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\Voorwoord

Bouwkunde en Volkshuisvesting

Alin de eerste jaren van mijn studie Bouwkunde, aan wat toen nog de Technische Hogeschool
Delft heette, bleek dat ontwerp niet mijn sterkste kant was. Maar architectuur, de gebouwde
omgeving en daarmee samenhangende maatschappelijke processen hadden wel mijn grote
belangstelling. Na projecten over de woonomgeving en sociale woningbouw, koos ik in 1972 voor
de net opgezette studierichting Volkshuisvesting en een jaarproject over stadsvernieuwing. Via een
stage en freelancewerk kwam ik terecht in de Rotterdamse stadsvernieuwing in Crooswijk, waarop
ik ook in mei 1976 afstudeerde met een onderzoek naar de betrokkenheid van een buurtcomité

bij de bouw van 37 woningen. In mijn werk als bewonersondersteuner in Rotterdam, bij het
Landelijk Ombudsteam Stadsvernieuwing (LOS) en vervolgens weer in Rotterdam, kon ik mijn
passie voor de volkshuisvesting en mijn maatschappelijk engagement uitstekend combineren.

En dat was ook het geval bij de overstap naar de Dienst Volkshuisvesting en dienst Stedebouw en
Volkshuisvesting. Naast het werk nam ik deel aan de Werkgroep 5x5 en de Stichting Van na de Oorlog.

Sociaal en fysiek

Volkshuisvesting, stedelijke vernieuwing en de betrokkenheid van bewoners daarbij bleven de velden
waar ik ook bij het OTB op actief was, met als een van mijn eerste opdrachten de evaluatie van de
eerste fase stedelijke vernieuwing in de Bijlmermeer. Samen met Gerben Helleman en Reinout
Kleinhans evalueerde ik daarna de herstructureringsaanpak in vier wijken, leidend tot de publicatie
Sloop en opbouw van de wijk. Herstructurering als sociale interventie (2001). Op verzoek van het
Ministerie van VROM verkenden we in 2001 vanuit het OTB samen met het Verwey-Jonker Instituut de
samenhang tussen fysiek en sociaal, wat uiteindelijk resulteerde in de Leidraad sociale wijkvisie die ik
samen met Kees Fortuin schreef (Fortuin & Ouwehand 2003). In dezelfde periode publiceerden Hilje
van der Horst, Reinout Kleinhans en ik als resultaat van onze verkenning van het sociale wijkbeeld in
Holy-Zuidoost Wij en zij. Een Vlaardingse wijk in verandering (2002).

De aanpak van naoorlogse wijken, een voorstudie

In 2002 nam Hugo Priemus binnen het OTB het initiatief om een groot onderzoeksprogramma

op te zetten om een aanvraag te kunnen indienen voor rijkssubsidie op basis van het Besluit
Subsidies Investeringen Kennisinfrastructuur (Bsik). Ik schreef een onderzoeksvoorstel waarbinnen
ik promotieonderzoek zou kunnen doen. We zochten en vonden medefinanciering voor een groot
aantal deelprojecten bij een consortium van woningcorporaties en Aedes: het onderzoeksprogramma
Corpovenista. In 2003 startten we met een aantal (voor)onderzoeken, waaronder mijn project

De ontwikkeling van aangepakte wijken in de tijd. Met dit onderzoek wilde ik zicht krijgen op het
duurzaam functioneren van geherstructureerde naoorlogse wijken en de effectiviteit van de aanpak
tot dan toe. De term ‘'duurzaam’ was breed gedefinieerd en omvatte ook sociale duurzaamheid:

in samenspraak met opdrachtgevers en gebruikers. Het maakte ook deel uit van het programma
Duurzame Stedelijke Vernieuwing van het NIDO (Nationaal Initiatief Duurzame Ontwikkeling).
Met het onderzoek wilde ik voortbouwen op onderzoek dat in de jaren negentig geéntameerd was
over de veranderingen in de aanpak van de naoorlogse wijken door de Stichting Van na de Oorlog



(Te Velde 1996; Kok & Van Veldhuizen 1997; Agricola, et al. 1997). Mijn voornemen was om zes
wijken te onderzoeken die in de jaren negentig al herstructurering hadden ondergaan. Ik wilde
die wijken vier jaar blijven volgen en daar mogelijk nog andere wijken tussentijds aan toevoegen,
gekoppeld aan enkele verdiepende thematische studies.

In mei 2004 presenteerde ik samen met Suzanne Davis het eindrapport met als titel: Operatie
geslaagd, vervolgingreep noodzakelijk. Het meest prangende resultaat van het vooronderzoek was dat
de vernieuwing van delen van de wijk weliswaar positief werd gewaardeerd door bewoners, maar de
gelijktijdige instroom van allochtone bewoners in de bestaande voorraad de waardering van de wijk in
zijn totaliteit negatief beinvloedde.

De waardering van buurt- en wijkverandering

Na de snelle start van het onderzoek in 2003-2004, kregen in de daaropvolgende jaren andere
werkzaamheden echter sterk de overhand. Het idee om het aantal wijken nog uit te breiden heb ik
verlaten. Ik besloot me te concentreren op de waardering van de buurt- en wijkverandering door
de verschillende groepen bewoners. In deze periode veranderde de onderzoeksgroep Stedelijke
Vernieuwing en Wonen (SVW) waar ik in werkte en die ik lange tijd ook coérdineerde, van
samenstelling. Een verandering die ook samenhing met het sterkere accent binnen het hele OTB
op meer langdurig academisch onderzoek en minder op kortetermijncontractonderzoek. Dat droeg
ook bij aan een sterke accentverschuiving binnen mijn promotieonderzoek, waarbij ik mijn oude
opzet achter mij liet en het vooronderzoek vooral heb gebruikt als aanleiding voor de inhoudelijke
vraagstelling van het uiteindelijke promotieonderzoek en één van de wijken uit de voorstudie,
Zuidwijk, als casus heb gekozen.

In 2008 ben ik in feite met een nieuwe opzet van mijn promotieonderzoek begonnen, met Jan

Willem Duyvendak vanaf dat moment als tweede promotor naast Peter Boelhouwer en heb in dat jaar
uitgebreid veldwerk gedaan, samen met Eva Bosch (en in de eerste weken ook nog Mariska van der
Sluis). We hebben bewoners breed geinterviewd over hoe zij de buurt- en wijkverandering hebben
ervaren en waarderen, waarbij zowel de effecten van de instroom van nieuwe bewoners in de wijk

als van de ingrepen aan de orde kwamen. Het leverde veel materiaal op waarvan de verwerking de
daaropvolgende jaren buitengewoon omvattend bleek. In de jaren tot 2012 maakte ik maar moeizaam
vorderingen onder andere door veel andere werkzaamheden. Pas vanaf 2013 kon ik substantieel meer
tijd aan mijn promotie wijden.

Nu ligt het eindresultaat op tafel. Ik verontschuldig me op voorhand bij de lezer voor de
veelomvattendheid wat betreft het aantal onderwerpen en pagina’s van het proefschrift. Ik wilde me
niet beperken tot een deelfacet van de buurtverandering en recht doen aan de grote verscheidenheid
aan bewoners en hun opvattingen. Ik heb drie hoofdstukken besteed aan de grotere context van

de buurtverandering in Zuidwijk. Als eerste is dat een kort hoofdstuk over de ontwikkelingen in het
rijksbeleid ten aanzien van de naoorlogse wijken vanaf de Tweede Wereldoorlog tot nu toe. Ik heb een
uitgebreid hoofdstuk gewijd aan de totstandkoming van Zuidwijk als paradepaard en testcase van de
vaak verguisde wijkgedachte en tenslotte een hoofdstuk aan de ontwikkeling van de wijk sindsdien.

Ik besteed daar uitgebreid aandacht aan omdat ik van mening ben dat in veel onderzoek naar
buurtverandering de invloed van deze aspecten te weinig aandacht krijgt en analyses plaatsvinden op
basis van grote databestanden waarbij er nauwelijks verband wordt gelegd met de stedelijke context.
Al met al is het een onderzoek geworden waarin veel aspecten aan de orde komen die mij mijn hele
leven al bezighouden.



In dit voorwoord wil ik een aantal mensen bedanken voor hun bijdrage aan dit onderzoek. Allereerst wil
ik mijn twee promotoren bedanken die me van nauwgezet commentaar hebben voorzien tijdens dit
lange proces en hun geduld niet hebben verloren. Peter Boelhouwer dank ik voor de steun en ruimte
die hij mij geboden heeft, ook en juist in de lastige periode voor mij tijdens dit promotieonderzoek.

Ik dank Jan Willem Duyvendak voor zijn onbaatzuchtige bereidwilligheid om als tweede promotor

op te willen treden en voor de kritische en steeds weer inspirerende gesprekken die we over de
concepthoofdstukken hebben gevoerd. Ik dank Gideon Bolt, Marja Elsinga, Godfried Engbersen, Paul
Meurs en Arnold Reijndorp die zich bereid hebben verklaard om als onafhankelijke leden aan de
promotiecommissie deel te nemen en mij van oppositie te voorzien, niet wetende hoe omvangrijk
mijn proefschrift was.

Ik dank de bewoners van Zuidwijk die in 2008 hun tijd ter beschikking stelden om ons te woord te
staan en ons allervriendelijkst bij hen thuis hebben ontvangen. Ik dank de Bewoners Organisatie
Zuidwijk en de bij hen aangesloten buurtorganisaties die bereid waren om hun medewerking te
verlenen aan ons onderzoek. Woningcorporatie Vestia heeft in alle fases van het onderzoek tijd
beschikbaar gesteld en me van informatie voorzien. In de fase van het vooronderzoek waren dat Johan
Jongsma en Karin Schrederhof en tijdens het veldwerk en daarna waren dat Johan Jongsma, Jaap
Koole, Wim Wilbers, Hugo 't Hart en Ellen Wedema, allen hartelijk dank!

In al die jaren is er een grote groep mensen geweest, in en buiten het OTB, waarmee ik zeer prettig
heb samengewerkt en die commentaar hebben gegeven op onderzoeksvoorstellen, -resultaten en
-presentaties. Mijn OTB-collega’s zorgden voor een werksfeer waarin ik me thuis voelde met een
kritisch academische debat over boeken en artikelen, maar ook een biertje, eten, muziek en film op
zijn tijd. Dat geldt als eerste voor een lange reeks collega’s uit de sectie Stedelijke Vernieuwing en
Wonen waarvan ik tot maart 2013 deel uitmaakte. Ik noem de belangrijkste: Anne Haars, Christien
Klaufus, Eva Bosch, Frank Wassenberg, Gelske van Daalen, Gerben Helleman, Gwen van Eijk, Helen
Kruythoff, Hilje van der Horst, Jeanet Kullberg, Leeke Reinders, Marco van der Land, Mariska van der
Sluis, Reinout Kleinhans, Reynt Sluis, Saskia Bincken, Suzanne Davis, Talja Blokland, Ton van der
Pennen en Wenda Doff.

Twee SVW-collega's uit die lange reeks wil ik nog speciaal noemen. Suzanne Davis heeft me
ontzettend geholpen bij het vooronderzoek, wat mede door haar inzet vrolijk en voortvarend verliep,
dank daarvoor! Bij het veldwerk voor mijn promotieonderzoek heeft Eva Bosch een hele grote bijdrage
geleverd. Ze heeft veel van de interviews gedaan en hielp me met het verwerken en coderen daarvan.
Ze was daarnaast een kritisch maar ook prettig klankbord. Heel veel dank daarvoor!

Vanaf 2013 boden mijn collega’s van Stedelijke en Regionale Ontwikkeling een warme en welkome
omgeving en de broodnodige afleiding van het soms eenzame promotiewerk: Antoine Peris, Arie
Romein, Bas Waterhout, Christa Hubers, Dena Kasraian Moghaddam, Dominic Stead, Dorina Pojani,
Duco de Vos, Ekki Kreutzberger, Erik Louw, Evert Meijers, Jan Jacob Trip, Jaume Massip Tressera,
Kees Maat, Marjolein Spaans, Marloes Hoogerbrugge, Paul van de Coevering, Rob Konings, Rodrigo
Ordonhas Viseu Cardoso en Wil Zonneveld, dank daarvoor!

Ik dank Piet Burger van OBI van de gemeente Rotterdam voor het ter beschikking stellen van
statistische gegevens en het steeds weer aanvullen van die reeks met nog een jaar en Gideon Bolt
en Hanneke Posthumus voor het mogen raadplegen van hun Dataset Verhuisstromen. Ik dank
Dirk Dubbeling voor zijn tekstcorrectie, het secretariaat voor ondersteuning gedurende het gehele
onderzoek en tijdens de voorbereiding van de promotie. Dank aan Véro Crickx voor haar bijdrage,
geduld en bemoediging bij de layout van het proefschrift.



Veel familieleden, vrienden, buren en kennissen hebben mij in de lange promotietijd met regelmaat
gevraagd naar de stand van zaken. Ze toonden betrokkenheid, vroegen soms voorzichtig of ze er wel
naar mochten vragen en toonden hun geduld en begrip als ik bijvoorbeeld eens niet mee deed met het
bespreken van het volgende boek in de leesclub, of als ik de jaarlijkse wandelvakantie met vrienden
wat strak wilde plannen. Dank voor jullie steun en begrip: binnenkort heb ik weer overal tijd voor! Ik
dank mijn twee paranimfen, Gert Jan te Velde en Tjeerd Wessel voor hun steun en hulp om er een
mooie dag van te maken en voor alle voorpret.

Bovenal dank ik natuurlijk Dit, de vrouw van mijn leven. Je hebt de afgelopen jaren nog weleens in
moeten schikken bij het plannen van een vakantie en andere zaken en de pieken en dalen van het
promotiewerk van dichtbij meegemaakt. Ik dank je voor je onvoorwaardelijke steun, bemoediging en
het vertrouwen dat het uiteindelijk allemaal wel goed zou komen.

André Ouwehand
Mei 2018
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Naoorlogse wijken in verandering,
eeninleiding

“Zuidwijk is geen Zuidwijk meer hoor...”, zegt de buurvrouw die vaak op bezoek komt en blijft zitten als
ons interview begint. “Nee, dat vind ik ook niet!...”, valt mevrouw Veldhuis, de 63-jarige bewoonster van
een eengezinswoning haar bij, “...oh god, nee, ik vind dat we er verschrikkelijk op achteruit gegaan zijn
met die [nieuwbouw]huizen, ik vind 't net blokkendozen. 't Lijkt een legozooitje dat ze hier neergegooid
hebben, ze staan zo dicht tegen mekaar aan. (....) Ik vind het een heel eind achteruit gegaan, heel de
buurt, heel Zuidwijk. (....) Mijn kleinkinderen zijn de enigste die blank zijn op school, (....) nou dat is
toch belachelijk?!” Is dat beeld niet veranderd door de herstructurering?, vraagt de interviewer. "Ik

heb het nog niet meegemaakt”, zegt mevrouw Veldhuis, “ga maar hier in die huisjes kijken, er is geen,
nou, als er één Hollands gezin zo’n huis gekocht heb, mag je blij zijn. (....) 't Is allemaal buitenlands die
die huizen kopen, ik snap niet waar ze de poen vandaan halen.” Haar dochter van 27, ook aanwezig, is
dezelfde mening toegedaan: "Ik vind dat er weer een hoop buitenlanders wonen.”

“Vroeger, een paar jaar geleden, als je de naam noemde van Zuidwijk, dan schrokken de mensen
gewoon, daar ging je niet naartoe. (....) Met de tijd, toen ze gingen verbouwen, alles platgooien en zo,
zie ik dus dat het ook verbetert. Als je nu een huisje daar zo ziet dan denk je niet dat met een normaal
inkomentje, een minimum inkomen, je dat huis kunt kopen. Je ziet dus dat er weer mensen komen
die wat hoger opgeleid zijn en die zijn ‘s avonds binnen, die zijn nooit buiten en hoe meer van zulke
mensen er komen, hoe rustiger de buurt wordt.” Dat zegt mijnheer Gopal, de 28-jarige trotse bezitter
van een nieuwbouwwoning. Hij is in Suriname geboren en als kind van een paar maanden oud naar
Nederland gekomen. Hij heeft enkele jaren in Bloemhof gewoond en is 25 jaar geleden met zijn familie
naar Zuidwijk verhuisd, eerst naar de Diepenhorst, daarna naar de Bronkhorst en vervolgens naar de
Doornenburg, waar zijn ouders nog wonen. Als student is hij op zichzelf gaan wonen in een inmiddels
gesloopte woning aan de Schuilenburg. Daarna is hij met zijn vrouw, 26 jaar oud en zwanger, op de
Havikshorst gaan wonen voordat ze hun woning aan de Schuilenburg kochten. "Ik kan niet naar een
andere buurt gaan, dat kan ik niet. Ik zou misschien een dag daar kunnen blijven en dan moet ik
weer terug hier.”

Ze schelen maar een jaar en wonen vrijwel hun hele leven in de Burgen in het naoorlogse Zuidwijk
(Rotterdam) op hemelsbreed nog geen 200 meter van elkaar. Zij is geboren in Dordrecht, hijin
Suriname, allebei zijn ze als kleuter in Zuidwijk komen wonen. Zij zegt over de bewoners van het
eerste blok nieuwe koopwoningen in de Burgen: “Ik vind dat er weer een hoop buitenlanders wonen.”
Hij, eigenaar van een van die nieuwbouwwoningen, vindt dat na de sloop de buurt verbeterd is: “Je
ziet dus dat er weer mensen komen die wat hoger opgeleid zijn. En die zijn ‘s avonds binnen, die zijn
nooit buiten en hoe meer van zulke mensen er komen, hoe rustiger de buurt wordt.” Twee beelden
van bewoners die naar dezelfde vernieuwde buurt kijken. Ze zijn er opgegroeid, mee verbonden, maar
hebben toch een heel verschillend oordeel over de vernieuwing van hun wijk.

Dat Zuidwijk veranderd is, zal niemand tegenspreken. Het was in de jaren vijftig van de vorige eeuw
het prototype van een naoorlogse wijk volgens het principe van de wijkgedachte, maar verloor vanaf de
jaren tachtig veel aanzien. De verouderde sociale huurwoningen raakten minder in trek, autochtone
huishoudens die het iets beter hadden verhuisden naar een (koop)woning in andere wijken en
huishoudens met lagere inkomens en minder kansen op de woningmarkt kwamen voor hen in de
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plaats. Vanaf die tijd is de instroom van allochtone* huishoudens in Zuidwijk snel toegenomen, met
deels als gevolg botsende leefstijlen, overlast en andere leefbaarheidsproblemen. Bestond in 1992 de
bevolking van Zuidwijk voor 21,6 procent uit allochtone bewoners, ruim onder het aandeel van 32,4
procent voor geheel Rotterdam, zestien jaar later, in 2008, is het gestegen tot 46,1 procent, praktisch
gelijk aan het stedelijk gemiddelde van 46,2 procent?. De relatieve ‘achterstand’ is ingehaald.

Middels sloop-nieuwbouw is vanaf de jaren negentig in Zuidwijk geprobeerd om een naarinkomen
meer gemengde samenstelling van de bevolking, een sociale mix, te realiseren en dat is deels ook
gelukt. De ingrijpende vernieuwing heeft de wijk veranderd, maar niet tot genoegen van iedereen,
zoals bleek in de boven aangehaalde reacties van twee bewoners. Het gunstige oordeel over
herstructureringsingrepen in de jaren negentig impliceerde niet altijd een positief oordeel over de
wijk in zijn totaliteit, zo bleek bij een voorstudie voor dit onderzoek in zes verschillende naoorlogse
herstructureringswijken in het land (Ouwehand & Davis 2004)>. Bij dat kwaliteitsoordeel over de
gehele wijk speelde de instroom van allochtone bewoners in de nog niet verbeterde woningen een
grote rol. Autochtone bewoners stelden bij herhaling dat de nieuw ingestroomde bewoners ‘geen
binding’ hadden met de wijk.

Zoals Zuidwijk in de jaren vijftig een proeftuin en voorbeeld was voor het nieuwe idee van de
wijkgedachte en midden jaren negentig een voorloper van ingrijpende herstructurering, is het de
afgelopen jaren een prototype van de veranderingen in naoorlogse stadswijken in Nederland. De
sociaaleconomische en sociaal-demografische veranderingen in de stad, maar ook de veranderingen
in de welvaartstaat, de volkshuisvesting en het politieke discours over de positie van allochtonen,
worden hier zichtbaar. Al die ontwikkelingen vinden hun weerslag in de alledaagse leefomgeving.

Wie wonen er nu in Zuidwijk? Hoe waarderen zij die veranderde wijk? Denken verschillende bewoners
ook verschillend over de wijk? Welke rol spelen sociaaleconomische kenmerken van bewoners,

zoals inkomen, werk en opleiding en sociaal-demografische kenmerken zoals leeftijd, levensfase en
etniciteit, daarin? Wat is de betekenis van de veranderende instroom van nieuwe bewoners in de wijk
en wat is de betekenis van de interventies in de woningvoorraad, in het bijzonder het proces van sloop-
nieuwbouw? Die vragen staan centraal in dit onderzoek naar de waardering door bewoners van de
veranderde en nog steeds veranderende naoorlogse wijken.

18

Zie paragraaf 1.4 voor het gebruik van de begrippen allochtoon en autochtoon in dit onderzoek. Volgens de definitie van het CBS
(Keij 2000) wordt een persoon tot de allochtonen gerekend als ten minste één ouder in het buitenland is geboren. Niet-westerse
allochtonen zijn personen waarvan één van de ouders afkomstig is uit een niet-westers land: Turkije en alle landen in Afrika,
Latijns-Amerika en Azié (met uitzondering van Japan en Indonesié). De groep niet-westerse allochtonen wordt vaak onderverdeeld
naar: Turkije, Marokko, Suriname, de (voormalige) Nederlandse Antillen en de ‘andere niet-westerse landen’. Als in dit onderzoek
kortweg wordt gesproken over ‘allochtonen’ of ‘etnische minderheden’ doel ik op de groep niet-westerse allochtonen, tenzij anders
vermeld.

Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, zie voor meer uitgebreide informatie over deze ontwikkeling paragraaf 4.3.

Die voorstudie, die ik samen met Suzanne Davis heb uitgevoerd, had als centrale vraag: Welke factoren in de aanpak van de
naoorlogse wijken en in de context van die wijken bepalen de versterking van het duurzaam functioneren van die wijken? Op basis
van literatuuronderzoek zijn zes cases geselecteerd waar zich in het begin van de jaren negentig problemen hebben voorgedaan die
hebben geleid tot wijkvernieuwing. Het betrof de volgende wijken: Bouwlust (Den Haag), Kleinpolder (Rotterdam), Paauwenburg
Zuidoost (Vlissingen), Selwerderwijk (Groningen), Wielwijk (Dordrecht) en Zuidwijk (Rotterdam). Zie bijlage 1 voor een beknopte
samenvatting van ons rapport Operatie geslaagd, vervolgingreep noodzakelijk.
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Jarenlang hebben de naoorlogse wijken een sterke identiteit en bijna onverwoestbare reputatie
gehad. Het waren de wijken van de vooruitgang waarvoor de jonge gezinnen in de eerste decennia na
hun realisatie in de rij stonden om er een woning te bemachtigen (Reijndorp & Van der Ven 1994).
Dat beeld van vooruitgang hebben ze echter niet blijvend kunnen vasthouden. Aan het eind van de
twintigste eeuw was de identiteit van de vroeg-naoorlogse wijken sterk veranderd (Ouwehand 2005).
Ze riepen in veel steden juist associaties op met achteruitgang en problemen. De vroeg-naoorlogse
woningvoorraad bestond vooral uit goedkope - in de grotere steden vaak gestapelde - huurwoningen
met een beperkte kwaliteit. Een woonkamer van drieénhalf bij viereneenhalve meter werd in de jaren
vijftig, toen veel huishoudens nog inwoonden bij familie, nog hoog gewaardeerd (NN, 1993) maar die
waardering nam eind jaren tachtig al af en geldt zeker nu niet meer als een ruime woning. Vanaf het
begin is er discussie geweest over de moderne architectuur en de eenvormigheid van de naoorlogse
wijken (waarover meer in hoofdstuk 3). Die kritiek nam eind twintigste eeuw alleen maar verder toe*.
Vanaf de jaren tachtig leidde de zwakker wordende woningmarktpositie van de naoorlogse wijken
totinstroom van sociaal kwetsbare groepen, in sommige wijken resulterend in een concentratie

van werkloosheid, sociale achterstand, etnische minderheden, fricties door botsende leefstijlen,
criminaliteit en vandalisme (Klijn & Koolma 1987; Ministerie van VROM 1997; Niekerk et al. 1989;
Prak & Priemus 1984, 1985). De groei van het aandeel etnische minderheden in de bevolking van

de naoorlogse wijken heeft hun status en reputatie, zowel bij wijkbewoners als niet-wijkbewoners en
professionals, verzwakt en bijgedragen aan de beeldvorming rond de neergang®. Het resulteerde in
oplopende kosten voor het beheer van deze wijken en een sterke drang tot ingrijpende vernieuwing.
De nadruk lag daarbij doorgaans op fysieke oplossingen die, zo bekritiseerde Arnold Reijndorp (1985),
werden ingezet om (deels) sociale problemen op te lossen, waaronder de instroom van etnische
minderheden®. In de jaren negentig kreeg het herstructureringsbeleid om de neergang en toenemende
segregatie naarinkomen en etniciteit tegen te gaan, verder vorm binnen het bredere beleid van de
stedelijke vernieuwing. Die inzet is met het Krachtwijkenbeleid van minister Vogelaar (Ministerie van
VROM 2007a) verbreed en geintensiveerd: liefst 29 van de 40 aangewezen krachtwijken waren geheel
of gedeeltelijk van na de oorlog (in hoofdstuk 2 zal ik uitvoeriger ingaan op het overheidsbeleid voor
de naoorlogse wijken). Het herstructureringsbeleid heeft overigens de demografische ontwikkelingen
niet gekeerd. Het aandeel van de etnische minderheden is verder toegenomen door globalisering,
migratie, demografische ontwikkelingen en ruimtelijke processen in de steden en hun omgeving. De
bouw van de VINEX-wijken heeft, zoals voorspeld (Teule 1995), autochtone huishoudens weggezogen
uit de bestaande stadswijken (Boschman et al. 2013; Van Dam et al. 2010). Daarnaast leidde de
vernieuwing van voor- en naoorlogse stadswijken ook tot andere verhuisstromen (Posthumus et al.
2012). Beide processen hebben invloed gehad op de naoorlogse wijken, maar ook elders in de stad.
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Gert Urhahn verwoordde dat aldus: “De behoefte van mensen aan identiteit en herkenbaarheid in de gebouwde omgeving is overall
envan alle tijden, maar is nog eens extra groot als reactie op de moderniteit en het naoorlogse functionalisme van stedenbou-
wkundigen en planologen. Dat is een structureel verlangen, geen modetrend. Er is vanaf de jaren vijftig van de vorige eeuw door de
planningsmachine een omgeving geproduceerd waarin mensen zich thans niet meer thuis voelen” (Heerema 2003, p. 16).

Zie onder andere Knol (1998), Permentier (2007) en RIGO (2004). Het samengaan van fysieke veroudering en neergang van die
wijken met een verandering van de bevolkingssamenstelling en de toename van het aandeel etnische minderheden, was overigens
geen nieuw fenomeen, dat deed zich in Nederland ook al voor in de jaren zestig en zeventig in de vooroorlogse stadvernieuwings-
gebieden (Van Niekerk et al. 1989; De Vreeze 1993).

Reijndorp pleitte in zijn artikel ‘Social-scientists looking for trouble of de vergeten factor van het verval’ voor een andere aanpak:
"Als we afzien van het morrelen aan die bevolkingssamenstelling, maar deze eenvoudig als uitgangspunt nemen, dan lijkt de ver-
beteringsoperatie technisch gezien een alleszins acceptabele klus.” (1985, p. 20)
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Wijk- en buurtverandering

Wijken raken in de loop der tijd permanent aan verandering onderhevig door verouderingsprocessen
en ontwikkelingen in de ruimtelijke, economische en sociale context, zoals globalisering, immigratie,
welvaartsgroei, vergrijzing, enzovoort. Die ontwikkelingen beinvioedende vraag naar woningen en het
desbetreffende beleid (Wassenberg et al. 2004). Al bijna een eeuw worden processen van buurt- en
wijkverandering onderzocht, zijn theorieén ontwikkeld en becommentarieerd (Van Beckhoven et

al. 2009; Grigsby et al. 1987; Hortulanus 1995; Van der Meer 1996; PMSU 2005; Prak & Priemus
1984,1985;Temkin & Rohe 1996). In het model van Temkin en Rohe (1996) zijn de invloeden

van de algemene maatschappelijke ontwikkelingen, de veranderingen in het stedelijk gebied, de
ontwikkelingen in de buurt en de invloed van het gedrag van de verschillende actoren samengebracht.
Hun synthetic model of neighborhood change (figuur 1.1) is een reactie op de modellen en theorieén
van de stedelijke ecologie van de Chicago School (Park et al. 1925; Hoyt 1939), het subculturele
perspectief van bijvoorbeeld Firey (1945), Gans (1962) en Suttles (1972) en de politieke economie
van onder andere Harvey (2009, oorspronkelijk 1973) en Logan & Molotch (1987).

Verandering in de economische, sociale en beleidsmatige condities (A) en de rijping van het stedelijke
gebied (B) veroorzaken verandering in stedelijke gebieden. Onder de rijping van het stedelijke

gebied verstaan Temkin en Rohe de veranderingen in zowel de bevolking als de infrastructuur van

het stedelijk gebied die niet afhankelijk zijn van externe invlioeden (1996, p.166). In het model

wordt de invloed van zowel factor (A) als (B) op de verandering (D) mede bepaald door de specifieke
kenmerken van het stedelijk gebied en het politieke beleid (C). Op analoge wijze spelen bij elke wijk
de specifieke kenmerken van een wijk (E) en de rijping van de wijk door autonome invloeden een rol
(F). Veranderingen op stedelijk niveau leiden op de korte termijn tot relatief kleine veranderingen in
de wijk (G). De perceptie van die veranderingen (H) leidt volgens Temkin en Rohe tot handelingen van
institutionele partijen (I) en handelingen van bewoners (]). Dat handelen kan verschillende vormen
aannemen. Bewoners kunnen er voor kiezen, analoog aan het exit, voice en loyalty van Hirschman
(1970), om uit de buurt te vertrekken, om zich te laten horen en initiatief te nemen in de buurt om
die te veranderen, of om de situatie zo te accepteren als die is. De handelingen van de institutionele
partijen en van de bewoners staan niet los van elkaar. Partijen kunnen gezamenlijk tot afstemming van
beleid en actie komen, maar ook tegengestelde acties initiéren. Gezamenlijk veroorzaken die acties
de veranderingen op langere termijn (K). Temkin en Rohe gaan uit van de notie dat wijkverandering
een iteratief proces is: de handelingen van zowel bewoners als institutionele actoren beinvlioeden de
karakteristieken van de wijk, die opnieuw aanleiding zijn voor reacties.

Woonwaardering

In hun model zijn alle kenmerken van de wijk, zowel locatie, fysieke, sociale als economische
aspecten relevant voor de perceptie en waardering van de bewoners en andere actoren. Het gaat
daarbij niet alleen om statische gegevens. Herbert Gans maakt onderscheid tussen de potentiéle

en effectieve leefomgeving. De potentiéle leefomgeving is de omgeving zoals die door ontwerpers

en beleidsplanners bedacht is, de geplande stad. Gans definieert de effectieve woonomgeving als

de potentiéle woonomgeving zoals die door de gebruikers waargenomen, begrepen en gecreéerd

of ingevuld wordt (Gans, 19913, p.27, zie ook Van der Horst et al. 2001, p.11). Bewoners vullen de
leefomgeving in met hun aanwezigheid en gedrag: de geleefde stad. Als zij hun wijk waarderen, gaat
het om de effectieve woonomgeving, die zowel beinvloed wordt door de fysieke interventies in hun wijk
als door de veranderde samenstelling en het gedrag van de bewoners. In dit onderzoek ligt de focus op
de perceptie en het handelen van de bewoners, oranje omlijnd in figuur 1.1.
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FIGUUR 1.1 Samenvattend model voor wijkverandering, naar Temkin & Rohe (1996)
Bron: Temkin & Rohe (1996, p. 195), bewerking AO
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Verschillen in waardering

Niet iedereen in de wijk denkt hetzelfde over de veranderingen in de buurt. In eerder onderzoek
(Anderiesen & Reijndorp 1990; Van der Horst et al. 2002a; Ouwehand & Davis 2004; Reijndorp
2004) is gebleken dat bewoners die al jaren in de buurt wonen en de veranderingen de laatste jaren
op zich af hebben zien komen, anders oordelen dan de mensen die zich recent in de buurt gevestigd
hebben en de verandering belichamen. In deze studie komen dan ook nieuwe en oude bewoners

aan het woord, jong en oud, met lage tot iets hogere inkomens, allochtoon en autochtoon, ieder met
hun eigen woongeschiedenis. Uit de twee citaten aan het begin van dit hoofdstuk blijkt al dat deze
verschillende categorieén niet automatisch met elkaar samenvallen in de zin van: allochtoon = nieuwe
bewoner sociale huurwoning = jong = laag inkomen. Een indeling van de bewoners op basis van één
van de kenmerken, zoals inkomen, opleiding, huishoudensamenstelling, etniciteit of leeftijd, lijkt

te beperkt. Onderscheid naar levenswijze (Anderiesen & Reijndorp 1990; Reijndorp 2004), waarin
meer kenmerken worden meegenomen, biedt hier perspectief. Ik werk dat verder uit in hoofdstuk 5.
Rekening houdend met het verschil in levenswijze kan nader ingegaan worden op de verschillen in het
gebruik van de buurt (Blokland-Potters 1998; Hannerz 1980) en de contacten die mensen in de buurt
hebben. In hoofdstuk 6 onderzoek ik die factoren als een mogelijk beinvioedende factor voor de wijze
waarop ze de wijkverandering waarnemen en waarderen, wat in de hoofdstukken 7, 8 en 9 aan de orde
komt. We kunnen het analysemodel van Temkin en Rohe op dit onderdeel dan iets verder uitwerken
(zie figuur 1.2), waarbij het oranje omrande deel aangeeft waar de focus ligt in dit onderzoek. De
perceptie van de bewoners van de verandering van de buurt staat daarin centraal.

In de geciteerde commentaren van de twee bewoners aan het begin van dit hoofdstuk

verbinden zij beiden de waardering van de wijk aan de bevolkingssamenstelling. Het gaat om

de positieve waardering van de ene bewoner over de komst van huishoudens met meer dan een
minimuminkomen, die wat hoger zijn opgeleid en werken. De andere bewoner is negatief over het
aandeel allochtone bewoners in de wijk: “Mijn kleinkinderen zijn de enigste die blank zijn op school,
(....) nou datis toch belachelijk?!” Menging van de bevolkingssamenstelling naarinkomen en etniciteit
is belangrijk voor hen.

De gemengde wijk is een belangrijk uitgangspunt voor het volkshuisvestings- en
stedelijkevernieuwingsbeleid van de afgelopen decennia, maar heeft een veel langere geschiedenis
(De Klerk 1980; Sarkissian 1976). Het idee dateert al van midden negentiende eeuw en verwacht
positieve effecten voor de lagere klasse van het gemengd wonen met de meer gegoede klasse en
breekt met de dan heersende praktijk dat de gegoede klasse in aparte wijken woont. Dit beleidsidee
wordt voor het eerst gerealiseerd door de Cadbury familie (chocoladefabrikanten) in Bournville bij
Birmingham (Sarkissian 1976). Het wordt eind negentiende/begin twintigste eeuw als concept
opgepakt door de Garden City Movement en de Co-Partnership Movement en aangeduid als 'mixed
communities’ of ook wel als de 'balanced neighbourhood’. Sociale mix wordt in de twintigste eeuw
gepromoot door de invloedrijke planner Lewis Mumford. Het is een centraal uitgangspunt in de Britse,
Europese en Amerikaanse naoorlogse planning, waarbij het idee van ‘classlessness’, tijdens en vlak na
de Tweede Wereldoorlog, een belangrijke rol speelt, zo stelt Sarkissian.

Menging maakt verschil
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FIGUUR 1.2 Uitwerking analysekader

Zij wijst erop dat binnen de Garden City Movement verschil van opvatting bestaat over op welke schaal
die mix dient plaats te vinden en sommigen van mening zijn dat er wel menging moet zijn binnen

de wijk (hoger schaalniveau), maar dat in de buurt of het complex (lager schaalniveau) er duidelijk
onderscheid moet zijn op basis van klasse (ibid.). Het idee van de gemengde wijk ligt ook ten grondslag
aan de wijkgedachte van de Studiegroep-Bos (1946) en dus ook aan Zuidwijk, waarbij overigens

wel rekening is gehouden met de ook toen levende voorkeuren van middeninkomens, zo zal ik in
hoofdstuk 3 verder uitwerken.

Het vroeg-naoorlogse enthousiasme voor de gemengde wijk neemt na enige tijd af. In de Verenigde
Staten komt het tot een heroverweging waarbij Herbert Gans een van de prominente critici is. Hij stelt
vragen bij het bewijs van de veronderstelde heilzame effecten en houdt een pleidooi voor keuzevrijheid
van de bewoners (1961). Daartegenover ondersteunt Richard Sennett het idee van de gemengde wijk
vanuit het idee dat bewoners de "vitalizing challenge of dissonance” nodig hebben, ook al kiezen ze
daar zelf niet voor (Sennett 1973, p. 130, geciteerd in Sarkissian 1976, p. 242).
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Uitgangspunt voor wijkvernieuwing

De aandacht voor de gemengde wijk is eind jaren tachtig weer sterk toegenomen na de publicatie van
Wilsons geruchtmakende boek The truly disadvantaged (1987), over de effecten van het wonen in
wijken met een hoge concentratie Afro-Amerikaanse kansarme bewoners. Wilson trekt de conclusie
dat segregatie schadelijk is voor de ontplooiingskansen van de laagste inkomensgroepen en leidt tot
buurteffecten: effecten die niet te herleiden zijn tot de sociaaleconomische en andere karakteristieken
van de betreffende bewoners, maar louter het effect zijn van de samenstelling van de buurt. Het
ontbreekt bewoners in homogeen samengestelde arme wijken aan overbruggend sociaal kapitaal. Zij
worden bovenmatig geconfronteerd met criminaliteit, vandalisme, slechte voorzieningen en met het
stigma van het wonen in een slechte buurt. Differentiatie van de woningvoorraad naar eigendomsvorm
en prijsklasse, die zou moeten leiden tot differentiatie van de bevolkingssamenstelling, is vervolgens
een dominant beleidsuitgangspunt van het wijkenbeleid in Nederland en andere West-Europese en
Angelsaksische landen geworden (o.a. Bolt & Van Kempen 2008; Duyvendak & Hortulanus 1999;
Galster 20073, 2007b, 2012; Joseph et al. 2007; Van Kempen & Bolt 2009, 2013; Kleinhans 2004;
Kruythoff 2003; Manley et al. 2013; Musterd et al. 2015; Uitermark 2003a).

In de loop der tijd zijn voor het beleidsdoel van residentiéle menging verschillende termen gebruikt:
‘de ongedeelde stad’, ‘de gedifferentieerde wijk’, ‘de evenwichtige stad’, ‘sociale mix’, ‘de gemengde
wijk’, ‘wijken in balans’, etc. Al die termen betreffen beleid dat erop gericht is om door nieuwbouw
of ingrepen in de bestaande voorraad bij te dragen aan woningdifferentiatie naar eigendomsvorm
en prijsklasse, zodat er in wijken en steden menging van huishoudens naar inkomen en etniciteit of
ras ontstaat”.

De gemengde wijk is niet alleen een dominant, maar ook een veel onderzocht en het meest betwiste
beleidsuitgangspunt van de wijkvernieuwing in de afgelopen decennia. Veel onderzoek gaat in op de
mechanismen die buurteffecten veroorzaken, het bewijs voor het daadwerkelijk véérkomen van die
effecten en het beleid om ongewenste effecten tegen te gaan. Er bestaat een enorme hoeveelheid
publicaties, er zijn verschillende literatuurreviews over gemengde wijken (o0.a. Kleinhans 2004;
Sautkina et al. 2012; Tunstall & Fenton 2006; Tunstall & Lupton 2010; Veldboer 2010) en eris

zelfs een review van literatuurreviews (Bond et al. 2011). Wie kennis neemt van de resultaten van

dat onderzoek, komt tot de slotsom dat er niet eenvoudig eenduidige conclusies te trekken zijn. Het
onderzoek leidt eerder tot ‘gemengde conclusies over gemengde wijken’ omdat veel van de beoogde
resultaten niet gerealiseerd zijn (Bond et al. 2011; Sautkina et al. 2012). Die gemengde conclusies
worden veroorzaakt door de verschillende effecten die onderzocht zijn, de verschillen tussen wijken, in
beleid en uitvoering, in de bredere maatschappelijke context en verschillen in de tijd (Kearns & Mason
2013; Kleinhans & Kearns 2013). Als we alleen al naar het Nederlandse herstructureringsbeleid
kijken, is gemengd wonen wel een constante in het beleid in de afgelopen twintig jaar (zie ook
Musterd et al. 2015). Die doelstelling is echter wel gebaseerd op steeds verschuivende paradigma'’s.
Die variéren van het bevorderen van sociale cohesie, het voorkomen van onevenwichtigheden op

de woningmarkt en de stigmatisering van slechte wijken, het vergroten van het sociaal kapitaal

van bewoners, het verstevigen van het economisch draagvlak van de wijk en het bevorderen

van de integratie van etnische minderheden, tot het stimuleren van de sociale mobiliteit van
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De diverse beleidstermen zijn in verschillende periodes toegepast en deels ook anders ingevuld. Beleid dat zich richtte op de
‘ongedeelde stad’ bestond vaak zowel uit een aanpak voor de zwakke wijken - goedkope huurwoningen vervangen door duurdere-
en koopwoningen - als voor de betere wijken - toevoegen van sociale woningbouw (bijvoorbeeld: Gemeente Rotterdam 1995;
Gunsing et al. 2001). Dat geldt niet voor het ‘wijken in balans’-beleid van bijvoorbeeld Rotterdam anno 2016. In hoofdstuk 2 zal ik
uitvoeriger op de beleidsontwikkeling ingaan.
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bewoners van achterstandswijken (Ouwehand et al. 2006, Ouwehand 2012). De steeds wisselende
beleidsuitgangspunten beinvloeden mede het resultaat voor beleidsactoren als gemeenten,
corporaties en andere instituties, maar hebben minder effect op de waardering door de bewoners.

Het effect van gemengde wijken voor de waardering en beeldvorming van de wijk

Herstructurering heeft tot resultaat dat veel bewoners er in hun eigen woonsituatie op vooruit zijn
gegaan (Kleinhans 2005; Kleinhans et al. 2014; Posthumus et al. 2012). Hun woning is verbeterd

of ze zijn verhuisd naar een betere woning en sloop leidt tot verdunning van de sociale problemen

in de wijk. Bewoners in niet-verbeterde woningen, ook wel aangeduid met de term ‘blijvers’, boeken

de minste vooruitgang en de verhoudingen tussen hen en bewoners van nieuwe woningen zijn soms
gespannen (Kleinhans 2005). Bewoners waarderen de fysieke verbetering vaak positief, maar dat
betekent nog niet dat het totaaloordeel over de wijk positief is (Ouwehand & Davis 2004; Bergeijk

et al. 2008). Bewoners zijn ontevreden over de bevolkingssamenstelling, in het bijzonder over "het
aandeel allochtonen en het aandeel ‘'mensen met een andere levenswijze' in de wijk” (Bergeijk et al.
2008, p.176). Veldboer (2010, p. 216) concludeert dat de oorspronkelijke autochtone bewoners van
vernieuwingswijken uit de lagere klasse teleurgesteld zijn omdat de gerealiseerde sociale mix hen niet
van (alle) ‘slechte’ huurders heeft afgeholpen. Van der Graaf (2009) nuanceert dat beeld. De bewoners
van achterstandswijken zijn weliswaar niet tevreden over hun buurt, maar de fysieke en sociale affectie
voor hun buurtis tussen 1998 en 2006 toen herstructurering plaatsvond, wel toegenomen terwijl,
datin andere wijken juist afnam. “Bewoners in de voornaamste herstructureringswijken zijn zich
dusin vergelijking met andere wijken in Nederland meer thuis gaan voelen bij de mensen met wie ze
samenwonen in de buurt” (ibid. p. 290-291).

Het aanzien van de betreffende buurten is vaak verbeterd door de fysieke herstructurering en nieuwe
(koop)woningen (Bolt & Torrance 2005; Gijsberts & Dagevos 2005; Holmes 2006; Lammerts

& Wentink 2003; Ouwehand & Davis 2004; Tunstall & Fenton 2006; Veldboer 2010). Sloop-
nieuwbouw en verkoop van huurwoningen zijn er de oorzaak van dat het aantal huishoudens met

lage inkomens in de betreffende buurten afneemt en het aandeel niet-westerse migranten minder
snel toeneemt®. Er zijn positieve effecten in relatie tot criminaliteit, onveiligheidsbeleving en
tevredenheid over de buurt (Wittebrood & Permentier 2011). De vernieuwing leidt niet direct tot een
grotere mate van sociale mobiliteit (Kleinhans et al. 2014), maar draagt wel bij aan het gevoel van
eigenwaarde van bewoners (Veldboer et al. 2007) en de naar inkomen meer gemengde wijk geeft een
positief omslagpunt voor het buurtvertrouwen (Veldboer & Van der Land 2011). De verschillen van

de krachtwijken zijn wat betreft sociaaleconomische samenstelling met andere wijken van de stad
vrijwel onveranderd, maar worden niet groter (Wittebrood & Permentier 2011). In de aandachtswijken
menen bewoners dat de buurt verbeterd is en verder zal verbeteren. Sloop/nieuwbouw leidt tot een
hogere score in de Leefbaarometer (Permentier et al. 2013), maar dat was ook te verwachten gezien de
indicatoren waarop die gebaseerd is, waarin het aandeel sociale huurwoningen zwaar doortelt.
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Dit is een verschil vergeleken met de effecten van de stadsvernieuwing van de vorige eeuw. Onderzoek van Knol (1998) laat zien dat
bij de stadsvernieuwing in de vooroorlogse wijken, waar de inkomensgroepen niet erg wijzigden door het principe van ‘bouwen voor
de buurt’, de status van de wijken weinig vooruitgang boekte, ondanks grote investeringen.
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Een gepolariseerde discussie

Hoewel de uitkomsten van onderzoek naar de gemengde wijk dus wisselend zijn, is de discussie, ook
in academische kring, soms sterk gepolariseerd. Daarbij speelt mogelijk een rol dat negatief nieuws
doorgaans meer aandacht krijgt dan positief nieuws®, maar ook dat de discussie over gemengde wijken
gepolitiseerd is. In 2008 schrijven Bolt en Van Kempen De mantra van de mix over het ideaal van de
gemengde wijk. Daarin behandelen ze veel theorieén en onderzoeksresultaten en besluiten met:

“Onze eindconclusie is dat de mengingsdoctrine onvoldoende is onderbouwd door wetenschappelijk
bewijs. Veel onderzoekers wijzen op de nadelen van menging. Bij de onderzoeksresultaten die
mengingsbeleid lijken te ondersteunen, kunnen veel kanttekeningen worden gezet.” (Bolt & Van
Kempen 2008, p. 54)

De publicatie is voor Godfried Engbersen (mede) aanleiding om een essay te schrijven dat in

verkorte vorm in NRC/Handelsblad van 7 februari 2009 verschijnt. Hij levert kritiek op een

eenzijdige (sociaalgeografische) analyse die zich beperkt tot de vraag of er nu wel of niet een
buurteffect te constateren valt. Hij geeft aan hoe de naoorlogse wijken die vroeger gemengd waren,
nu wijken zijn met veel werkloosheid en uitkeringen als voornaamste inkomstenbron en veel
leefbaarheidsproblemen. Hij houdt een pleidooi voor een meer multidisciplinaire benadering waarbij
ruimte is voor de ‘subtiele bovenindividuele effecten’ van het wonen in slechte buurten en stelt:

“Ik vind die mantra van de mix zo gek nog niet, indien de sociale gevolgen daarvan zorgvuldig worden
begeleid. (...) Het is veel te voorbarig om de grote herstructureringsprojecten in Rotterdam-Zuid, Den
Haag-Zuidwest of de Amsterdamse Westelijke Tuinsteden nu al failliet te verklaren en de mantra van de
homogeniteit te reciteren.” (Engbersen 2009, p. 5)

De publicatie van Bolt en Van Kempen heeft minder oog voor de nogal gemengde uitkomsten van
herstructurering en plaatst de discussie binnen de context van gentrificatie, anderen gebruiken
daarvoor ook begrippen als revanchisme en klassenstrijd, waarbij wijkvernieuwing wordt
geinterpreteerd als het verdrijven van de lagere inkomensgroepen uit de meest populaire en best in
de markt liggende wijken naar de perifere stadswijken, of zelfs naar buiten de stad (Cheshire 2009;
Davidson 2008; Lees 2008; Uitermark et al. 2007). Positieve effecten blijven buiten beeld, worden
gerelativeerd, er worden kanttekeningen bij geplaatst (zoals in het citaat van Bolt & Van Kempen
hierboven) of ...

“..als er inconsistenties zijn, dan moeten deze ‘ontmaskerd’ worden. Veel sociale-mixonderzoek zet
in lijn hiermee in op het tonen van het ‘ware’ gezicht van de middenklasse of van de beleidsmakers.
De sociale motieven van beleidsmakers worden bijvoorbeeld regelmatig aangemerkt als een
verheimelijking van de ‘werkelijke’ doelen.” (Veldboer 2010, p. 218)*°
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Zois het rapport van Bergeijk et al. (2008) op veel punten genuanceerd en stelt het 0.a. “De simpele conclusie moet zijn dat nieuw-
bouw zeker tot positieve evaluaties leidt, (....) maar het effect van nieuwbouw is in de meeste gevallen niet voldoende om het verval-
proces echt te keren” (p. 242). In het NOS-journaal van 21 december 2008 is die nuance minder herkenbaar als Gideon Bolt (een
van de auteurs) het resultaat toelicht: “We hebben gezien dat ondanks alle fysieke investeringen in dit soort wijken mensen niet
tevredener zijn dan een aantal jaren geleden, dat ze het niet veiliger vinden worden, dat de sociale samenhang in de wijk niet beter
wordt, de reputatie wordt ook niet beter en als je kijkt naar overlast of hoe mensen kijken/denken over bevolkingssamenstelling zie
je zelfs dat de wijk achteruit gaat” (beklemtoning door Bolt).

Er zijn meer auteurs die kanttekeningen plaatsen bij een te negatief beeld, zie bijvoorbeeld: Atkinson (2008) met een commentaar
op Lees (2008), of Kleinhans & Kearns (2013).
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De inzet in dit onderzoek is om wijkverandering en de effecten daarvan op een kritische wijze te
analyseren, rekening houdend met de positie van de betreffende bewoners. Eris een genuanceerd
inzicht nodig in de wijze waarop bewoners de veranderingen in hun wijk waarderen, welke effecten
gerelateerd zijn aan interventies in de wijk en welke aan de kenmerken van de betreffende gebieden en
voortgaande processen die niet gestuurd worden door het wijkvernieuwingsbeleid.

Veranderingen binnen buurten en wijken vinden plaats binnen de condities die door de economische
en sociale ontwikkelingen en het overheidsbeleid op verschillende niveaus gecreéerd worden (Temkin
& Rohe 1996). De naoorlogse wijken in Nederland zijn het resultaat van het volkshuisvestingsbeleid
tijdens de vorming van de verzorgingsstaat in de jaren vijftig en zestig (Van der Schaar 1987; De Vreeze
1993; Harloe 1995; Agricola et al. 1997). De opbouw en samenstelling van die wijken is bepaald door
de idealen en materiéle condities van die tijd en door reacties op en gedachten over de vooroorlogse
stad. In hoofdstuk 3, over het ontstaan van Zuidwijk, zal ik dat verder uitwerken.

Inmiddels zijn meer dan zeventig jaar verstreken sinds de Tweede Wereldoorlog, zijn de sociale

en economische omstandigheden sterk gewijzigd en heeft ook het volkshuisvestingsbeleid grote
veranderingen ondergaan. Het veranderende overheidsbeleid op landelijk en lokaal niveau heeft

in die zeventig jaar zijn sporen nagelaten en daarmee deels ook problemen en opgaven voor latere
perioden bepaald (Bengtsson & Ruonavaara 2010). In hoofdstuk 2 zal ik een schets geven van de
ontwikkelingen in het beleid voor de naoorlogse wijken in die periode. Hier wil ik alleen op beknopte
wijze dit onderzoek positioneren in de veranderde context. De wijze waarop bewoners hun buurt en
wijk waarderen wordt mede gevoed door de veranderingen die in de samenleving en het beleid hebben
plaatsgevonden en die ook de positie van de wijk in de stad hebben beinvloed.

Residualisering in de volkshuisvesting

Sociale huisvesting was tot de jaren negentig van de twintigste eeuw niet exclusief voorbehouden
aan lage inkomens maar gericht op een brede doelgroep. De Nota Heerma (Ministerie van VROM
1989) stelde naast veel andere zaken de breedheid van de doelgroep ter discussie. Het goedkope
scheefwonen, huishoudens die een sociale huurwoning bewonen ondanks het feit dat hun

inkomen (inmiddels) zodanig is dat ze in de marktsector een woning zouden kunnen huren of
kopen, zou tegengegaan moeten worden. Het sinds de jaren negentig ingezette huisvestings- en
herstructureringsbeleid leidde eind van de jaren negentig tot een sterke toename van het aandeel
van de laagste inkomensgroepen in de sociale sector (Van Kempen & Priemus 2002). Het beleid is
gericht op een verkleining van de sociale huursector en een vergroting van het aandeel eigenaar-
bewoners. In de nota Mensen, wensen, wonen (Ministerie van VROM 2000b) is een programma
voorzien dat het aandeel van sociale huurwoningen zou terugbrengen van 36 procent in 1999 naar
25 procentin 2010 (Ouwehand 2002c; Priemus 2001). Zo drastisch is het aandeel niet geslonken.
Nederland heeft anno 2015 nog steeds 2,3 miljoen sociale huurwoningen, of wel 30 procent van de
totale woningvoorraad (Ministerie van BZK 2016). Dat is in vergelijking met andere landen een zeer
omvangrijk aandeel, maar het neemt wel af en sociale huisvesting is in toenemende mate gericht op
een nauw omschreven doelgroep.
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Het sinds 2010 ingezette beleid leidt tot een versnelde inkrimping van de sociale sector. Als eerste
heeft de invoering van de verhuurderheffing een financiéle impuls gegeven om sociale huurwoningen
te verkopen (Boelhouwer & Priemus 2014). De al jarenlang lopende discussie over de positionering
van de woningcorporaties is in die periode in een stroomversnelling gekomen door de grote
problemen, zoals het financieel debacle met de ss Rotterdam bij Woonbron, de fraude bij Rochdale
en de derivatenkwestie bij Vestia. Het leidde in 2012 tot het besluit een parlementaire enquéte in te
stellen naar het volkshuisvestingsstelsel. De Parlementaire enquétecommissie Woningcorporaties
leverde eind oktober 2014 haar rapport Ver van huis op (Tweede Kamer der Staten Generaal 2014).
Vrijwel gelijktijdig verliep de voorbereiding van de Woningwet 2015 waarmee een nieuw beleidskader
is geschapen voor de woningcorporaties waarin zij veel strikter gebonden worden aan hun kerntaak:
het aanbieden van huisvesting voor de doelgroep die daar zelf niet in kan voorzien*!. Activiteiten

als het realiseren van duurdere huurwoningen of koopwoningen zijn alleen nog bij uitzondering
toegestaan. De inzet van corporaties op het gebied van leefbaarheid in de wijken is zeer nauw
omschreven en in omvang gelimiteerd tot € 125,- per woning, perjaar. Binnen de sociale sector

zijn de huishoudens met de laagste inkomens door de herinvoering van het naar inkomen passend
toewijzen, rigider gebonden aan de goedkope huurwoningen®? (Kromhout 2015). Op lokaal niveau
dienen afspraken gemaakt te worden tussen gemeenten, corporaties en huurdersorganisaties

over de omvang van deze voorraad. Als financiéle compensatie voor de corporaties kunnen andere
woningen in huur worden verhoogd of verkocht. Nog steeds is het te vergaand om nu al te spreken van
een geresidualiseerde sociale sector (Harloe 1995; Ouwehand 2002c), maar het politieke discours
wijst wel die richting uit. Het kan leiden tot verdere concentratie van lagere inkomens en allochtone
huishoudens in de goedkope sociale huursector en tot concentratie in bepaalde delen van de stad,
waaronder de naoorlogse wijken, een tendens die de afgelopen jaren al zichtbaar is geworden
(Hochstenbach & Musterd 2016; Zwiers et al. 2016).

Het einde van de wijkaanpak

Op 23 november 2015 stuurt minister Blok een brief naar de Tweede Kamer over de ontwikkeling
van de leefbaarheid in de Nederlandse wijken en de Voortgangsrapportage Wijkaanpak 2015
(Ministerie van BZK 2015b). In het begin van zijn brief stelt hij dat het kabinet het wijkenbeleid “in
een gewijzigde vorm [heeft] doorgezet” (ibid., p. 3). Het kabinet richt zich daarbij op het ondersteunen
van gemeenten en bewoners en op kennisdeling. Uit de brief blijkt echter dat het Rijk geen
programmatische doelstellingen meer heeft of nastreeft. Aan het eind van zijn brief deelt Blok mee
dat hij stopt met het toesturen van een jaarlijkse voortgangsrapportage over de wijkaanpak. Er is naar
zijn mening geen sprake meer van een vergelijkbare problematiek voor de veertig aandachtswijken:
sommige wijken zijn zo vooruit gegaan dat ze ‘aandachtswijk af’ zijn en er zijn ook problemen in
andere dan de veertig aandachtswijken. De helft van de gebieden met een onvoldoende volgens de
Leefbaarometer, bevindt zich buiten de veertig wijken. Lokaal maatwerk is het antwoord op deze
ontwikkelingen, aldus de minister. Met deze brief bezegelt hij de facto het einde van de wijkaanpak
als verantwoordelijkheid van het Rijk*3. Hij wil in de toekomst wel met de Kamer overleggen over de
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Daartoe dienen corporaties onder andere met ingang van 1 januari 2018 hun bezit op te delen in DAEB, gericht op de doelgroep, en
niet-DAEB. De minister heeft meermaals aangegeven dat corporaties hun niet-DAEB bezit wel kunnen verkopen aan marktpartijen
om de opbrengsten daarvan in te zetten voor hun kerntaak.

95 procent van de toewijzingen aan de primaire doelgroep, de huishoudens die recht hebben op huurtoeslag, dient plaats te vinden
in een woning met een huur van ten hoogste de tweede kwaliteitskortingsgrens, maximaal € 628,- per maand, prijspeil 2016.

Hij maakt daarbij wel een uitzondering voor het Nationaal Programma Rotterdam-Zuid (NPRZ), waarvoor het Rijk met de gemeente
Rotterdam en overige partijen in 2011 een langdurige samenwerking is aangegaan. Het NPRZ richt zich op het gebied van de
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uitkomsten van de tweejaarlijkse Leefbaarometer en het driejaarlijkse WoonOnderzoek Nederland.
De boodschap van de minister staat in schril contrast met de ambities bij de start van de stedelijke
vernieuwing in 1997 en contrasteert in nog sterkere mate met de latere intensivering bij de lancering
van de wijkaanpak in 2007 door de toenmalige minister voor Wonen, Wijken en Integratie, Ella
Vogelaar. De regering sprak toen van een programma dat het Rijk minimaal tien jaar wilde voortzetten
omdat veranderingsprocessen nu eenmaal langzaam verlopen en volhouden van groot belang is.

De inhoud van de brief van Blok is minder verbazingwekkend in het licht van de ontwikkelingen sinds
het aantreden van het eerste kabinet-Rutte in 2010. Het beleid voor de wijkaanpak verandert in
eerste instantie niet expliciet, maar de extra middelen worden al in 2011 afgeschaft. Met de komst
eind 2012 van het kabinet-Rutte II met minister Blok, worden de wijkaanpak en leefbaarheid steeds
minder belangrijk. Blok stelt al direct dat het investeren in leefbaarheid en een sterk actieve rol in

de wijkaanpak geen kerntaken meer zijn voor woningcorporaties (Nagtzaam 2012). Voeg daarbij

de introductie van de verhuurderheffing in 2013 die de investeringscapaciteit van de corporaties
aantast, het aflopen van het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing in 2014 en de inperking

van het werkveld van de woningcorporaties in de Woningwet 2015 en het mag duidelijk zijn dat de
condities voor de wijkaanpak ingrijpend zijn gewijzigd. De aangekondigde stopzetting van de jaarlijkse
voortgangsrapportage in 2015 is daarmee meer de bezegeling van de al eerder in gang gezette
ontmanteling van de wijkaanpak als door het Rijk geinitieerd en mede geregisseerd beleid. Investeren
in de wijken is daarmee geheel athankelijk geworden van de lokale overheid, de woningcorporaties,
andere marktpartijen en nieuwe initiatieven.

Rotterdam: van ‘woonstad voor iedereen’ naar een restrictief beleid

Het volkshuisvestingsbeleid in Nederland is vanaf de Tweede Wereldoorlog sterk centralistisch
geweest. Pasin de jaren negentig is decentralisatie in het landelijk beleid sterker verankerd. Passend
in een steeds verder terugtredende overheid ligt tegenwoordig het accent geheel op het lokale niveau.
De gemeente Rotterdam heeft vanaf de jaren zeventig van de vorige eeuw een geprofileerd en krachtig
stadsvernieuwings- en volkshuisvestingsbeleid gevoerd. Centraal staat daarin tot de jaren negentig
het realiseren van goede betaalbare huurwoningen voor huishoudens met de laagste inkomens:
bouwen voor de buurt. Vanaf de jaren negentig is het woonbeleid in Rotterdam ook gericht op het
aantrekken van midden- en hogere inkomens. Het motto ‘Rotterdam, woonstad voor iedereen’

is tot de voorlaatste beleidsnota nog steeds richtinggevend*®. Steeds is daarbij sprake van een
tweesporenbeleid gericht op het aantrekken en vasthouden van midden- en hogere inkomens en

het verbeteren van de wijken door middel van herstructurering, waarbij er steeds voldoende sociale
huurwoningen zouden moeten zijn om de vraag van de doelgroep te beantwoorden. Het meest recente
Rotterdamse woonbeleid, zoals neergelegd in de Woonvisie Rotterdam, koers naar 2030, agenda tot
2020 (Gemeente Rotterdam 2016), breekt met dat beleid. De breuk in de recente woonvisie van de
huidige coalitie van Leefbaar Rotterdam, D66 en CDA, bestaat hieruit dat nu expliciet de doelstelling
wordt geformuleerd om de sociale woningvoorraad terug te brengen omdat er sprake zou zijn van een

voormalige deelgemeenten Charlois, Feijenoord en IJsselmonde (vanaf de lokale verkiezingen van 2014 is de bestuurslaag deelge-
meenten opgeheven en vervangen door een ‘'gebiedscommissie’), in het bijzonder op zeven zogenaamde focuswijken. Zuidwijk, dat
in dit onderzoek centraal staat, is deel van de deelgemeente Charlois, maar is geen focuswijk.

Dit wordt voor het eerst gebruikt in de beleidsnota Het Volkshuisvestingsplan halverwege (Gemeente Rotterdam 1993).

In het Uitvoeringsprogramma Woonvisie 2010-2014 (Gemeente Rotterdam 2011) staat op bladzijde 1: “Rotterdam wil een
aantrekkelijke woonstad zijn voor iedereen.”

Naoorlogse wijken in verandering, een inleiding
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overmaat van goedkope woningen ten opzichte van de doelgroep*¢. “Deze overmaat aan goedkope
woningen heeft een aanzuigende werking op huishoudens in de primaire doelgroep van elders.
Aanbod creéert vraag.” (ibid., p. 14). De vraag naar goedkope huurwoningen van buiten de gemeente
Rotterdam, waaronder die van migranten, wil het college in de toekomst niet meer accommoderen?”.
De huisvesting van huishoudens met lage inkomens ziet de gemeente alleen nog als haar taak voor
zover die huishoudens al Rotterdammer, dus nu al ingezetene van de gemeente, zijn. De gemeente
Rotterdam problematiseert met haar woonbeleid de komst van ‘huishoudens in de primaire doelgroep
van elders’, voor een groot deel bestaand uit allochtonen en voert actief beleid om de omvang van

de goedkope voorraad om die reden terug te brengen. Gekoppeld aan het ‘passend toewijzen’ en

het gegeven dat allochtone huishoudens een belangrijk deel van de doelgroep uitmaken zal datin
toenemende mate leiden tot de associatie van goedkope sociale huurwoningen met lage inkomens
en allochtone huishoudens. Door de problematisering van die doelgroep op voorhand, dreigt de
gemeente zo bij te dragen aan een verdere stigmatisering van de sociale huisvesting.

Vijftig jaar geleden waren de naoorlogse wijken de wijken van de vooruitgang en tien jaar geleden de
krachtwijken uit de wijkaanpak. Ze zijn nu in het huidige Rotterdamse beleid wijken die ‘in balans’
moeten komen. Indertijd vormden niet de allerlaagste inkomensgroepen maar geschoolde arbeiders
de bewoners en waren er veel ambities ten aanzien van de voorzieningen en de sociale opbouw van de
wijk. Nu zijn de vrijkomende sociale huurwoningen alleen beschikbaar voor huishoudens met (zeer)
lage inkomens, waarvan een groot deel allochtoon is, worden wijkvoorzieningen gesloopt en vervangen
door een 'huis van de wijk' waar vrijwilligers voor de continuiteit moeten zorgen.

De instroom van etnische minderheden, ook wel allochtonen genoemd, is een van de factoren die de
naoorlogse wijken heeft veranderd en daarmee ook de waardering en reputatie van die wijken. Die
instroom kwam, zoals voorzien (Reijndorp 1985), vanaf eind jaren zeventig op gang (Van Kempen
1987; Van Praag 1986). De invloed van die instroom is groot geweest, zowel door de omvang van die
instroom als door de toegenomen politisering van het integratiedebat. In de gemeente Rotterdam
heeft de verwachte toename van het aandeel allochtone bewoners zelfs geleid tot specifiek beleid
met de Rotterdamwet als wettelijk kader. Voordat die ontwikkelingen en het onderscheid tussen
autochtonen en allochtonen in dit onderzoek aan de orde komen, ga ik in op het ontstaan en vaak
bekritiseerde gebruik van de begrippen allochtoon en autochtoon.
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Deze stelling kan sterk betwist worden omdat de gemeente in haar becijferingen alleen de doelgroep meetelt voor zover die recht
heeft op huurtoeslag en de doelgroep tot aan de inkomensgrens van de sociale sector buiten beschouwing laat. Zie het commentaar
van Peter Boelhouwer in het Tijdschrift voor de Volkshuisvesting (Harms 2016) en mijn commentaar op de website van Nieuw-
suur: http://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2126908-rotterdam-botsing-tussen-arm-en-rijk.html?title=rotterdam-botsing-tus-
sen-arm-en-rijk. De gemeente becijfert de omvang van de doelgroep op 125.600 huishoudens. Indien de maximale inkomens-
grens die geldig is voor de DAEB-sector (€ 34.911, - prijspeil 2015) wordt gehanteerd, komt het aantal op 166.700 huishoudens,
zo stelt minister Blok (Tweede Kamer der Staten Generaal 2016b). Daarnaast dient rekening gehouden te worden met verdere
extramuralisering in de zorg en de groei van de bevolking.

Geheelin lijn met wat Ronald Schneider (fractievoorzitter Leefbaar Rotterdam tot 2014, daarna wethouder stedelijke ontwikkeling
enintegratie) in 2013 stelt bij de behandeling van de uitbreiding van de Rotterdamwet dat Leefbaar Rotterdam het liefst de werking
zou uitbreiden naar heel Rotterdam om instroom van mensen zonder inkomen uit werk tegen te gaan.
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Achtergrond en discussie over de begrippen allochtoon en autochtoon
Nipt, met 77 stemmen voor en 73 tegen, neemt de Tweede Kamer op 22 maart 2016 een motie aan
van de leden Karabulut en Marcouch over het gebruik van de termen allochtoon en autochtoon*®:

“De Kamer, gehoord de beraadslaging, overwegende dat iedereen die in Nederland woont, gelijk

wordt behandeld; overwegende dat niet de etnische groep of religie maar zelfbeschikking en

samen leven bepalend dienen te zijn voor het integratiebeleid; constaterende dat het kabinet geen
doelgroepenbeleid meer voert; verzoekt de regering, de beleidstermen westerse en niet-westerse
allochtoon en autochtoon te herzien en in overeenstemming te brengen met de uitgangspunten van het
integratiebeleid, en gaat over tot de orde van de dag.” (Tweede Kamer der Staten Generaal 2016a)

Het is niet voor het eerst dat het gebruik van deze termen in de Tweede Kamer ter discussie staat (Van
der Haar & Yanow 2011).

Allochtoon en autochtoon zijn afgeleid van de Griekse woorden allos, ‘ander’ of ‘een andere’, autos,
‘zelf' of 'dezelfde’, en chthon, dat staat voor aarde of land (Geschiere 2009; Van der Haar & Yanow
2011). De termen komen oorspronkelijk uit de geologie waar ze worden gebruikt om de oorsprong
van gesteenten aan te duiden. De toepassing op de bevolking komt vanaf de jaren vijftig voor, in eerste
instantie om lokale en regionale verschillen in herkomst van bewoners aan te duiden. In 1971 worden
de termen voor het eerst gebruikt in relatie tot de positie van etnische minderheden, maar datis dan
nog uitzonderlijk (Van der Haar & Yanow 2011). Tot 1989 spreekt men doorgaans over minderheden,
gastarbeiders of migranten. In dat jaar geeft de WRR zijn advies over de immigrantenproblematiek de
titel Allochtonenbeleid omdat de regering bezwaar heeft tegen het gebruik van de term 'migranten’.
De regering wil Nederland niet afficheren als immigratieland (Geschiere 2009). De term "allochtoon’
heeft dan nog een neutrale strekking. Belangrijker dan de introductie door de WRR is misschien wel
dat het CBS de term overneemt voor zijn statistieken. Het komt daarvoor met een eigen definitie,
waarbij ook de kinderen die in Nederland geboren zijn maar waarvan ten minste één ouder niet in
Nederland geboren is, als allochtoon gerekend worden (zie voetnoot ). De term raakt in de jaren
daarnaingeburgerd, maar raakt ook beladen in het publieke debat.

Minister Hilbrand Nawijn stelt in 2002 dat de term allochtoon van oorsprong een neutrale
omschrijving is, maar dat die gaandeweg een negatieve connotatie heeft gekregen en soms op
emotionele weerstand stuit, ook bij personen van de tweede generatie. “Hoewel ik de bezwaren tegen
de term allochtoon inzie, moet ik ook constateren dat er tot nu geen bruikbaar alternatiefis.” (Tweede
Kamer der Staten Generaal 2002, p. 164). Drie jaar later schrijft Rita Verdonk als minister voor
vreemdelingenzaken en integratie over het gebruik van de termen een brief naar de Tweede Kamer. Ze
stelt dat de regering voor integratie is, graag de negatieve beeldvorming rond allochtonen doorbreekt,
maar 'niet over de taal gaat'. Zij verwacht niet dat het gebruik van andere termen bijdraagt aan een
oplossing (Tweede Kamer der Staten Generaal 2005).

Achttien jaar na het advies over het migrantenbeleid stelt de WRR in zijn advies Identificatie met
Nederland (2007) voor om de termen allochtoon en autochtoon niet meer te gebruiken omdat ze
een onoverbrugbare afstand scheppen zolang wordt vastgehouden aan een statische opvatting
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Bron: Tweede Kamer der Staten Generaal, stemmingsuitslagen van de vergadering van 22 maart 2016 over moties ingediend bij
het VAQ Integratieonderwerpen, https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/stemmingsuitslagen/detail?id=2016P04391,
verkregen op 29 juli 2016. Voor stemden de fracties van de SP, de PvdD, de PvdA, GroenLinks, D66, SOPLUS, de Groep Kuzu/Oztirk
en de ChristenUnie, tegen stemden de overige partijen, waaronder VVD, CDA en PVV.
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van de Nederlandse identiteit'®. De WRR stelt voor over te gaan tot een meer precieze en gelaagde
aanduiding?®. Het advies leidt tot veel discussie, ook door de toespraak van prinses Maxima bij de
presentatie van het advies, waarin ze onder andere zegt:

“...'de’ Nederlandse identiteit? Nee, die heb ik niet gevonden. Nederland is: grote ramen zonder
gordijnen, zodat iedereen goed naar binnen kan kijken. Maar ook: hechten aan privacy en gezelligheid.
(....) Nederland is veel te veelzijdig om in één cliché te vatten. ‘De’ Nederlander bestaat niet.”!

Vanaf 2008 kondigen de ministers Ella Vogelaar en later Eberhard van der Laan aan de termen te
vervangen “omdat deze terminologie niet aansluit bij de hedendaagse situatie waarbij deze groepen
in grote mate Nederlander zijn geworden” (geciteerd in: Van der Haar & Yanow 2011, p. 161). De
rijksoverheid geeft er vanaf dan de voorkeur aan om te spreken van Turks-Nederlands, Marokkaanse
Nederlander, etc. Als verzamelterm voor de mensen die ooit naar Nederland zijn gekomen, hanteert ze
dan de aanduiding ‘'migranten’, al dan niet onderverdeeld in 'niet-westerse’ en ‘westerse’ migranten.

In het debat in de Tweede Kamer in 2016 met minister Asscher, stelt hij dat hij de termen allochtoon
en autochtoon niet gebruikt en zegt toe dat de regering later in het jaar terug zal komen op de kwestie
als de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) rapporteert over zijn project naar
migratiediversiteit. Op 1 november brengt de WRR als onderdeel van dat project een verkenning uit
over het gebruik van de termen allochtoon en autochtoon (Bovens et al. 2016). De WRR geeft aan de
termen niet meer te zullen gebruiken:

“De labels autochtoon en allochtoon zijn niet meer passend. Het label ‘allochtoon’is technisch niet
correct voor de nakomelingen van migranten, heeft een uitsluitende werking en roept negatieve
associaties op. Het onderscheid ‘westers versus niet-westers’ is niet langer bruikbaar. De verschillen
binnen deze twee groepen zijn groot en het onderscheid is rangschikkend. Eén alternatieve tweedeling
is echter niet zinvol gezien de grote diversiteit wat betreft de landen van herkomst.” (ibid. p. 11)

De WRR zal voortaan gebruikmaken van de onderverdeling tussen inwoners met een Nederlandse
achtergrond en inwoners met een migratieachtergrond en verder gebruik maken van meervoudige
labels zoal Turkse Nederlander, etc. Het radicaal afzien van onderscheid naar herkomst vindt de raad
te beperkend voor wetenschap en beleid. Daarmee is de cirkel voor de tweede keer rond na eerdere
adviezen over dit onderwerp in 1989 en 2007.
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"Het verhaal over ‘de’ Nederlandse identiteit bevestigt en versterkt een ongewenst en te simplistisch onderscheid tussen gevestig-
den en buitenstaanders, tussen autochtonen en allochtonen. Allochtonen worden als een groep gezien en gedefinieerd in termen
van wat ze niet zijn: niet van hier. Tegelijkertijd wordt van ze ge&ist dat ze volledig Nederlander worden. Echter, als we blijven
vasthouden aan een historische omschrijving van het Nederlanderschap, zullen zij daar nooit in slagen.” (WRR 2007, p. 17, cursief
cf. het origineel)

Waar, zoals eerder gesteld, vanaf 2008 de rijksoverheid gehoor aan geeft door het gebruik van de termen Turks-Nederlands, Marok-
kaans- Nederlands, etc.

Toespraak van Prinses Maxima, 24 september 2007, verkregen op 1-8-2016 via: http://www.koninklijkhuis.nl/documenten/
toespraken/2007/09/24/toespraak-van-prinses-maxima-24-september-2007. Haar toespraak leidt tot veel commentaar van
onder andere VVD, CDA en PVV.
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Het politieke debat over integratie

Het begrip allochtoon heeft zijn neutrale strekking in de loop der tijd verloren door het politieke debat
in Nederland over de integratie van etnische minderheden. Dat debat heeft ook de meningsvorming
over de veranderingen in de naoorlogse wijken beinvloed, zoals ook de veranderingen in die wijken het
politieke debat over allochtonie en autochtonie hebben gevoed (Mepschen 2016; Prins 2002).

De politieke discussie is eind jaren tachtig nog niet erg verhit. Er zijn wel extreemrechtse partijen als

de Centrumpartij en de Centrum Democraten, die ageren tegen verdere immigratie uit niet-westerse
landen en dat een bedreiging noemen voor de cultuur, maar de aanwezigheid van die partijen in het
parlement en de gemeenteraden is nog een marginaal verschijnsel. Het is in die tijd politiek incorrect om
maatschappelijke problemen in sterke mate te verbinden met het groeiend aantal allochtone bewoners.
Het minderhedenbeleid van de rijksoverheid richt zich dan op de positie van etnische minderheden

met specifieke achterstandsproblemen door het ondersteunen van de sociaal-culturele emancipatie

als groep. In 1989 becommentarieert de WRR dat beleid en adviseert veel meer de nadruk te leggen op
maatregelen die individuele migranten ondersteunen om sociaaleconomisch op eigen benen te staan.
Vanaf begin jaren negentig wordt het minderhedenbeleid steeds meer integratiebeleid waarin de nadruk
ligt op de sociaaleconomische participatie (Duyvendak & Scholten 2011).

Met het ingezonden artikel Integratie van minderheden moet met lef worden aangepakt opent Frits
Bolkestein in de Volkskrant van 12 september 1991 het nationale minderhedendebat (Prins 2004). Hij
bekritiseert niet zozeer het doel van sociaaleconomische emancipatie, maar stelt wel dat de Europese
beschaving en de belangrijkste waarden - scheiding van kerk en staat, vrijheid van meningsuiting en
gelijkheid van man en vrouw - verdedigd moeten worden tegenover de wereld van de islam. Hij stelt
onder meer dater...

“onder de oppervlakte een heel nationaal debat op informele [wijze] aan de gang was, dat niet in het
openbaar werd gevoerd” en dat “veel mensen het hebben over minderheden, maar weinig mensen over de
autochtone minderheden in arme wijken in de grote steden, die leven in een allochtone meerderheid."??

Het leidt tot veel debat, maar dat neemt na enkele jaren af in intensiteit (Uitermark et al. 2012).
Multicultureel is nog geen negatief geladen term, multicultureel bouwen wordt in Rotterdam en elders
zelfs nog gestimuleerd (Van der Horst et al. 2002b; Van der Horst & Ouwehand 2012).

In 2000 schrijft Paul Scheffer zijn essay Het multiculturele dramain NRC/Handelsblad van 29 januari,
waarmee de discussie over het minderhedenbeleid weer een sterke impuls krijgt. Hij waarschuwt
voor de dreigende gevolgen van de hoge werkloosheid, criminaliteit en schooluitval onder etnische
minderheden en de zich ontwikkelende gevoelens van rancune en frustratie onder allochtone
jongeren. Hij pleit voor het afscheid nemen van een kosmopolitisch multicultureel ideaal en voor een
veel minder vrijblijvende aanpak, het stellen van duidelijke grenzen en meer zelfbewustheid waar het
gaat om de Nederlandse cultuur. Hij maakt zich ook kwaad over de onverschilligheid van ‘links’ over de
groeiende kloof tussen gegoede autochtone en arme allochtone bewoners. De islam speelt nog geen
grote rol in het debat (Uitermark et al. 2012). Zijn pleidooi leidt tot veel reacties, maar niet gelijk tot
een algehele ommekeerin het debat. De Tweede Kamer bediscussieert bijvoorbeeld begin 2001 de
vraag "of erin het nationale woonbeleid voldoende wordt ingespeeld op het multiculturele karakter
van de samenleving” en vraagt daarover in mei 2001 advies (VROM-raad 20023, p. 7).
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Uitspraak in Een discussie over racisme, interview van Henk van Hoorn met Bolkestein, Penninx, Kruyt en Couwenberg in Het Capi-
tool, uitzending van 22 maart 1992 (geciteerd in Prins 2004, p. 28).
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De aanslagen in Amerika op 11 september 2001, ofwel volgens Amerikaanse aanduiding 9-11, en de
opkomst van Pim Fortuyn?? luiden echter een nieuwe fase in het debat in met veel meer nadruk op
deislam. De kritiek op het multiculturalisme neemt na 9-11 ook elders toe (Vertovec 2010), maar

de wantrouwende uitingen tegenover de islam zijn nergens anders in Europa zo veelvoorkomend

en heftig alsin Nederland, met relatief veel aanvallen op moskeeén en agressief gedrag tegenover
moslims (Prins 2004)%*. In de periode daarna, tijdens de aanloop naar de verkiezingen voor de
gemeenteraad en Tweede Kamerin 2002, weet Pim Fortuyn onder brede lagen van de bevolking de
onvrede over de multiculturele samenleving aan te boren (Kersbergen 2005). Als lijsttrekker voor
Leefbaar Rotterdam stelt hij dat het tijd is om de bevolkingssamenstelling in Rotterdam te veranderen:

“Wij gaan het tij keren. Nu is 56 procent van de Rotterdamse bevolking van vreemde herkomst. Dat is te
veel. De stad hoort in evenwicht te zijn.” Als maatregel noemde de lijsttrekker gedwongen verhuizingen.
“Rotterdamse randgemeenten moeten een deel van de Rotterdamse onderklasse opnemen,” bepleitte
de voormalig hoogleraar. “De monocultuur in bepaalde wijken moet verdwijnen. We moeten breken
met Marokkaanse, Turkse en Surinaamse buurten. Dat betekent gedwongen verhuizing. Natuurlijk
vergoeden we de mensen hun nieuwe huis in de randgemeente.” Fortuyn ging niet in op de vraag wat
er moet gebeuren als mensen niet willen verhuizen. “Dan gebruiken we dwang, maar dat is iets voor
later..."?®

Hij richt zich op de 'bevolking van vreemde herkomst' in het algemeen, hij wil de grenzen dicht voor
asielzoekers, maarin zijn geruchtmakende interview in de Volkskrant gaat hij vooral in op de islam

en stelt hij dat het 'een achterlijke cultuur’ is (Poorthuis & Wansink 2002). In Rotterdam wordt
Leefbaar Rotterdam met Fortuyn de grootste partij in de raad met 17 van de 45 zetels (34,7 procent
van de stemmen) en vormt het met CDA en VVD het college. De door Fortuyn genoemde gedwongen
verhuizingen komen niet in het coalitieakkoord, maar een jaar later stemt de gemeenteraad wel in met
maatregelen die de vestiging van kansarme immigranten moet tegengaan (zie onder Rotterdamwet).
Fortuyn wordt op 6 mei 2002, negen dagen voor de Tweede Kamerverkiezingen, vermoord. De Lijst
Pim Fortuyn (LPF) wordt de tweede partij in de Tweede Kamer met 26 zetels, maar gaat de jaren
daarna aan interne verdeeldheid ten onder. Daarmee verdwijnt de discussie over de integratie

echter niet van de agenda. Najaar 2002 wordt de ‘Tijdelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid’
(Commissie-Blok) ingesteld?s, die in januari 2004 haar eindrapport Bruggen bouwen publiceert.

In datzelfde jaar brengen Ayaan Hirsi Ali en Theo van Gogh hun film Submission uit en wordt in
november Theo van Gogh vermoord door een moslim-extremist. Enige maanden daarvoor heeft Geert
Wilders zich afgescheiden van de VVD. Hij richt de Partij voor de Vrijheid (PVV) op die in 2006 met

9 zetels in de Tweede Kamer komt en zich fel afzet tegen immigratie, vluchtelingen, minderheden

en deislam in het bijzonder?”. De ontwikkelingen en discussie leiden ook tot aanscherping van de
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Fortuyn is socioloog, van 1990-1995 bijzonder hoogleraar in Rotterdam, publicist (onder andere columnist van Elsevier) en criticus
van Paars. Hij schreef onder meer Tegen de islamisering van onze cultuur (1997), waarover hij in datzelfde jaar met Marcel van Dam
debatteert in het tv-programma Het Lagerhuis. Hij maakt in augustus 2001, nog voor 9-11, bekend dat hij de politiek in wil.

De aandacht in de media voor die reacties is navenant, waarbij sommige van die reacties ook uitvergroot zijn. Zie voor het verhaal
over de reactie van een groep Marokkaanse jongeren uit Ede en hoe het de betreffende wijk later is vergaan, het artikel van Karel
Smouter in de Groene Amsterdammer van 17 november 2010: Hoe Allah verscheen in Ede.

Leefbaar Rotterdam Nieuwsbericht zondag 20 januari 2002: Fortuyn lijsttrekker Leefbaar Rotterdam, verkregen op 4 augustus 2016
van: http://www.leefbaarrotterdam.nl/index.php/Ir/comments/fortuyn _lijsttrekker_leefbaar_rotterdam/

Zij onderzoekt het integratiebeleid, in het bijzonder op het terrein van de inburgering, werk en inkomen, onderwijs, wonen, rec-
reéren en de emancipatie van vrouwen en meisjes.

De electorale steun voor de PVV groeit en fluctueert in de jaren daarna: Tweede Kamer 2006 5,9%; Europees Parlement 2009
17,0%; Tweede Kamer 2010 15,5%, Provinciale Staten 2011 12,4%; Tweede Kamer 2012 10,1%; Europees Parlement 2014
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standpunten over integratie van veel andere politieke partijen. Het Nederlandse integratiebeleid kan
vanaf de eeuwwisseling steeds meer gekarakteriseerd worden als assimilationistisch (Duyvendak &
Scholten 2011). Nieuwkomers in Nederland dienen zich aan te passen aan de Nederlandse normen
en waarden, ofwel aan de Nederlandse cultuur. De intensiteit en verharding van de discussie en het
beleid nemen na de opkomst van jihadistische groeperingen, het uitroepen van de Islamitische Staat,
aanslagen en de vluchtelingencrisis als gevolg van de opstand in Syrié, alleen maar verder toe. De
couppogingin Turkije in juli 2016, de reactie van de Turkse regering in het jaar daarna, de reacties van
Turkse Nederlanders op die ontwikkelingen en de reacties daar weer op, illustreren de invloed van de
ontwikkelingen elders in de wereld op de situatie in Nederland.

Baukje Prins (2002; 2004) typeert het publieke discours over de minderheden en integratie, waarvoor
Bolkestein de aftrap gaf, als het nieuw realisme. Kenmerken van dit nieuw realisme zijn volgens haar
dat de betreffende auteur/spreker zich zelf ziet als iemand die de feiten onder ogen durft te zien,
zichzelf opvoert als woordvoerder van de gewone man, ofwel de autochtone bevolking, zich beroept
op realiteitszin en dat profileert als behorend bij de Nederlandse identiteit en ten slotte stelling neemt
tegenover de politieke correctheid van ‘links’. Andere commentatoren gebruiken andere termen voor
het pleidooi voor een herwaardering en benadrukking van de Nederlandse en Westerse cultuur?. Wat
zij gemeen hebben is hun kritiek op het benadrukken van de tegenstellingen tussen autochtoon en
allochtoon, een tegenstelling die nadrukkelijk uitgaat van de superioriteit van de autochtone normen
en waarden en daarmee een uitsluitend effect heeft naar allochtonen. Daarnaast, en dat is misschien
nog meer van belang, gaat die uit van een statisch beeld van de Nederlandse cultuur en identiteit,
waar het eerder genoemde WRR-advies uit 2007 ook al commentaar op leverde. Bij dat statische beeld
zijn de nodige kanttekeningen te plaatsen, onder andere dat juist ook de geschiedenis van Nederland
van de afgelopen decennia laat zien dat die waarden veranderen en soms zwaar bevochten zijn, zoals
het homohuwelijk. Een belangrijke waarde als gelijkwaardigheid van mensen, ongeacht sekse, religie,
etniciteit of seksuele geaardheid, is dan ook niet een specifieke Nederlandse waarde, maar behoort
meer bij de universele rechten (Duyvendak 2016a; 2016c).

De 'Rotterdamwet’

Het politieke debat in Rotterdam heeft in het discours over integratie en de positie van allochtonen
een opmerkelijke plek ingenomen. Het heeft effect gehad voor het alledaagse leven in de Rotterdamse
wijken, maar ook op nationaal niveau. De uitspraak van Fortuyn tijdens de gemeenteraadsverkiezingen
van 2002 dat het aandeel van bewoners ‘van vreemde herkomst’ in de bevolking van Rotterdam zou
moeten verminderen kwam weliswaar niet in het coalitieakkoord (Tops 2007), maar de discussie was
daarmee niet gesloten. In de zomer van 2003 verschijnt de Prognose bevolkingsgroepen Rotterdam
2017 (Ergun & Bik 2003) waarin een verdere afname van het aandeel autochtone bewoners in de stad
wordt voorspeld en een toename van het aandeel etnische minderheden?® van 34,6 procent in 2002
naar 48,0 procentin 2017. Die groei zal volgens de publicatie niet gelijkmatig over de stad verdeeld
zijn. Dominic Schrijer, dagelijks bestuurder voor de PvdA in deelgemeente Charlois, luidt als eerste

de noodklok over die uitkomsten. Het aandeel etnische minderheden zal volgens de prognose in zijn

13,3%; Provinciale Staten 2015 11,8%; Tweede Kamer 2017 13,1%.
Zoals culturalisme (Duyvendak 2011; Mepschen 2016) en culturisme (Schinkel 2007).

In deze nota zijn dat Surinamers, Antillianen, Kaapverdianen, Turken, Marokkanen en bewoners afkomstig uit ‘overige arme
landen’. Ze worden ook wel aangeduid als ‘aandachtsgroepen’ want het zijn “etnische minderheden die in meer of mindere mate in
aanmerking komen voor achterstandsbeleid” (Ergun & Bik 2003, p. 13). De bevolkingsgroei van Rotterdam tussen 1997 en 2002 is
geheel aan deze groep toe te schrijven.

Naoorlogse wijken in verandering, een inleiding



deelgemeente stijgen van 40,1 procent in 2002 tot 75,8 procent in 2017 en daarmee het hoogste
in de stad worden. Spiegelbeeldig zal het aandeel autochtone bewoners in Charlois afnemen van
48,6 procentin 2002 tot 14,4 procentin 2017 (Ergun & Bik 2003). Charlois zal volgens hem "het
afvalputje’ van Rotterdam worden omdat veel van die nieuwe huishoudens kansarm zullen zijn, het
zal leiden tot illegale bewoning, overlast, vervuiling en criminaliteit. Hij pleit voor een meer evenredige
spreiding over stad en regio (Schrijer 2003). Zijn noodkreet, die ook geinterpreteerd kan worden als
een verlate reactie op de verkiezingsnederlaag van de PvdA in Rotterdam in 2002 (Reijndorp & Van
der Zwaard 2004), blijft niet onbeantwoord. Marco Pastors, wethouder voor Leefbaar Rotterdam,
pleit gelijk voor een ‘allochtonenstop’ en een 'hek rondom Rotterdam’ (ibid.)*°. Het leidt tot lokale
en landelijke discussie over gedwongen spreidingsbeleid van allochtonen, ook tijdens de algemene
beschouwingen in de Tweede Kamer (Dijsselbloem 2003).

Na discussie in de gemeenteraad zegt het college van burgemeester en wethouders van Rotterdam
toe met beleidsvoorstellen te komen. In december 2003 presenteert ze de nota Rotterdam zet

door, op weg naar een stad in balans. Het college stelt daarin dat de te verwachten instroom van
allochtone bewoners vooral afkomstig is uit sociaaleconomisch zwakke landen en voor hen veel
ondersteuning nodig is. Die achterstand zal in concentratiewijken leiden tot achteruitgang en
leefbaarheidsproblemen. Het motto in de nota is: “de kleur is niet het probleem, maar het probleem
heeft wel een kleur” (Gemeente Rotterdam 2003, p. 12). De instroom van allochtonen, lees: kleur,

is echter de aanleiding tot de nota en het aandeel allochtonen wordt ook gebruikt als belangrijke
indicator voor leefbaarheidsproblemen. Gelijktijdig is er, door overleg met betrokken ministeries, ook
het besef dat in te zetten maatregelen niet gebaseerd kunnen worden op ‘kleur’. Dat zal immers leiden
tot vernietiging van besluiten op basis van het uitsluiten van discriminatie, zoals dat in het verleden
al eerder het geval was (Bolt 2004)**. De nota van het college bevat een heel pakket aan maatregelen,
waaronder het doorzetten van het herstructureringsbeleid om de wijken en de stad aantrekkelijker

te maken voor midden- en hogere inkomensgroepen. Het meest opvallend is echter het voorstel om
de instroom in Rotterdam van kansarme groepen van buiten de Stadsregio Rotterdam te beperken
door het invoeren van een toelatingscriterium ‘inkomen uit werk’, geconcretiseerd als een inkomen
beneden de 120 procent van het minimumloon. Het achterliggende idee is dat daarmee de instroom
van migranten met een zwakke sociaaleconomische positie gelimiteerd kan worden. Het college wil
daarvoor toestemming van het Rijk omdat het probleem in Rotterdam niet alleen het probleem van
Rotterdam is en snel een pilotproject wil starten. De nota krijgt veel steun in de Rotterdamse raad, ook
van de PvdA (Reijndorp & Van der Zwaard 2004).

Hoewel er veel commentaar is op de Rotterdamse voorstellen (zie onder meer: Bolt 2004;
Priemus 2004a; Reijndorp & Van der Zwaard 2004), is er bij de regering en het parlement grote
ontvankelijkheid voor het Rotterdamse pleidooi. Dat is niet in de laatste plaats het gevolg van de
aardverschuiving die er ook op landelijk niveau heeft plaatsgevonden door de Fortuynrevolte®?. In
2004 start de gemeente Rotterdam na overleg met het Rijk een experiment met het hanteren van
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Schrijer wil zich duidelijk onderscheiden van de voorstellen van Pastors en schrijft een ingezonden brief in het Rotterdams Dagblad,
die later in uitgebreide vorm verschijnt in Socialisme & Democratie. Hij stelt daarin: "Dit is geen kwestie van allochtoon versus
autochtoon of zwart versus wit, maar een kwestie van kansarm versus kansrijk.” (2003, p. 57) Hij koppelt zijn betoog echter wel aan
de groei van het aandeel allochtonen.

Naar aanleiding van de ‘rassenrellen’ in de Afrikaanderwijk besloot de gemeente in 1972 tot een verordening die het aandeel Med-
iterranen, Surinamers en Antillianen in een wijk limiteerde op 5 procent, het stedelijk gemiddelde. Het besluit werd door het Rijk
geschorst en vervolgens vernietigd door de Raad van State. In 1979 werd via de Nota Leegloop en Toeloop opnieuw geprobeerd een
spreidingsbeleid in te voeren. Onder invloed van protesten werd dit vroegtijdig stopgezet (Bolt 2004).

Die aardverschuiving is er zowel in de verdeling van het aantal Kamerzetels, als inhoudelijk. De Tweede Kamer stelt uitgebreid
onderzoek in (Tijdelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid 2004) en veel partijen beraden zich op het integratiebeleid, uitmon-
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het door Rotterdam gevraagde extra toelatingscriterium in een aantal wijken (Bol & De Langen

2006). De evaluatie van het experiment (Van der Wilt & Van der Zanden 2005) is positief, maar op

de onafhankelijkheid en de kwaliteit van de evaluatie is veel af te dingen (Van der Laan Bouma-Doff

& Ouwehand 2006). In overleg tussen gemeente en Rijk wordt samengewerkt aan een wettelijke
basis voor de maatregel. Dat leidt uiteindelijk tot de Wet Bijzondere Maatregelen Grootstedelijke
Problematiek (WBMGP), doorgaans aangeduid als de Rotterdamwet die in december 2005 wordt
aangenomen (Staatsblad 2005). Artikel 8 van die wet biedt de mogelijkheid om voor door de
gemeenteraad aan te wijzen gebieden, die door de minister dienen te worden goedgekeurd,
huisvestingsvergunningen met het toelatingscriterium ‘inkomen uit werk’ toe te passen voor
huishoudens die zich daar willen vestigen®3. De aanwijzing van de gebieden geldt voor een periode van
vier jaar die maximaal één keer verlengd kan worden met vier jaar. In juni 2006 start de eerste periode
voor ruim 20.000 woningen, die in 2010, na twee tussentijdse evaluaties, wordt verlengd tot 2014.
De wisseling van coalities, tussen 2006 en 2014 is de PvdA de grootste raadsfractie en maakt dan

ook deel uit van het college in plaats van Leefbaar Rotterdam, heeft op dit beleid weinig invloed. Bij de
tussentijdse evaluaties zijn weliswaar geen grote aantoonbare effecten te melden, maar het college is
van mening dat dit soort maatregelen de tijd moet hebben en daarom verlenging verdient, ondanks
de kritiek die binnen en buiten de gemeenteraad wordt geventileerd (Van Eijk 2010b; Van der Laan
Bouma-Doff & Ouwehand 2006; Ouwehand & Doff 20133; Uitermark & Duyvendak 2008; Schinkel
& Vanden Berg 2011).

In 2012 wordt de werking van de toepassing in Rotterdam opnieuw geévalueerd en wordt ook

de WBMGP door het ministerie geévalueerd, waarbij onder andere de gemeente Rotterdam
verzoekt om de maximale werkingstermijn te verlengen, zodat viermaal in plaats van eenmaal

een verlenging met vier jaar mogelijk wordt (maximale werkingstermijn twintig jaar in plaats van
achtjaar). Het gemeentelijke Centrum voor Onderzoek en Statistiek voert opnieuw de evaluatie

in Rotterdam uit (Van Dun & Van der Zanden 2012). De onderzoekers concluderen dat het
hanteren van de huisvestingsvergunningen (HVV) heeft bijgedragen aan het beperken van het
aantal bijstandsgerechtigden in de betreffende wijken, maar de invloed op de leefbaarheid is niet
aantoonbaar?4. Uit de evaluatie blijkt verder dat de instroom van niet-westerse allochtonen weliswaar
is afgenomen, maar de instroom vanuit EU-landen, vooral uit Midden- en Oost-Europese landen, is
toegenomen, het sterkst in de gebieden met veel particulier woningbezit. Ondanks deze resultaten
en de constatering van de onderzoekers dat Carnisse en Oud Charlois niet meer voldoen aan de
door de gemeente gekozen criteria, stelt het college voor de maatregel in alle gebieden te verlengen.
Belangrijke motivatie daarvoor is het Nationaal Programma Rotterdam-Zuid. De gemeenteraad

dend in al dan niet aangescherpte standpunten (zie voor de PvdA bijvoorbeeld de reacties op het pleidooi van Dominic Schrijer van
zowel Jeroen Dijsselbloem als René Cuperus in nummer 10/11 van S&D van 2003).

Het criterium is niet langer geformuleerd als '120 procent van het minimuminkomen’ maar als ‘inkomen uit werk’, wat volgens

de wet betekent: inkomen uit dienstbetrekking, uit zelfstandig beroep of bedrijf, uit regeling vrijwillig vervroegd uittreden, AOW,
ouderdoms- of nabestaandenpensioen of studiefinanciering. Het geldt voor alle huishoudens die nog geen zes jaar in de Stadsregio
Rotterdam wonen.

Rotterdam hanteert vier criteria om te bepalen of er sprake is van een bovenmatige problematiek, waardoor toepassing van de
HVV-maatregel gerechtvaardigd is: het bijstandsniveau, de veiligheidsindex, de sociale index en de buurtsignalering. Over de inv-
loed van het lagere aantal bijstandsontvangers op de veiligheidssituatie schrijven de onderzoekers: “In welke mate de HVV-maatre-
gel hierop invloed uitoefent is niet aantoonbaar.” (Van Dun & Van der Zanden 2012, p. 28) De invloed op de sociale indexscore is
naar hun mening niet goed aan te geven. Bij de buurtsignaleringsscore zien de onderzoekers voor de betreffende wijken “een trend
diein heel Rotterdam zichtbaar is. Het ontstaan van werkloosheid zal veelal ook de zittende bevolking in een buurt betreffen. De
HVV-maatregel is hierop niet van invloed.” (ibid., p. 32). Het weren van kansarmen blijkt geen effect te hebben op probleemcumu-
latie als indicator van de leefbaarheid (Ouwehand & Doff 2013b).

Naoorlogse wijken in verandering, een inleiding



besluit, met instemming van het college, er nog een deel van Delfshaven aan toe te voegen®, hetgeen
de minister later goedkeurt. Het voortzetten van het beleid, ondanks de conclusie dat de leefbaarheid
niet is verbeterd, wordt binnen en buiten de gemeenteraad gekwalificeerd als het continueren van
symboolpolitiek (Ouwehand & Doff 2013b).

Het Rijk reageert bij de evaluatie van de werking van de WBMGP welwillend op het verzoek van
Rotterdam om de maximale werkingstermijn uit te breiden; wel zal de minister de verlenging steeds
intensiever toetsen. Bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamerin april 2014
dwingt de senaat de minister tot het laten uitvoeren van een onafhankelijk en wetenschappelijk
onderzoek naar de toepassing van de Rotterdamwet. Dit onderzoek concludeert dat in de betreffende
gebieden de instroom van werkenden met relatief lage inkomens is toegenomen en deze de plaats
van potentieel geweigerde huishoudens lijken in te nemen. Verder concluderen de onderzoekers
dat de beleidstheorie van de wet dat een andere samenstelling van de bevolking een positief

effect zou moeten hebben op de leefbaarheid, niet bevestigd wordt: “De WBMGP heeft niet
bijgedragen aan een aantoonbare verbetering van de veiligheid en leefbaarheid in de aangewezen
gebieden” (Hochstenbach et al. 2015, p. ). Het laatste wordt door de minister en de wethouder

in hun respectievelijke aanbiedingsbrief aan de Eerste Kamer en de raadscommissie in Rotterdam
gerelativeerd dan wel gebagatelliseerd®°. Het onderzoek leidt noch in de Eerste Kamer, noch in de
Rotterdamse raad, tot een diepgaande discussie of initiatieven tot bijstelling van het beleid.

Rotterdam neemt in het discours over de positie en integratie van allochtonen een specifieke positie
in. De prognose in 2003 van een aanmerkelijke toename van het aandeel niet-westerse allochtonen
die in meer of mindere mate aanspraak zouden kunnen maken op achterstandsbeleid, in het
bijzonder in bepaalde delen van de stad, leidde tot maatregelen om die ontwikkeling af te remmen.
De argumentatie daarvoor was dat deze toename een sterk negatief effect zou hebben op de
leefbaarheid en de draagkracht van de betreffende wijken te boven zou gaan. Toenemende

discussie op lokaal en landelijk niveau over de integratie van allochtonen en het momentum van

de Fortuynrevolte, maakten wet- en regelgeving mogelijk om beperkende voorwaarden te stellen:

de Rotterdamwet. De regelgeving maakt weliswaar geen onderscheid op basis van etniciteit, maar
stelt wel dat het probleem een kleur heeft en introduceert een proxy voor kansarme niet-westerse
allochtone instroom: huishoudens zonder ‘inkomen uit arbeid’ die nog geen zes jaar in de Stadsregio
Rotterdam woonachtig zijn. Bij de evaluatie blijkt dat vooral niet-Westers allochtone en Westers
allochtone personen door de werking van de Rotterdamwet beperkt zijn (Hochstenbach et al 2015)”.
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De fractievoorzitter van Leefbaar Rotterdam, Ronald Schneider, stelt op 5 juni 2013 in de Commissie Fysieke Infrastructuur en
Buitenruimte dat zijn partij het liefste ziet dat de Rotterdamwet op alle wijken wordt toegepast omdat Rotterdam al genoeg kansar-
men heeft (https://rotterdam.notubiz.nl/vergadering/39864/ vanaf tijdstip 3.00.00, verkregen op 25 oktober 2016).

De minister refereert in zijn brief aan de Eerste Kamer waar het hem uitkomt aan een expertmeeting met professionals (van

de gemeente Rotterdam, de gemeente Schiedam, het Nationaal Programma Rotterdam Zuid, woningcorporatie Woonbron en
woningcorporatie Woonstad) die door de gemeente Rotterdam en het ministerie zijn geselecteerd. Zo stelt hij bijvoorbeeld: “De
(leefbaarheids)ontwikkelingen op wijkniveau komen dus niet altijd overeen met de ontwikkelingen die de experts zien op een fijner
schaalniveau.” (Ministerie van BZK 20154, p. 3) De wethouder schrijft: “In hoeverre de veranderingen in de instroom van mensen
zonder inkomen uit werk, zowel in de aangewezen wijken als daarbuiten, van invloed zijn geweest op de ontwikkeling van leefbaar-
heid en veiligheid in die wijken, kan niet worden aangegeven. Met andere woorden: de causaliteit is niet vast te stellen.” (Gemeente
Rotterdam 2015, p. 2) Zie voor een verdere duiding van het evaluatieonderzoek: Uitermark et al. (2017) en Van Gent et al. (2017).

De evaluatie bleek complex omdat er geen bestand is van personen die zijn afgewezen. De onderzoekers hebben daarom een
analyse gemaakt van de 'potentieel geweigerde huishoudens’. “In 2004 behoorde bijna twee derde van de potentieel geweigerden
tot de groep niet-westerse allochtonen: 17,1% was autochtoon en 17,8% westers allochtoon. Tussen 2004 en 2013 hebben er wat
betreft de etnische samenstelling van de groep potentieel geweigerden aanzienlijke veranderingen plaatsgevonden. Het aandeel
autochtonen is licht gegroeid (tot 19,1%), (....) het aandeel westerse allochtonen is sterk gegroeid tot 26,8% in 2013. Deze groep is
overwegend afkomstig uit Midden- en Oost-Europa. Het aandeel niet-westerse allochtonen blijft de grootste maar het aandeel is
afgenomen tot 54,1%." (Hochstenbach et al. 2015, p. 17)

Menging maakt verschil



In het verkiezingsprogramma van Leefbaar Rotterdam van 2014 staat dat de partij voorstander is van:
“..maximale inzet van de Rotterdamwet om de toeloop van kansarmen te beperken. Inderdaad: de
wet die men eerst schandalig vond, maar die nu door politici van andere partijen wordt omarmd."*®
Die laatste opmerking klinkt triomfantelijk en heeft betrekking op de steun van andere partijen.

CDA en VVD hebben steeds voor continuering en uitbreidingsvoorstellen van de toepassing van de
Rotterdamwet gestemd. Dat geldt ook voor de PvdA die, zo zou je kunnen stellen, door electorale
overwegingen gevangen gehouden is door Leefbaar Rotterdam en in het college in de periode 2006-
2014 het beleid zelf heeft voortgezet. In 2013 voert D66 nog fel oppositie tegen voortzetting en
uitbreiding van de werking van de Rotterdamwet, maar sinds het coalitieakkoord in 2014 met Leefbaar
Rotterdam, is ook de oppositie van D66 weggevallen: dat is de prijs die de partij voor deelname aan de
coalitie heeft betaald. De bevolkingsprognose van Ergun en Bik (2003) is niet uitgekomen, het aandeel
etnische minderheden is in 2017 lang niet zo sterk toegenomen als was voorspeld*®, maar daar wordt
in het Rotterdamse discours verder geen aandacht aan besteed.

Allochtonie en autochtonie in dit onderzoek

Het hanteren van het onderscheid tussen autochtone en allochtone bewoners is niet zonder gevaren.
Het kan leiden tot het essentialiseren daarvan (Van der Horst 2003) of tot reificatie van de etniciteit,
terwijl andere kenmerken, zoals inkomen, woonduur of huishoudensamenstelling een veel bepalender
rol (kunnen) spelen (Paulle & Kalir 2014). Etniciteit is geen verklarende variabele, onderzoek zou zich
moeten richten op de vraag waarom dat onderscheid gehanteerd wordt, zo stellen Paulle en Kalier,
met een citaat van Brubaker:

“Ethnic common sense - the tendency to partition the social world into putatively deeply constituted,
quasi-natural intrinsic kinds - is a key part of what we want to explain, not what we want to explain
things with; it belongs to our data, not to our analytic tool kit.” (Brubaker 2002, p.165, italics in
original, geciteerd in: Paulle & Kalir 2014, p. 1356)

De tweedeling tussen autochtone en allochtone bewoners impliceert ook een zekere homogeniteit
van elke groep. Beide groepen zijn echter in vele opzichten heterogeen. Die heterogeniteit is een

van de redenen dat er onder onderzoekers voorstanders zijn om het onderscheid tussen autochtoon
en allochtoon buiten beschouwing te laten en er veel aandacht is voor het begrip superdiversiteit
(Vertovec 2010). Dit begrip is een poging om de veelheid van verschillende kenmerken, zoals

taal, etniciteit, religie, regionale identiteit, culturele waarden, arbeidskwalificatie, educatie,
migratiegeschiedenis, specifieke omstandigheden, etc. te omvatten (Meissner & Vertovec 2015). De
notie van superdiversiteit impliceert een normaliteit van het diverse en van doorgaande verandering.
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Verkiezingsprogramma Rotterdam Vooruit 2014-2018 van Leefbaar Rotterdam, verkregen op 2 november 2016 via: http://www.
leefbaarrotterdam.nl/newdocs/Webversie _verkiezingsprogramma_Leefbaar_Rotterdam _2014-2018.pdf

In de prognose van 2003 zou het aandeel etnische minderheden in Charlois stijgen van 40,1% in 2002 tot 75,8% in 2017 enin
Rotterdam van 34,6% in 2002 tot 48,0% in 2017. Het aandeel autochtoon zou in Charlois afnemen van 48,6% in 2002 tot 14,4%
in 2017 enin Rotterdam van 54,0% tot 42,1% (Ergun & Bik 2003, p. 139-142). Op de bestandsgegevens hebben in latere jaren
correcties plaatsgevonden. Op basis van de huidige gegevens is het aandeel niet-westerse allochtonen voor Charlois toegenomen
van 38,6% in 2002 tot 47,5% in 2017 (voor Rotterdam van 33,0% tot 37,9%). Het aandeel ‘overig Europese Unie’ (vooral afkom-
stig uit Midden en Oost-Europa) is voor Charlois gestegen van 5,1% in 2002 tot 12,4% in 2017 (voor Rotterdam van 5,3% tot
7,7%). Het aandeel autochtoon is in Charlois afgenomen van 52,0% in 2002 tot 36,1% in 2017 (voor Rotterdam van 57,3% tot
49,7%). Bron: Gemeentelijke Basis Administratie (GBA), bewerking OB, verkregen op 7 november 2016 en 26 juli 2017 via: http://
rotterdam.buurtmonitor.nl/jive
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Het buiten beschouwing laten van het onderscheid tussen autochtone en allochtone bewoners is
echterin deze studie (en ook in andere studies, zie Duyvendak et al. 2009) geen optie. Daarmee zou ik
hetin de buurten enin het beleid levende discours over etniciteit bagatelliseren, een discours dat van
groot belang is. Ook zou daarmee het belang van de culturalisering van het debat en de invloed van

de nadruk op assimilatie en aanpassing aan de normen van de (vroegere) meerderheid buiten beeld
raken (Duyvendak 2016b, 2016c). Mepschen (2016) stelt dat hij in zijn onderzoek in Amsterdam-
Nieuw West zeer weinig mensen heeft gesproken die onverschillig staan tegenover verschil in afkomst
en dat autochtonie een grote rol speelt in het trekken van grenzen tussen bewoners in het alledaagse
leven, in het bijzonder van de autochtone bevolking.

In dit onderzoek komt de verhouding tussen autochtone en allochtone bewoners langs verschillende
invalshoeken aan de orde. De positie van bewoners op de woningmarkt heeft effect op de wijken
waarin ze een woning kunnen verkrijgen (Bolt et al. 2009; Doff 2010; Van Kempen & Van Weesep
1998; Oziiekren & Van Kempen 2003; Zorlu & Latten 2009), die positie bepaalt mede hun
waardering van de wijk. Bewoners zijn subject en object bij de waardering van de wijk. Ze zijn subject
als ze de wijk waarderen. Maar de wijk bestaat ook uit bewoners, daardoor zijn ze ook object van
waardering. Ook in dit onderzoek zal blijken dat het onderscheid in afkomst de bewoners in de wijk,
zowel autochtone als allochtone bewoners, niet onverschillig laat. De verhouding tussen autochtone
en allochtone bewoners in de wijk beinvloedt het debat over de integratie op andere niveaus, zoals dat
ook omgekeerd het geval is.

Het doel van deze dissertatie is om meer inzicht te verkrijgen in de waardering door de verschillende
groepen bewoners van wijken waar herstructurering heeft plaatsgevonden en de mechanismen die
daarbij een rol spelen. De centrale onderzoeksvraag luidt dan:

Hoe waarderen bewoners met verschillende levenswijzen hun veranderde en veranderende
buurt en wijk?

Het gaat daarbij om de invloed van twee krachten die gelijktijdig op de buurt/wijk en de
woonwaardering inwerken: de fysieke ingreep in de woningvoorraad door sloop-nieuwbouw en

de wijziging van de bewonerssamenstelling. Die wijzigt door autonome factoren als veroudering,
geboorte en sterfte en onder invloed van verhuisprocessen. De verhuisprocessen zijn op te delen in
reguliere verhuisprocessen binnen het deel van de woningvoorraad dat niet ingrijpend vernieuwd
wordt, door mij aangeduid met de term instroom, en verhuisprocessen onder invloed van ingreep: de
sloop-nieuwbouw. De hoofdvraag heb ik uitgewerkt in vijf deelvragen, waarbij vraag 2a gericht is op de
instroom en 2b op de ingreep:

Welke groepen bewoners kunnen we onderscheiden op basis van hun levenswijze?
Wat is hun buurtgebruik en welke contacten onderhouden ze met hun medebewoners?
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Hoe waarderen de verschillende groepen bewoners de (voortgaande) veranderingen in hun buurt en wijk?
Wat is in het bijzonder de betekenis van de verandering in de bevolkingssamenstelling naar etniciteit
eninkomen in de bestaande voorraad voor de waardering van de wijk door de bewoners?

Watis in het bijzonder de betekenis van sloop-nieuwbouw, inclusief het effect daarvan op de
bevolkingssamenstelling, voor de waardering van de wijk door de bewoners?

Een oriénterende studie

In dit onderzoek wil ik op zoek gaan naar de factoren die een rol spelen in de woonwaardering in

een veranderende wijk en staat het in beeld brengen en het analyseren van de inzichten van de te
onderscheiden groepen bewoners, de ‘oriénterende’ functie van het onderzoek (Schuyt 1995), voorop.
Wetenschappelijk onderzoek streeft naar generalisaties, naar algemeen geldige uitspraken. Schuyt
onderscheidt de deductieve redeneerwijze, waarbij men van het algemene naar het bijzondere gaat, de
inductieve redeneerwijze en de abductieve redeneerwijze, waarbij hij zich heeft laten inspireren door
de filosofie van onder andere C.S. Peirce. Bij beide laatste benaderingswijzen maakt men een sprong
van het bijzondere naar het algemene.

“Inductie is uiteindelijk een kwantitatieve generalisatie van deel naar geheel, abductie is een
kwalitatieve generalisatie van het samengaan van de ene eigenschap met een andere eigenschap.

(....) In het wetenschappelijk onderzoek, maar ook in het sociale leven van alledag komen beide
redeneervormen veelvuldig en niet van elkaar te onderscheiden voor. Als we bij iemand een eigenschap
tegenkomen, nemen we toch onbewust aan dat deze persoon ook andere eigenschappen zal hebben
(abductie) en tegelijk nemen we ook aan dat die ene eigenschap van die ene persoon, 66k zal
voorkomen bij de leden van de groep of klasse waarvan die ene persoon deel uitmaakt. (ibid. p. 85)

Bij abductie gaat het om het vinden van verbanden en het vormen van hypothesen. Schuyt vervolgt:

“In deze [sociale] wetenschappen worden vaak véél te snel uitsluitend inductieve generalisaties
geboden, waarbij de eigenschappen slechts zeer oppervlakkig blijven: leeftijd, godsdienst, geslacht,
geboortestreek, woonplaats, enzovoort. Het is belangrijker te weten héé de verschillende eigenschappen
precies met elkaar te maken hebben en hoe en waarom deze eigenschappen vaak samengaan, dan te
weten hoeveel leden van een klasse een niet of slechts summier onderzochte eigenschap opgaat.” (ibid.
p. 86-87)

In dit onderzoek is het streven niet gericht op het zo groot mogelijk maken van het aantal
respondenten, maar op een aanpak waarin inzicht ontstaat tussen bewoners met verschillende
levenswijzen en hun waardering van de wijk en ik de conclusies op een verantwoorde wijze kan
onderbouwen (Small 2009). Het gaat om een kwalitatieve benadering. Gegeven de opgave en

de variéteit aan kenmerken die een rol spelen, ligt het voor de hand om te kiezen voor één wijk
waarin deze verschillende kenmerken terug te vinden zijn, zodat een groot aantal contextfactoren,
zoals woonruimteverdelingsregels, wijkbeheer, druk op de woningmarkt, etc. constant zijn. Met
één diepgravende casestudy ontstaan betere voorwaarden om te komen tot logische en zinvolle
hypothesen en meer transparante empirische beweringen (Small 2009). Het is vooral van belang
om een 'kritische casus’ te selecteren die een strategisch belang heeft voor de meer algemene
problematiek, het zoeken naar een ‘representatieve’ casus schiet zijn doel voorbij (Flyvbjerg 2006;
Small 2009).
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Zuidwijk als casus

Bij de keuze van de onderzoekswijk hebben verschillende argumenten een rol gespeeld. Als eerste
wilde ik voortbouwen op het vooronderzoek in zes naoorlogse wijken. Die wijken zijn indertijd
geselecteerd op grond van het kenmerk dat zich in die wijken begin jaren negentig (leefbaarheids)
problemen hebben voorgedaan die hebben geleid tot een omvattende herstructureringsaanpak en er
in alle wijken al eerder onderzoek had plaatsgevonden (Ouwehand & Davis 2004). Het vraagstuk van
de invloed van de veranderende wijk en de veranderende bevolkingssamenstelling op de waardering
van de bewoners, kwam bij die zes wijken vooral voor in de wijken die in de Randstad gelegen zijn,

in het bijzonder in Bouwlust (Den Haag) en Zuidwijk (Rotterdam). Zuidwijk leek daarvan het meest
geschikt om vervolgonderzoek uit te voeren®.

De bevolkingsontwikkeling in Zuidwijk (een deel van de deelgemeente Charlois) en Rotterdam was
dynamisch en onderwerp geweest van politiek debat, zoals al is toegelicht in paragraaf 1.4.In de jaren
negentig heeft in Zuidwijk een voor die tijd omvangrijke herstructureringsoperatie plaatsgevonden,
met name in de buurt de Horsten, maar ook in andere buurten, zij het op kleinere schaal. Tussen
1998 en 2002 is de uitwerking van het vervolg voorbereid. Dat heeft in de periode tot 2008 geleid

tot een ingrijpende sloop-nieuwbouw in de Burgen en de voorbereiding van sloop-nieuwbouw in

de Velden. De wijk biedt anno 2008 voldoende mogelijkheden om bewoners te interviewen die te
maken hebben met verschillende stadia van de herstructurering, maar ook bewoners die wonen in
buurten die in de luwte van de herstructurering liggen, waar sprake is van een verandering van de
samenstelling van de bevolking door leegkomende woningen, maar waar geen interventies in de
woningvoorraad plaatsvinden. Kortom, Zuidwijk is een wijk waar zowel de invloed van interventies
als van de veranderde instroom goed te onderzoeken is. Zuidwijk is daarnaast een interessante wijk
omdat het een bijzondere wordingsgeschiedenis kent. Het is de voorbeeldwijk van de wijkgedachte
het centrale concept van de belangrijke stedenbouwkundige en sociaal-culturele studie voor het
naoorlogse bouwen, het rapport van de Studiegroep-Bos, De stad der toekomst, de toekomst der

stad (1946). Mede door deze specifieke geschiedenis is de wijk al vanaf het ontstaan onderwerp van
onderzoek geweest (Barends & De Pree 1954, 1955; Dienst van Volkshuisvesting Rotterdam 1954,
1955; Van Doorn-Janssen 1966; De Boer & Lambert 1987; Reijndorp & Van der Ven 1994; Van der
Horst et al. 2001). Dat biedt een unieke mogelijkheid om nader te reflecteren op de bevindingen in dit
onderzoek. Een praktisch voordeel was verder de bereikbaarheid en mijn bekendheid met Zuidwijk en
de Rotterdamse context, door mijn arbeidsverleden.

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen heb ik gekozen voor diepte-interviews met
bewoners aan de hand van een gestructureerde itemlijst (zie bijlage 2) met voldoende ruimte

voor doorvragen ten aanzien van de diverse aspecten en mogelijke onderlinge dwarsverbanden. In
overleg met de betrokken woningcorporatie Vestia is, rekening houdend met de stand van zaken
van de herstructurering op dat moment, een selectie gemaakt van drie buurten binnen Zuidwijk om
bewoners te interviewen.
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Bouwlust had als nadeel dat daar enige jaren eerder al enkele onderzoeken hadden plaatsgevonden (Bolt & Torrance 2005; Van
Marissing et al. 2004). De betreffende corporatie wilde niet nogmaals de bewoners met een onderzoek belasten.
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FIGUUR 1.3 Zuidwijk

Als eerste zijn bewoners geinterviewd in de Velden, een buurt waar in 2008 de voorbereidingen voor
een volgende fase van ingrijpende herstructurering in volle gang zijn. We hebben zowel gesproken met
bewoners die in complexen wonen die op dat moment genomineerd zijn voor uitplaatsing (gevolgd
door sloop en nieuwbouw), bewoners van woningen die later een renovatie-ingreep zouden ondergaan
als met bewoners van woningen die geen directe ingreep zouden ondergaan en gehandhaafd zouden
blijven op lange termijn. In de tweede buurt, de Kampen, een buurt in de luwte van de grootschalige
ingrepen, zijn bewoners geinterviewd uit twee complexen met eengezinswoningen die in het

verleden een beperkte renovatie hebben ondergaan“. Deze complexen vervullen deels een rol als
herhuisvestingsmogelijkheid voor huishoudens die uit andere te slopen complexen in Zuidwijk
hebben moeten verhuizen in de voorafgaande jaren. Gelijktijdig worden leegkomende woningen

ook aangeboden via het regionale aanbodmodel en trekken zo ook nieuwe bewoners aan van elders.

In de derde buurt, de Burgen, is vanaf 2004 ingrijpende herstructurering uitgevoerd, waarbij veel
portieketagewoningen zijn gesloopt en vervangen door nieuwbouw die vanaf 2007 is opgeleverd. We
hebben daar interviews gehouden met zowel bewoners van nieuwbouw-huurappartementen, nieuwe
eengezinswoningen in de koopsector als met bewoners van gerenoveerde eengezinswoningen in de
sociale huursector.

Enige jaren na het veldwerk, in 2011, zijn deze woningen gedeeltelijk weer aangepakt, met name de tuinen zijn opgehoogd en er
zijn nieuwe uniforme afrasteringen geplaatst, zie ook de epiloog in dit proefschrift.
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In totaal zijn 84 huishoudens geinterviewd door Eva Bosch, Mariska van Meijeren en mij in de periode
van april tot en met september 200842. In elke buurt hebben we bij de start van het veldwerk een
vergadering van de betreffende buurtgroep bezocht waar we een korte toelichting hebben gegeven op
het onderzoek en met een aantal van de aanwezige bewoners een interviewafspraak hebben gemaakt.
Daarnaast zijn we in de betreffende complexen langs de deuren gegaan en hebben willekeurig
aangebeld om interviewafspraken te maken. Tijdens het veldwerk hebben we de etniciteit, leeftijd,

de woonduur en de ruimtelijke spreiding (tevens woningtype) van de geinterviewde bewoners
bijgehouden en die vergeleken met de bevolkingsgegevens van de betreffende subbuurten. Ook
hebben we zo nodig soms meer selectief geprobeerd de respons te spreiden, bijvoorbeeld door
aanvulling te zoeken van allochtone respondenten of bewoners uit een meer specifieke leeftijdsgroep
of een meer specifiek deel van de buurt. Bij aanvang is uitgegaan van ongeveer 30 interviews per
buurt, 90 in totaal. Het zijn er uiteindelijk 84 geworden omdat er op een gegeven moment weinig
nieuwigheden meer naar voren kwamen, het saturatieprincipe (zie voor het overzicht van alle
respondenten en de verdere verantwoording bijlage 3). Bij een deel van de interviews hebben meer
personen aan het gesprek deelgenomen, vaak de partner, soms een kind of buurvrouw, zodat in totaal
116 personen betrokken zijn geweest. Alle interviews zijn opgenomen en vervolgens zijn transcripties
gemaakt die daarna zijn gecodeerd op basis van gespreksonderwerp. Bij de analyse van de interviews is
gebruik gemaakt van Atlas.ti. Alle respondenten zijn geanonimiseerd: de voor hen gebruikte namen in
deze dissertatie zijn fictief.

Voorinzicht in de wijk Zuidwijk en de daar uitgevoerde stedelijke vernieuwing, zijn in de periode van de
voorstudie (2003-2004) interviews gehouden met diverse sleutelpersonen van de verschillende daar
werkzame partijen. Tijdens het veldwerk en in de jaren daarna zijn met enige regelmaat gesprekken
gevoerd met sleutelpersonen van Vestia.

In hoofdstuk 2 beschrijf ik beknopt het rijksbeleid dat bepalend is geweest voor de totstandkoming,
het functioneren en de aanpak van de naoorlogse wijken. Ik typeer de beleidsontwikkelingen voor
zowel de bouw, de woningverbetering en wijkvernieuwing als de woonruimteverdeling, onderverdeeld
in een aantal perioden. De volgende twee hoofdstukken zijn gewijd aan de beschrijving van Zuidwijk.
Ik ga in hoofdstuk 3 in op de ontstaansgeschiedenis van de wijk, de uitgangspunten die daarbij een rol
hebben gespeeld en de realisatie. In hoofdstuk 4 beschrijf ik de ontwikkelingen sindsdien, het lokale
beleid en de ingrepen in de wijk sinds de jaren tachtig en de ontwikkelingen in de woningvoorraad

en bewonerssamenstelling. De drie buurten waar het veldwerk heeft plaatsgevonden komen daarbij
uitvoeriger in beeld. In hoofdstuk 5 geef ik een korte introductie over het begrip levenswijze dat ik

in dit onderzoek hanteer, breng ik een onderverdeling aan van de bewoners uit het onderzoek en

geef hun verdeling over de drie buurten. Vervolgens schets ik de kenmerken van de verschillende
groepen naar levenswijze en vergelijk ik de groepen onderling (onderzoeksvraag 1). In hoofdstuk 6
komt onderzoeksvraag 1a, het gebruik van buurt en wijk, aan de orde. Welke voorzieningen in de wijk
gebruiken de bewoners en welke contacten onderhouden ze? In hoofdstuk 7 staat de waardering van
de buurt, onderzoeksvraag 2, centraal. Voor de verschillende groepen bewoners geef ik de waardering
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In de beginfase van het veldwerk hebben we interviews met twee - het eerste zelfs met drie - personen gevoerd. Mariska is kort na
de start van het veldwerk uitgevallen, vervolgens hebben Eva en ik de gesprekken doorgaans alleen gevoerd.
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van buurt en wijk en de door hen geconstateerde vooruitgang en achteruitgang. Wat betekent dat
voor het thuis voelen in de wijk, voor de reputatie van de wijk en het vertrouwen in de toekomst van
de wijk? Een nadere analyse van de uitspraken van de verschillende groepen bewoners over de invloed
van de verandering in de bevolkingssamenstelling in de bestaande voorraad sociale huurwoningen,
ofwel vraag 2a, staat centraal in hoofdstuk 8. In hoofdstuk 9 volgt een analyse van de invloed van de
herstructurering op hun waardering van buurt en wijk en geeft daarmee het antwoord op vraag 2b.
In hoofdstuk 10 beantwoordt ik alle onderzoeksvragen, trek ik conclusies en geef ik aanbevelingen
voor het beleid en verder onderzoek. Daarmee kan het gelezen worden als een samenvatting van dit
onderzoek. Tot slot ga ik in een epiloog kort in op de ontwikkelingen in Zuidwijk in de periode sinds
2008, het jaar van het veldwerk voor dit onderzoek, en plaats die tegen de achtergrond van de meer
algemene ontwikkelingen in de stedelijke vernieuwing en volkshuisvesting.
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Rijksbeleid voor de naoorlogse wijken

Een halve eeuw na de oplevering van de eerste woningen zijn de naoorlogse wijken al het onderwerp
geworden van rijksbeleid waarin grootschalige en langdurige interventies door sloop-nieuwbouw heel
gewoon zijn. In de Nota Stedelijke vernieuwing (Ministerie van VROM 1997, p. 7) lezen we over de
naoorlogse wijken:

“Veel wijken worden gekenmerkt door een eenzijdig en eenvormig aanbod van goedkope en steeds
minder gewilde meergezinswoningen en door gebrek aan voorzieningen en werkgelegenheid. Hun
kwaliteit als plaats om te wonen, te werken, te ondernemen en te verblijven schiet zozeer tekort in het
licht van de huidige en toekomstige vraag, dat maatregelen geboden zijn."”

De zorgen over de kwaliteit van die wijken zijn niet nieuw. Door de jaren heen zijn ze wel veranderd.
In dejaren zeventig hebben ze vooral betrekking op de fysieke toestand van de woningen, eind jaren
negentig gaat het om de positie van die wijken op de woningmarkt en vanaf de eeuwwisseling in
toenemende mate om de sociale problematiek in die wijken. Die verschuivende beleidsparadigma’s
zijn deels gebaseerd op wijkanalyses en de waardering van de wijken door de bewoners, andersom
beinvloeden zij de bewonerswaardering, de wijkanalyses en de wijkinterventies. Ik geef in dit
hoofdstuk een korte typering van de problematiek en beleidsparadigma’s bij de ontwikkeling en
aanpak van de naoorlogse wijken. Daarbij komen zowel de bouw, de woning- en wijkvernieuwing
als de woonruimteverdeling aan de orde. Ik sluit af met een korte reflectie op de ontwikkelingen in
het beleid.

Na de Tweede Wereldoorlog verkeert Nederland in een situatie die gekenmerkt wordt door
oorlogsschade, een snelle toename van het geboorteoverschot en stagnatie in de bouwproductie (De
Vreeze 1993). In de eerste jaren na de oorlog komt de woningproductie maar moeizaam op gang
door schaarste aan bouwmaterialen, een ontbrekende infrastructuur van de bouwnijverheid en een
niet functionerende kapitaalmarkt. Een snelle terugkeer naar de situatie van voor de oorlog, als de
woningmarkt en bouwnijverheid vooral een particuliere en private aangelegenheid is, blijkt zoals in
veel landen in Europa (Harloe 1995), niet goed mogelijk. Een sterk interveniérende rol van het Rijk
en strakke planning van de wederopbouwactiviteiten volgen. De oplossing van de woningnood heeft
overigens niet de eerste prioriteit. Die ligt bij het evenwicht op macroniveau tussen de beschikbare
financiéle middelen en de omvang van de investeringen: die randvoorwaarde is maatgevend (Van
der Schaar 1987). Vanaf 1948 begint de stimuleringspolitiek voor de woningproductie effect op te
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leveren, in de vorm van een productie van eerst vooral sociale huurwoningen®:. Nieuwe wijken worden
gebouwd met als motto ‘licht, lucht en ruimte’. Wat betreft de woningkwaliteit is het uitgangspunt
‘sober en doelmatig’, niet in de laatste plaats door de zeer directe financiéle betrokkenheid van het
Rijk bij de exploitatie. Kort na de oorlog stelt het Rijk de kwaliteitsstandaarden neerwaarts bij. “De
opgeleverde woningwetwoningen werden alsmaar kleiner en hokkiger.” (Idsinga & Schilt 1987,

p. 119) De gemiddelde inhoud is in 1952 bijna twintig procent minder dan in 1946 Als gevolg

van het macro-economisch beleid en daarbinnen de geleide loonpolitiek, worden de huren tot

1950 bevroren en daarna strak gereguleerd. Het Rijk bemoeit zich zowel met de ontwikkeling, het
ontwerp, de exploitatie als met de productiemethoden. Het ministerie kent extra contingenten

(het aantal woningen dat gemeenten mochten bouwen) toe aan gemeenten bij toepassing van
rationele en industriéle woningbouwmethoden. De nieuwe bouwmethoden kennen echter ook
kwaliteitsproblemen die voor de bouw al bekend zijn en enige jaren na realisatie tot noodzakelijke
reparaties leiden®. De rijksoverheid centraliseert het bouw- en volkshuisvestingsbeleid, tot

ergernis van de woningcorporaties die zelf een grote rol ambiéren en zich nu gedegradeerd voelen

tot uitvoerders van het rijks- en gemeentebeleid*®. Vanaf het midden van de jaren vijftig wordt een
liberaal-confessioneel beleid gevoerd, waarin de woning wordt beschouwd als een economische goed
(Van der Schaar 1987; Vermeijden 2001). In 1972 presenteert toenmalig minister Udink de Nota
Volkshuisvesting (Ministerie van VRO 1972) met het voorstel tot verdergaande liberalisering, het zo
veel mogelijk overlaten van de volkshuisvesting aan de markt, onder andere door het verhogen van de
huren van oudere woningen, de "huurharmonisatie”.

Het grote tekort aan woningen leidt in 1947 ook tot de invoering van de Woonruimtewet.
Gemeenten krijgen de mogelijkheid invloed uit te oefenen op de woonruimteverdeling, onder
andere door de mogelijkheid van introductie van huisvestingvergunningen en afspraken met
woningcorporaties waarbij een deel toegewezen wordt door de corporaties op basis van door hen
gehanteerde criteria en een deel door gemeenten op basis van urgentie (Adrianow 1991; Ouwehand
& Van Daalen 2002; Parqui 1956). Vanaf eind jaren zestig wordt de wet in verschillende delen

van Nederland buiten werking gesteld, de zogenaamde geliberaliseerde gebieden. De naoorlogse
wijken bieden doorgaans onderdak aan "keurige nette mensen': lagere employees als ambtenaren,
kantoorpersoneel, onderwijzers en geschoolde arbeiders®”. Tot 1975 is er nog geen sprake van een
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In het eerste decennium na de oorlog is het aandeel sociaal zo'n 65%, om in de twee decennia daarna af te nemen tot 45-50% van
de nieuwbouwproductie. In 1947 bestaat de woningvoorraad slechts voor 12% uit sociale huurwoningen (deels corporaties, deels
woningen van gemeenten). In 1986 is dit aandeel gegroeid tot 43% van het woningbestand (Smit 1991).

In 1951 brengt de overheid de Voorschriften en Wenken voor het ontwerpen van woningen uit. "De kwaliteitsnormeringen bleken
tot op het bot uitgekleed. Van het waarborgen van een woningpeil, met een als redelijk te beschouwen toekomstwaarde (....) was zo
goed als niets overgebleven.” (Idsinga & Schilt 1987, p. 119). Dit gebeurt ondanks felle kritiek uit de kring van architecten. De nor-
men zullen pas in 1965 verruimd worden als de nieuwe ‘voorschriften’ uitkomen. “Twintig jaar en één miljoen woningen te laat!”,
aldus Van Tijen die een belangrijke rol speelt in de totstandkoming van Zuidwijk (ibid., p. 120).

Vijfjaar na de oplevering van de eerste complexen stellen B&W in Rotterdam voor om op de begroting van 1955 een bedrag van
f.1,8 miljoen te reserveren voor reparaties aan 1.480 gerealiseerde systeemwoningen in Overschie (Van Schagen 1988).

“Wat in de jaren veertig nog werd gevreesd zou in de jaren vijftig werkelijkheid worden. (....) Omstreeks 1955 waren de woningcor-
poraties financieel vrijwel geheel afhankelijk van de overheid, werd de bouw van woningen voor het overgrote deel door de gemeent-
en gerealiseerd, was de eigen verantwoordelijkheid bij de woonruimteverdeling nauwelijks te vinden, was de kwaliteitsbepaling hen
uit handen genomen en was het administratief en technisch beheer ‘over hen heen genormeerd".” (Kempen & Van Velzen 1987, p.
71-72).

De woningkwaliteit is beter dan die van veel vooroorlogse particuliere huurwoningen. “Hiervoor moesten aanvankelijk ook relatief
hoge huren worden betaald. Deze hadden een onbedoelde selectie tot gevolg; de laagste inkomensgroepen blijken in de meeste
wijken sterk ondervertegenwoordigd te zijn.” (Jobse 1974, p. 357) Zie ook Oerlemans (1990) en De Lange (1995).
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brede subjectsubsidiering®®. De woningen in de vooroorlogse wijken zijn doorgaans slechter en

hebben een lager huurniveau. Huishoudens met de allerlaagste inkomens zijn in de naoorlogse wijken
in deze beginjaren niet veel aanwezig, de naoorlogse wijken zijn voor hen minder toegankelijk*°.
Enkele decennia na de bouw van de eerste woningen trekt een deel van de meer gefortuneerde
huishoudens uit de naoorlogse wijken al weer verder naar nieuwere wijken en groeikernen met grotere,
betere woningen.

Eind jaren zestig, begin jaren zeventig ontwikkelen zich in diverse steden discussies over en verzet
tegen de stadssanering zoals die dan plaatsvindt door sloop van oude wijken die moeten plaatsmaken
voor centrumfuncties, verkeersdoorbraken en nieuwbouw die niet betaalbaar is voor de bewoners
die daar eerst woonden (Priemus 2004b). Ook is er veel verzet tegen de liberaliseringsplannen van
Udink®°. Ze vormen de aanleiding en achtergrond voor de snelle verandering van het beleidsdiscours
over de volkshuisvesting en stadsvernieuwing als het kabinet-Den Uyl in 1973 aan de macht

komt. Dit kabinet ziet de woning als een primaire levensbehoefte waarvan de beschikbaarheid

voor een persoon niet afhankelijk mag zijn van de hoogte van het inkomen. Het is een merit-good
waarvan de consumptie gestimuleerd moet worden omdat de consumenten de waarde (mogelijk)
onderschatten (Ministerie van VRO 1974; Van der Schaar 1987). Het zet het volkshuisvestings- en
stadsvernieuwingsbeleid in voor het tegengaan van ongelijkheid (Vermeijden 2001). Het culmineert
in het nieuwe uitgangspunt voor de stadsvernieuwing: bouwen voor de buurt, geinspireerd door en
onder druk van actiegroepen en progressieve bestuurders op lokaal niveau zoals in Rotterdam. De
vernieuwing zou als eerste ten goede moeten komen aan de al in de wijken wonende bewoners door
het realiseren van sociale huurwoningen (Priemus 2004b; Stouten 2004).

Het Rijk erkent de kwaliteitsproblemen van een groot deel van de vroeg-naoorlogse woningbouw

als gevolg van de sobere bouw en de door de overheid gestimuleerde toepassing van industriéle
bouwmethoden, die in veel gevallen hebben geleid tot bouwfysische problemen. Met de groeiende
welvaart wordt ook in snel tempo duidelijk dat het uitrustingsniveau van de vroeg-naoorlogse
woningen zeer beperkt is. Ze hebben kleine keukens die nauwelijks plaats bieden aan de opkomende
huishoudelijke apparaten®?, zeer beperkt sanitair (lavet in plaats van douche) en zelden centrale
verwarming. Het Rijk biedt vanaf 1975 financiéle steun voor de verbetering van alle naoorlogse
woningen van corporaties en gemeenten°?. Het gaat in de jaren daarna al snel om enige tienduizenden
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In 1970 wordt de eerste, beperkte, regeling voor individuele huursubsidie ingevoerd (nu: huurtoeslag). Die is niet toegankelijk voor
bijvoorbeeld mensen met een bijstandsuitkering (Van der Schaar 1987).

De economische realiteit heeft er, in de 19e eeuw als ook na de invoering van de Woningwet in de 20ste eeuw, voor gezorgd dat niet
de allerlaagste inkomensgroepen, waar sociale huisvesting juist zijn rechtvaardiging aan ontleende, maar het iets beter gesitueerde
deel van de arbeidersklasse er van profiteert (Harloe 1995).

Het leidt tot het opnemen van het voorstel om de huurharmonisatie af te schaffen in Keerpunt 72, het gezamenlijke verkiezingspro-
gramma van de drie progressieve partijen, PvdA, D66 en PPR (Prak 1985).

In 1957 bezit slechts 3% van de huishoudens een koelkast, dat bezit stijgt daarna snel: via 19%in 1962, 33% in 1964, 56% in
1967, 88%in 1972 en 93%in 1975 tot 98% in 1980 (Van Ours 1980).

Dit gebeurt door beschikbaarstelling van rijksleningen en een bijdrage van vijftig procent in de exploitatietekorten ten gevolge van
de verbetering op basis van MG 74-40 (MG staat voor circulaire van het ministerie aan de gemeenten). De andere vijftig procent van
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woningen op jaarbasis (Ouwehand 1997). Ook introduceert het Rijk vanaf het midden van de jaren
zeventig aparte programma’s en subsidies voor het verbeteren van de warmte-isolatie. Hoewel het
kabinet-Den Uyl in 1977 ten val komt, blijft het beleid, ook na de komst van een liberaal-confessionele
coalitie, vrijwel ongewijzigd. Vanaf 1984 verandert de rijksregeling voor de verbetering van naoorlogse
woningen. De rijksleningen en renteloze voorschotten worden afgeschaft, maar de subsidie blijft>>.
Eind jaren tachtig start een specifieke doelsubsidie: het experimentprogramma voor het aanbrengen
van liften in bestaande naoorlogse woongebouwen (Bunk & Singelenberg 1990; Crooy 2006). Binnen
dat programma, dat loopt tot 2002, zijn meer dan 7.000 woningen in flats tot vier lagen hoog van een
lift voorzien.

Vanaf de jaren tachtig wordt in het publieke en het beleidsdebat de problematiek van naoorlogse
wooncomplexen en wijken meeromvattend. Over de sloop in 1977 van een complex van 286
woningen, gebouwd vanaf 1947 aan de Linnaeusstraat en omgeving in Leeuwarden, schrijft Niels
Luning Prakin 1985 dat het een unicum is in Nederland*. Als we nu terugkijken blijkt het geen
unicum te zijn geweest, maar een voorbode van de ingrijpende aanpak van naoorlogse wijken. Een van
de eerste publicaties die de landelijke aandacht op deze wijken vestigt, is de uitgebreide rapportage
over ‘een flat te Tilburg-Noord' in het kleurenkatern van Vrij Nederland (Verhey & Van Westerloo
1982) dieillustreert dat sociale vraagstukken een grote rol spelen in de beeldvorming van naoorlogse
wijken. Bewoners omschrijven de flat, opgeleverd in 1968 en dus slechts 14 jaar oud, als "Turkenflat’
en als "afvalbak van de bijstand’ terwijl er slechts één Turks gezin in woont en “de overgrote
meerderheid van de bewoners des ochtends van huis gaat, des avonds terugkeert en in de tussentijd
eigenhandig het brood verdient.” (ibid., p. 6). Onder invloed van veranderde marktomstandigheden

en andere voorkeuren van bewoners, komen vooral sociaal kwetsbare groepen in de minder

gewenste naoorlogse complexen te wonen (Groetelaers et al. 1984; Klijn & Koolma 1987; Prak &
Priemus 1984, 1985). Leefbaarheidsproblemen, vandalisme, drugsproblematiek en criminaliteit in
bijzondere (hoogbouw)projecten zoals de Bijimermeer, de Peperklip (Rotterdam), de hoogbouwflats

in Middelburg of de Jagershoven in Helmond, bepalen (mede) het beeld van de naoorlogse wijken.
Kooijman (1984) duidt die bredere problematiek aan met de term sociale erosie en stelt datin een
aantal projecten de veranderde bevolkingssamenstelling een belangrijke aanleiding is voor de onvrede,
maar er vooral bouwkundige oplossingen worden nagestreefd®®. Vanaf het midden van de jaren tachtig
zijn echter de eerste pleidooien voor een meer ‘integrale aanpak’ van de probleemcomplexen te

het exploitatietekort als gevolg van de verbetering komt ten laste van de bedrijfsreserve (ABR) van de corporatie. Als de stand van de
ABR dat niet toelaat, verschaft het Rijk hiervoor een renteloos voorschot. Eerder is er al een regeling voor vooroorlogse woningen. Bij
de uitbreiding naar de naoorlogse woningen speelt het macro-economische beleid en de stimulering van de werkgelegenheid een
belangrijke rol (Houben 1989, p.73).

Door de wijzigingen ontstaat aanvankelijk de nodige stagnatie bij diverse projecten in het land (Ouwehand 1984). Voor de
financiering wordt het Waarborgfonds Sociale Woningbouw opgericht, een van de eerste stappen naar de verzelfstandiging van de
woningcorporaties (Ouwehand 1997). De ruimte die vrijvalt op de rijksbegroting door het schrappen van de leningen wordt benut
voor het vervangen van subsidie in de vorm van jaarlijkse bijdragen door een bijdrage ineens (Koffijberg 2005) en een verhoging van
het aantal aan te pakken naoorlogse woningen van 21.000 tot 30.000 (Brokx 1984).

De sloop is het einde van een langdurig proces dat al in 1961 start om de woonsituatie in deze buurt te verbeteren. De belangrijkste
oorzaak van de sterke verpaupering in dit complex lijkt het toewijzingsbeleid te zijn geweest. “De concentratie van gezinnen uit
saneringsbuurten en vooral de instroom van ‘probleemgezinnen’ bracht de slechte roep teweeg en stimuleerde een deel van de
bewoners om te verhuizen.” (Prak 1985, p. 50) De gemeente droeg bij aan de verpaupering door minimaal onderhoud te plegen bij
wanbetalers en niet op te treden tegen een autosloper en de bouw van allerlei hokken.

In de rapportage zijn de wijk en straten geanonimiseerd. Het betreft de wijk Stokhasselt, 30 jaar later (nog steeds) een van de
wijkvernieuwingsgebieden van Tilburg.

Slechts in een enkel geval (bijvoorbeeld de MUWI-flats in de Grevelingenbuurt in Den Helder) koppelen partijen bouwkundige
oplossingen aan ideeén van selectieve toewijzing voor ‘goede’ bewoners enerzijds en ‘sociaal onaangepasten’ anderzijds.
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horen, ook al zijn de onderbouwing en de specificatie van het begrip nogal summier”. De focus wordt
verbreed van fysiek en financieel naar beheer in brede zin, inclusief sociaal beheer en veiligheid (OTB
1989) en van een aanpak gericht op specifieke complexen naar de gehele wijk. Nieuwe inventieve
methoden van wijkaanpak worden ontwikkeld en gestimuleerd®s.

Met het economisch herstel, midden jaren tachtig, ontstaat politieke ruimte voor een nieuwe koers

in het volkshuisvestingsbeleid (Van der Schaar 1987), later vastgelegd in de nota Volkshuisvesting in
dejaren ‘90, van bouwen naar wonen van staatssecretaris Heerma (Ministerie van VROM 1989). Deze
Nota Heerma zet in op een terugtredende overheid, het afbouwen van het subsidie-instrumentarium
en de verzelfstandiging van de corporaties. Het markeert de overgang van een aanbod- naar een
vraaggestuurd beleid en van overheidsdominantie in het volkshuisvestingsbeleid naar het zoveel
mogelijk overlaten aan de markt (Vermeijden 2001). Deze ontwikkeling is in veel West-Europese
landen aan de orde (Harloe 1995; Smith & Oxley 1997), Nederland is alleen wat later (Van der
Heijden, 2002). Deze ontwikkeling gaat ook niet voorbij aan de aanpak van de stadsvernieuwing.

Het uitgangspunt bouwen voor de buurt, sterk verbonden aan het realiseren van sociale woningbouw
voor de zittende wijkbewoners® evolueert naar bouwen voor de buurt en stad: niet alleen sociale
huurwoningen en niet alleen gericht op de vraag uit de buurt zelf, maar ook rekening houdend met de
ontwikkelingen in andere wijken en de stad als geheel (Gemeente Rotterdam 1988a; De Kleijn 1985;
Van der Pennen 2016).

Vanaf 1974 is de werking van de Woonruimtewet beperkt tot goedkope zelfstandige woonruimte.

In niet-geliberaliseerd gebied, waar de grootste tekorten zijn, bepalen de gemeentelijke regels de
voorrang en de mate van invloed van de corporaties. In geliberaliseerd gebied stellen corporaties

zelf regels vast en verdelen ze de woningen op basis van eigen normen en criteria, het zogenaamde
distributiesysteem (Adrianow 1991; Klijn & Koolma 1987; Smit 1991). Die eigen uitgangspunten en
uitvoering hebben effect op de samenstelling van de wijken en leiden tot achterstelling van allochtone
groepen voor bepaalde wijken en woningen. Van Praag (1986) wijst er op dat midden jaren tachtig ook
de vroeg-naoorlogse wijken als vestigings- en potentiéle concentratiegebieden in beeld raken. Er zijn
echter duidelijke verschillen tussen steden. In Amsterdam is er in de vroeg-naoorlogse wijken in 1985
al een oververtegenwoordiging van Turken en Marokkanen ten opzichte van het stedelijk gemiddelde
(ibid.)?*. In Den Haag en Rotterdam blijven de vroeg-naoorlogse wijken echter nog duidelijk achter

bij het gemiddelde, zo blijkt begin jaren negentig®. De uitbreiding van de werking van de individuele
huursubsidie in 1975 tot alle woningen heeft niet direct veel effect op de bevolkingssamenstelling
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Tot het midden van de jaren tachtig overheerst in onderzoek en publicaties over de naoorlogse woningvoorraad de aandacht voor
onderhoud en financiéle aspecten en is er weinig aandacht voor achterliggende processen, zoals de slechtere prijs-kwaliteitsver-
houding en de dreigende inkomenssegregatie (Klijn & Koolma 1987).

Zo start de provincie Zuid-Holland in 1990 het project Naoorlogse woongebieden Zuid-Holland en schrijft een prijsvraag uit voor
gemeenten voor een vernieuwende aanpak van naoorlogse buurten. In 1991 ontvangt het project Zuidelijke Tuinsteden van de
gemeente Rotterdam de hoofdprijs van f 500.000, - (Hoenderdos & Metselaar 1991).

In dejaren tachtig in Rotterdam omgezet in een geoliede productiemachine van alleen maar sociale huurwoningen.

Smit (1991) stelt, verwijzend naar onderzoek van Ekkers uit 1984 in Nijmegen, dat verdelers zich laten leiden door hun eigen doelein-
den en overtuigingen. Zij menen dat het verdeelprobleem om specifieke deskundigheid, ervaring, plaatselijke kennis en aanvoel-
ingsvermogen vraagt. Er heersen eigen opvattingen over urgentie, over welke huurder in welk buurt past (soort bij soort), etc.

Zie ook de analyse van Eva van Kempen (1987) van de snelle verandering van de bevolkingssamenstelling in de Amsterdamse
wijken Bos en Lommer en Overtoomse Veld tussen 1975 en 1985.

Ronald van Kempen (1992) constateert dat in de periode 1983-1990 de vroeg-naoorlogse wijken in Rotterdam niet veel belangri-
jker zijn geworden voor de huisvesting van Turken, Marokkanen en Surinamers en ondanks de aanwezigheid van relatief veel goed-
kope huurwoningen weinig allochtonen huisvesten. Bolt et al. (2006) koppelen dat aan de populariteit van de naoorlogse wijken in
Rotterdam en Den Haag bij de autochtone bewoners en het feit dat in de stadsvernieuwing in Rotterdam en Den Haag veel grote,

Rijksbeleid voor de naoorlogse wijken



63

64

2.4

52

in de vroeg-naoorlogse wijken. De huursubsidie komt vooral terecht bij huishoudens in
nieuwbouwwoningen van na 1970 in nieuwe wijken en vooroorlogse stadsvernieuwingsgebieden (Van
der Schaar 1987).

In 1991 schaft het Rijk, als onderdeel van de grote bezuinigingsoperatie de Tussenbalans van
minister Kok uit het kabinet-Lubbers III, de subsidie op het verbeteren van naoorlogse woningen af
onder gelijktijdige aankondiging van een extra huurverhoging voor de volgende vier jaar. Hierdoor
zou voor de verhuurders de financiéle ruimte ontstaan om zonder subsidie het bezit te kunnen
aanpakken®. Het afschaffen van de subsidies noodzaakt de corporaties terdege na te denken over het
(woningmarkt) perspectief van de naoorlogse wijken voordat ze grote bedragen investeren. Het leidt
tot meer differentiatie in de aanpak, waarbij sloop en nieuwbouw (waarvoor dan nog wel subsidie

van het Rijk mogelijk is) meer gelijkwaardige alternatieven worden van onderhoud en verbetering, zo
blijkt uit onderzoek van de Stichting Van na de Oorlog (Agricola et al. 1997; Kok & Van Veldhuizen
1996; Te Velde 1996)%. Het leidt tot minder aanpak van separate woningcomplexen en meer tot
wijkvernieuwing met herdifferentiatie van de woningvoorraad op wijkniveau, meer aandacht voor de
stedenbouwkundige structuur, de voorzieningen en de samenhang met intensieve inzet op sociaal
beheer. Herdifferentiatie van de woningvoorraad, het naar eigendomsvorm en prijs meer gemengd
maken van de voorraad, wordt ingezet om midden- en hogere inkomens in de wijk vast te houden dan
wel aan te trekken.

Rijk en gemeenten zijn in die tijd ook verwikkeld in een discussie over de uitwerking van het project
Belstato (Beleid voor Stadsvernieuwing in de Toekomst). Daarin staat de vraag centraal of het Rijk
na 1997 nog financieel zou moeten bijdragen aan de stadsvernieuwing die als een eindige fysieke
inhaaloperatie wordt gezien. De Grote vier gemeenten (1992) pleiten voor het afmaken van de
stadsvernieuwing in de vooroorlogse wijken, alhoewel zij alle vier inmiddels ook actief zijn in de
naoorlogse wijken. De middelgrote gemeenten nemen initiatieven om hun eigen problematiek niet
te laten wegdrukken door de grote vier en de positie van de naoorlogse wijken op de beleidsagenda
te krijgen (SOAB 1990). Dat zijn voor hen de wijken waar problemen als werkloosheid, vandalisme,
drugsproblematiek en een kwalitatief ondermaatse woningvoorraad samenvallen. Primair gaat het
hen om het onderbouwen van het argument dat het een veelomvattende wijkproblematiek is en
de aanpak niet zelfstandig door gemeenten en betrokken beheerders kan worden opgelost als een
beheerprobleem op complexniveau. Differentiatie van de woningvoorraad is nodig om de groei van
het aandeel sociaaleconomisch zwakkeren in de naoorlogse wijken en de verslechterende sociale

voor grotere allochtone gezinnen geschikte, woningen zijn gerealiseerd in de vooroorlogse wijken door nieuwbouw en renovatie. In
Rotterdam dient na renovatie 10 procent van de woningen 5 of meer kamers te hebben (Martens 1992).

Door de druk van de Tussenbalans wordt de uitvoering van de Nota Heerma versneld doorgevoerd. De 'sectorinstituten’, zoals de
Raad voor de Volkshuisvesting, de koepels van woningcorporaties (Nationale Woningraad en NCIV) en de VNG, staan bij de maatre-
gelen uit de Tussenbalans voor de naoorlogse wijken vrijwel geheel buitenspel (Faber 1997). In 1995 volgt de grootste stap in de
financiéle verzelfstandiging van corporaties, de ‘brutering’ (Priemus 2006). Door de toen al geldende extra huurverhogingen is de
financiéle positie van corporaties dan inmiddels al aanzienlijk versterkt.

De Stichting Van na de Oorlog is tussen 1992 en 1997 actief om de aanpak van de naoorlogse wijken te bediscussiéren en een
volwaardige aanpak van die wijken te stimuleren (Stichting Van na de Oorlog en Bureau Middelkoop 1995; Te Velde 1997).
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samenhang tegen te gaan (SOAB 1992)¢. Volgens de G-23 zijn daarvoor miljarden extra van het
Rijk nodig. Heerma stelt in reactie dat gemeenten en beheerders dat zelf kunnen opbrengen en krijgt
de steun van de Tweede Kamer, onder de voorwaarde dat hij voor 1997 nader inzicht geeft in de
feitelijke ontwikkelingen.

Met de komst van de eerste paarse coalitie ontstaat midden jaren negentig een zekere kentering

in het beleid. Het Rijk continueert weliswaar de koers gericht op de financiéle verzelfstandiging

van de woningcorporaties, maar formuleert ook het Grote Stedenbeleid waarmee de economische
revitalisering van de steden en de sociale vernieuwing op landelijk niveau worden geagendeerd
(Priemus 2002, 2004b; Priemus et al. 1997; Vermeijden 2001). Tommel, Heerma's opvolgerin de
periode 1994-1998, laat vanwege de toezegging aan de Tweede Kamer over Belstato de positie van de
naoorlogse wijken onderzoeken (Rohde et al. 1995). De onderzoekers concluderen dat de problemen
in naoorlogse wijken vooral voorkomen bij de grote en middelgrote gemeenten, de aanpak doorgaans
brederis dan alleen de aanpak van de woningvoorraad en het moeilijk blijkt om tot financieel
kloppende plannen te komen door het grote aantal betrokken partijen en het ontbreken van subsidie.
Zij komen tot een typologie van naoorlogse woonwijken, zoals de ‘verschraalde portiekwijk’®. De
middelgrote steden laten aanvullend onderzoek uitvoeren naar de aanpak in zeven naoorlogse wijken
waar de problemen het meest manifest zijn omdat het onderzoek van Rohde en collega’s naar hun
mening te veel gericht is op gemiddelde beelden op landelijk niveau. De conclusie is dat het bij die
wijken om een samengestelde problematiek gaat: een goedkope woningvoorraad van slechte kwaliteit,
een sociaaleconomisch zwakke bevolking, een relatief hoog percentage allochtone bewoners (het
dubbele van het stedelijke gemiddelde), botsende leefstijlen en taalproblemen “die in toenemende
mate om ingrijpen vragen” (Kalle etal. 1996, p. 49).

De Vier grote steden en het Ministerie van VROM brengen hetzelfde jaar, een gezamenlijke

nota uit (1996) waarin zij ook de herdifferentiatie van, naar eigendomsvorm en prijs, eenzijdig
samengestelde vooroorlogse en vroeg-naoorlogse wijken bepleiten. Ruimtelijke segregatie is een
neutraal begrip, zo stellen ze, maar er kunnen voor- en nadelen aan verbonden zijn. De nadruk

ligt op de sociaaleconomische dimensie, maar bij concentratie van huishoudens met een zwakke
maatschappelijke positie gaat het ook om samenvallende kenmerken: laag inkomen, veel langdurig
werklozen, lage opleiding, etniciteit.

“De voor- en nadelen van ruimtelijk gesegregeerd wonen tegenover gemengd wonen overziende, lijken
de voordelen van gemengd wonen in veel situaties echter te overheersen.” (ibid., p. 12)

Partijen vinden elkaar in de noodzaak van herdifferentiatie, maar verschillen licht van mening over het
gewenste tempo en de noodzaak om in de bestaande stad sociale huurwoningen te blijven bouwen®’.
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In het voorwoord stelt Meindertsma (voorzitter van de G-23) over de vroeg-naoorlogse buurten dat daarin “veel mensen wonen met
een laag inkomen, die soms langdurig werkloos zijn, die voor een aanzienlijk deel een ander geboorteland hebben, juist deze buur-
ten vragen om een intensieve aanpak.” (SOAB 1992, p. 1). Bij slechts één van de tien beschreven plannen (Deltabuurt Deventer, het
oostelijk deel van wat tegenwoordig Rivierenwijk wordt genoemd) wordt de stelling van Meindertsma over het aandeel allochtonen
met cijfers onderbouwd.

Verschraalde portiekwijken zijn de wijken met het hoogste aandeel huurwoningen, met kleine woningen van een slechte kwaliteit,
een laag inkomensniveau, een hoger percentage buitenlanders en werklozen dan in andere naoorlogse wijken en een lage waarder-
ing en veel overlast (Rohde et al. 1995).

Het Rijk acht het tempo van de steden tot dan te laag en acht het kwantitatief niet nodig om sociale huurwoningen in de stad te
bouwen, maar heeft wel begrip voor de kwalitatieve argumenten van de steden: draagvlak bij herstructurering en specifieke sociale
huurwoningen voor grote gezinnen en ouderen.
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De argumentatie van de steden, het gezamenlijk onderzoek met het Rijk en voortdurende debatten
en lobby’s leiden tot nieuwe bemoeienis van het Rijk met de naoorlogse wijken. In de argumentatie
speelt de (dreigende) concentratie van etnische minderheden en sociaaleconomische segregatie en
het gevaar dat deze 'te groot’ zullen worden een belangrijke rol: het streven is gericht op een meer
evenwichtige bevolkingssamenstelling (Priemus 2004b). Herstructurering en stedelijke vernieuwing
worden ingezet om die (potentiéle) problemen te beinvioeden en beheersbaar te maken (Uitermark
20033, 2003b). Het past, zo stelt Uitermark, binnen het institutionele beleidsregime dat het Rijk
gevoeligis voor de argumenten van de lokale professionals en bestuurders. Het draagt bij aan het
neoliberale beleid waarin de economische versterking van de steden een belangrijk aandachtspunt is.

In dejaren negentig voltrekt zich op het gebied van de woonruimteverdeling een belangrijke
koerswijziging: de overgang naar meer marktwerking en de introductie van het zogenaamde Delftse
model, ook wel genoemd aanbodmodel of advertentiemodel. Het Delftse model ontstaat eind jaren
tachtig uit ontevredenheid over de passiviteit van de woningzoekende, de onvolkomenheden in het
bestaande toewijzingssysteem en de frictieleegstand die daarvan het gevolg is (Adrianow et al. 1991).
In hetin Delft ontwikkelde aanbodmodel hebben woningzoekenden zelf de keuze op welke woning
uit de krant ze willen reageren. Objectieve criteria bepalen wie de woning krijgt toegewezen, de rol

en bevoegdheden van de woningverdelers worden sterk ingeperkt. Het Delftse systeem krijgt al snel
navolging in ander gemeenten (Kullberg 1993; 1996).

Begin jaren negentig laat het Rijk onderzoek uitvoeren naar de positie van de allochtone groepenin
de woonruimteverdeling. Daaruit blijkt dat zij een achtergestelde positie hebben in situaties met een
zekere vrijheidsgraad voor corporaties bij de toewijzing van woningen (CEBEON 1993; Van Daalen

& Kullberg 1999). In Rotterdam blijkt dat de aanwezige formele en informele regels eind jaren
tachtig, begin jaren negentig, allochtone huishoudens belemmeren om een woning te hurenin de
naoorlogse wijken. Het oude woonruimteverdelingssysteem houdt de verschillen tussen de oude
stadsvernieuwingswijken en de naoorlogse wijken in stand: wel allochtonen in Bloemhof, niet in
Pendrecht. Herman Meijer, wethouder in Rotterdam van 1994 tot 2002, zegt daarover:

“Toen stelden wij vast dat het toewijzingssysteem door corporaties buitengewoon ongelijk uitviel. (...)
Dat was één van de sterkste redenen om in de periode dat ik wethouder was met het aanbodmodel te
komen.” (Tweede Kamer der Staten Generaal 2004, p. 367)%.

Naast de invoering van het aanbodmodel spelen andere factoren een grote rol in de snel wijzigende
bevolkingssamenstelling van de naoorlogse wijken. Huishoudens met een iets beter inkomen, ook
starters, maken de stap naar de koopsector, in het bijzonder naar de VINEX-wijken (Van Dam et al.
2010). In snel tempo verzwakt de marktpositie van de woningvoorraad in de vroeg-naoorlogse wijken
waarbij zich regionale verschillen voordoen, niet alle naoorlogse wijken en buurten verkeren direct in
moeilijkheden. In Rotterdam, met een minder gespannen woningmarkt, is dat probleem wel manifest,
vooral in Rotterdam-Zuid. Zo staan er bijvoorbeeld in 1998 in Hoogvliet 824 woningen leeg, deels in
afwachting van ingrepen, maar meer dan de helft vanwege te geringe vraag van woningzoekenden
(Ouwehand 1999a). De situatie is eind twintigste eeuw in de zogenaamde Zuidelijke Tuinsteden,
Pendrecht, Zuidwijk en Lombardijen, minder schrijnend, maar ook daar is het aantal reacties

op vrijkomende woningen gering. Er worden veel woningen geweigerd en veel huishoudens met

een zwakkere positie (in het aanbodmodel: met een geringe woonduur) komen in de naoorlogse
wijken wonen.
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Citaat van Herman Meijer voor de Commissie-Blok. Het aanbodmodel wordt in 1995 in Rotterdam ingevoerd.
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2.5

Vanaf 1997 draagt het Rijk (opnieuw) financieel bij aan de aanpak van de naoorlogse wijken. De
brede overeenstemming over de noodzaak van herdifferentiatie, het resultaat van de verschillende
studies en lobby's, vormt de inhoudelijke basis voor de Nota Stedelijke Vernieuwing (Ministerie van
VROM 1997).1n 2000 volgt de Wet Stedelijke Vernieuwing (Ministerie van VROM 2000a) waarin

het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing is opgenomen dat loopt tot en met 2014%°. De Nota
Stedelijke Vernieuwing bevat ambitieuze doelstellingen voor de transformatie van de woningvoorraad,
in het bijzonder voor de naoorlogse wijken. Van de 170 aan te pakken wijken in de nota, zijner 112
naoorlogs (Ministerie van VROM 1997) waar volgens de raming 450.000 woningen in aanmerking
komen voor transformatie. Deze doelstellingen worden verder uitgewerkt en opgehoogd in de nota
Mensen, wensen, wonen (Ministerie van VROM 2000b). De analyses die ten grondslag liggen aan die
doelstellingen zijn gemaakt tegen de achtergrond van de woningmarktontwikkelingen in de tweede
helft van de jaren negentig als gevolg van de sterke economische groei en de gunstige ontwikkeling
van de hypotheekrente. Eris een enorme druk en prijsstijging op de markt van koopwoningen en

een grote geprognosticeerde leegstand in de woningtypen die veel voorkomen in de naoorlogse
wijken: goedkope, gestapelde huurwoningen”. De opgehoogde sloopdoelstellingen blijken echter

al snel weinig reéel en worden enigszins neerwaarts bijgesteld (Ministerie van VROM 2002). De
woningmarktanalyse geeft geen antwoord op de sociale dimensie van de wijkproblematiek (Priemus
2004b, 2004c), wat aanleiding is voor het Rijk om nadrukkelijker aandacht te geven aan die aspecten
in het proces en de positie van bewoners te versterken’?.

De maatschappelijke ontwikkelingen ten tijde van de verkiezingen in 2002 geven een nieuwe impuls
aan het herstructureringsbeleid (Ouwehand 2002b). Pim Fortuyn agendeert de concentratie van
etnische minderheden in stadswijken en pleit voor spreiding. Hij “mobiliseerde, exploiteerde en
politiseerde (....) de angst voor het vreemde, in het bijzonder voor moslims als de meest ‘vreemde
buitenlanders'”, zo stelt Kersbergen (2005, p. 54). Na de verkiezingen en de moord op Fortuyn
onderzoekt de commissie-Blok de integratie van minderheden in de Nederlandse samenleving en de
rol die het overheidsbeleid daarin heeft gespeeld (Tijdelijke Commissie Onderzoek Integratiebeleid
2004). Wonen vormt een van de belangrijke ingangen daarbij. Multiculturaliteit is in het woonbeleid
tot kort daarvoor nog een kwestie waarbij specifieke woonwensen van etnische minderheden en
representatie van de eigen identiteit van deze groepen een belangrijke rol spelen”2. Na 2002 staat
de aanpassing aan de Nederlandse cultuur centraal en wordt dat een dominant beleidsparadigma

in het woonbeleid (Ouwehand & Van der Horst 2005; Van der Horst & Ouwehand 2012)73. Eris veel
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Als (financiéle) voorloper van het nieuwe rijksbeleid wordt eind 1996 de Tijdelijke stimuleringsregeling herstructurering goedkope
woningvoorraad afgekondigd (Ministerie van VROM 1996).

Bij de door het Rijk opgestelde prognoses zijn overigens de nodige kanttekeningen te plaatsen (VROM-raad 1999; 2002b). Dat geldt
ook voor de op lokaal niveau gehanteerde berekeningen. Die blijken, opgesteld door dezelfde onderzoekers maar met verschillende
uitgangspunten, voor de regio Haaglanden sterk te verschillen. Ze leiden tot een geprognosticeerde leegstand in 2010 van 4.000 tot
maar liefst 24.000 goedkope meergezinshuurwoningen (Ouwehand, 2002a).

Dat leidt onder andere tot de opdracht van het Rijk om het concept van de sociale wijkvisie te ontwikkelen (Ouwehand et al. 2001;
Fortuin & Ouwehand 2003) en het kennisprogramma sociaal-fysieke wijkaanpak van de ministeries van VROM en VWS.

Zo vraagt de Tweede Kamerin mei 2001 de VROM-raad advies over multicultureel bouwen (VROM-raad 2002a).

Uitermark (2003b) stelt datin 1994 een discourswijziging in het minderhedenbeleid plaatsvindt bij de behandeling van de
Contourennota integratiebeleid etnische minderheden als er meer aandacht komt voor het handhaven van de sociale stabiliteit
en beheersing en afscheid wordt genomen van het idee van specifieke voorzieningen voor etnische minderheden als vehikels voor
sociaaleconomische emancipatie. In die nota wordt plaatsingsbeleid echter categorisch afgewezen en de nadruk gelegd op vrije
toegang (Tweede Kamer der Staten Generaal 1994), passend bij de inzet in het woonbeleid op marktgerichtheid en de vergrote
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aandacht voor de concentratie van etnische minderheden en de mogelijkheid om dat door middel van
het woon- en herstructureringsbeleid te veranderen (Kruythoff 2003; Kleinhans 2004; Van der Land
2005).

In 2003 lanceert minister Kamp de 56-wijkenaanpak in het kader van zijn Actieprogramma
Herstructurering om de voortgang van de aanpak te stimuleren omdat die niet voorspoedig genoeg
verloopt (Priemus 2006; VROM-Raad 2002b). Het programma is vooral gericht op het tot stand
brengen van samenwerking van lokale partijen, een vertragende factor in de aanpak. De effecten van
stedelijke vernieuwing voor de sociale en economische ontplooiing van de wijkbewoners krijgen in de
jaren daarop meer aandacht’*. De urgentie hiervan wordt benadrukt in de discussies en publicaties
naar aanleiding van de ontwikkelingen in de Franse voorsteden in het najaar van 2005.

De WRR (2005) adviseert veel meer aandacht te geven aan de sociale kant en bewonersparticipatie.
De VROM-raad bepleit in haar advies Stad en stijging (2006) een koersverandering om de sociale
ambities en potentie van de bewoners van probleemwijken voorop te stellen en de fysieke aanpak
als volgend te beschouwen. Dat pleidooi vindt gehoor in het Antwoord aan de samenleving van de
samenwerkende woningcorporaties (Aedes 2007) en het regeerakkoord van het kabinet van CDA,
PvdA en ChristenUnie datin 2007 aantreedt. Het opnemen van een minister voor Wonen, wijken en
integratie in het kabinet bevestigt de nauwe banden in het beleid tussen wonen en integratie. Het
sociale aspect krijgt een centrale plaats in het rijksbeleid en de wijkactieplannen voor de veertig door
minister Vogelaar aangewezen wijken.

“Veel wijken hebben een oververtegenwoordiging van huishoudens, die in een maatschappelijke
achterstandspositie verkeren. Het zijn voor het merendeel ook wijken met een onevenredig hoog
aandeel niet-westerse allochtonen. Gebrek aan relevante competenties en weinig perspectief op

werk in deze wijken zorgen ervoor dat deze groepen steeds minder deel nemen aan de Nederlandse
samenleving. (....) Het versterken van binding en betrokkenheid in de wijk vraagt om inzet en
interventies van sleutelfiguren in opvoeding, onderwijs, werk en vrijetijdsbesteding. (....) De focus in

dit Actieplan ligt primair op de thema's wonen, werken, leren en opgroeien, integreren en veiligheid.
Integreren gaat primair over het wegwerken van achterstanden. Maar integratie gaat 66k over de
kwaliteit van het samen wonen en leven. Zoals de VROM-raad stelt in haar advies “Stad in stijging”

is het belangrijk, dat bewoners zich vertrouwd en thuis voelen in de wijk en dat ze hun omgeving

als beheersbaar ervaren. Samen leven als vertrouwde vreemden is van belang voor allochtonen en
autochtonen, maar ook voor jong-oud, arm-rijk, gezond-ziek, met kennis, ruimte en respect voor elkaars
levenswijze. Integratie is ook het terugbrengen van dit sociaal cement in de wijk.” (Ministerie van VROM
2007a, p. 3-4)

De inzet is om in die wijken zowel de sociale achterstand als de leefbaarheidsproblemen
aan te pakken. De door de VROM-raad bepleite accentverschuiving krijgt daarmee vorm”>.

aandacht voor de vraagzijde in de jaren negentig. Voor beheersing van de concentratie van etnische minderheden door het inzetten
van plaatsingsbeleid en restrictieve toegang ontstaat in het rijksbeleid pas in 2004 ontvankelijkheid (Van der Laan Bouma-Doff &
Ouwehand 2006; Ouwehand & Doff 2013).

Zie de bijdragen aan die discussie in Ruimte en Debat (Dekker 2005; Uitermark & Duyvendak 2005; Van der Wouden 2005).

Het beleid ontlokt wel een discussie over de vraag of een gebiedsgerichte benadering de meest aangewezen weg is om sociale
achterstanden aan te pakken. Van Gent et al. (2007a; 2007b; 2009) betogen dat een doelgroepenbeleid meer voor de hand ligt dan
een gebiedsgericht beleid wat nog geen tien procent van de huishoudens met sociale achterstand zou helpen. Ze constateren dat
de twee doelen - reduceren van sociale ongelijkheid en verbeteren van de leefbaarheid - niet automatisch samengaan. Minister Vo-
gelaar (Ministerie van VROM 2007b) en anderen (Brouwer 2007; Kullberg 2007) reageren dat het gaat om probleemcumulatie, om
het samengaan van sociale achterstand en een problematische leefbaarheid en dat daarom een wijkgerichte aanpak wel zin heeft.
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Liefst negenentwintig van de veertig in 2007 aangewezen 'Vogelaarwijken’ of ‘krachtwijken’, blijken
geheel of gedeeltelijk 'van na de oorlog’. Ook onder de zogenaamde 40*-wijken, waarvoor later

een meer bescheiden subsidieregeling wordt geintroduceerd, vormen de naoorlogse wijken het
merendeel. De investering voor de geintensiveerde plannen voor wijkvernieuwing in de veertig wijken
zal in belangrijke mate gedragen worden door de woningcorporaties. Daarbij zal ook sprake zijn van
een bijdrage van in totaal 750 miljoen euro voor de corporaties in de veertig wijken van corporaties
van buiten die wijken, zo komt Vogelaar overeen met Aedes. Als dit in 2008 naar de mening van de
minister niet wordt nagekomen stelt zij de zogenaamde Vogelaarheffing in die dit moet realiseren.

De introductie van het aanbodmodel in de jaren negentig leidt in deze periode tot reacties in de
vorm van een keur van nieuwe (aanvullende) modellen: het optiemodel, het lotingsmodel, het
leefstijimodel, etc. (Booi et al. 2005; Ouwehand 2014). De eerste aanleiding is dat bepaalde
groepen woningzoekenden minder goed aan bod komen in het aanbodmodel, in het bijzonder
door het gebruik van woonduur als volgordecriterium. Dat geldt bijvoorbeeld voor de zogenaamde
‘spoedzoekers’ die snel een woning nodig hebben (Kromhout et al. 2006). Bij het optiemodel willen
corporaties meer rekening houden met woningzoekenden met een specifieke wens en juist wel

meer tijd. Een tweede ontwikkeling is het loslaten van inkomenscriteria bij de toewijzing, vanuit

de overtuiging dat de markt dat zelf wel regelt en enige menging naarinkomen geen kwaad kan en
voor het tegengaan van segregatie naar inkomen zelfs gewenst is. Een derde tendens is ingegeven
door leefbaarheidsproblemen en leidt tot de revival van de bemoeienis van de verhuurders bij de
matching van nieuwe ten opzichte van zittende huurders, bijvoorbeeld door de introductie van
toewijzing op basis van leefstijl (Doff & Ouwehand 2012). Ook zijn instrumenten ontwikkeld, al dan
niet wettelijk toegestaan, om bepaalde bewoners bij woningtoewijzing te kunnen uitsluiten, zoals
bij de Rotterdamwet (zie paragraaf 1.4) of door hen te screenen op het terrein van criminaliteit of
overlastgevend gedrag in het verleden (Van Daalen & Kullberg 1999; Wilkens & Zeelenberg 2011).

Per 1januari 2006 is het systeem van individuele huursubsidie omgezet in huurtoeslag en
overgeheveld naar de Belastingdienst. Dat gebeurt zonder grote inhoudelijke wijzigingen in het
systeem. De uitvoering blijkt echter voor de Belastingdienst complex, wat leidt tot het wegvallen van
het toezicht van het Rijk op het geven van voorrang aan huishoudens met huurtoeslag bij woningen
met een lagere huur. Ook hier is de verwachting dat bewoners en de markt dat zelf wel regelen. Dat
blijkt later echter niet zo te zijn (Kromhout & Zeelenberg 2014).

Bij de lancering van haar Actieplan Krachtwijken (Ministerie van VROM 2007a) stelt minister Vogelaar
dat het gaat om een hardnekkige problematiek die niet van de ene op de andere dag opgelost zal zijn.
De doelstelling is “dat deze wijken in 8-10 jaar weer vitale woon-, werk-, leer- en leefomgevingen

zijn waar het prettig is om in te wonen” (ibid., p. 8). Daarvoor is een continue inzet van beleid en
middelen een belangrijke voorwaarde. Aan die continuiteit heeft het echter ontbroken, getuige de vijf
ministerswisselingen in vijf jaar tijd: Van der Laan, Middelkoop, Donner, Spies en Blok”¢. In het plan
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De binding van het woonbeleid en integratiebeleid is met de komst van het kabinet-Rutte Iin 2010 losgelaten. Het woonbeleid is
toen ondergebracht bij de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en het beleidsveld integratie is overgeheveld naar
de minister voor Immigratie en Asiel en met de komst van Rutte Il in 2012 naar de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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kondigt de minister ook de instelling aan van een ‘externe’ visitatiecommissie wijkenaanpak die er toe
dient om "Rijk en gemeenten scherp te houden op de uitvoering van de wijkactieplannen” (ibid., p.
17).1In 2009 maken minister en gemeenten daarover nadere afspraken enin 2010 en 2011 worden
alle gemeenten en relevante departementen door deze onafhankelijke commissie gevisiteerd. De
Visitatiecommissie Wijkenaanpak concludeert in haar eindrapport (2011) dat door de veranderde
politieke verhoudingen - het kabinet-Balkenende IV heeft dan plaats gemaakt voor Rutte I - en de
economische en financiéle crisis de wijkaanpak in een andere context terecht is gekomen waardoor
veel onzekerheden ontstaan. Ze pleit voor het doorzetten van het beleid en intensivering van de
aandacht voor het sociale domein en de wijkeconomie, voor het loslaten van te strakke kaders vanuit
het Rijk en het vooropstellen van de lokale behoefte, maar ook voor het borgen van de aanpak op
langere termijn.

Het beleid van de wijkaanpak wordt door het kabinet-Rutte I niet direct expliciet gewijzigd, maar

de middelen worden wel ingeperkt. In het regeerakkoord is overeengekomen de Vogelaarheffing

af te schaffen””, wat vanaf 2011 gefaseerd wordt geéffectueerd. Het investeringsbudget stedelijke
vernieuwing, een andere financieringsbron voor de wijkaanpak, loopt zoals gepland in 2014

af. Minstens zo belangrijk als het wegvallen van deze subsidiestromen is de verandering in de
woningbouwmarkt. Aan het begin van het tweede decennium komt de nieuwbouw van woningen

in de stedelijke vernieuwing nagenoeg tot stilstand als gevolg van de effecten van de economische
en financiéle crises vanaf 2008 die het verdienmodel van de wijkaanpak hebben doorkruist
(Karssenberg & Hoetjes 2012).In 2013 volgt daar bovenop de introductie van de verhuurderheffing.
Het hele pakket bij elkaar zorgt ervoor dat de corporaties hun investeringen in de betreffende wijken
hebben teruggebracht.

In de zomervan 2013 haalt de publicatie van het SCP-onderzoek Werk aan de wijk (Permentier et

al. 2013) de voorpagina van de Volkskrant met als kop “Planbureau: aanpak van Vogelaarwijken
mislukt”. De resultaten van de evaluatie van het krachtwijkenbeleid zijn niet erg positief. Ondanks de
extra inzet op sociale stijging in de aandachtswijken is er geen verschil met andere wijken. Dat geldt

eveneens voor veiligheid, tevredenheid en sociale cohesie, zo concluderen Permentier en zijn collega’s.

De positie van aandachtswijken is iets verbeterd waar het gaat om het tegengaan van selectieve
migratie. De effecten van het krachtwijkenbeleid zijn gering: er zijn alleen positief significante effecten
gevonden bij grootschalige herstructurering (ibid., p. 19). Het onderzoek leidt tot veel reacties, waarbij
vanuit de Vogelaarwijken de conclusies van de onderzoekers worden tegengesproken, maar ook
duidelijk wordt dat structurele veranderingen voor sociaaleconomisch zwakke bewoners nu eenmaal
moeilijk te bewerkstelligen zijn8. Pieter Hooimeijer’® schrijft op verzoek van het ministerie een nadere
duiding (2013) waarin hij concludeert dat de door het SCP uitgevoerde vergelijking met andere

wijken buitengewoon lastig is omdat in de vergelijkingswijken ook vernieuwing en investeringen in

de leefbaarheid hebben plaatsgevonden, de geévalueerde periode (2008-2011) erg kort is om effect
te meten en er mogelijk sprake is van een te sterke statistische controle bij de vergelijking met de
referentiewijken in het onderzoek. Op basis van ander onderzoek, onder andere de Outcomemonitor
wijkaanpak komt het ministerie in de Voortgangsrapportage Wijkaanpak 2013 ook tot aanmerkelijk
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Vrijheid en verantwoordelijkheid. Concept Regeerakkoord VVD-CDA 30 september 2010. Verkregen op 5-12-2016 via: http://
www.parlement.com/9291000/d/pdfs/regeer2010.pdf

Terillustratie enkele krantenkoppen. Over de Amsterdamse Kolenkitbuurt: Hoe een krachtwijk een probleembuurt bleef (Volkskrant
30juli 2013). Over Klarendal in Arnhem: Alles beter sinds we Vogelaarwijk zijn (Volkskrant 3 augustus 2013). Over de Dordtse
Wielwijk: De Wielwijk was hopeloos, maar nu willen mensen er weer wonen (NRC/Handelsblad 30 juli 2013).

Pieter Hooimeijer, hoogleraar aan de Universiteit Utrecht, was ook voorzitter van de Wetenschappelijke Commissie Wijkenaanpak
die in 2009 door de minister was ingesteld om te adviseren over de kwaliteit en bruikbaarheid van onderzoek naar de wijkaanpak.
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positievere conclusies (Ministerie van BZK 2013). Het SCP schrikt zelf ook enigszins van de uitkomsten
en vooral de ontvangst van haar evaluatieonderzoek en brengt twee jaar later een kwalitatieve studie
uit (Kullberg et al. 2015) die als aanvulling gezien kan worden op het eerdere kwantitatieve onderzoek
(Permentier et al. 2013), ‘vertellen’ als aanvulling op ‘tellen’. In deze studie wordt het belang van
herstructurering voor het verminderen van probleemconcentratie in wijken benadrukt en worden
deels de kanttekeningen van Hooimeijer bevestigd: veel effecten zijn pas op langere termijn te meten.

De Woningwet 2015 beperkt de slagkracht van de woningcorporaties in de wijkaanpak verder door
het verbod om duurdere huur- en koopwoningen te realiseren, tenzij blijkt dat marktpartijen dat
niet op zich nemen, en de limitering van het bedrag dat zij in leefbaarheid mogen investeren, zoals
eerder beschreven. De bij de start van de wijkvernieuwing voorgenomen investeringen worden niet
overgenomen door gemeenten, die zichzelf eveneens geconfronteerd zien met bezuinigingen en juist
hun uitgaven in die wijken terugbrengen. Blok maakt in 2015 de facto het einde van de wijkaanpak
als rijkstaak bekend, zoals beschreven in paragraaf 1.3. Hij komt niet tegemoet aan de oproep van

de Visitatiecommissie Wijkenaanpak (2011) om de aanpak op langere termijn te borgen, maar legt
de verantwoordelijkheid juist weer bij de markt, de lokale partijen en bewoners. Daarmee komt

een einde aan een twintigjarige periode van gebiedsgericht stedelijk vernieuwingsbeleid van het
Rijk, gericht op het gelijktijdig tegengaan van sociale ongelijkheid en leefbaarheidsproblemen in
vooral naoorlogse wijken. Het leidt tot een heroriéntatie, vooral in brede kring van op lokaal niveau
bij de stedelijke vernieuwing betrokken partijen, onder andere uitmondend in een publicatie over
hetidee van stedelijke vernieuwing op uitnodiging (Van de Wal 2015; Van de Wal & Wassenberg
2012). In deze essays wordt afstand genomen van de wijkaanpak en planning van het Rijk en worden
lokale initiatieven van heel diverse oorsprong - ook wel aangeduid met de spontane stad (Urhahn
Urban Design 2012) of het nieuwe stad maken (Franke et al. 2015) - omarmd. Hoewel deze nieuwe
initiatieven inspiratie en perspectief bieden voor een sterk door bewoners en andere partijen
gedragen aanpak, lijkt het dat ze vooral kansen bieden in gebieden die al over de nodige middelen en
pluspunten beschikken. Het is de vraag of deze strategieén uitkomst bieden in kwetsbare gebieden
voor bewoners met zeer beperkte middelen (Uitermark & Bosker 2014)2°.

De komst van het kabinet-Rutte I heeft niet alleen betekenis voor de wijkaanpak, maar verzet ook de
bakens voor het volkshuisvestingsbeleid in brede zin. In het regeerakkoord is het recht voor huurders
van corporatiewoningen om hun woning te kopen opgenomen, sociale huurwoningen alleen nog toe
te wijzen aan lagere inkomensgroepen en huurverhogingen van inflatie + 5 procent toe te staan voor
goedkope scheefwoners. In 2011 wordt, mede onder invloed van Europese regelgeving, een maximum
inkomen als bovengrens voor de toe te wijzen sociale huurwoningen ingevoerd. Het kabinet-Rutte II
zet de door Rutte I uitgezette neoliberale koers in grote lijn voort met Blok als minister voor Wonen
en Rijksdienst en groot voorstander van een kleinere sociale huursector. De groeiende uitgaven aan
huurtoeslag leiden tot een scherpe ingreep door vanaf 2016 de relatie tussen huur en inkomen

bij woningtoewijzing sterk aan te scherpen om deze uitgaven te kunnen beheersen (Kromhout
2015). Dit leidt op lokaal niveau tot afspraken tussen partijen om een deel van de voorraad sociale
huurwoningen te verlagen, zodat ze inzetbaar blijven voor de huishoudens die afhankelijk zijn van
huurtoeslag, en ter compensatie andere woningen in huur te verhogen. Een eerste evaluatie van de
effecten laat zien dat veel corporaties hun huurbeleid hebben aangepast zodat de primaire doelgroep
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Van de Wal maakt in zijn essay (2015) onderscheid tussen de ‘stad van de kansen’, ‘stad van de toekomst’ en ‘stad van de soli-
dariteit’. Het zijn wat eufemistische benamingen, vooral de laatste. Met het wegvallen van de wijkenaanpak als rijksbeleid is de
solidariteit van het landelijk niveau weggevallen en daarmee de borging die door de Visitatiecommissie Wijkenaanpak is gevraagd.
Om dit tegen te gaan zou een minimaal Nederlands kwaliteitspeil benoemd moeten worden. “De vraag aan het Rijk is om helder te
maken wat het peil is en hoe de solidariteit hierop georganiseerd moet worden.” (ibid., p. 30)
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in woningen komt met een huur onder de aftoppingsgrenzen. De keuzevrijheid van woningzoekenden
is afgenomen. Voor de primaire doelgroep is de betaalbaarheid voor nieuwe huurders verbeterd; de
secundaire doelgroep is juist meer gaan betalen. Er is (nog) geen sprake van een versterkend effect op
de inkomenssegregatie (Beuzenkamp et al. 2017).

Ik heb het rijksbeleid voor de naoorlogse wijken opgedeeld in vijf perioden waarin de positie

van de naoorlogse wijken binnen het stedelijk en volkshuisvestingsbeleid verschilt. In de eerste
periode tot aan 1974 zijn de naoorlogse wijken de oplossing van een probleem, het antwoord op

de grote kwantitatieve woningnood. De introductie van een subsidieregeling voor de verbetering

van naoorlogse woningwetwoningen in 1974 markeert de erkenning van de problemen die aan

de naoorlogse woningvoorraad verbonden zijn. Het einde van de tweede periode in 1991 is de
overgang naar een nieuw regime van zelfstandige woningcorporaties die de aanpak van de naoorlogse
woningen geacht worden te kunnen bekostigen vanuit hun eigen middelen. Met het wegvallen van

de bemoeienis van het Rijk met de boekhouding tot op complexniveau ontstaat vrijheid voor de
corporaties om beleid te voeren in een ander perspectief (Ouwehand 1997). Dat andere perspectiefis
echter niet zorgeloos gezien de omvang van de agenda die in die derde periode tot 1997 vorm krijgt,
waarbij herdifferentiatie en de doelstelling van de ongedeelde stad centraal komen te staan. De vierde
periode van 1997 tot aan 2010 is de periode waarin de stedelijke vernieuwing hoogtij viert, waarin de
beleidsdoelstellingen vanaf 2007 verbreed worden in de wijkaanpak tot sociale participatie, onderwijs
en het bestrijden van sociaaleconomische achterstanden. Die periode komtin 2010 materieel tot een
einde met het stilvallen van de wijkvernieuwing als gevolg van de economische crisis en even later de
stopzetting van de financiéle middelen van het Rijk. Daarmee breekt een nieuwe tijd van heroriéntatie
aan waarin het Rijk geen programma meer heeft voor de wijkvernieuwing.

Het volkshuisvestings- en stedelijk beleid is altijd het resultaat geweest van een combinatie van
verschillende doeleinden en diende vaak de belangen van heel verschillende groepen burgers®*. Het
tegengaan, en ook het ‘beheersbaar maken’ van sociale achterstanden (Uitermark 2003b) is daar vaak
onderdeel van geweest. Het beleid voor de realisatie en de latere aanpak van de naoorlogse wijken is
daarop geen uitzondering. Het macro-economische beleid is daarbij steeds leidend geweest, en het
beleid voor de wijken altijd ondergeschikt. Dat is zowel het geval geweest bij de wederopbouw na de
Tweede Wereldoorlog, bij de Keynesiaanse overheidsstimulering van de werkgelegenheid in de jaren
zeventig en tachtig, als bij de neoliberale revitalisering van de steden vanaf de jaren negentig. De

mate van overheidsbemoeienis, van sterke centrale aansturing tot een gerichtheid op privatisering en
decentralisatie, is daarvan afgeleid.

De dynamiek in het beleidsdebat sinds de Nota Stedelijke vernieuwing uit 1997 is zeer groot geweest.
Eerst ligt de nadruk op de snel veranderende woningmarkt en de - door rijksbeleid gestimuleerde

- vraag naar betere en duurdere (koop)woningen. Vervolgens krijgt de positie van de bewoners

in het vernieuwingsproces extra aandacht, waarna de integratie van etnische minderheden ook
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De totstandkoming van de Woningwet in 1901 diende zowel de belangen van de gegoede burgerij (tegengaan van gezondheids-
risico’s in de stad, creéren van betere woonomstandigheden die ook gunstig waren voor betere arbeidsprestaties) als die van de
bewoners van sociale huisvesting (Nycolaas 1974; Van der Schaar 1987; De Vreeze 1993).
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een belangrijk doel is. De focus ligt vervolgens sterk op de aanpak van sociale achterstand en het
bevorderen van de sociale mobiliteit, gevat in een beleidsretoriek van maakbaarheid en vooruitgang.
Die visie wordt na de recente economische crisis verlaten en verandert in een beleid met een steeds
sterker neoliberaal karakter, waarin de beheersing van de overheidsfinancién centraal staat. Het
leidt tot een inperking van de taakstelling van de woningcorporaties en een gelijktijdige heffing

van miljarden ter sanering van de rijksbegroting. Rijkstaken worden simpelweg beéindigd dan

wel, gekoppeld aan bezuinigingen, gedecentraliseerd naar de gemeenten of overgelaten aan de
verantwoordelijkheid van de burger.

Dat het veranderende rijksbeleid effect heeft gehad op de naoorlogse wijken, blijkt in de volgende twee
hoofdstukken waarin de totstandkoming en de ontwikkeling van Zuidwijk in beeld komen.
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§ 3.1

Zuidwijk: paradepaard en testcase
van de wijkgedachte

In order to describe Levittown's origin, one must begin with its planners: who made the critical
decisions for the conception of the community, with what goals in mind and for what kinds of residents
and aspirations? (Herbert Gans 1967, p. 3)

Zuidwijk is de casus in dit onderzoek. Het gaat om de wijk en de mensen die daar wonen, samen
vormen ze de effectieve woonomgeving (Gans 1991a). De wijk, zoals die gebouwd en verbouwd

is, bepaalt mede het leven dat zich daarbinnen ontwikkelt, geeft daarvoor mogelijkheden en
begrenzingen, zowel in ruimtelijke, fysieke als in programmatische zin. Ruimtelijk en fysiek ervaren
bewoners dat door de kwaliteiten van de aanwezige woningvoorraad, de stedenbouwkundige opzet,
het aanwezige openbare groen, etc. Met programmatisch bedoel ik dat de prijs, karakteristieken

en kwaliteiten van de woningen en woonomgeving bepaalde groepen bewoners zullen aantrekken
en anderen zullen afremmen of zelfs verhinderen om in de wijk te komen wonen. De wijze waarop
het programma ruimtelijk is uitgewerkt, hoe de verschillende woningen zijn gegroepeerd, is een
belangrijke factor voor de homogeniteit of heterogeniteit van de bewoners op laag schaalniveau®?
en is daarmee ook van groot belang voor dit onderzoek waarin de perceptie en waardering van die
verschillende groepen centraal staan. De relatie en wisselwerking tussen de gebouwde omgeving en
de bewoners is aan de orde bij de bouw van de wijk, maar ook bij latere interventies, variérend van
het labelen van ouderenwoningen, het differentiéren van het huurbeleid voor woningcomplexen, tot
ingrijpende herstructurering.

In diten het volgende hoofdstuk breng ik de wijk in beeld, staan de kenmerken centraal, waarnain
de daaropvolgende hoofdstukken het gebruik, de perceptie en de waardering van de wijk aan bod
komen. Het gaat zowel om de fysieke als de sociale aspecten van de wijk en de ontwikkelingen daarin
in de loop der tijd en de wijze waarop de wijk verbeeld en gesymboliseerd is door de daarbij betrokken
partijen (Reijndorp 2010; Reinders 2013).

In het discours over de ontwikkeling van de stad zijn metaforen populair en is herhaaldelijk de
vergelijking met een groeiend organisme gebruikt. Dat gebeurt tegenwoordig met de term ‘organische
vernieuwing’ als antithese van de stedelijke vernieuwing van de afgelopen decennia, maar evenzo
gebeurde dat bijna een eeuw geleden in de stadsecologie van de Chicago School en in de jaren dertig
in het discours over de stedelijke ontwikkeling in Nederland®®. Het typeren van stedelijke ontwikkeling
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Zie ook Gans (1967, p. 135-137). De betekenis van bijvoorbeeld de menging van woningen naar grootte zal vooral in de beginfase
van invloed zijn op de grootte van de huishoudens die zich er vestigen. Op termijn zal de huishoudenssamenstelling wijzigen en
het effect afnemen. Dit geldt evenzo voor de relatie tussen prijs en inkomen. Bij elke woningmutatie kan die invloed weer versterkt
worden, afhankelijk van de op dat moment geldende voorwaarden.

Zoals in het Praeadvies Organische woonwijk in open bebouwing voor het Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw
uit 1932, opgesteld door de 8 en Opbouw, zie ook paragraaf 3.3
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als ‘organisch’ draagt de associatie in zich dat groei of ontwikkeling vanzelf tot stand komt. Maar ‘a
city is not a tree'®4, een stad groeit niet vanzelf, op een natuurlijke wijze. Stedelijke ontwikkeling is
altijd het gevolg van beslissingen van personen of actoren die acties ondernemen of juist nalaten, die
daarvoor bepaalde beweegredenen hebben, doelen en idealen®. Welke maatschappelijke wensen
hebben als normatieve uitgangspunten gediend voor de ruimtelijke planning en welke consequenties
heeft dat gehad? Die vragen zijn zowel relevant voor de periode waarin de wijk is gebouwd, als tijdens
deingrepen in de decennia daarna. Het beantwoorden van deze vragen en het in beeld brengen van
Zuidwijk zou op zich de kern van een dissertatie kunnen vormen®®, maar dat is hier niet de bedoeling.
Dit hoofdstuk wil slechts de betreffende wijk in beeld brengen als context voor de beantwoording van
de centrale vraag hoe bewoners hun veranderende buurt en wijk waarderen.

Zuidwijk is bij oppervlakkige waarneming een ‘gewone’ vroeg-naoorlogse wijk. Het lijkt op andere
Nederlandse wijken uit die periode als het gaat om het oorspronkelijke aandeel sociale huurwoningen,
de woningtypes, de dominantie van de woningbouw, het bijna ontbreken van economische functies
buiten de detailhandel en ook de bevolkingssamenstelling. Net als veel andere wijken heeft Zuidwijk
de afgelopen decennia veranderingen ondergaan door sloop, nieuwbouw en renovatie. Zuidwijk is
echter ook een 'bijzondere’ wijk omdat het als stedenbouwkundig object...

“..het paradepaard was van enige toonaangevende architecten en urbanisten dier dagen en dat deze
zZich bij het ontwerpen van hun plannen meer dan ooit vroeger was geschied hadden bezonnen op de
sociaal-culturele situatie van de toekomstige bewoners.”®”

Voor de Tweede Wereldoorlog is bij uitbreidingsplannen de hoofdstructuur vaak door oude en nieuwe
uitvalswegen bepaald, waarbinnen architectonisch geinspireerde nieuwe stratenpatronen zijn
aangelegd, zonder zich erg te bekommeren over de effecten voor het wonen®é. Het stedenbouwkundig
plan voor Zuidwijk is echter voor alles gebaseerd op een visie op het samenleven in de stad. Het

gaat hier om het concept van de wijkgedachte dat in Rotterdam door de Studiegroep-Bos (1946) is
ontwikkeld en waarbij Zuidwijk als voorbeeldwijk dient. Het is de eerste wijk die zo ontwikkeld wordt,
de wijk is ook bijzonder omdat er veel aandacht is besteed aan de samenlevingsopbouw en de hele wijk
door één woningcorporatie is gebouwd en niet door meer corporaties op basis van de verschillende
zuilen. In het eerste decennium na de Tweede Wereldoorlog is het concept van de wijkgedachte zeer
populairin Nederland en dominant in het discours over stadsuitbreiding. Ondanks commentaar vanaf
midden jaren vijftig op de uitgangspunten van de wijkgedachte vanuit sociologische hoek, heeft het
totin de jaren tachtig als stedenbouwkundig structureringsprincipe veel navolging gehad (Van den
Berg 1981; De Boer & Lambert 1987; Doevendans & Stolzenburg 1988; Van der Cammen & De Klerk
2003).
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De metafoor is van Christopher Alexander (1965) die hem gebruikte om iets anders uit te leggen, namelijk dat steden die hij ‘natu-
ral cities’ noemt, juist niet de structuur van een boom hebben, maar van een semi-raster.

Zie De Klerk (1980, p. 9), die Lewis Mumford citeert waar het gaat om de betekenis van idealen bij stedelijke ontwikkeling: “De
eerste stap bij een volwaardige planning is het instellen van een onbevangen onderzoek naar het ideaal.”

Zoalsin de dissertatie van Maarten Mentzel (1989) over de wording van een andere iconische naoorlogse wijk, de Bijimer.
Lopez Cardozo in het voorwoord van Groei en gestalte van een nieuwe stadswijk (Van Doorn-Janssen 1966, p.I-1I).

"“Een hoogtepunt van plattevlaksdecoratie werd geleverd met een ontwerp voor Blijdorp (....) een orgie van symmetrische vormen,
labyrinten opgebouwd uit gesloten bouwblokken. (....) Zo druk waren eerst de architect en later de ingenieur met hun composities
bezig, dat ze vergaten scholen in de bebouwing op te nemen.” (De Boer & Lambert 1987, p. 12)
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Om recht te doen aan de bijzondere positie van Zuidwijk, zal ik als eerste uitvoeriger ingaan op

het concept van de wijkgedachte en de uitwerking daarvan in het voorbeeldplan voor Zuidwijk. In
paragraaf 3.3 schets ik de achtergronden en inspiratiebronnen en plaats ik het concept daarmee in
de context van die tijd en geef ik inzicht waarom het zoveel navolging heeft gekregen. In paragraaf
3.4 behandel ik de uiteindelijke realisatie en de ontwikkeling van Zuidwijk in de jaren vijftig, mede op
basis van verschillende onderzoeken uit die tijd. Het debat over de wijkgedachte komt aan de orde in
paragraaf 3.5%, waarna ik afsluit met een korte reflectie.

§ 3.2 Destad dertoekomst, de toekomst der stad
In het najaar van 1946 publiceert een Rotterdamse studiegroep onder leiding van ir. A. Bos, de
directeur van de Dienst van Volkshuisvesting, haar eindrapport onder de titel De stad der toekomst, de
toekomst der stad. Het is een van de belangrijke publicaties en plannen die tijdens en kort na de oorlog
een antwoord proberen te geven op de vraag hoe Rotterdam, na het bombardement van mei 1940,
weer opgebouwd en verder ontwikkeld zou moeten worden.
FIGUUR 3.1 Boekomslag De stad der toekomst, de toekomst der stad
Bron: Studiegroep-Bos (1946)
89 In dit hoofdstuk concentreer ik mij op hetgeen relevant is voor Zuidwijk. Zie voor meer algemene informatie en het debat over de
wijkgedachte: Anderiesen & Reijndorp (1992a en 1993); Bosma en Wagenaar (1990); Doevendans & Stolzenburg (1988); De Klerk
(1998); Kloprogge (1975) en Reijndorp (1994).
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Dat tijdens de oorlog de gedachtevorming over de wederopbouw al volop gestalte krijgt, wekt
misschien verwondering, maar kan verklaard worden door een aantal factoren. De eerste is dat alle
ambtenaren de opdracht hebben gekregen op hun post te blijven “zolang dat voor de Nederlandse
bevolking gunstiger was dan hun aftreden” (Wagenaar 1992, p. 93). Daarnaast zijn de feitelijke
oorlogshandelingen na vijf dagen grotendeels achter de rug en start de lange periode van de bezetting.
De zittende bevolking, het landsbestuur en de bezettende macht hebben allen belang bij een
geordende samenleving, al hebben ze daarbij een verschillend perspectief.

De ideevorming over de wederopbouw komt direct na het bombardement op gang. Op 18 mei, vier
dagen na het bombardement, krijgt Witteveen, directeur Stadsontwikkeling, van het stadsbestuur
de opdracht voor het maken van een wederopbouwplan. Dezelfde dag benoemt generaal Winkelman
J.A. Ringers tot Regeringscommissaris voor de Wederopbouw (Wagenaar 1992). Het bombardement
van Rotterdam wordt als een nationale aangelegenheid beschouwd en Ringers stelt het Adviesbureau
Stadsplan Rotterdam (ASRO) in met Witteveen als directeur, die ook een groot deel van zijn eigen
personeel inlijft bij het ASRO (Mens 2007). Ringers heeft als regeringscommissaris te maken met
intensieve bemoeienis van de staf van Seyss Inquart, die op 29 mei is benoemd door Duitsland als
Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse gebied, maar ziet het als zijn taak een basis te leggen
voor een vrij, naoorlogs Nederland®®. Tijdens de oorlog wordt er dus al druk gedacht over en gewerkt
aan de wederopbouw van de naoorlogse stad.

De Studiegroep-Bos start eind 1943 op initiatief van Alexander Bos in samenspraak met architect
Willem van Tijen (Idsinga & Schilt 1981) en bestaat aanvankelijk uit vijf personen en een secretaris. Ze
vergaderen voornamelijk in de flat van Van Tijen aan de Kralingse Plas, met uitzicht op het gehavende
centrum van de stad. In september 1944 verschijnt een eerste voorlopig rapport, waarna vijf andere
leden toetreden, waaronder de “bezielende remonstrantse predikant” H.J. Mispelblom Beyer die een
belangrijke bijdrage heeft geleverd aan het eindrapport (De Klerk 1998, p. 255). De Studiegroep is

nu nog breder samengesteld met vertegenwoordigers uit de volkshuisvesting, het onderwijs, sociale
zaken, het sociaal-culturele werk, een predikant, een architect en een uitgever®*.

In De stad der toekomst, de toekomst der stad, een boek van ruim 370 bladzijden, geeft de
Studiegroep allereerst haar opinie over de ontwikkeling van de stad, poneert ze haar doelstelling
om wijk en gemeenschap met elkaar te verbinden en ontvouwt ze het centrale concept om dat te
bereiken: de wijkgedachte. Ze werkt haar gedachten uit voor negen onderscheiden aspecten, van
wonen tot algemene voorzieningen als winkels, van medische en sociale zorg tot wetenschap, kunst
en godsdienstig en kerkelijk leven. Ze behandelt de betekenis van het concept voor de bestuurlijke
organisatie, waarin ze onder andere het instellen van wijkraden propageert, als reactie op de sterke
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Wagenaar schrijft over Ringers: “Ondanks dit voor de Duitsers onaanvaardbare visioen liepen zijn belangen aanvankelijk parallel
met die van de bezetters en zijn dienst ontwikkelde zich tot de commandopost van de wederopbouw en een bakermaat voor de
naoorlogse sociaaleconomische en ruimtelijke planning.” (1992, p. 96) De Duitsers plaatsten de ontwikkeling van Rotterdam in een
intercontinentaal perspectief van Europa onder Duits gezag. Zie voor een uitvoerige beschrijving en analyse van deze gespannen
verhouding tussen de Nederlandse en Duitse planning en planners: Wagenaar (1992).

De groep bestaat uiteindelijk uit: Ir. A. Bos, directeur van de Dienst van Volkshuisvesting (voorzitter); P. Burik, referendaris Afdeling
Onderwijs en Volksontwikkeling; Dr.].]J. van Dullemen, directrice H.B.S. voor meisjes; L. Havelaar, oud-directrice van Het Zuider
Volkshuis; Mr. A. Lihrs, administrateur Afdeling Sociale Zaken en Volksgezondheid; H.]. Mispelblom Beyer, remonstrants predikant;
Dr. K.F. Proost, directeur van Ons Huis; Ir. W. van Tijen, architect; A. Voorhoeve, uitgever; Dr. L.M. Mispelblom Beyer-van den Bergh
van Eysinga, secretaresse (Studiegroep-Bos 1946). "De studiegroep brachtin haar samenstelling - avant la lettre - ‘fysiek en
sociaal’ bij elkaar.” (Van de Wijdeven 2012, p. 394)
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vergroting van de stad door de annexaties uit 1941°2. Tot slot komt de stedenbouwkundige uitwerking
aan de orde, met als uitgewerkt voorbeeld de wijk Zuidwijk die in het zuiden van Rotterdam ontwikkeld
zou moeten worden.

De Studiegroep-Bos wil het belang van de naoorlogse opbouw dienen door “...een studie te maken,
enerzijds van het sociaal-culturele leven van de grote stad, anderzijds van een vernieuwing van de
structuur der grote stad zelf.” (Studiegroep-Bos 1946, p. 7) Ze buigt zich over “...de problemen van het
sociaal-culturele leven en de wordende stad tegen de achtergrond van een synthese van individu en
gemeenschap” (ibid., p. 8).

De wijkgedachte

De kern van de problematiek waarvoor de Studiegroep een oplossing zoekt is het ontbreken van
stevige sociale verbanden, samenwerking en gemeenschap in de zich ontwikkelende moderne stad die
gekenmerkt wordt als ‘chaotisch’, ‘mechanisch’ en ‘materialistisch’. Mensen, zo stelt de Studiegroep,
leven afzonderlijk met alleen verbanden in de groep waartoe ze behoren, maar wanen zich verder
verloren in de massa®. De eerste alinea van de inleiding geeft dat kernachtig aan:

“Het beeld van een woonwijk, bestaande uit kazerneachtige huizenblokken met doodse straten en wat
verwaarloosd groen, legt een onmiskenbaar getuigenis af van de sociale machteloosheid en innerlijke
armoede. (....) De koele zakelijkheid, die de menselijke verhoudingen kenmerkt, de ontluistering van
de arbeid, die veelal tot koopwaar is geworden, het afsterven van de betrekkingen met de natuur,

het verloren gaan van het verband met de kosmische kracht, deze en dergelijke factoren hebben de
mens uiteindelijk volkomen geisoleerd. Als een droge zandkorrel wordt hij, althans in onze westerse
beschaving, maar al te gemakkelijk een willoze prooi van iedere opstekende macht.” (ibid., p. 15-16)

De invloed van de oorlog en het nationaalsocialisme in de jaren dertig zijn onmiskenbaar. De
motivatie zit echter dieper, in de ontevredenheid met de kenmerken van de industriéle samenleving
die zich vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw ontwikkeld heeft en die niet met het

einde van de oorlog voorbij zal zijn. De Studiegroep-Bos legt een verband met de droefgeestige
woonomstandigheden die al voor de oorlog aanwezig zijn. Ze stelt dat de mens op zijn medemens

is aangewezen, daarom is het belangrijk dat de samenleving uit sociaal en cultureel gezichtspunt
wordt bezien en vorm gegeven. Een goede omgeving, goed geordend en met de juiste voorzieningen,
kan bijdragen aan geestelijke groei en de gemeenschapszin opwekken en versterken, zo stelt de
Studiegroep. Het gaat niet zozeer om het vergroten van het woonoppervlak, het gaat primair om
ordening van de stad, om...
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Voor 1940 zijn al plannen voor annexatie van grondgebied door Rotterdam ontwikkeld. Pas tijdens de bezetting, per 1 augustus
1941, komt het tot de opheffing van Hillegersberg, Overschie, Schiebroek en IJsselmonde en enkele kleine gebiedstoevoegingen ten
koste van Barendrecht, Capelle a/d IJssel, Schiedam en Roozenburg (Roelofsz 1989, p. 103-104). De bestuurlijke wens om te de-
centraliseren krijgt veel nadruk in het voorwoord van het rapport, geschreven door burgemeester Oud. De Boer (2001) stelt dat dit
ook verband houdt met het streven om de bestuurlijke capaciteiten van de notabelen uit de geannexeerde gemeenten te behouden
voor de stad en tot een nieuw democratisch burgerschap te komen.

Hoewel de Studiegroep hen niet bij name noemt, leggen zowel Kloprogge (1975), De Klerk (1980) en Bosma en Wagenaar (1990)
een direct verband met het betoog van Tonnies over de verandering van de Westerse maatschappij in Gemeinschaft und Gesellschaft
uit 1887 en met Spenglers Der Untergang des Abendlandes uit 1922.

Zuidwijk: paradepaard en testcase van de wijkgedachte
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“...het welbewust scheppen van een woonplaats, die voor mens en gemeenschap een kader kan zijn, dat
gelegenheid biedt voor de ontwikkeling der persoonlijkheid en er als het ware toe uitnodigt, in te gaan
op velerlei vormen van samenwerking en samenleving. (ibid., p. 18)

De Studiegroep stelt dat zulke wijken aan bepaalde grenzen zijn gebonden en op een harmonische
wijze in een groter geheel dienen te passen. Daarvoor ontwikkelt ze een concept voor de structuur van
de stad dat uitgaat van een aantal geledingen: woning, buurt, wijk, stadsdeel en stadsgeheel.

De woning biedt ruimte voor het gezinsleven dat in zichzelf besloten is. Het gezinsleven is de “voorhof
voor alle grotere gemeenschapsleven” (ibid., p. 39), het is de kleinste bouwsteen, waar de Studiegroep
verder niet uitgebreid op ingaat.

De buurtis de plek van de eerste contacten voor het jongste kind met de kleuterschool en speelplaats.
Voor de vrouw is het de kring van de directe verzorging met slager, groenten- en melkboer, maar ook
de sfeer van de naaste buren, ...

“...de sfeer van het dichtbij wonende familielid, moeder, dochter of zuster; de kring waarbinnen men
zich niet kleedt, als men uitgaat. Voor de man is de buurt de omgeving, waarin hij zijn huis nadert,
(....) van beperkte avond- en zondagsgenoegens als een straatje-om, een praatje en een eenvoudig
cafébezoek. Voor allen is zij de sfeer van de directe, voor de hand liggende en ongeorganiseerde
contacten, van het verlenen en vragen van kleine diensten, van alles wat buiten het gezin nog
persoonlijk, eigen en overzichtelijk is.” (ibid., p. 40)

De buurt is niet de sfeer van belangrijke grote taken, maar van “het kleine, zeer gewoon menselijke en
natuurlijke” en vormt daarmee de basis en bouwsteen van de stadsgemeenschap (ibid.).
De wijk is van een heel andere allure.

“Zij is dat deel van het stadsgeheel dat door de bewoner nog als een geheel wordt overzien en
waarmede hij zich nog direct verbonden voelt, niet meer persoonlijk, maar wel door karakter en
‘standing’ van het geheel.” (ibid., p. 40-41)

Er zijn minder persoonlijke belangen mee verbonden, maar de wijk is wel markanter te onderscheiden
in de stad dan de buurt. De wijk is voor het kind vooral de periode van de lagereschoolleeftijd en is ook
de sfeervan het eerste zelfstandig handelen: niet meer gehaald en gebracht worden. Voor de vrouw

is de wijk van mindere betekenis dan de buurt, maar biedt wel winkels, medische voorzieningen,

de contacten van school, ouderavond. Voor de man is het de wat ruimere ontspanning en deels het
verenigingsleven.

Het stadsdeel heeft vooral organisatorische betekenis en biedt meer grotere parken, sport, middelbaar
en vakonderwijs en bovenal het avondleven en de verlokkingen voor de rijpere jeugd.

Het stadsgeheel, tenslotte, omvat in de visie van de Studiegroep alles. Ieder mens ervaart dagelijks de
stadsgemeenschap, daarmee is de stad meer van belang voor de identiteit dan de natie, waarmee men
zich alleen bij bijzondere gebeurtenissen verbonden voelt. De stad is...

“...de coulisse, waartegen zich het grootste deel van zijn leven afspeelt. In een stad als Rotterdam is
ieder min of meer kind van de Maas. leder ondergaat een oversteken of een bevaren van de rivier als
iets essentieels. (....) [Het] behoort tot de wezenlijke kenmerken van de grote stad, dat het leven er zich,
behalve in een vertrouwde, ook in een niet-vertrouwde omgeving afspeelt. Daaraan ontleent het zijn
karakteristieke spanning. (....) Bovendien heeft het geheel onpersoonlijke contact met de zeer velen een
eigenaardige bekoring. Dit verleent een bijzondere charme aan het persoonlijke contact met enkelen.
Met dezen - of ook geheel alleen — beleeft men een geheel eigen soort van vrijheid, die men elders niet
aantreft. In een moderne zin maakt stadslucht vrij.” (ibid., p. 44)
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De geleding in concentrische kringen, in "natuurlijke milieus’ geeft een verbondenheid binnen het
grotere meer chaotische geheel van de stad. Er zijn, zo stelt de Studiegroep, daarnaast talloze andere
verbanden die de mens aangaat via het vrije verenigingsleven, die de geleding doorbreken. Het
verenigingsleven bestaat echter uit zelfstandige eenheden die onderling geen contact hebben, het
vertoont het karakter van een verbrokkeld geheel. Om de verbrokkeling tegen te gaan zijn maatregelen
op veel gebieden nodig, de Studiegroep beperkt zich om pragmatische redenen tot de uitwerking van
éénvan de ‘geneesmiddelen’, de realisering van de wijkgedachte. De uitdaging is...

“.... hoe aan de stadsbewoner een levensgemeenschap te bieden van zodanig beperkte omvang en
zodanige overzichtelijkheid, dat hij er zich thuis kan gevoelen. (....) De nieuwe stad zal het beeld moeten
vertonen van een gedecentraliseerde eenheid, een geheel van duidelijk van elkaar afgescheiden wijken,
elk met een eigen karakter en een eigen sociaal-culturele werkingssfeer (....) pas daarin zal zich een
eenheid van levensstijl kunnen ontwikkelen, die grondslag kan zijn voor een nieuwe stedelijke cultuur.”
(ibid., p. 49-50)

Deze geleding is in latere publicaties op verschillende wijze geillustreerd. De illustratie van Opbouw,
de Rotterdamse architectengroep waarvan Van Tijen een prominent lid was, is neutraal en abstract
(figuur 3.2), terwijl ze in Bouw en het Katholiek Bouwblad (figuur 3.3) verder zijn uitgewerkt.De
illustratie uit het Katholiek Bouwblad is vaak als icoon van de wijkgedachte gebruikt (zie bijvoorbeeld:
Van der Cammen & De Klerk 2003; Tellinga 2004; Wassenberg 2004a). Het is een katholieke
interpretatie met het gezin in het midden, daarboven de parochiekerk en de stadskerk en een
dominant wapperende kop over de betekenis van het gezin. De publicatie van de Studiegroep-Bos

is neutraler, analytischer en minder ideologisch van toon, evenals deillustratie van Geyl (1946a) in
Bouw. Daarbij moet wel de kanttekening worden gemaakt dat de wijkgemeenschap in de ogen van de
Studiegroep wel een doorbreking zou moeten opleveren van de verzuilde maatschappij®.

De voorgestelde structuur zal volgens de Studiegroep bij de al bestaande en gegroeide wijken
aansluiten en geen kunstmatig en van buitenaf opgelegd karakter hebben. Ze merkt ook op dat het
niet de bedoeling is om de stad uiteen te laten vallen in geisoleerde provinciestadjes, maar juist om
de bewoners met het grotere stadsgeheel in contact te brengen. Een wijk zou circa 20.000 inwoners
moeten omvatten om genoeg draagvlak te hebben voor de nodige sociaal-culturele activiteit, zonder
het persoonlijk overzicht en het verantwoordelijkheidsgevoel te verliezen. De Studiegroep verwacht
daarvan een heilzame uitwerking op het groenbeheer, “....van een door hekken en agenten beschermd
object van vernieling, in een gemeenschappelijk bezit, een verzorgde ogenlust der bewoners”
(Studiegroep-Bos 1946, p. 51) tot een doeltreffender georganiseerde overheid en verbetering van de
jeugd- en gezondheidszorg, relatie tussen ouders en lagere school, handenarbeid, volkskunst, etc.
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De illustratie uit het Katholiek Bouwblad hoort bij een verslag van het weekend van 5-7 juli 1947 van de vakgroep Bouwkunst van
de Algemene Katholieke Kunstenaarsvereniging over ‘Parochie en wijkvorming'. De redactie stelt dat de wijkgedachte reeds eeuwen
is gegroeid in de kerk in de vorm van parochies. Granpré Moliére verzorgde 7 juli een lezing. In de weergave daarvan staat: “De wijk
wordt opgebouwd uit gezinnen. Het gezin is een zeer volmaakte gemeenschap. (....) Een veelheid van gezinnen nu vormen een staat
of stad, vroeger identiek. (....) Een kwade tendens is er om de staat als de essentiéle gemeenschap te gaan zien. Het gezin wordt
daardoor verzwakt en de waarden omgekeerd.” (Pouderoyen 1947, p. 260) De katholieke kerk was al op een territoriale basis geor-
ganiseerd, evenals de gereformeerde kerk, maar niet de Nederlands Hervormde kerk. De wijkgedachte inspireerde de hervormde
kerk mede tot een territoriale organisatieopbouw in wijkgemeenten waarop de kerk overigens in de jaren negentig onder invloed
van de secularisatie deels terugkwam (Lookman 2011). De stelling van De Boer (2001) dat de wijkgedachte op gespannen voet
stond “met de dominees en pastoors” (ibid., p. 31), verdient dan ook nuancering. Zie voor de relatie van de kerken met de wijkge-
dachte Doevendans en Stolzenburg (1988).
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FIGUUR 3.2 Schema van de geleding van de stad van de architectengroep Opbouw
Bron: Opbouw 1946, uit Blom et al. (2004)
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“In wijkverband kan tenslotte de bewoner van de grote stad zich meer dan nummer en kiezer, meer dan
vreemdeling en nomade, meer dan belastingbetaler en toeschouwer voelen, daar kan hij zich voor het
eerst weer vormend, bepalend, noodzakelijk en verantwoordelijk gemeenschapslid, kan hij zich weer
‘burger’ weten."(ibid., p. 52)

Om de wijk zo te kunnen laten functioneren is er ook een bestuurlijke organisatie op wijkniveau
nodig, een wijkraad waarin alle sectoren die in de wijk actief zijn een plek hebben. De wijkraad is de
kern van de wijkorganisatie en zal toezicht uitoefenen op de gemeenschappelijke tuinen, op de bouw
van de woningen en de sociaal-culturele activiteiten. Ze krijgt een ambitieuze taakstelling en wordt
niet alleen...

“..gezien als de organisatorische consequentie van een zeker stedenbouwkundig plan, maar ook als
centrum en stimulans van een sociaal-cultureel plan, een structuurplan voor de volksontwikkeling”.
(ibid., p. 53)

Om dat succesvol te kunnen doen is het volgens de Studiegroep nodig dat de wijkraad kan optreden
met een zeker publiek gezag en een semi-overheidslichaam wordt met daarvoor gestelde normen “...
waaraan de overheid met vertrouwen haar vele bemoeiingen kan endosseren” (ibid., p. 309)%°.

Uitwerking voor het wonen

Het eerste hoofdstuk van de uitwerking van het concept van de wijkgedachte gaat over het wonen.
Het is deels ontleend aan een publicatie van de Studiegroep Woningarchitectuur, de Richtlijnen voor
woningarchitectuur (1943)%. De Studiegroep-Bos verstaat onder 'wonen’...

“...het geheel van de betrekkingen tot datgene, wat wij nog als eigen voelen. (....) [Het stadsleven zal]
veel meer moeten zijn dan de eenzijdige zorg voor en het beleven van zichzelf en zijn gezin; want deze
eenzijdigheid is in wezen een vlucht uit het gemeenschapsleven. De persoonlijke, de ‘woon’-zijde van
het stadsleven kan pas haar echte waarde herkrijgen, wanneer dit gemeenschapsleven buurt, wijk en
stad als achtergrond heeft. (Studiegroep-Bos 1946, p. 59-60)

Het gezin is geen idylle, het is vaak ook strijd, met en tegen elkaar. Aan de woning worden daarom
ogenschijnlijk tegenstrijdige eisen gesteld: afscheiding van de buitenwereld, maar ook het contact
met de buitenwereld, vooral in de buurtgemeenschap. Inwendig één zijn, maar ook ruimte bieden
aan de differentiatie binnen het gezin en de zelfstandigheid van ieder individu. Die eisen dienen

tot een synthese gebracht te worden zodat mensen van hun ‘huis’ hun ‘thuis’ kunnen maken. De
verschillende fasen in het gezinsleven stellen daarbij verschillende eisen aan zowel de woning als de
binding met de buurt en wijk. Het start met een tamelijk losse band van de jonggehuwden tussen
gezin en huis en met buurt en wijk omdat men zijn genoegens meer in het stadscentrum zoekt. In de
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‘Endosseren’ betekent: overdragen. De Studiegroep neemt daarmee een ander standpunt in dan de Rotterdamse Gemeenschap, de
andere promotor van de wijkgedachte (De Klerk 1998).

Een studiegroep die in 1942 op initiatief van Van Tijen is opgericht als vervolg op een eerder initiatief om de controverse tussen

de architecten van het Moderne Bouwen en de Delftse School te overbruggen. De groep bestaat uit een kerngroep (Van Tijen en
Merkelbach van de ‘'modernen’ en Berghoef en Van Embden vanuit ‘Delft’ met Verhagen als man die boven de partijen staat), later
aangevuld met een secretaris en een sterk uitbreidende organisatie met allerlei werkgroepen in het land. Het leidt in 1943 tot de
Richtlijnen voor woningarchitectuur, "een kloek pak gestencild grauw oorlogspapier van haast vierhonderd pagina’s waarin duidelijk
werd dat bij tal van concrete bouwkundige onderwerpen van een echte tweedeling Delft-modern in het geheel geen sprake was”
(Idsinga & Schilt 1987, p. 105). In maart 1945 volgt het Architectenprogramma voor Woningbouw.
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tweede fase zijn de opgroeiende kinderen gericht op de buurt en al snel op de wijk, om na de lagere
school naar stadsdeel en stadsgeheel door te schuiven. Na het uitvliegen van kinderen ontstaat er een
nieuwe fase, waarin de vrouw een nieuwe tijdsbesteding zal moeten vinden; voor de man verandert
er niet zo veel, stelt de Studiegroep. Aan het eind van het leven verengt de kring van belangstelling

en activiteit van man en vrouw zich tot die van kinderen en kleinkinderen en van de buurt, aldus

de Studiegroep.

Eris niet één woning die aan alle eisen kan voldoen in de vier verschillende fasen. In de eerste fase is
"een beknopte woning met een gering aantal vertrekken” wel genoeg (ibid., p. 65). Een eengezinshuis
is prettig voor het spelen van de kinderen, maar ook een etagewoning komt in aanmerking. Bij een
volledig gezin is het eengezinshuis “de volledigste en meest voor de hand liggende woonvorm”

(ibid., p. 66). In de derde fase kan het wel weer een etagewoning zijn en voor de laatste periode een
bejaardenwoning op de begane grond, maar wel te midden van de normale woningen “om het contact
met familie en kinderen niet te bemoeilijken en betrekkingen met het volle leven niet af te snijden”
(ibid., p. 66) (zie figuur 3.2, rechtsonder). De Studiegroep voert twee redenen aan waarom niet in

alle gevallen gekozen kan worden voor eengezinswoningen. Het bijna dubbele grondgebruik acht

ze niet onoverkomelijk, het is echter niet haalbaar als de bodem te weinig draagkracht heeft®”. Een
tweede reden is dat eengezinswoningen wel menselijk en gemoedelijk kunnen zijn, maar dat ze te
individualistisch en te dorps blijven. Om stedenbouwkundige redenen zullen aan de kern verbonden
stadsuitbreidingen bebouwingselementen van drie of meer lagen moeten hebben om het stedelijk
karakter tot uiting te brengen (ibid. p. 86).

Per buurt van ca. 500-1.000 woningen (2.000-4.000 inwoners) is er behoefte aan woningen van
verschillende grootte, variérend van een woning met 1-2 slaapkamers voor kinderloze gezinnen
tot 5 slaapkamers voor zeer grote gezinnen. Er is behoefte aan woningen voor bejaarden en voor
alleenwonenden en daarnaast een kosthuis voor werkende jonge mannen en vrouwen met een
gemeenschappelijke voorziening en deels verzorging (ibid.).

Onderscheid in het wonen zal er niet alleen zijn als gevolg van de verschillende gezinsfasen. Volgens
de Studiegroep “...mogen vooral ook die onderscheidingen niet verwaarloosd worden, die met
maatschappelijke positie en levenshouding van de bewoners samenhangen” (ibid., p. 66). Beroep of
bedrijf, zowel als afkomst van de ouders zullen verschillen veroorzaken. Ook al zal een grondwerker,
monteur, technisch tekenaar of jonge onderwijzer op een woning uit dezelfde huurklasse aangewezen
zijn, ze zullen wel verschillende wensen hebben overeenkomstig hun verschillende levenssfeer.

“Goede woningbouw brenge daarom zowel woningtypes van een krachtiger, zuivere eenvoud, waarin
een ex-plattelander of proletariér zich thuis kan voelen, als fijner verzorgde, zorgvuldiger milieus voor
de kleine intellectueel, terwijl ook voor de typische kleinen burger met zijn sterke behoefte aan enige
representatie tegenover derden, geschikte woningtypes aanwezig moeten zijn.

De maatschappelijke stand en de daarin bereikte mate van welstand komen in het uiterlijk der
woningen en dus in het stadsbeeld minder duidelijk uit, naarmate de maatschappij in een minder
feodaal en zelfs minder typisch burgerlijk stadium verkeert.

Eengezinswoningen met een fundering op staal (zonder palen) acht men wel haalbaar binnen de beschikbare budgetten voor
sociale woningbouw, met een paalfundering niet. Dit blijkt later bij de realisatie een groot probleem (zie paragraaf 3.4)
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Men kan deze grotere gelijkheid toejuichen als een benadering der sociale rechtvaardigheid, of
betreuren als een gebrek aan hiérarchische structuur; in elk geval is zij een feit en kan men niet
anders verlangen, dan dat de werkelijk bestaande onderscheidingen karaktervol tot uitdrukking
komen. De maatschappelijke ontwikkeling zal leren, of dit leidt tot eigen wijken voor welgestelden en
middenstanders, of tot vermenging der verschillende bevolkingsgroepen, ook in woonwijken.” (ibid., p.
67)%

Hiermee maakt de Studiegroep duidelijk dat ze verwacht dat klassenverschillen in de toekomst minder
betekenisvol zullen zijn, ze stelt zelfs dat grotere gelijkheid ‘een feit’ is, vergeleken met vroeger. Dat
koppelt ze echter wel aan een pleidooi om oog te houden voor verschillen in levenssfeer en wijst ook
op de samenhang tussen de gezinssituatie, kerkelijke gezindheid®?, woonvoorkeur en het verschil aan
behoefte aan representatie. Eenheid en duidelijkheid in het wonen is verre te zoeken op dat moment,
stelt de Studiegroep, er is eerder een bonte veelvormigheid, chaotisch en ongeordend naast elkaar.

“Niettemin zal een nieuwe eenheid, wil daarvan ooit weer sprake kunnen zijn, niet moeten voortkomen
uit de gelijkvormigheid van het karakterloze, doch moeten groeien uit deze caleidoscopische veelheid
van krachtig levende afzonderlijke uitingen.” (ibid., p. 69)

De Studiegroep werkt de behoeften verder uit per buurt, wijk en stadsdeel en gaat dieperin op de
woningen voor bewoners van verschillende klassen. De opbouw per buurt van de woningvoorraad
van 500-1.000 woningen is hierboven al genoemd. Enkele buurten vormen samen een wijk. Per
wijk van ca. 5.000 woningen (20.000 inwoners), komen naast bijzondere woonvoorzieningen voor
alleenstaanden, ‘lichamelijk zwakken’, ‘prae-tuberculozen’ en bejaarden- en verpleegtehuizen, ook
woningen voor...

“...middenstanders, intellectuelen en beter gesitueerden, daar deze bevolkingsgroepen gaarne

in een ‘eigen’ milieu willen wonen, deze woningen liggen als een soort kolonie te midden van de
arbeidersbuurten.(....) het percentage te bepalen in overeenstemming met ligging en karakter van de
wijk. In iedere wijk moet echter in elk geval gerekend worden met de huisvesting van die personen,
die voor de directe voorzieningen in de wijk werken (wijkdokter, -verpleegster, tandarts, onderwijzers,
enz.).” (ibid., p. 320)
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In twee eerdere publicaties waar Van Tijen nauw bij betrokken is, beide voorlopers van het rapport van de Studiegroep-Bos, is de
kwestie van menging aan de orde gesteld. Het zijn Woonmogelijkheden in het Nieuwe Rotterdam (1941), waar ik in paragraaf 3.3
uitgebreider op inga en Richtlijnen voor woningarchitectuur van de Studiegroep Woningarchitectuur - Kerngroep (1943). Het
laatste rapport stelt dat de verschillen in woningprogramma als gevolg van verschil in draagkracht genoegzaam bekend zijn. Omdat
de naoorlogse bouw voor verreweg het grootste deel volkswoningbouw zal zijn, komt “het verschil in maatschappelijke stand in

het vervolg der beschouwingen weinig of in het geheel niet meer aan de orde” (ibid., p. 20). Architect Van Embden stelt in een van
de bijlagen bij het rapport dat bewoners bewust een bepaalde wijk zoeken die bij hun ‘standing’ past, liefst één stand hoger. Hij
verwoordt de gedachten van toen eind jaren tachtig in een gesprek voor Het spoor terug als volgt: "Wij vonden dat het democratisch
ideaal van de menselijke gelijkheid uit de huisvesting moest spreken. De eenvormigheid, die we nu als hinderlijk ervaren, beoor-
deelden we toen juist positief.” (Olink 1992, p. 29) Geyl, een andere publicist over de wijkgedachte (zie paragraaf 3.5), stelt: "Om
het sociale leven te bevorderen, wordt een verticale structuur aanbevolen, dus geen geestdodende scheiding in arbeiderswijken,
middenstandswijken en villaparken.” (19464, p. 371)

De Studiegroep stelt dat het orthodoxe protestantisme streeft naar gezinstucht en weinig contacten aangaat, de katholieken losser
zijn, meer naar buiten leven en een principieel verlangen naar een eengezinshuis en eigenwoningbezit hebben, terwijl de vrijzinni-
gen en onkerkelijken vrijere opvattingen hebben over het gezin en het wonen en minder aan bepaalde woonvormen hangen en open
staan voor socialere wijzen van wonen (Studiegroep-Bos 1946).
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Dat leidt tot de conclusie dat de Studiegroep weliswaar de standsverschillen in haar overtuiging
kleiner ziet worden, maar oog houdt voor de behoeften van de verschillende groepen en klassen. In
hedendaagse bewoordingen: menging op wijkniveau, niet per se op buurtniveau®.

De te realiseren woningen moeten ruimte bieden voor meer dan eten en slapen, er moet ruimte

zijn voor zelfwerkzaamheid*®!, voor knutselen, dieren houden, planten kweken, wecken en naaien.
Daarvoor moeten werk- en speelruimten een zekere marge hebben. Woningen bouw je voor de

lange termijn, de gemiddelde levensduur van een woning is 125 jaar. De Studiegroep voorziet

dat de woninguitrusting die op dat moment in de middenstandsbouw aanwezig is, ook voor alle
volkswoningbouw zou moeten gelden. Ze kijkt vijftig jaar terug en stelt vast dat men in 1890 niet heeft
voorzien dat wc, radio en stofzuiger in praktisch elke arbeiderswoning aanwezig zouden zijn.

“Het lijkt ons zeker niet te veel gevraagd, wanneer men voor de komende halve eeuw aan deze lijst
de koelkast, een of andere vorm van warmwatervoorziening, een of meer vaste wastafels, badkuip en
verwarming in meer dan één vertrek toevoegt.” (ibid., p. 74-75)

Een “zeker surplus aan ruimte boven het zuiver berekenbaar noodzakelijke” is gewenst want het is met
een woning net als een schoen: “reeds een gering maattekort maakt het gebruiken tot een last” (ibid.,
p.75). Ze beseft dat een zekere overmaat economisch gezien ‘penny-foolish’ lijkt, maar stelt dat het
op den duur "pound-wise’ zal blijken te zijn en bepleit een blik "voldoende ver in de toekomst” (ibid.,
p.79). De Studiegroep beoordeelt de vooroorlogse woningbouw als te middelmatig.

“Ook de woningbouwwet streefde tot nu toe weinig meer na en bezielde tot weinig meer dan tot het
bereiken van de grootste gemene deler van de tijdelijke verlangens ener bepaalde groep, al werden hier
en daar door woningbouwverenigingen ook wel eens verdergaande resultaten bereikt.” (ibid., p. 80)

Om het gewenste niveau te realiseren zal het commerciéle uitgangspunt moeten worden

verlaten en het woningbeleid, net als het onderwijs, moeten worden erkend als tak van
gemeenschapszorg. Het woonpeil moet door de overheid worden vastgesteld. Woningen moeten geen
beleggingsobject zijn, eigendom en beheer horen principieel bij bewoners en overheid te berusten.
Woningbouwverenigingen kunnen die taken wel oppakken maar de woningbouw zal dan...

“...echter minder strikt ambtelijk moeten worden gebonden en ook bezielder moeten worden geleid,
anders kan zij haar taak als ‘ruimere vorm van het gezien' niet vervullen”. (ibid., p. 81-82)

In haar pleidooi voor een sterke staatsbemoeienis staat de Studiegroep niet alleen. Tijdens de

oorlog wordt al uitvoerig gedebatteerd over de houding van non-interventie die het vooroorlogse
woningbouwbeleid kenmerkte. Van Beusekom, de rechterhand van de hoofdinspecteur van de Dienst
Volkshuisvesting van het ministerie, stelt dat na de oorlog de overheid zich die houding niet meer

100

101

74

Dat is wel iets genuanceerder dan de uiterst beknopte weergave van de wijkgedachte bij Van den Berg “mensen van geheel
verschillende aard en verlangens zo veel mogelijk bij en naast elkaar te doen wonen” (1981, p. 253) en bij Van der Cammen & De
Klerk: "Daartoe behoorde een sociaal gemengde bevolkingsopbouw. De Studiegroep vond verschillende wijken voor verschillende
welvaartsklassen een achterhaalde gedachte.” (2003, p. 194, cursivering als in origineel). De Klerk schrijft elders veel preciezer dat
"is uitgegaan van een heterogene bevolkingsopbouw in de wijken. De verschillende sociaaleconomische klassen zijn binnen de wijk
echter keurig gescheiden gehouden via het systeem van aparte 'vlekken’ voor woningwetwoningen, premiewoningen en koopwon-
ingen, de gouden randjes” (1980, p. 307).

Zelfwerkzaamheid is “één van de grondslagen voor een nieuwe volkscultuur”, zo stelt de Studiegroep (Studiegroep-Bos 1946, p.
70). Het gaat hier primair om zelfontplooiing en dus niet om de hedendaagse connotatie van de burger die zelf bepaalde activiteiten
zou moeten verrichten in het kader van het debat over de participatiesamenleving.
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zou kunnen veroorloven en vaste lijnen zou moeten verschaffen voor de productie van woningen*2.
In het beheer zouden, volgens de groep Bos, de bewoners betrokken moeten worden, zij zouden zich
verantwoordelijk moeten stellen voor het beheer van de gemeenschappelijke ruimten en tuinen. Per
complex of eenheid van 100 woningen zou er een bewonerscommissie moeten zijn, waarvoor de
wijkraad, bij geschillen met de exploitant, een beroepsinstantie zou kunnen zijn.

Stedenbouwkundige uitwerking en het voorbeeldplan voor Zuidwijk

In het rapport van de Studiegroep zijn ook de eisen voor alle voorzieningen in de wijk beschreven. Hoe
zet men die eisen om in een stedenbouwkundig plan voor een wijk? Allereerst geeft de Studiegroep
een overzicht van de verschillende elementen, woningen en voorzieningen voor buurt, wijk en
stadsdeel. Op buurtniveau dienen er winkels te zijn voor de directe behoeften: groentenboer,
melkboer, kruidenier, sigarenhandelaar en kapper vergen winkels met woningen. Daarnaast moet er
ruimte zijn voor buurtbedrijven als schoenmaker, timmerman, etc. Een enkel café, een kleuterschool
en een buurthuis completeren de voorzieningen. Op wijkniveau zullen er ook wijkwinkels moeten zijn
en een wijkhuis met ruimten voor de wijkraad, politie, nutsbedrijven, brandweer, hulppostkantoor en
enkele afdelingen van de gemeentesecretarie. In het wijkhuis zetelt de wijkraad, daarnaast kan er ook
een vleugel zijn voor de medische en sociale hulpverlening, consultatiebureau, E.H.B.O., etc. Scholen
voor lager onderwijs, voor de katholieken mogelijk in combinatie met de kerken, kerkgebouwen en
horeca completeren het aanbod van voorzieningen.

De Studiegroep staat een zo rijk mogelijk geschakeerd gemeenschapsleven voor ogen, maar ze geeft
direct aan dat hun denkbeelden moeten worden getoetst aan de werkelijkheid. “Véor alles moet
natuurlijk gewaakt worden tegen dogmatische verstarring of opdringen van levensvormen.” (ibid., p.
335). Daarvoor is gedegen wetenschappelijk onderzoek nodig, met “een goed waarnemingsvermogen
en een perspectivische blik” (ibid., p. 335), naar de heersende mentaliteit van de bewoners en

wijze waarop ze op de voorzieningen reageren. Het onderzoek dient zich te richten op verantwoorde
huisvesting, verzorgde stedenbouw en een bewuste bijdrage aan de opbouw van het sociaal-
culturele leven en zal daarvoor nieuwe methoden dienen te gebruiken®. De Studiegroep stelt dat
in de stedenbouwkundige literatuur van Engeland, Duitsland, Amerika, Frankrijk en de U.S.S.R. de
getallen voor de wijkomvang variéren van 10.000 tot 50.000 met een oppervlakte van 100 ha, 1
km?2. De Studiegroep kiest voor een wijkomvang van zo'n 20.000 inwoners. In Nederland met zijn
“eigenaardige sociale structuur” moet een wijk niet te klein zijn:

“In gebieden waar de verschillen in godsdienst en partijen zo sterk doordringen in het sociale en
culturele leven als in Nederland, waar ieder zijn eigen gebouw, zijn eigen school, zijn eigen kerk, zijn
eigen ziekenhuis wil hebben, moet ook in de wijk met die heterogene structuur rekening worden
gehouden. Daar zullen meer centra zijn naast enkele gezamenlijke voorzieningen.” (ibid., p. 339)

102 Hij doet dat op een bijeenkomst van het Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw op 14 november 1941. Van Tijen
is daarbij aanwezig en neemt daarop het initiatief voor wat zou uitgroeien tot de Studiegroep Woningarchitectuur (Idsinga & Schilt
1987).

103 Mispelblom Beyer-van den Bergh van Eysinga stelt dat de wijkbeschrijving nog uitwerking vereist “De belangrijkste vragen zijn

immers niet kwantitatief [maar]: hoe voelt de mens zich in zijn huis, zijn buurt, zijn wijk? Wat mist hij, waarvan geniet hij? Kan hij
volledig tot zijn recht komen? (....) De bewoners der wijken kunnen op deze vragen waarschijnlijk ook slechts ten dele antwoord
geven (....) De onderzoeker zal uit gesprekken, uit toon en reacties, de geestelijke toestanden moeten trachten te ontdekken en te
begrijpen; daarbij moet hij als het ware ‘achter’ de antwoorden luisteren.” (1946, p. 112)
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Het wijkcentrum zal representatief moeten zijn voor de wijk, zoals de stadskern bij de stad, en ruimte
moeten bieden aan de behoefte aan sociaal-culturele activiteiten. Maar dat zijn geen gesloten centra,
het verband met andere wijken en de stad moet voelbaar gemaakt worden en levend blijven:

“De wijk is in tegenstelling tot de min of meer zelfgenoegzame kleine stad, een wel zelfstandig,
maar steeds onvolledig deel van een groter geheel. Wijkseparatisme dient tot ieder prijs te worden
vermeden.” (ibid., p. 346)

De Studiegroep heeft een analyse gemaakt van de wijkstructuur in Rotterdam door een vergelijking van
het Oude Noorden en Vreewijk. Het Oude Noorden is dicht bebouwd, veel winkels en kleine bedrijfjes,
weinig licht en lucht, een voorbeeld van hoe commerciéle bouwers alleen aan eigen voordeel denken.
Eris nauwelijks groen, maar volop levendigheid en dat is positief voor de jeugd die zich daar wel
vermaakt. Vreewijk, waarvoor Berlage het plan maakte dat door Granpré Moliére is uitgewerkt, is ruim,
met veel groen, maar vertoont sociaal-cultureel geen structuur. Er zijn te weinig voorzieningen en
winkels, bijna geen bedrijfjes, eris te weinig contact met het volle leven van alledag. In het voorstel
voor een nieuwe wijk, Zuidwijk, passend in het uitbreidingsplan Linker Maasoever van Witteveen!% is
men ambitieus wat voorzieningen en winkels betreft en kiest men voor buurt- en wijkwinkels in totaal
op 64 winkels per 1.000 woningen/gezinnen, het midden tussen het Oude Noorden en Vreewijk. De
Studiegroep kiest voor ‘zeer ruim’ groen, net als in Vreewijk, zodat de bewoner daar dagelijks contact
mee kan hebben, “dat hij gras en bladeren kan zien en ruiken, dat zijn blik kan uitrusten op bomen en
bloemen en dat hij de wisseling der jaargetijden kan volgen” (ibid. p. 108).

Twee noord-zuidwegen die de wijk met de stad verbinden, doorsnijden de wijk. Tussen die twee wegen
ligt in het noordelijke deel van de wijk een middenstandsbuurt met ruime bebouwing. Vanuit het
stadspark dat de wijk scheidt van de bestaande stad, lopen waterpartijen door in deze buurt (zie figuur
3.4 en 3.5). Het centrum bestaat uit twee gedeelten, een noord-zuidgericht ‘avondcentrum’ langs

de oostelijke verbindingsweg met de stad waar ook de tram loopt (zie onderste foto figuur 3.5) en

een ‘dagcentrum’ aan de brede weg die de wijk van oost naar west doorsnijdt, met aan de noordzijde
winkels en aan de zuidzijde scholen en sociale gebouwen. Daar is ook het gebouw gepland voor
overheidsdiensten, met een vleugel voor de medisch-hygiénische verzorging en consultatiebureaus,
‘een novum’, zo stelt de StudiegroepTen oosten, westen en zuiden van de middenstandsbuurt liggen
de overige buurten met woningen voor 'kleine middenstanders, arbeiders en ambtenaren’ met elk
een eigen buurtcentrum met dagwinkels, kleine reparatiebedrijven, woningen voor bejaarden en
speelpleintjes voor de kinderen. De zeven buurten kennen allemaal een eigen opzet. Het is...

“..een organisch plan waarin alle elementen van het sociaal-culturele leven een plaats hebben
gevonden (....) De verwerkelijking van de aangeboden mogelijkheden zal voor een deel afhangen van het
feit, of er enige geschikte en enthousiaste leidende figuren in Zuidwijk zullen komen, die de bevolking
de weg weten te wijzen in de veelheid van nieuwe activiteiten. Een pittige wijkraad zal hier een
prachtige kans krijgen om een rijk geschakeerd gemeenschapsleven te doen opbloeien.” (ibid., p. 367)

De randen van de noordelijke buurten en de zuidrand van de zuidelijke buurten bestaan uit
etagebouw. Zij zorgen voor “een duidelijke begrenzing, zonder drukkend te werken ten opzichte van de
eengezinshuizen er tussen” (ibid., p. 364). Met die bebouwing en de wijze waarop de voorzieningen in
het plan zijn opgenomen, heeft men geprobeerd er een duidelijke stadswijk van te maken.
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Oorspronkelijke plan van 1926, herziening van 1937 (Jansen et al. 2004).

Menging maakt verschil



FIGUUR 3.4 Kaartvan ‘'Zuidwijk'
Bron: Studiegroep-Bos 1946, losse bijlage

§ 3.3 Achtergronden eninspiratie

Met De stad der toekomst, de toekomst der stad heeft de Studiegroep-Bos haar idealen uiteengezet.
Zij wilde de gemeenschapszin bevorderen door een nieuwe stedenbouw. Dat ideaal is door anderen
als romantisch, vaag en niet realistisch terzijde geschoven, waarover meerin paragraaf 3.5. De
stedenbouwkundige opvattingen zijn echter nog lang nagevolgd. Om de betekenis van de Studiegroep
goed te kunnen begrijpen, is het noodzakelijk om dieper op de achtergronden, context en inspiratie
in te gaan. Zes factoren zal ik kort aanduiden: de staat van de volkshuisvesting in Rotterdam in het
begin van de twintigste eeuw, de sociaal-culturele initiatieven van de stedelijke elite in Rotterdam

in die tijd, het debat over architectuur en stedenbouw in die periode, de internationale ideevorming
over stedelijke uitbreidingswijken, de discussie tussen de verschillende politieke en ideologische
stromingen in de oorlog en de persoonlijke relaties tussen enkele dragers van de wijkgedachte en het
plan voor Zuidwijk.
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FIGUUR 3.5 Details maquette ‘Zuidwijk’
Bron: Studiegroep-Bos 1946, p. 365-366

De staat van de volkshuisvesting

Als eerste speelt de grotendeels zeer matige tot slechte kwaliteit van de Rotterdamse woningvoorraad
een grote rol. Rotterdam maakt vanaf het eind van de negentiende eeuw een enorme groei door.

De vraag naar arbeiders in de havens, gecombineerd met de landbouwcrisis, zorgt voor een enorme
trek naar de stad. Huisvesting wordt overgelaten aan het particulier initiatief, waarbij de gemeente
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nauwelijks toezicht houdt en alkoofwoningen de norm zijn'%. De huisvesting biedt “gelegenheid

ook in kleine woningen vrij grote gezinnen te bergen, maar voldeed geenszins aan redelijke eisen van
volkshuisvesting” (Bouman & Bouman 1952, p. 57). De komst van de Woningwet in 1901 brengt,
zoals ook elders in Nederland, niet gelijk verbetering!®. Rotterdam, waar liberalen en confessionelen
stevig aanwezig zijn in die tijd in het stadsbestuur, loopt wat volkshuisvesting betreft wellicht achter
ten opzichte van bijvoorbeeld Amsterdam, waar socialisten de boventoon voeren (Van Dieten 1992).
Pasin mei 1917 wordt in Rotterdam de Gemeentelijke Woningdienst opgericht, de latere dienst
Volkshuisvesting. In de geschiedenis van architectuur, stedenbouw en volkshuisvesting neem
Rotterdam tot aan de Tweede Wereldoorlog wel een bijzondere plaats in door de vele ‘proefnemingen’:
de stad als laboratorium. Reijndorp (1992, p. 239) haalt Keppler aan, directeur van de Amsterdamse
Woningdienst, die in 1938 stelt dat Rotterdam voorop loopt op veel terreinen zoals de introductie van
de tuinstadgedachte, de betonbouw van woningen, de baanbrekende galerijwoningen van Brinkman
in Spangen, een torenflat met arbeiderswoningen in Bergpolder van Van Tijen, Brinkman en Van der
Vlugt en het Nieuwe Bouwen:

“Kepplers opsomming vormt de samenvatting van de vooroorlogse geschiedenis van de volkshuisvesting
in Rotterdam; een geschiedenis van experimenten die als incidenten zijn blijven staan te midden van
een eindeloze zee van lage en middelhoge bouwblokken.”

Initiatieven van de stedelijke elite

Die functie van Rotterdam als proefterrein is niet op de laatste plaats te danken aan allerlei particuliere
initiatieven. Rotterdam is aan het begin van de twintigste eeuw een stad van ondernemers(families),
met deels behoudende, maar ook met vooruitstrevende liberalen met een sociaal program*%”. Tot aan
de jaren vijftig zijn er talrijke sociale en culturele initiatieven, onder andere in de volkshuisvesting,
waarin die notabelen een grote rol spelen. Die initiatieven vormen “een reactie op de eenzijdige

stad van havens, pakhuizen, arbeidersmassa’s en revolutiewijken” en een gemeentelijke overheid

die zeer terughoudend is om zich te bemoeien met de volkshuisvesting en weinig aandacht heeft
voor schoonheid en kunst (De Klerk 1998, p. 41). Rond de eeuwwisseling zijn er diverse particuliere
initiatieven voor het bouwen van ‘werkmanswoningen’, waarbij de stedelijke elite aandeelhouder

is. Het zijn voorlopers van de woningcorporaties, onder andere van de N.V. Maatschappij voor
Volkswoningen uit 1909.

Het is de tijd van mr. K.P. van der Mandele, directeur/directievoorzitter van de Rotterdamse Bank,
maar ook de drijvende kracht achter Tuinstad Vreewijk, betrokken bij de volkshogeschool, volkshuizen,
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Zie Van der Hout (1992). Daru (1992) geeft aan dat de Patrimoniumshof uit 1906, een van de eerste woningwetcomplexen in Rot-
terdam, ook nog woningen kent met bedsteden. De discussie over de alkoofwoningen, soms gerealiseerd als rug-aan-rugwoningen
(zie ook Raadsen 1992), blijft nog doorgaan tot in de jaren twintig.

De particuliere bouw blijft in heel Nederland dominant tot 1914, met een aandeel boven de tachtig procent (De Vreeze 1993).
Vanaf 1914 zakt de particuliere bouw in door schaarste aan bouwmaterialen, hoge bouwkosten en gebrek aan kapitaal (Van der
Schaar 1987). Vanaf 1916 kondigt het Rijk heel wat maatregelen af die leiden tot een korte periode van sterke interventie waardoor
het aandeel woningwetwoningen sterk stijgt om vanaf 1920 weer af te nemen.

Rotterdamse ondernemers zijn prominent aanwezig op de zakencursussen in Barchem bij de Woodbrokers, een links-liberale groep
van vrijzinnig remonstrantse signatuur, waaronder Mees, Backx, Plate. Ook andere leden van de Rotterdamse elite komen daar zoals
Schermerhoorn, Bos en Van Traa. Ze zijn vaak lid van de Vrijzinnig Democratische Bond of SDAP en na de oorlog van de Partij van

de Arbeid (Lookman 2009). Vijf belangrijke protagonisten van de wijkgedachte, Backx, de initiator van de Rotterdamse Gemeen-
schap, en vier leden van de Studiegroep-Bos (Bos, echtpaar Mispelblom Beyer-Van den Bergh van Eysinga en Proost) zijn in die tijd
Barchemleden (Lookman 2011).
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de bouw van Stadion Feyenoord en lid van het presidium van de Kamer van Koophandel. Het is ook
de tijd van zijn neef ir. A. Plate, een civiel ingenieur en directeur van de Gemeentelijke Woningdienst
in Rotterdam tussen 1917 en 1923. Hij ontwikkelt daar het woningbouwbeleid en is de drijvende
kracht bij diverse vernieuwende projecten. Daarna wordt hij belangenbehartiger van de Rotterdamse
haven als voorzitter van de Scheepvaart Vereniging Zuid, maar blijft betrokken bij de volkshuisvesting
via de N.V. Volkswoningbouw Rotterdam en de corporatie die voor de bouw van Zuidwijk wordt
opgericht. In de jaren twintig zet C.H. van der Leeuw, firmant in de Erven de Wed. Van Nelle, zich in
voor sociale hervormingen en stelt een pensioenfonds voor de werknemers in. Hij geeft leiding bij de
nieuwbouw van de fabriek die een van de internationale iconen van het Moderne Bouwen zou worden.
Vanaf de jaren dertig speelt ook dr. ].P Backx een belangrijke rol. Hij promoveert op een studie over
de Rotterdamse haven en werkt vanaf 1929 bij het stuwadoorsbedrijf waar zijn vader medefirmant
is, het latere Thomsen's Havenbedrijf Rotterdam N.V., en wordt daarin 1935 directeur. Hij zet zich
invoor tal van aan de haven gerelateerde stichtingen, zoals een pensioenfonds, arbeidsvoorziening,
havenopleidingen etc. en richt tegen het einde van de Tweede Wereldoorlog de Rotterdamsche
Gemeenschap op die zich inzet voor de wederopbouw van Rotterdam en een pleitbezorger is van

de wijkgedachte®®.

De leiders van het Rotterdamse zakenleven ontmoeten elkaar geregeld. Daarvoorisin 1928 ‘De
Club Rotterdam’ opgericht met als doel om “werkzaam te zijn in het belang van Rotterdam” en

de onderlinge contacten van leidinggevenden uit handel, scheepvaart en industrie te verstevigen
(ibid., p. 229). Van der Mandele is er langdurig voorzitter, na Van der Leeuw. De Club Rotterdam
houdt zich intensief bezig met de ontwikkeling en ruimtelijke ordening van Rotterdam. Ze spreekt
over de Rotterdamse plannen voor annexatie, over alkoofwoningen (Van Tijen), de Maastunnel, de
nieuwe beurs en het stadion (Van der Mandele). De Club Rotterdam is ook van belang tijdens de
Tweede Wereldoorlog, in juni 1940 verzorgt Witteveen er een inleiding over het wederopbouwplan.
Ontevredenheid over de richting daarvan leidt tot een reactie van de Club, waarvan tijdens de oorlog
voornamelijk de Kleine Commissie nog bij elkaar komt. De Kleine Commissie is ontevreden over het
feit dat het wederopbouwplan niet publiek wordt besproken en de zakenwereld geen invloed heeft.
Witteveen nodigt hen uit met alternatieven te komen, waar de commissie gretig op in gaat. Van der
Leeuw is daarbij de drijvende kracht en geeft later ook feitelijk leiding aan het Adviesbureau Stadsplan
Rotterdam?®. De Kleine Commissie brengt in 1942 een nota uit over de wederopbouw waarin de
culturele belangen van de bevolking, goede woningbouw in wijken met licht, lucht en groen en
gemeenschapsontwikkeling bepleit worden?1°.

Opkomst en debat over het ‘Nieuwe Bouwen’

De vernieuwingen in de architectuur en stedenbouw vanaf de jaren twintig en het debat daarover
vormen de derde belangrijke factor die belangrijke bouwstenen opleveren voor het rapport van de
Studiegroep-Bos. De internationale vernieuwingsbeweging die wordt aangeduid als de Nieuwe
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Zie voor de betekenis van Van der Mandele, Plate, Van der Leeuw, Backx en de anderen van de Rotterdamse elite voor de Rotter-
damse volkshuisvesting, stedelijke ontwikkeling en sociaal-culturele initiatieven: De Klerk (1992a; 1992b en 1998).

Het ASRO, ingesteld door Ringers, staat eerst onder leiding van Witteveen. Van der Leeuw geeft later als Gedelegeerde van de Alge-
meen Gemachtigde voor den Wederopbouw aan Van Traa de opdracht voor het maken van een nieuw plan en Witteveen verlaatin
1945 de gemeente (De Klerk 1998).

Backx stelt in de Kleine Commissie voor om dit uit te werken door gesprekken te voeren met Witteveen, deskundigen op sociaal
terrein en architecten als Oud, Kraaijvanger en Van Tijen. Hij neemt stelling tegen afzonderlijke middenstands- en arbeiderswijken
(De Klerk 1998).
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Zakelijkheid of het Nieuwe Bouwen of ook wel als Functionalisme, heeft zijn Rotterdamse pendant

in de vereniging Opbouw, opgericht door Kromhout in 1920. Vanaf 1927 is Mart Stam de voorzitter
en wordt er intensief samengewerkt met de Amsterdamse groep 'De 8'*!*. Architecten van het

Nieuwe Bouwen keren zich tegen het traditionele bouwen, maken gebruik van nieuwe materialen als
beton, glas en staal en streven naar een rationele architectuur en een verbetering van de woningen

en wooncultuur. Ze realiseren in Rotterdam in de jaren twintig en dertig belangrijke vernieuwende
projecten!?. Internationaal onderhouden ze contacten met het Congrés Internationaux d'Architecture
Modernes (CIAM) datin 1928 in La Sarrazis opgericht enin 1929 een bijeenkomst te Frankfurt houdt.
Studies binnen de CIAM*® kennen hun voorbereiding en hebben hun vervolg in Nederland. Het leidt
onder andere in 1931 tot de Zonnekommissie!'“. De Nederlandse afvaardiging naar de CIAM bestaat
begin jaren dertig vrijwel geheel uit leden van de 8 en Opbouw, waaronder Van Tijen (Idsinga & Schilt
1987). Ze nemen verschillende initiatieven, die leiden onder andere in 1932 tot een tentoonstelling
en een preadvies over het onderwerp De organische woonwijk in open bebouwing**>. Volgens het
advies stelt de moderne mens radicaal andere eisen dan vroeger:

“Men vraagt (....) om in zijn dagelijkse omgeving datgene aan te treffen, wat bevorderlijk is voor

een harmonieuze ontwikkeling en een harmonieus bestaan van kinderen, volwassenen, gezin en
maatschappij. Men vraagt om te ‘wonen’, d.w.z. men vraagt van zijn woningen licht, lucht en zon in alle
kamers.” (De 8 en Opbouw 1932, p. 1)

Essentieel daarvoor is volgens de schrijvers een ‘organische wijkopbouw’ met een logische plaats voor
de woningen en gebouwen van algemeen belang, verband met het groen, een goede oriéntering van de
woningen, het vermijden van gesloten bouwblokken en het tegengaan van het plaatsen van woningen
langs verkeersstraten. Gesloten bouwblokken hebben te veel nadelen voor het wonen en belemmeren
de rationele bouw. In de studie, met voorbeelden uit Frankfurt, pleiten ze voor 'Streifenbau’
(strokenbouw), of ‘georiénteerde open bouw’. Het zal leiden tot een organische wijkopbouw met
wooneenheden die opgebouwd zijn uit een groep huizenrijen. De wijk is doorsneden met groen met
gebruiksfuncties als sportveld, schooltuin, etc. en verbonden met een groter groensysteem.

De architecten van het Nieuwe Bouwen zijn gedreven door maatschappelijk engagement en tonen

een analytische en wetenschappelijke benadering van de opgaven. Ze schrijven artikelen en boeken
over allerlei onderwerpen van de doelmatige inrichting van keukens tot akoestische en thermische
kwesties die aan de nieuwe door hen gebruikte bouwmethoden, met onder andere vliesgevels,
verbonden zijn. Zij zetten zich niet af tegen de industrialisering, maar willen de techniek gebruiken om
een antwoord te vinden op de maatschappelijke opgaven, waarbij ze ook aandacht besteden aan de
meest alledaagse zaken'®. Ze vormen geen erg grote groep, maar nemen wel fel stelling. In de jaren
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In 1927 opgericht door B. Merkelbach. Al snel werken ze samen onder de naam ‘De 8 en Opbouw’, tussen 1932 en 1943 geven ze
het gelijknamige tijdschrift uit. (verkregen via: http://zoeken.nai.nl/CIS/archief/9 op 15-1-2014).

Zoals de architecten Oud (woningbouw Kiefhoek), Brinkman (woningbouw Spangen), Brinkman & Van der Vlugt (Van Nelle fabriek,
Stadion Feyenoord), Van Tijen (flatgebouw Parklaan), Van Tijen, Brinkman & Van der Vlugt (Bergpolderflat), Van Tijen & Maaskant
(flatgebouw Kralingseplas) en Van den Broek (woningbouw 'De Eendracht).

CIAM-conferenties ‘de woning’ (1929), ‘de wijk’ (1930) en 'de analyse van de stad’ (1933) (Idsinga 1982).

Met daarin Van Lohuizen, Boeken, Van Tijen (namens Opbouw) en Merkelbach (namens De 8). De commissie onderzoekt de relatie
tussen zonlicht en de bestrijding van ziekten en hoe de stedenbouw daaraan kan bijdragen (Prak 1971).

Het advies is ondertekend door beide verenigingen waarbij vermeld staat dat het tot stand is gekomen door de collectieve arbeid
van twaalf personen. Het is echter vooral geschreven door Van Tijen, die het ook toelicht op een jaarvergadering van het instituut, en
door Merkelbach en Van Eesteren (Idsinga & Schilt 1987).

Zoals de rubriek Maak het U toch makkelijk in de 8 en Opbouw met allerlei huishoudelijke snufjes (Prak 1971).
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dertig ontstaat er een sterk gepolariseerd debat tussen hen en de architecten van de Delftse School
die neigen naar een traditionele en historiserende architectuur met professor Granpré Moliére als
belangrijke voorman!'’. Het leidt tot felle discussies'!?, maar ook binnen de groep van het Nieuwe
Bouwen ontstaan discussies en afscheidingen en later ook een zekere nuancering doordat leden van
het Nieuwe Bouwen in hun ontwerpen minder streng worden. Van Tijen, motor van de Opbouw, moet
toegeven dat er meeris dan de utiliteit, dat ook het persoonlijke en intuitie in het vormgeven een rol
spelen. Hij schrikt van de uitgevoerde strokenbouw van Merkelbach in ‘Landlust’ in Amsterdam-West.
Volgens Van Tijen staan de woningen er “hard en koud in mechanische orde bijeen”, ze wijzen niet
"“op blije nieuwe mogelijkheden”*1?. Hij nuanceert de eerdere stellingname van de modernen en stelt
in 1937 in een radiotoespraak dat hun vertrouwen in een rechtlijnige ontwikkeling niet houdbaar is
geweest. "Op enkel redelijke en humanitaire gronden bleek geen wereldbeeld te bouwen.” (Idsinga

& Schilt 1987, p. 74) Bij dezelfde gelegenheid zegt hij echter ook, na wat hijin 1937 in Parijs op

de Wereldtentoonstelling heeft gezien, “dat het Nieuwe Bouwen aan de zijde van het leven staat”.
Geinspireerd door het groeiende eenheidsbesef in Nederland tijdens de oorlog neemt Granpré Moliére
het initiatief tot een dialoog tussen de beide richtingen, de ‘Doornse Leergangen’ (Idsinga 1982)'%°.

De dialoog betekent niet dat verschillen worden toegedekt. De discussie tussen de modernen en de
traditionelen gaat tijdens de oorlog door, onder andere in het debat over de toekomst van Rotterdam.
Alinjuni 1940 presenteert stadsarchitect Witteveen zijn eerste ideeén voor de wederopbouw

van de stad. Het is zijn verkavelingsplan voor een deel van het gebied dat is weggevaagd door de
bommen en brand, ten noorden van de Goudse Singel. Dit vormt de aanleiding*?* voor een reactie
van de Rotterdamse architecten van het Moderne Bouwen bij uitstek, Van Tijen & Maaskant en
Brinkman & Van den Broek, waaraan ook Bakema (in dienst bij Van Tijen & Maaskant) en Rietveld
meewerken (Idsinga 1982; Idsinga & Schilt 1987; Kauffmann 1982; Wagenaar 1992). De studie
Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam, geinitieerd door Plate die hen vanuit de N.V.
Volkswoningbouw Rotterdam een opdracht geeft, wordt nog in 1940 afgerond enin 1941 met een
boek en een tentoonstelling in de Beurs gepresenteerd (Idsinga & Schilt 1987). Het is een onderzoek
waar de Studiegroep-Bos op voortbouwt.
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Kenmerkend is het volgende citaat van Granpré Moliére over ‘De kunstenaar en zijn werkplaats’ uit 1930: “Er liggen geen kranten
of tijdschriften, hij leest weinig, want de Waarheid zelf onderwijst hem. Hij leest ook niet de nieuwen, maar de groten: Shakespeare,
Dante, Homerus. (....) En omdat hij zichzelf niet zoekt is hij altijd dezelfde en omdat hij altijd dezelfde is, is hij altijd nieuw (....) en
één kennis is hem vreemd: te zijn op de hoogte van zijn tijd.”, geciteerd door Prak (1971, p. 46).

De 8 en Opbouw schrijven na de bekroning van een project van twee van Granpré’s leerlingen in de Amsterdamse raadhuispri-
jsvraag door een jury waarin Granpré zit: “Granpré Moliére en Zwiers (....) willen op artistiek gebied naar de ‘goeie oude tijd’ terug.
Hun architectuur is een vliucht voor het heden, dat zij niet begrijpen, en wanhoop aan de toekomst die zij niet zien, en waarvan zij
in elk geval geen heil verwachten, (....) het is een angstpsychose.” (De 8 en Opbouw 1938, blz. 152-153, geciteerd in: Prak 1971, p.
46) Anderszins vergelijkt Granpré de Bergpolderflat van Van Tijen met een Amerikaanse gevangenis: “Als een genummerde van de
Sing Sing loopt de Rotterdamse arbeider op de galerij van zijn flat naar het nummer van zijn ‘home’ te zoeken.” (zie Idsinga & Schilt
1987, p. 54)

Verenigingsbouw op ‘landlust’, artikel van Van Tijen in De 8 en Opbouw, 1937, geciteerd door Idsinga & Schilt (1987, p. 73).
Opgemerkt moet worden dat er sterk is bezuinigd op het plan, wat zowel leidt tot een kleinere gevelafstand tussen de blokken, het
versmallen en verdiepen van de percelen en bezuinigingen in het ontwerp en de uitrusting (Prak 1971, p. 41-42). Zie voor Van
Tijens gedeeltelijke heroriéntatie en zoektocht naar de betekenis van de traditie: Idsinga & Schilt (1987).

De eerste vindt plaats in de zomervan 1941, de tweede in het najaar (Architectura et Amicitia 1942). De oprichting van de 'Cultuur-
kamer’ verhinderde de organisatie van de derde leergang, die vindt daarom pas na de oorlog plaats (Architectura et Amicitia 1946).
De dialoog is tijdens de oorlog wel voortgezet in de Studiegroep Woningarchitectuur (zie voetnoot 96).

De Klerk (1992a; 1998) noemt in navolging van Roelofsz (1989) ook de tentoonstelling Nederland bouwt in baksteen in Boymans,
waar de plannen van Witteveen voor het eerst aan het grote publiek getoond worden, als aanleiding. Die tentoonstelling vindt echter
pas plaats najaar 1941 als de studie al is gepubliceerd.
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De auteurs nemen stelling tegen de Amsterdamse School, die “werkten te uiterlijk, hadden te weinig
oog voor het wezen van de woningbouw" en tegen de tuindorpbeweging, die te veel uitging van

de ontkenning van de stad en slechts incidenteel resultaat boekte. Ze zijn echter ook kritisch over
hun eigen stroming waarin soms even iets oplichtte “van een gezonde nieuwe schoonheid, maar
doorbreken deed het licht niet” (Van Tijen & Maaskant en Brinkman & Van den Broek 1941, p. 13).
De studie gaat vooral in op de woonverkaveling en woningvormen. Ze geven commentaar op het

plan van Witteveen vanuit het wonen en “verlegden hun aandacht naar de nieuwe na de oorlog op te
bouwen sociale structuur” (Kauffmann 1982, p. 84). Uitgangspunt is dat er diepgaande verschillen
zijn tussen bewoners wat betreft leeftijd, behoeften, wensen, voorkeur en verlangens. De wijk moet
zowel huisvesting bieden voor arbeiders als voor de kleine burger en de intellectueel, voor het gezin
en de alleenstaande, het kind en de bejaarde, voor degene die zich voor alles stadsmens voelt als ook
voor wie juist contact zoekt met groen. De wijken mogen hun stadskarakter niet verbloemen en niet de
associatie met een dorp oproepen. Openheid en geslotenheid dienen daarmee in balans te zijn: grote
gesloten elementen langs de verkeerswegen, maar de open groenstrook dient overal door te dringen
in de bebouwing*??. Er zullen verschillende woonbehoeften zijn door de verschillen in gezinsvorm en
sociale standing (waarbij ze de ‘eigenlijke volksklasse’, de ‘kleinere en grotere middenstand’ en de
‘intellectuelen en vrije beroepen’ onderscheiden). Ze kiezen voor..

“...een oplossing, waarbij de woningverschillen, die hun oorzaak in de gezinsvorm vinden tot een zo
levendig mogelijk geheel dooreengevlochten zijn. Daartegenover behoort een duidelijke scheiding
gemaakt te worden tussen de eigenlijke volkswoningbouw en die voor de middenstand. (Van Tijen &
Maaskant en Brinkman & Van den Broek 1941, p. 19)

De architecten gebruiken het verkavelingsplan van Witteveen ten noorden van de Goudse Singel als
voorbeeldsituatie'?*. Een naar het zuidoosten lopende straat en een brede groenstrook scheiden

de middenstandswoningen van de vooral noord-zuid georiénteerde stroken met volkswoningbouw
(figuur 3.6). In deze nota uit 1941 staat, net als in De stad der toekomst, de toekomst der stad uit
1946, een verhandeling over de betekenis van het gezin. Er is aandacht voor de eengezinswoning
die echterin de stad - en Rotterdam met zijn specifieke bodemgesteldheid in het bijzonder -
budgettair niet altijd mogelijk is en noodzaakt tot etagebouw. En ook hier is er aandacht voor de
bejaardenwoning. Ze besteden aandacht aan de straat “zonder de gevaren van het snelverkeer” als de
plek waar kinderen de maatschappij leren kennen, zowel de kameraadschap als het gevaar, zowel de
wreedheid als het medelijden. Ze bekritiseren de hoogbouw ‘als systeem’, zoals bij Le Corbusier, en
relativeren de economische noodzaak voor hoogbouw maar houden wel een pleidooi voor de vrijheid
om in hoogbouw te kunnen wonen en die incidenteel toe te passen (ibid., p. 22-23). Daarna volgen
verhandelingen over de bouwwijze, woninguitrusting en gezinssamenstelling (met schema’s van

de relatie met de woninggrootte). Voor de overheid zien ze slechts een beperkte rol in de financiéle
exploitatie van de woningbouw. Ze merken op dat de economische realiteit ertoe leidt...
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Ze nemen enige afstand ten opzichte van De organische woonwijk in open bebouwing (De 8 en Opbouw1932): “De geslotenheid
van het bouwblok kan dichter worden benaderd dan in veel moderne stadsplannen, waarbij alleen van het principe ener goede
oriéntering is uitgegaan.” (Van Tijen & Maaskant en Brinkman & Van den Broek 1941, p. 18).

Publicatie van Witteveens plan is door de Duitsers verboden (Idsinga & Schilt 1987); zij hebben het waarschijnlijk via Bos verkregen
(Kauffmann 1982). Ze spiegelen het plan wel om het idee van een tegenvoorstel af te zwakken, maar Witteveen vat het wel degelijk
op als kritiek en is furieus (Geurtsen & De Hoog 1981; Idsinga & Schilt 1987).
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FIGUUR 3.6 Plankaart uit Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam
Bron: Van Tijen & Maaskant en Brinkman & Van den Broek 1941, p. 51

“...dat woonwijken, enkel bestaande uit volkswoningbouw, nooit aan een zekere armelijkheid
zullen ontkomen. Pas door combinatie met middenstandsbouw ontstaan de mogelijkheden van
een veelzijdigheid, die tot een goed en schoon geheel aanleiding geven.” (Van Tijen & Maaskant en
Brinkman & Van den Broek 1941, p. 37)

Om de "dodelijke eenvormigheid en middelmatigheid” van de in Amsterdam en Rotterdam
gerealiseerde strokenbouw van het Moderne Bouwen te voorkomen, willen ze “de innerlijke
eenvormigheid die zich in de uiterlijke eentonigheid onafwendbaar weerspiegelt” (ibid., p. 56)
aanpakken. Ze ontwikkelen een bouwblok voor de volkswoningbouw (figuur 3.7) met een grote
interne menging van woningen voor het kleine (jonggehuwde, kinderloze), gemiddelde en grote gezin,
woningen voor ouden van dagen en buurtwinkels (te rekenen op 1 winkel op 70 woningen), “zodanig
dat ze tezamen een zowel levendig, als ordelijk geheel vormen” (ibid., p. 56). In de ontwerpen voor
de middenstandswoningen speelt flexibiliteit een grote rol en zijn nieuwe ideeén voor hoogbouw
uitgewerkt!?4, waaronder maisonnettes.De studie kan rekenen op bijval in de vakpers (Buys 1941) en
van de Rotterdamse liberale elite, maar ook op weerstand, zowel van de meer behoudende Witteveen
als van een uitgesproken vertegenwoordiger van de ‘modernen’ als Mart Stam?2°.
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Het hoogbouwvoorstel in het boek komt overeen met een studieopdracht van de Technische Dienst van Rotterdam (zie hieronder bij
‘Dragers van de wijkgedachte en het plan voor Zuidwijk: Bos, Plate en Van Tijen". De ‘'normale’ ontwerpactiviteit van het bureau Van
Tijen & Maaskant wordt in de studie geintegreerd (Idsinga 1982), zoals dat deels ook met het plan voor Tuindorp Waalhaven en de
nota van de Studiegroep-Bos zal gebeuren.

Stadsarchitect Witteveen zet de architecten van het Nieuwe Bouwen, waaronder beide betrokken bureaus, in de tweede categorie bij
het werken aan de wederopbouw en zet de supervisoren aan om hun werk zeer kritisch te bezien en zo nodig af te keuren (zie Kauff-
mann 1982). Stam (1941, p. 130) daartegenover is deels van mening dat de studie niet modern genoeg is: “zij stuwt niet vooruit
doch leidt terug naar een romantische, aesthetische werkwijze; zij leidt weg van het echte bouwen”.
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FIGUUR 3.7 Het bouwblok voor de volkswoningbouw
Bron: Van Tijen & Maaskant en Brinkman & Van den Broek 1941, p. 55

Bos gebruikt de nota in zijn discussie met het ASRO en Witteveen over de stedenbouwkundige
principes bij de plannen voor Kralingen.

“Aan de basis van dit conflict lag het ontkiemende idee van de ‘wijkgedachte’. (....) Bij zijn verdediging

van de grotere eenheden noemde Bos als eerste punt de mogelijkheid om verschillende typen gezinnen
bij elkaar in één blok te huisvesten, waarmee de scheiding in stadsdelen voor meer gegoede burgerij en
andere gebieden voor de lagere standen min of meer teniet werd gedaan.” (Wagenaar 1992, p. 207) %6

Verschillende uitgangspunten, analyses en resultaten komen later terug in een studie voor een grote
woonwijk in het zuiden van Rotterdam (Tuindorp Waalhaven), als ook bij de Studiegroep-Bos*?’.
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Wagenaar stelt dat het ook het streven is om sociale segregatie te voorkomen (1992). De strevingen van de architecten zijn echter
genuanceerd: menging van verschillende huishoudens uit dezelfde klasse binnen het bouwblok. Menging van huishoudens uit
verschillende klassen wel binnen de wijk, maar niet binnen een blok, waar juist scheiding dient te worden aangebracht, zoals eerder
geciteerd. Veel welgestelden hebben naar hun opvatting Rotterdam al verlaten.

Zie voor het plan voor Tuindorp Waalhaven door Van Tijen i.s.m. Bakema, Bakker, Groosman, Hovens Greve, Oomen, Rietveld en
Romke de Vries: Idsinga (1982) en Idsinga & Schilt (1987). De tekening van het wijkcentrum uit dat plan is als figuurin De stad der
toekomst, de toekomst der stad opgenomen (zie Idsinga 1982). Van Tijen gebruikt die studie ook als illustratie bij zijn artikel (1946)
in een themanummer over de wijkgedachte van Tijdschrift voor Volkshuisvesting en Stedebouw.
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Internationale inspiratie

Een vierde factor is de inspiratie vanuit andere landen, waarbij in studies over de wijkgedachte de rol
van het concept van de neighbourhood unit van Clarence Perry vaak wordt benadrukt'?®. De inspiratie
van de Studiegroep is echter breder.

Hierboven is al gewezen op de internationale contacten via de CIAM. Van Tijen is daarbinnen zeer
actief en levert met onder andere Merkelbach en Van Eesteren bijdragen voor het vierde CIAM-congres
over de functionele stad dat uiteindelijk in 1933 gehouden wordt'#°. Als resultaat daarvan wordt pas

in 1941, van de hand van Le Corbusier, het Charter van Athene uitgebracht. In 95 stellingen zijn de
voornaamste stedenbouwkundige regels vastgelegd, waarbij scheiding van de functies wonen, werken,
recreatie en verkeer een belangrijk uitgangspunt is en de nadruk wordt gelegd op onderzoek en analyse
als basis voor het stedenbouwkundig ontwerp**°. Van Tijen brengt daarnaast in de Studiegroep-

Bos zijn ervaringen in van werkbezoeken en excursies naar stadsuitbreidingen in de jaren twintig in
Duitsland (samen met Van den Broek naar Frankfurt) en Rusland.

De Studiegroep-Bos verwijst in haar rapport naar de internationale literatuur over wijkontwikkeling

uit de jaren voor de Tweede Wereldoorlog en stelt dat de gedachte terrein wint dat de stad uit
overzichtelijke eenheden zou moeten bestaan. Als eerste noemt de Studiegroep de tuinstadbeweging
en Ebenezer Howard's boek To-morrow uit 1898 en Letchworth, de eerste stad die in 1904 op basis
van zijn ideeén door Raymond Unwin en Barry Parker wordt gerealiseerd. Er klinkt teleurstelling door in
de constatering dat de daar geplande gebouwen voor sociaal-culturele doeleinden niet zijn uitgegroeid
tot levende centra®3’. De Studiegroep schrijft dat de tuinstadbeweging enthousiaste volgelingen kreeg
en in Amerika wordt aangeduid als neighbourhood unit*>2. Ze citeert daarbij het artikel van Russell
Tylor (1939) als ze het beginsel van de 'neighbourhood unit’ omschrijft als: “a statement of principles
and norms, relative to certain well-recognized functions and aspects of residential communities”**
(Studiegroep-Bos 1946, p. 349). De Studiegroep gebruikt alleen deze secundaire bron als ze ingaat

op de 'neighbourhood unit’, wat ze overigens vertaalt met ‘buurt-eenheid’ en niet met ‘wijkgedachte".
Vanwege de analogie van het concept en de analogie in de geschiedenis van beide concepten, ga ik er
hier toch iets uitgebreider opin.
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Kloprogge (1975) stelt dat Clarence Perry de wijkgedachte in 1929 heeft gelanceerd met zijn concept van de ‘'neighbourhood unit’,
maar wijst op de link met het concept van de tuinstad: “Waarschijnlijk heeft Perry sterk onder invloed gestaan van het denken van
Ebenezer Howard” (ibid., p. 25). Doevendans en Stolzenburg (1988) verwijzen, Kloprogge aanhalend, alleen naar Perry. Ook Bosma
en Wagenaar (1995a), Jansen et al. (2004) en Jansen (2005) verwijzen alleen/vooral naar Perry.

De Nederlandse delegatie heeft op het derde congres in 1930 een voorstel ingediend dat is aangenomen en bereidt het vierde
congres voor. Van Eesteren is sinds 1930 ook voorzitter van de CIAM. Zie voor de discussies voorafgaand aan het congres: Idsinga &
Schilt (1987).

Zie De Klerk (1980, p. 289-301). Hij schrijft dat alles wat het charter stelde, ontwerptechnisch al bekend was van Tony Garniers
‘Cité Industrielle’ en onderzoekstechnisch van Patrick Geddes ‘Cities in Evolution’, maar de internationale erkenning van de prin-
cipes voor het stedenbouwkundig ontwerp en het planologisch onderzoek noemt hij revolutionair. Dat maakt het charter tot “een
mijlpaal in de ontwikkeling van de stedelijke planning van intuitieve ontwerpdiscipline naar een wetenschappelijke, analytische
methode die uitgaat van de activiteiten en behoeften van de stedelijke samenleving.” (ibid., p. 301)

Ze verwijzen daarbij naar Gaston Bardet (1941, p. 301), die schrijft dat het ‘Mekka van de stadsplanners’ geestelijk een mislukking
is, dat er geen stedelijke sfeer te bekennen is en dat dertig jaar na de realisatie het stadsplein nog steeds leeg is.

Alhoewel er op ontwerptechnisch gebied overeenkomsten zijn tussen de tuinsteden en de 'neighbourhood unit’ zoals Perry die
beschrijft, zijn er echter ook duidelijke verschillen in uitgangspunten, doelstelling en uitwerking tussen beide concepten.

De Studiegroep schrijft deze formulering toe aan Clarence Perry, maar het is de weergave van Russell Tylor (1939, p. 182) van het
principe van Perry. Het staat in het artikel niet vermeld als een letterlijke quote.
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Perry presenteert de kernelementen van zijn concept in 1925 op het congres van The American
Sociological Society (Perry 1926) en werkt zijn idee uit in de monografie The Neighborhood Unit
(1929).1In 1933 volgt een studie naar de toepassing op braakliggende terreinen en stedelijke
vernieuwing en later Housing for the machine age (1939) waarin hij eerdere publicaties en

de commentaren daarop verwerkt en ingaat op de realisatie van dit soort woonwijken en

de woningproductie.

Perry stelt dat de stad zoals die zich in het begin van de twintigste eeuw ontwikkelt, op talrijke
gebieden niet meer voldoet aan de eisen die gezinnen met kinderen stellen aan hun omgeving. De
aanleiding voor zijn studie is echter een veel eenvoudiger vraag, namelijk om een formule te bedenken
die men zou kunnen hanteren bij de realisatie en verdeling van speelplaatsen in de regio New York.

In die tijd veroorzaakt het sterk opkomende autoverkeer in New York onder kinderen al meer dan

één verkeersdode per dag. Al snel komt hij tot het inzicht dat voor zijn vraag meer factoren relevant

zijn dan de oppervlakte van de speelplaats en de afstand tot de woning. De veilige bereikbaarheid is
essentieel, maar dan nog zou een speelplek niet voldoen "if it must serve classes of people who will not
mix or allow their children to play together” (1929, p. 28). Hij komt tot de conclusie dat de speelplaats
slechts een element isin het geheel van verbindingen in een buurt, dat het ook gaat om de school, de
kerken en het winkelcentrum. Zijn studie verbreedt zich tot het zoeken naar de fysieke basis van de
wortels van het gemeenschapsleven in de buurt door persoonlijke contacten, zoals bekend vanuit de
oude dorpsgemeenschap, maar die moeilijk te vinden is in de stad. "Urbanites may live close together
physically and yet be miles apart socially.” (1939, p. 20)*** Een goede buurt is volgens hem een buurt
waarin bewoners verbindingen met elkaar aangaan. Zijn conclusie is dat er geen afbreuk kan worden
gedaan aan doorgaande verkeerswegen en dat woonbuurten daar als cellen tussen zouden liggen, “the
cellular city is the inevitable product of an automobile age” (1929, p. 31). Hij werpt zich op de vraag
aan welke eisen de buurt zou moeten voldoen om tegemoet te komen aan de behoefte van gezinnen.
De buurt zou moeten bestaan uit elementen die in vier hoofdgroepen zijn onder te verdelen: I- een
basisschool, II- parkjes en speelplaatsen, I1I- lokale winkels en IV- het woonmilieu. Onder het laatste
hoort zowel de omgevingskwaliteit, het stratenplan, de ruimtelijke vormgeving, de gebouwen, etc.

Hij formuleert zes principes om de verschillende elementen op een goede wijze bij elkaar te brengen

in de ‘neighbourhood unit’ (ibid., p. 34-35). 1- De grootte van de unit moet overeenkomen met het
aantal woningen waarin zoveel huishoudens wonen dat daarmee genoeg kinderen aanwezig zijn voor
een basisschool**. 2- (Hoofd)verkeerswegen vormen de grenzen van de buurt aan alle zijden. 3- De
buurt beschikt over voldoende parkjes en recreatieruimte om aan de eigen behoefte aan open ruimte te
kunnen voldoen. 4- Centraal in de buurt is ruimte voor scholen en andere publieke voorzieningen, zoals
kerken. In de scholen is ook ruimte voor onderwijs aan volwassenen en culturele activiteiten. 5- Aan

de randen van de buurt liggen de lokale winkelvoorzieningen, bij voorkeur bij verkeersknooppunten en
grenzend aan andere buurten. 6- Het interne verkeerssysteem is geproportioneerd op de intensiteit en
ontmoedigt doorgaand verkeer. Perry werkt de principes uit en toont plannen waarin ze zijn toegepast in
verschillende situaties, van suburbaan tot een gerehabiliteerde krottenwijk met hoogbouw (figuur 3.8).

134

87

Perry wijt dit aan de meergezinsbouw in de stad en illustreert dit met de anekdote van een architect die bij de lunch op een club met
iemand in gesprek raakt, daarna afscheid wil nemen, maar steeds dezelfde weg blijkt te gaan en uiteindelijk in hetzelfde apparte-
mentengebouw blijkt te wonen, al anderhalf jaar, op een andere verdieping. (1939, p. 20)

Perry berekent dat bij een basisschool met 1.000-1.200 leerlingen en een laagbouwverkaveling het zou gaan om zo'n 65 ha. De
afstand tot de school is dan minder dan een kilometer.
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FIGUUR 3.8 Toepassing in suburbane situatie met lage kosten (I) en rehabilitatiegebied met vijf superblokken (r)*

Bron: Perry 1929, p.36 en 108

*‘Superblokken’ zijn samenvoegingen van een aantal oorspronkelijke gesloten bouwblokken waardoor de mogelijkheid ontstaat om onderscheid te
maken tussen voetgangersverkeer en meer groen, zowel in laag- als hoogbouw (zie figuur 3.9).

88

Perry verwacht dat buurten die op deze wijze worden vormgegeven zich zouden onderscheiden,

niet alleen door hun uiterlijke verschijning, maar ook door de genegenheid van de bewoners en hun
waardering en wijst op de betekenis van een “face-to-face-community” (1939, resp. p. 76 en 215

e.v.). Hij voorziet ook positieve effecten voor de betrokkenheid bij de buurt, de lokale democratie,
maatschappelijke betrokkenheid en de opvoeding van kinderen van burgers die wonen in een
buurtgemeenschap (1929). Perry gaat niet apart uitgebreid in op de gewenste bevolkingssamenstelling,
maar maakt wel opmerkingen over de homogeniteit van de bewoners, zowel redenerend vanuit het
belang van de spelende kinderen, als voorspellend op basis van toepassing van zijn ideeén:

“A certain degree of racial and social homogeneity must be assured among playground patrons or
healthy play-life will not occur.” (1926, p. 238)

“The new grouping will show greater cultural and economic homogeneity since it will largely result from
the conscious choice of homes on the basis of similar standards and similar means.” (1926, p. 241).

Ook in zijn monografie (1929) stelt Perry dat zijn concept mensen bij elkaar brengt die genoeg op
elkaar lijken om met elkaar samen te kunnen werken om hun gezamenlijke belangen te behartigen.
Hij volgt de werking van de markt en sluit aan op het gedachtegoed van de ecologen van de Chicago-
school die stellen dat groepen elkaar zouden opzoeken op basis van klasse en afkomst. Het gaat

om de grote massa "who can afford better residential conditions [and] have the intelligence to use
and appreciate them” (ibid., p. 128). Perry besteedt in The Neighborhood Unit alleen zijdelings
aandacht aan huisvesting voor de lagere inkomensgroepen als hij schrijft over de mogelijkheid om
onteigening in te zetten, wat hem aanspreekt vanwege de planningsmogelijkheden en planefficiency.
In Housing for the machine age besteedt hij wel uitgebreid aandacht aan huisvesting voor de lagere
inkomensgroepen en pleit voor verdere industrialisering en het mogelijk maken van grootschalige
productie (1939). Bij krotopruiming zou vervangende huisvesting geboden moeten worden. Idealiter
zou dat moeten plaatsvinden in de buitengebieden waar de grond goedkoper is. Dat heeft als nadeel
dat de bewoners dan verder van hun werk komen te wonen.

“For the displaced slum dwellers, the best possible provision would be a series of low-rent

neighborhood communities on cheaper land farther out, and near if possible to industrial districts
where residents could find suitable work.” (ibid., p. 201)
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Perry conformeert zich aan de bestaande mores van de markt, is geen pleitbezorger van tot op laag
schaalniveau sociaaleconomisch heterogene wijken en ziet homogeniteit als voorwaarde voor de door
hem nagestreefde sociale samenhang en zelforganisatie. Le Gates en Stout (2011) stellen dat hij een
“conservative pragmatist” is die functionele, veilige en aantrekkelijke buurten wil realiseren voor witte
gezinnen van midden- en hogere inkomens*¢. Perry gaat uit van de Amerikaanse context van private
ontwikkeling maar wil de stadsontwikkeling niet overlaten aan de markt. Hij pleit voor bemoeienis van
de overheid om de ontwikkeling te versnellen en vanwege efficiency in het algemeen belang.

“This will not entail government ownership or any form of philanthropic or municipal subsidization.
(....) It will be afforded by all measures, statutes or ordinances which make possible the pooling of
private properties and their development in accordance with a comprehensive plan promoting the
general welfare.” (1929, p. 123)

Het principe van de 'neighbourhood unit’ is “evolutionary and not revolutionary”, stelt Perry (ibid.,
p. 31). Het biedt een kapstok voor het verder uitbouwen van de goede zaken die al bereikt zijn door
planners. Hij refereert in zijn studie in positieve zin regelmatig aan Forest Hill Gardens, waar hij zelf
sinds 1912 woont en noemt ook Sunnyside Gardens in New York en 'tuinstad' Radburn, New Jersey
(zie figuur 3.9), die naar zijn idee voldoen aan de eisen van de tijd van de automobiel.

FIGUUR 3.9 Radburn, New Yersey, studie van twee ‘superblokken’ en detail met scheiding voetganger en auto
Bron: Perry 1929, p.63 en 32
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Ondanks dat is zijn concept ook relevant voor gezinnen uit achterstandsgebieden, stellen Le Gates en Stout (2011, p. 487).
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Radburn ligt op vijftien mijl van Manhattan en is ontwikkeld conform de uitgangspunten van de
Engelse tuinstadontwikkelaars: om een nieuwe stad te ontwikkelen op een open stuk land, om
bouwers aan te trekken die ruime woningen voor arbeiders realiseren in een gezonde omgeving,
gebruikmakend van de waardestijging van de grond. In Radburn hebben de ontwerpers, waaronder
Clarence Stein, gebruik gemaakt van superblokken en cul- de-sacs om de scheiding van voetganger
en auto te bereiken*”. Adams (1929) stelt dat door de hogere grondwaarde vanwege de nabijheid
van New York bepaalde uitgangspunten van de tuinsteden in het gedrang zijn gekomen, maar andere
zaken weer heel goed zijn gelukt, onder andere het realiseren van een wijk “to serve especially the
needs of the motor age”. Radburn wordt ook met enthousiasme aangehaald door de Studiegroep-Bos
als voorbeeld van samenwerking tussen sociologen en stedenbouwkundigen:

“Het tot stand komen van de tuinstad Radburn (New Jersey) in 1929 was ook in dit opzicht een novum,
dat het gemeenschapsleven, als een synthese van de activiteiten op het gebied van ontspanning,
opvoeding en hygiéne, werd verbonden aan gunstige werkgelegenheden. Van de aanvang af werd hier
het gemeenschapsleven bewust ontwikkeld onder goede leiding; na enige tijd kon worden vastgesteld,
dat slechts 3,2% der bevolking er niet actief aan deelnam.” (Studiegroep-Bos 1946, p. 351)

De Studiegroep-Bos noemt ook een artikel van de Engelse stedenbouwkundige Wesley Dougill waarin
de toepassing van de neighbourhood unit in de bestaande stad als noodzakelijk wordt gezien. Ze
verwijst ook naar het County of London Plan van John Forshaw en Patrick Abercrombie uit 1943 en
prijst “dat de schrijvers aan de sociologische vragen hebben gedacht”, maaris enigszins teleurgesteld
dat niet blijkt dat er ook een sociologisch onderzoek is ingesteld*. “Daardoor kan het werk de
verlangens naar een doordenking van de sociale achtergrond van de stedebouw nog niet bevredigen.”
(ibid., p. 351) Ze verwijst niet alleen naar Angelsaksische voorbeelden maar besteedt ook uitgebreid
aandacht aan Gaston Bardet, in het bijzonder aan zijn Problemes d'Urbanisme (1941)**°. Bardet
heeft veel oog voor het bestaande en ziet het als de taak voor de planner om stad en regio zo vorm

te geven dat de kracht van de gemeenschap wordt versterkt. De Studiegroep stelt dat hij als eerste
stedenbouwkundige ook de sociologische zijde van de wijkgedachte belicht en ingaat op schaal en
functie van de wijk en handvatten biedt voor het onderzoek naar de menselijke gemeenschap en hoe
de stad daar aan bijdraagt. Bardet spreekt van de unité résidentielle, ...

“... 'een stedelijke microkosmos, waarin een sociaal lichaam dat goed bestudeerd is, alle elementaire,
dagelijkse, voor de hand liggende functies moet verenigen’. Hij pleit voor het samengaan van wonen en

bedrijfjes ter wille van de kinderen, die aldus de samenhang van handwerk en materie kunnen beseffen.

Voor het ‘organisme résidentielle’, dat verschillende buurten omvat, acht Bardet een belangrijk
sociaal centrum (centre civique) met allerlei sociale en culturele naast economische voorzieningen,
onmisbaar.” (Studiegroep-Bos 1946, p. 352)
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Volgens Schouten (1967) wordt het principe ook aangeduid met de term ‘Radburn-planning”.

Met verwijzing naar een commentaar van Lewis Mumford op het plan. Er is geen verwijzing naar het Greater London Plan 1944

van Patrick Abercrombie (1945). In dat plan wijt Abercrombie de aanwezige sociale problemen in de grote stad aan segregatie
naarinkomen en leeftijd en pleit hij voor toepassing van de neighbourhood unit. “The major interests can be satisfied only by a
comprehensive and balanced arrangement of neighbourhood units within a town (....) the population should be socially stable. This
stability can largely be achieved by the provision within the community of a variety of houses and dwellings to meet the needs of all
population groups.” (ibid., p. 112)

In dat boek gaat Bardet uitvoerig in op alle kwesties die in de stedenbouw aan de orde zijn, van verkeerscirculatie, gezondheid,
maatschappelijk, economisch, esthetisch tot aan intellectueel en geestelijk leven. Hij gebruikt in zijn boek veel internationale voor-
beelden en gaat onder andere in op Howard, de tuinsteden, de ‘'neighbourhood unit’ en Radburn.
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In 1946 verschijnt Bardets boek Pierre sur pierre. Bardet verwijst daarin net als de Studiegroep-Bos
naar Ebenezer Howard, de Amerikaanse neighborhood unit, Radburn en Rusland en gebruikt, volgens
De Klerk (1998, p. 259)"dezelfde taal als de Studiegroep-Bos: opbouw van cultuur door herstel van
sociale gemeenschappen in de stad; 'nécessité d'ordonner les villes par unités-résidentielles’.”4°.

De bronnen die de Studiegroep heeft gebruikt zijn, hoewel bepaalde plannen (tuinsteden) regelmatig
terugkomen, behoorlijk divers, in ieder geval in ideologische zin. Ze zijn niet beperkt tot de visie van
de modernisten van de Zakelijkheid. Ze halen informatie uit verschillende hoeken van het zich in

die tijd ontwikkelende vak van de stedenbouw, ook al legt de oorlog hun daarbij beperkingen op.
Uitgangspunt daarbij is wel steeds het belang van gedegen onderzoek voorafgaand aan planvorming,
het samenwerken van de diverse wetenschappen en, zoal ze het zelf noemen, ‘de sociologische zijde
van de wijkgedachte”.

De wens om politieke en ideologische tegenstellingen te overbruggen

Hiervoor heb ik vier factoren behandeld die te maken hebben met de gewenste ontwikkeling van de
stad en de vormgeving daarvan, in het bijzonder met betrekking tot het wonen. In en door de oorlog is
er dan ook een toenadering ontstaan tussen de verschillende op dat moment bestaande politieke en
ideologische stromingen. Ik noemde al het initiatief van Granpré Moliére om te komen tot een dialoog
tussen de modernisten en de 'Delftse school’ en de inzet van Van Tijen om die dialoog te verdiepen en

om te zetten in praktische producten als de Richtlijnen Woning Architectuur, maar die wens tot dialoog

isin die tijd ook elders aanwezig in de samenleving. In de Tweede Wereldoorlog vindt een bredere
bezinning plaats op de toekomst in Rotterdam, waar de Club Rotterdam het als volgt formuleert:

“Het gaat hier om het scheppen van een inderdaad nieuwe stad, in een nieuwe tijd, welke vervuld van
een nieuwe gemeenschapszin, in menig opzicht nieuwe eisen zal stellen”41,

Die bredere bezinning vindt ook elders in het land plaats. Belangrijk kristallisatiepunt is het
gijzelaarskamp ‘Beekvliet’ in St. Michielsgestel waar leidende politici, kunstenaars, wetenschappers
en vakbondsbestuurders door de Duitsers zijn geinterneerd (De Lange 1995). De gespreksgroep ‘De
Heeren Zeventien’ buigt zich daar over de toekomst van Nederland. Zij bekritiseert de parlementaire
democratie, streeft naar een doorbraak van de verzuilde vooroorlogse maatschappij en opheffing
van de tegenstelling tussen confessionele en niet-confessionele partijen en is voorstander van een
indeling langs de as conservatief versus progressief. Ze pleit voor een organische volksgemeenschap,
de opheffing van de naar haar idee vruchteloze tegenstelling tussen kapitaal en arbeid en daarop
gebaseerde polarisering en de instelling van een Stichting van de Arbeid, een corporatistische
benadering, en een christelijk reveil, ook wel aangeduid als het personalistisch socialisme*?.

De 'doorbraak’ leidt tot de oprichting in mei 1945 van de Nederlandse Volksbeweging (NVB), die zelf
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Na de Tweede Wereldoorlog is Bardet een van de criticasters van Le Corbusier en maakt zich daarmee niet populair. Zie: Gaston
Bardet: post-war champion of the mainstream tradition of French urbanisme (Bullock 2010).

Nota van de Club Rotterdam, juli 1942, geciteerd in: Wagenaar (1992, p. 178).

Zie De Keizer (1979), De Lange (1995) en Kromhout (2005). De gespreksgroep 'De Heeren Zeventien’ staat onder leiding van Ban-

ning (dominee, SDAP, na de oorlog leidinggevend in 'Kerk en Wereld' en bijzonder hoogleraar kerkelijke sociologie), Schermerhoorn

(hoogleraar landmeetkunde, later minister-president, medeoprichter van de PvdA en Tweede- en Eerste Kamerlid) en Lieftinck
(CHU, hoogleraar economie, na de oorlog minister van Financién). Binnen de 'Heeren Zeventien' zijn er echter ook verklaarde
tegenstanders, zoals de historicus Pieter Geyl (De Lange 1995) en ook Tweede Kamerlid voor de SDAP, Van der Goes van Naters, die
contact houdt met Drees, is kritisch (Van der Goes van Naters, 1980). De tegenstand heeft zowel te maken met het door de leiders
bepleite christelijke reveil, met de maatschappelijke analyse als met de kritiek op en voorstellen voor het (tijdelijk) aanpassen van
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geen partij wil worden. Er ontstaat echter oppositie in katholieke kring, waarna later dat jaar de KVP
wordt opgericht. Begin 1946 wordt daarop de PvdA opgericht. Na de verkiezingsoverwinning van de
KVPin 1946 is het wel gedaan met de brede politieke doorbraakbeweging*2.

In Nederland ontstaat op economisch terrein echter wel meer samenwerking. Er ontwikkelt zich een
nieuwe ‘schikking’ tussen overheid, bedrijfsleven en vakbeweging als reactie op de crisis van de jaren
dertig en met het uitzicht op de wederopbouw en economisch herstel. De naoorlogse periode is de
tijd van de ‘'modernisering’ (Schuyt & Taverne 2000). In Rotterdam weet de PvdA veel vernieuwers
aan zich te binden, waaronder burgemeester Oud, de latere burgemeester Van Walsum, Plate, Backx,
Bos, Van Tijen en ook andere leden van de Studiegroep-Bos: Lihrs, Mispelblom Beyer, Proost. Bij de
gemeenteraadsverkiezingen van 1946 worden zowel Plate als van Tijen gemeenteraadslid.

De Studiegroep-Bos formuleert haar conclusies met de gewenste modernisering als perspectief,

het is "een sub-lokale pendant van de ‘doorbraakgedachte’” (De Boer 2001, p. 30). Men wil in
Zuidwijk bijvoorbeeld één woningcorporatie die het hele plan zou moeten uitvoeren, en niet de wijk
verdelen over de al bestaande ‘verzuilde’ corporaties, zoals wel zou gebeuren in Pendrecht wat vrijwel
gelijktijdig is ontwikkeld. En men wil op het wijkniveau veel meer samenwerking om de versplintering
van alle instituten en organisaties die zich met volksontwikkeling bezig houden tegen te gaan, men
wil “een centraal orgaan voor de verschillende sectoren van het ontwikkelingsleven” (Studiegroep-
Bos, 1946, p. 240). Gelijktijdig is de groep ook pragmatisch en wordt bij de bepaling van de gewenste
grootte van de wijk rekening gehouden met de verschillende denominaties en het daarvoor benodigde
draagvlak voor voorzieningen, die deels langs de lijnen van die denominaties georganiseerd

zouden zijn.

Dragers van de wijkgedachte en het plan voor Zuidwijk: Bos, Plate en Van Tijen

De zesde factor is het onderlinge netwerk van enkele al eerder genoemde personen die belangrijke
dragers zijn geweest voor De stad der toekomst, de toekomst der stad. Het vormt als het ware de
persoonlijke verbinding tussen de verschillende van de hiervoor genoemde factoren. Ik beperk me tot
drie van de belangrijkste personen: Alexander Bos, Guus Plate en Willem van Tijen, alle drie wonend
aan de Kralingse Plaslaan (Roelofsz 1989), geef een korte typering en schets van de belangrijkste
momenten van hun samenwerking en zal slechts zijdelings ingaan op andere betrokken personen#,

Plate (1881-1953) studeert civiele techniek, werkt daarna bij de spoorwegen in Nederland en
Nederlands-Indié en als directeur Gemeentewerken van Semarang. In 1917 keert hij terug naar
Nederland en wordt directeur van de net opgerichte Gemeentelijke Woningdienst in Rotterdam.
Hij is betrokken bij de realisatie van het woningbouwplan van Brinkman voor Spangen, het
Uitbreidingsplan-Zuid en pleit voor de toepassing van alternatieven voor de arbeidsintensieve
traditioneel gemetselde woningbouw. Hij is de drijvende kracht achter de totstandkoming van de
betonwoningen van Kossel I en Il en Stulemeijer in Rotterdam-Zuid. In 1923 neemt hij ontslag als
directeur vanwege een verstoorde verhouding met de wethouder en een fraudezaak van een van

de parlementaire democratie. Er is ook in de jaren na de oorlog twijfel over wat er in Sint Michielgestel “bekokstoofd" is (De Keizer
1979, p. 10).

Zie: http://www.parlement.com/id/vh8InhrrlOgé/de_doorbraak#pl, verkregen op 28-2-2014.

Ik maak daarbij vooral gebruik van de biografie over Van Tijen (Idsinga & Schilt 1987) en de studie naar de betrokkenheid van de
Rotterdamse elite bij de volkswoningbouw en stadsontwikkeling (De Klerk 1998). Zie voor een uitvoeriger netwerkanalyse van de
Rotterdamse elite de studie van De Klerk (1998, hoofdstuk 11).
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zijn medewerkers. Hij wordt voorzitter van de Scheepvaart Vereeniging Zuid die de belangen van de
Rotterdamse havenbedrijven behartigt, maar dat is niet zijn afscheid van de volkshuisvesting. Hij gaat
privé verder en wil grootschaliger industriéle woningbouw realiseren. Plate bekritiseert de kleinschalig
werkende, weinig professionele woningbouwverenigingen!* en stelt dat voor Rotterdam op dat
moment vier in plaats van twintig bouwverenigingen wel voldoende zouden zijn (De Klerk 1998). In
1927 ontmoet hij de dertien jaar jongere Van Tijen voor het eerst.

Van Tijen (1894-1974) studeert rechten, is tijdens de Eerste Wereldoorlog gemobiliseerd als
dienstplichtig militair en maakt gebruik van de mogelijkheid om daaruit te komen door een baanin
Nederlands-Indié te aanvaarden. Daar werkt hij in een mijnbouwbedrijf, besluit om waterbouwkunde
te gaan studeren in Berkeley, maar kan die studie niet voortzetten als hij tijdelijk in Nederland is
teruggekeerd in 1919 om te trouwen. Hij besluit uiteindelijk irrigatietechniek te gaan studeren aan
de nieuw opgezette Bijzondere Technische Hogeschool in Bandoeng en studeert in 1924 af. Hij werkt
daarna aan de bouw van een stuwdam. In maart 1926 krijgt hij een ernstige aanval van polio en keert
later dat jaar terug in Nederland. Nadat hij helemaal hersteld is, oriénteert hij zich op nieuw werk en
verdiept zich zeer intensief in de volkshuisvesting en woningbouw. Hij weet een opdracht te krijgen
voor een studie en publicatie over verkavelingsvraagstukken bij stadsuitbreidingen, noemt zichzelf
woningingenieur, maar wil ook daadwerkelijk bij de realisatie van woningbouw betrokken zijn. Via de
directeur van de Rotterdamse Dienst voor Volkshuisvesting en Bouwpolitie, die een goede bekende is
van zijn broer, komt hij met Plate in contact, wat van groot belang is voor zijn verdere loopbaan “want
Plate werd niets minder dan zijn geestelijk vader” (Idsinga & Schilt 1987, p. 24).

Plate en Van Tijen hebben veel met elkaar gemeen, zijn beiden vooruitstrevende “vrijzinnige liberalen
met sterk sociaal-ethische inslag” (ibid., p. 26) en delen interesses in de volkshuisvesting, muziek

en literatuur. Plate, die in Semarang samen met architect-stedenbouwkundige Karsten op basis

van gedegen onderzoek een uitbreidingsplan heeft ontworpen en ideeén heeft ontwikkeld over
organische stedenbouw!#¢, zal Van Tijen verder inwijden in de stedenbouw. Beiden verwachten

veel van hetindustrialiseren van de woningbouw. Van Tijen adviseert Plate om met een bescheiden
proefbouw te beginnen. Ze stichten samen in 1928 de N.V. Volkswoningbouw, waarvan Plate de
gedelegeerd commissaris en Van Tijen de eerste directeur wordt. Plate weet een groot aantal leden
van de Rotterdamse elite als aandeelhouder aan de N.V. te verbinden, waaronder Van der Leeuw, Van
Ommeren, Hudig, Van Ravesteyn, en enkele firmanten van Mees & Zoonen'#’. In samenwerking met
de architecten]. en W. Greve ontwerpt Van Tijen het plan voor een eerste project, dertig woningen in
het korrelbetonsysteem aan de Lange Hilleweg in Bloemhof, Rotterdam. Na dit project zoekt Van Tijen,
die geen volleerd architect en vooral geen groots tekenaar is en geen bureau heeft, samenwerking
met een andere architect. Hij vindt die, via Van der Leeuw, in Van der Vlugt, van het bureau Brinkman
en Van der Vlugt dat de Van Nellefabriek en het woonhuis voor Van der Leeuw heeft gebouwd, twee

schoolvoorbeelden van het Nieuwe Bouwen. Vanaf dat moment zijn zij de vaste architecten van de N.V.

Volkswoningbouw tot 1936 als Van der Vlugt plotseling overlijdt. Van Tijen wordt begin jaren dertig lid
en een van de drijvende krachten achter de Opbouw en participeert in de CIAM.
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"“Elk groepje dilettanten kan een vereniging stichten en met honderd procent overheidskapitaal een complex woningen, waarvan de
kosten soms in de miljoenen lopen, bouwen en exploiteren. Het kwaad der woningbouwverenigingen is vooral ook groot geworden,
doordat het sektarisme, waaraan ons volk lijdt, zich bij de bouw op voet van de woningwet in het bijzonder laat gelden.” Geciteerd
uit de brief van Plate aan het Eerste Kamerlid Rink van 26 oktober 1927 (Idsinga & Schilt 1987, p. 17).

"...het scheppen van eenheid door alle stedelijke functies harmonieus, en functioneel-analytisch verantwoord op elkaar af te stem-
men.” (Idsinga & Schilt 1987, p. 26) Idsinga en Schilt verwijzen daarbij naar publicaties van Plate in De ingenieurin 1918 en een
artikel van Granpré Moliére in Tijdschrift voor Volkshuisvesting uit 1922.

Sommigen van hen zijn ook lid van de Kleine Commissie van de Club Rotterdam.
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Voor de N.V. maakt Van Tijen samen met Van der Vlugt een plan voor 200-300 woningen in Schiedam,
waarin 1929 een eind aan komt omdat de gemeente de opzet te klein vindt. Ze maken een veel

groter plan voor een tuindorp van tien ha in Rotterdam-Zuid, wat in 1930 strandt door een mislukte
onteigeningsprocedure en plannen voor de N.V. voor etagebouw in Rotterdam-Zuid, de Vroesenlaan
in Blijdorp, de Tarwebuurt in Rotterdam-Zuid en voor Schiebroek, die alle om diverse redenen niet
worden uitgevoerd. In 1933-1934 wordt pas het tweede project van de N.V. gerealiseerd, de befaamde
Bergpolderflat, enin 1937-1938 het flatgebouw aan de Kralingse Plaslaan'*® als derde project.

Bos (1894-1984) studeert civiele techniek, vertrekt in 1921 naar Batavia, Nederlands-Indig, om
daar bij de spoorwegen te gaan werken en keert in 1927 terug naar Nederland. In 1931 komt hij
alsingenijeur 1 klasse bij de Dienst Stadsontwikkeling in Rotterdam werken. In 1935 wordt hij
adjunct-directeur bij de Gemeentelijke Technische Dienst voor de Afdeling Stadsontwikkeling,
Bouwtoezicht en Volkshuisvesting en in 1945 directeur Volkshuisvesting?®. Hij is ook directeur

van het Zuider Volkshuis in Vreewijk en Ons Huis**°. Samen met anderen draagt hij bij aan de
ontwikkeling van nieuwe stedenbouwkundige inzichten in Rotterdam, met name de overgang van het
stedenbouwkundig ontwerp van een bouwplan naar een ontwikkelingsplan gericht op de ontplooiing
van de stad. Hij is, evenals Van Tijen, gefascineerd door de Russische stedenbouw en vat de stad vooral
op als een woonplaats, die echter op dat moment in Rotterdam veel te wensen over laat (Wagenaar
1992). In dejaren dertig houdt hij lezingen over en bij de film Die Stadt von Morgen van Sven Noldan
onder de titel De stad der toekomst (Nederlands Architectuurinstituut z.d.), waarin hij het beeld ziet
van de stad zoals die moet zijn “willen wij de chaos overwinnen en willen wij ten volle praktijk trekken
van de technische vooruitgang onzer dagen” (Bos, geciteerd in Wagenaar 1992, p. 60).

“Hij [Bos] zag de stad als een resultante van het type samenleving waarbinnen zij zich ontwikkelde en
meende dat stadsverbetering zonder maatschappelijke hervormingen onmogelijk was. Dat impliceert
dat hij de maatschappelijke criteria minstens zo belangrijk vond als de stedenbouwkundige: de fysieke
en sociaaleconomische constructie van de stad vielen in zijn opvatting samen. (....) Bos dacht niet in
grootstedelijke structuren, maar vanuit de woning als de kleinste cel van de stad.” (ibid., p. 61)

Een maand na het bombardement, in juni 1940, neemt de Gemeentelijke Technische Dienst,
waaronder Stadsontwikkeling en Volkshuisvesting ressorteren, contact op met de N.V.
Volkswoningbouw voor de bouw van een hoogbouwflat aan het Zuidplein. Van Tijen werkt aan het
ontwerp met Maaskant en Bakema, het zal pas na de oorlog met de nodige aanpassingen gebouwd
worden®>,

Gelijktijdig met het eerste ontwerp, werken Van Tijen, Maaskant en Bakema, samen met Brinkman
en Van den Broek, aan de studie Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam, in opdracht van
Plate. Deze reactie op de eerste gedachten voor de wederopbouw van stadsarchitect Witteveen

“was weer typisch zo'n Rotterdamse Van Tijen-Plate-actie”, schrijven Idsinga en Schilt (1987, p. 80).
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Dat is weliswaar middenstandsbouw; gezien de hogere grondprijs is ‘volkswoningbouw’ niet mogelijk. Van Tijen werkt dan als
architect samen met Maaskant.

Ontleend aan: http://zoeken.nai.nl/CIS/persoon/1293, verkregen op 5-3-2014.
Zie De Klerk (1998). Het is onduidelijk of dat naast zijn dienstbetrekking bij de gemeente was, of dat het er een onderdeel van was.

Het is onduidelijk of Bos ook direct bij de opdrachtin 1940 aan Van Tijen betrokken is, het is wel aannemelijk dat hij als mede
adjunct-directeur bij de Gemeentelijke Technische Dienst ten minste op de hoogte is geweest. De opdracht voor het definitieve
ontwerp volgt in 1945 door Stadsontwikkeling (Van Traa). Dat ontwerp maakt Van Tijen samen met Groosman. De flat wordt tussen
1946 en 1949 gebouwd in opdracht van de N.V. Flatbouw Rotterdam-Zuid, in 1947 opgericht als dochter van de N.V. Volkswoning-
bouw, met participatie van de gemeente Rotterdam. Zie verder: Idsinga & Schilt 1987, p. 306-311.
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3.4

Bos gebruikt de studie om de discussie aan te gaan met Witteveen over de invulling van het
naoorlogse Rotterdam.

Plate polst begin 1943 de directeur van de Gemeentelijke Technische Dienst of zij bereid zijn een
woonwijk door particuliere architecten te laten ontwikkelen (Idsinga 1982). Hij krijgt een positief
antwoord waarop de N.V. Volkswoningbouw opdracht geeft aan Van Tijen om zijn ideeén uit
Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam voor een ‘niet saaie’ woonwijk verder uit te werken

in een plan voor een stedelijke tuinwijk ten oosten van de Waalhaven op Rotterdam-Zuid. Het

plan ‘Tuindorp Waalhaven’, voor een wijk van ongeveer 9.000 inwoners, wordt in september 1943
ingediend (Idsinga & Schilt 1987) en neemt Van Tijen later als idee mee naar de Studiegroep-Bos,
die na overleg tussen Van Tijen en Bos in het najaar van 1943 van start gaat. Voorjaar 1944 tonen

de directeuren van de Gemeentelijke Technische Dienst, Van Traa en Bos, grote belangstelling voor
het plan als Plate hen bezoekt en juichen het initiatief van de N.V. toe als een welkome ontlasting
voor de stedelijke dienst. Van Tijen werkt het plan vanaf juni 1944 verder uit met onder andere
Bakema en Rietveld en voert daarbij direct overleg met Bos en Van Traa. In januari 1945 dient

Van Tijen het definitieve planin. De N.V. Volkswoningen komt tot een akkoord met de diensten
Stadsontwikkeling en Volkshuisvesting om het plan verder uit te werken. Deze afspraak wordt in juni
1945, nog geen maand na de bevrijding, ingevuld met de bepaling van de nieuwe locatie in het nieuwe
uitbreidingsplan voor Rotterdam-Zuid, de wijk Zuidwijk. Voor de realisatie wordt in 1947 de Stichting
Tuinstad Zuidwijk opgericht, met als oprichter en bestuurslid Plate.

Het voorbeeldplan uit De stad der toekomst, de toekomst der stad in 1946, zo blijkt uit het
voorafgaande, is dus geen abstracte studie maar het resultaat van concrete ontwerpopdrachten,
geworteld in de praktijk. In het voorjaar van 1945 ligt de locatie vast en hetzelfde jaar is de eerste
structuurstudie gereed, maar toch zou Zuidwijk pas in de periode tussen 1950 en 1963 gebouwd
worden. Het duurt dus nog lange tijd waarin het plan keer op keer herzien is en er belangrijke
bijstellingen plaatsvinden. Ik zet de belangrijkste stappen op een rij en breng de gevolgen voor het
planin beeld®*2.In het vervolg ga ik in op de bouw, de ervaringen van de eerste bewoners en de eerste
stappen in de gemeenschapsvorming.

Keer op keer planherziening

Na de opdrachtverlening van de gemeente in juni 1945 werkt Van Tijen aan een eerste
structuurstudie, gebaseerd op het uitbreidingsplan van Witteveen voor Rotterdam-Zuid uit 1938, en
isin oktober klaar. De wijk bestaat daarin uit 4.300 woningen met 15.000 inwoners (Studiegroep-
Bos 1946, p. 368), waarvan 85 procent van de woningen in laagbouw en 15 procent etagebouw?>?,
conform het eerdere plan voor Tuindorp Waalhaven. Aan de noordzijde ligt een weg - de latere
Oldegaarde - die de wijk scheidt van het stadspark, een van de ideeén van de Studiegroep-Bos,
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Tk baseer me vooral op de uitvoerige projectbeschrijving in Idsinga & Schilt (1987, p. 337-344), tenzij anders vermeld.

Bij ‘etagebouw’ gaat het om gestapelde woningen in drie of vier lagen, bij "hoogbouw’ gaat het om meer dan vier lagen.
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met daarboven het Zuidplein en de vooroorlogse stad. Twee radiaalwegen die vanaf het Zuidplein

naar het zuiden lopen, doorsnijden de wijk evenals een oost-west lopende verbindingsweg, de latere
Slinge. De buurt in het midden van de wijk die grenst aan het stadspark bevat middenstandswoningen
en enige woningen voor ‘beter gesitueerden’, die in het zuiden is, door een groenstrook met
voorzieningen in het midden, opgesplitst in twee buurten. De betrokken partijen stemmen in met

het structuurplan en het voorstel het uit te laten werken door dezelfde architecten die bij Tuindorp
Waalhaven betrokken zijn. In augustus 1946 is het bebouwingsplan gereed. Dit is het plan dat najaar
1946 in De stad der toekomst, de toekomst der stad als prototype van een wijk volgens de wijkgedachte
is gepubliceerd (zie voor de plankaart figuur 3.4 en voor de foto’s van de maquette figuur 3.5)*%.
Rietveld tekent voor de noordelijke middenbuurt met slingerende blokjes middenstandswoningen

en Groosman voor de noordoost- en noordwestbuurten met pure strokenbouw. De twee buurten

in het zuidwesten van de wijk zijn door Bakema voorzien van besloten wooneenheden en een mix

van verkavelingsmogelijkheden en de buurten in zuidoost zijn opgezet rond gemeenschappelijke
tuinen en vier strokenverkavelingen voor de verschillende 'buurteenheden’ door Romke de Vries. De
woningen voor beter gesitueerden zijn uit het plan verdwenen en aan de oost- en westzijde van de wijk
zijn volkstuinen en ‘indianenterreinen’ (wild begroeide speelvelden) toegevoegd.

De diensten Volkshuisvesting en Stadsontwikkeling reageren beide enthousiast. Van de directeur
Volkshuisvesting, Bos, kan je ook niet anders verwachten omdat het plan onderdeel is van het
rapport van de Studiegroep waarvan hijzelf de voorzitter is. Bos en Van Traa bieden het plan aan het
gemeentebestuur aan met een enthousiast advies als:...

“... 'de bouwsteen van een moderne stadsgemeenschap (... die) haar betekenis verkrijgt door het
bevorderen van een veelzijdig sociaal contact binnen de wijk, van een sterk gemeenschapsleven en van
persoonlijke medeverantwoordelijkheid der wijkbewoners’; een eerste vrucht van de wijkgedachte, die
‘voor de stadsbewoners de mogelijkheid (schept) om in zijn wijk de sfeer te vinden, waarbinnen zijn
sociale en culturele aspiraties zich kunnen verwezenlijken, welke de grondslag vormen voor een nieuwe
stedelijke cultuur.”” (Idsinga & Schilt 1987, p. 338)

De verantwoordelijke wethouder stelt echter dat de verhouding tussen de gemeente en de Stichting
Zuidwijk goed omschreven moet worden, dat er geen principebeslissing moet worden genomen over
de opdrachten aan de architecten en Van Tijen & Maaskant niet de opdracht voor het gehele plan
moeten krijgen. Hij stelt dat de diensten eerst het uitbreidingsplan Rotterdam-Zuid moeten afmaken
omdat dat gevolgen kan hebben voor zowel de verkeersstructuur als het aantal te bouwen woningen.

Eind december 1946 komt Stadsontwikkeling met de eerste wijzigingsvoorstellen: het aantal inwoners
van de wijk moet omhoog van circa 17.000 naar 20.000. Uitgaand van de zelfde ratio als in het

plan van augustus betekent dit een toename van 4.300 naar 5.000 woningen. Het aandeel van de
middenstandswoningen moet omhoog van 1:7 naar 1:3 en Stadsontwikkeling is van mening dat het
groen in de wijk te versnipperd is. Begin 1947 is de herziening van het Uitbreidingsplan Rotterdam-
Zuid gereed, waarbij slechts twee van de vier radiale uitvalswegen vanaf Zuidplein zijn gehandhaafd,
de Vaanweg ten oosten en de Zuiderparkweg ten westen van de wijk. De twee radiaalwegen die de wijk
zouden doorsnijden, zijn vervallen. Er is ook bezwaar tegen de starre omranding van de noordelijke
buurten met etagebouw, een planherziening is dus noodzakelijk. Daarvoor stellen Volkshuisvesting

en Stadsontwikkeling in december bindende richtlijnen op, het Programma voor het ontwerp van
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De aantallen die in De stad der toekomst, de toekomst der stad worden genoemd, zijn niet eenduidig. In het rapport worden de
aantallen globaal aangeduid: circa 20.000 inwoners en circa 5.000 woningen (gemiddelde woningbezetting van 4, p. 319), terwijl
de cijfers in het uitgewerkte plan Zuidwijk op p. 368 duiden op een gemiddelde bezetting van 3,5 personen).
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Zuidwijk*>>. De aanpassingen zijn niet gering: het aantal woningen moet verder worden opgevoerd
naar 6.300 woningen (22.000 inwoners)**¢, waarvan 75 procent voor arbeiders (huur < f 350 per
jaar), 23 procent middenstandswoningen (huur f 350- 600 perjaar) en 2 procent welgestelden (huur
> f. 600 perjaar). Het programma rekent op een ruime woningdifferentiatie, waarbij hoogbouw niet
geschuwd hoeft te worden. Om een snelle realisatie mogelijk te maken adviseert men 40 procent

in systeembouw uit te voeren. De te realiseren voorzieningen zijn tot op het klaslokaal aangegeven,
grotendeels gebaseerd op het rapport van de Studiegroep-Bos.

In mei 1948 start Van Tijen met een gedetailleerd gewijzigd schetsplan, wat Stadsontwikkeling later
zou omzetten in een rechtsgeldig uitbreidingsplan. Voor de noordoostbuurt met 750 woningen zou
Van Tijen vast een uitwerkingsplan maken, zodat daar gebouwd kan gaan worden. Het opgevoerde
programma, 2.000 woningen meer dan in het twee jaar eerder gemaakte plan, leidt tot veel discussie
in de ingestelde begeleidingscommissie. Er kan minder laagbouw komen dan in het oorspronkelijke
plan. De vraag is of de toename van de etagebouw kan worden ingedamd door meer hoogbouw.
Volkshuisvesting denkt van wel, maar Van Tijen is tegen, hijis van mening dat hoogbouw ongeschikt
isvoor het merendeel van de gezinnen en te duur is om te realiseren. Hij is wel voorstander van meer
menging van de woonvormen omdat hij de kritiek op de ‘starre’ randbebouwing wel begrijpt. Op 30
december levert Van Tijen een nieuw ontwerp in (figuur 3.10).

FIGUUR 3.10 Maquette bijgestelde plan voor Zuidwijk, Van Tijen & Maaskant i.s.m. Stadsontwikkeling 1948/1949
Bron: Idsinga & Schilt 1987, p. 340
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Het stedenbouwkundig commentaar komt deels van Lotte Stam-Beese, die in de jaren dertig met Stam en Van Tijen samenwerkt
aan een project in Amsterdam en het prijsvraagontwerp voor het Amsterdamse raadhuis (Schilt & Selier 1993). In 1944 is zij afge-
studeerd aan de HBO in Amsterdam bij Van Tijen en sinds 1946 werkzaam als stedenbouwkundig ontwerper bij Stadsontwikkeling.
Later is zij verantwoordelijk voor onder andere het ontwerp van Overschie en Pendrecht. De richtlijnen zijn grotendeels het werk van
Hovens Greeve, surveyor bij Stadsontwikkeling en voormalig medewerker van Van Tijen & Maaskant.

We kunnen concluderen dat men dan rekening houdt met een gemiddelde woningbezetting van 3,5 zoals op blz. 368 van het
rapport van de Studiegroep-Bos. Soms wordt gerekend met 4 (zie tabel 3.1).
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De wijk is daarin iets naar het westen opgeschoven, in plaats van de radiaalwegen vanaf het Zuidplein
zijn er nu twee aftakkingen vanaf de noordelijk weg: de Meyenhage en Langenhorst. De buurt

met middenstandswoningen, in het midden aan de noordzijde, is nu door een groenstrook met
voorzieningen in tweeén gedeeld. Dezelfde architecten hebben aan het plan gewerkt, maar nu heeft
Van Tijen zelf het plan voor de noordoostelijke buurt, de latere Horsten, uitgewerkt: eengezinshuizen
met een rand van etageblokken. Van Tijen betreurt het grote aandeel etagebouw (nu 50-75 procent,
afhankelijk van de buurt, in het begin 18 procent) en vindt dat daarmee het absolute minimum

aan eengezinswoningen is bereikt. Langs de noordelijke randweg en de Slinge zijn, ondanks zijn
bedenkingen, in totaal vijf hoogbouwflats opgenomen. Ook is een klein stukje industrieterrein
opgenomen in de wijk en nog steeds veel ruimte voor voorzieningen. Van Tijen is toch niet ontevreden
met het eindresultaat en denkt dat het een ‘sociaal monument’ kan worden. Hij uit wel de vrees dat de
zorg voor en kwaliteit van de uitvoering ernstig in de verdrukking kunnen komen en het eindresultaat
zouden kunnen bederven omdat Rotterdam nog nauwelijks op grote schaal heeft kunnen bouwen en
er een enorme woningbehoefte is. Door de opdeling van de beide buurten in het midden zijn er acht
buurten ontstaan die in het planproces worden aangeduid met de nummersItot en met VIII (zie
figuur3.11)

FIGUUR 3.11 De buurten genummerd FIGUUR 3.12 Kaart bodemgesteldheid
Bron: Jansen et al. 2004, p. 24 Bron: Jansen et al. 2004, p.25

Bij het bouwrijp maken in buurt I blijkt de grond dermate slecht dat een bodemonderzoek voor de
wijk wordt ingesteld. De resultaten (zie figuur 3.12) zijn verstrekkend, het hele bijgestelde plan moet
opnieuw worden omgewerkt, waarbij de middenstandsbuurt van Rietveld, (de buurten Il en III) komt
te vervallen. Daar blijkt de grond redelijk goed (geen donkere arcering in figuur 3.12) en kunnen op
staal gefundeerde eenvoudige eengezinswoningen voor arbeiders gerealiseerd worden binnen het
budget. In september 1950, kort daarna en slechts een maand voor de eerste paal van de woningbouw
in buurtIde grond in gaat, meldt de Dienst Volkshuisvesting dat de woningen te duur worden. Het
gevolg is dat de eengezinswoningen in deze buurt worden gebouwd als duplexwoningen en er nog
meer etagewoningen moeten komen. Ook voor de andere buurten geldt dat de bebouwingsdichtheid
verder opgevoerd wordt. Het bureau Van Tijen & Maaskant kan dat niet verenigen met de
uitgangspunten en trekt zich terug als architect van het uitwerkingsplan (Jansen et al. 2004). In

1951 besluit de Dienst Stadsontwikkeling daarop zelf het plan, met uitzondering van buurt I, geheel
te herzien onder leiding van hun stedenbouwkundig ontwerper Milius. Hij maakt het definitieve
uitwerkingsplan datin 1952 voor goedkeuring bij de gemeenteraad wordt ingediend (zie figuur 3.13).
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FIGUUR 3.13 Het uiteindelijke plan
Bron: Stadsarchief Rotterdam

Het aantal woningen is opgevoerd tot ruim 7.200. Van Tijen wordt nog wel geraadpleegd, maar zijn
invloed is beperkt, hij distantieert zich later van het plan (De Boer & Lambert 1987), maar zal wel een
aantal woningbouwprojecten realiseren. De basisstructuur met acht onderscheiden buurten is wel
gehandhaafd, maar van de oorspronkelijk gedifferentieerde bebouwing met veel eengezinswoningen
blijft niet veel over. De kenmerken van de programma'’s van de verschillende versies zijn, voor zover ze
te achterhalen waren, in tabel 3.1 vermeld.

TABEL 3.1 Kenmerken diverse plannen/programma’s Zuidwijk

PROGRAMMA AANTAL AANTAL SECTORIN % WONINGTYPE IN %

LA WONINGEN | INWONERS  |'s5ciale huur | midden- beter ge- eengezins | etagebouw | hoogbouw
stands situeerden

1e Structuurstudie : okt. 1945 4.300 15.000 6 buurt 1 buurt beperkt 82-85 15-18 geen

VanTijen c.s.

le Bebouwings- aug. 1946 4300 17.000 86 14 0 85 15 0

plan Van Tijen c.s.

1e Wijz. Voorstel dec. 1946 5.000 20.000 67 33 0 - - -

Stadsontwikkeling

Programma voor dec. 1947  6.300 22.000 75 23 2 20-45 50-75 5

Zuidwijk SO/VH

2e Bebouwings- dec.1948  6.300 22.000 - - - 25-50 50-75 cas

plan Van Tijen c.s.

Definitieve plan 1953 7.200 - 75 25 0 - - -

Stadsontwikkeling

Realisatie* 1970 7.290 20.000 83 17** 0 13 =82 =5

* Aantallen bij benadering op basis van Inicio (1992)
** Aandeel particuliere woningen, zowel van verhuurders als van eigenaarbewoners

Bron: Idsinga & Schilt 1987; Inicio 1992; Jansen et al.2004; Van Tijen & Maaskant 1948, bewerking AO
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Hieruit blijkt dat door de opvoering van het aantal woningen de gedachte 85 procent
eengezinswoningen in de loop van de tijd gereduceerd is tot minder dan 15 procent. Deze
verandering komt tot stand door de nadruk in het overheidsbeleid om de bebouwingsdichtheid op

te voeren om de kwantitatieve woningvraag te kunnen beantwoorden, gekoppeld aan de oplopende
ontsluitingskosten, zeer beperkte budgetten en een allengs snel uitgeholde minimumnormstelling
voor de woningbouw**”. Het pleidooi van de Studiegroep-Bos om te bouwen met een zekere overmaat
in verband met de lange levensduur van woningen en te verwachten ontwikkelingen in de toekomst,
wordt terzijde geschoven.

De Stichting voor Volkshuisvesting ‘Tuinstad Zuidwijk’ (STZ) isin 1947 door de N.V. Volkswoningbouw
opgericht, met vijf PvdA-raadsleden als bestuurders van het eerste uur, waarvan Plate de voorzitter is.
Deze woningcorporatie zal alle sociale huurwoningen in Zuidwijk gaan bouwen. Plate is zeer kritisch
over de verbrokkelde en verzuilde corporaties, wil slechts één corporatie voor de wijk en stuit op kritiek
in de gemeenteraad*>®. Toch weet hij deze monopoliepositie voor Zuidwijk te realiseren.

“Men ging er van uit dat het realiseren van de wijkgedachte om één bouwende en beherende
stichting vroeg, die de eisen van de wijksamenleving kon overzien en de kwantitatieve en kwalitatieve
problemen, opgeroepen door de dynamiek van de gezinnen, in hun onderling verband tot de beste
oplossing kon brengen.” (Reijndorp 1994, p. 40)

In 1950 start de bouw van de eerste woningen in buurt I (Horsten), in de jaren daarna volgt de
nieuwbouw in buurt IT (Kampen), buurt V (Burgen) en daarna de rest van de wijk tot die midden
jaren zestig voltooid is. Conform de voorkeur van Plate en Van Tijen wordt een groot deel van de
eerste buurten als systeemwoning gebouwd met gebruik van het RBM-systeem van de Rijnlandse
Betonbouwmaatschappij, waarmee Van Tijen ook ervaring opdoet in Delft, Den Haag en Vlaardingen.

De druk om grote aantallen te realiseren tegen beperkte budgetten leidt deels tot toepassing van
‘duplexwoningen’: een gesplitste eengezinswoning die later weer samengevoegd zou kunnen worden
als de woningnood enigszins afneemt (zie figuur 3.14) en etagebouw in de Horsten. Het leidt ook tot
een vernuftig ontwerp van Rietveld, dan ingehuurd door Van Tijen, van 228 ‘triplexwoningen”in de
Kampen: drie etagewoningen op één verdieping in een portiek die later samengevoegd zouden kunnen
worden tot twee woningen (zie figuur 3.15).
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De Voorschriften en Wenken voor het ontwerpen van woningen van het Rijk zijn “tot op het bot uitgekleed” (Idsinga en Schilt 1987,
p. 119) en sterk geminimaliseerd ten opzichte van de Voorlopige Wenken voor eengezins- en meergezinshuizen uit 1946.

Plate’s zware invloed wordt wel in de gemeenteraad bekritiseerd. “Naar de mening van een raadslid ‘zou men het zo kunnen
samenvatten, dat het aanvankelijk aldus was, dat wie ‘Zuidwijk’ zeide, Plate zeide en wie Plate zeide, systeembouw zeide, terwijl
hetgeen Plate zeide, beaamd werd door de Dienst van Volkshuisvesting’, waaraan hij overigens toevoegt grote achting en waarder-
ing te hebben voor de kunde en het inzicht van de heer Plate.” (Reijndorp 1992, p. 244, met een verwijzing naar de Handelingen van
de Gemeenteraad van 1950). Ook binnen de PvdA is er kritiek op Plate’s voorkeur van één corporatie en vooral het feit dat deze de
stichtingsvorm heeft gekregen. Voor Pendrecht wordt dat jaar “Woningbouwvereniging Onze Woongemeenschap opgericht, die een
democratische vereniging wil zijn met een gekozen bestuur dat aan de leden verantwoording schuldig is; een impliciete kritiek op
het gedachtegoed achter Zuidwijk.” (ibid., p. 245). De sociale woningbouw in Pendrecht zal verdeeld worden over de diverse zuilen
en geledingen, vijf corporaties bouwen samen ruim 4.500 woningen (Reijndorp 1994; Inicio 1992) terwijl STZ in Zuidwijk iets meer
dan 6.000 woningen zal bouwen.
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FIGUUR 3.14 Duplexwoningen voor de Horsten, gesplitst (I) en samengevoegd (r)
Bron: Dienst van Volkshuisvesting 1950 z.p.

FIGUUR 3.15 Triplexwoningen voor de Kampen, gesplitst als 3 woningen (I) en samengevoegd tot 2 woningen (r)
Bron: Van den Hoff 1955, p. 178

Zo kan men meer woningen realiseren, maar wel zo dat in de “laten we hopen niet te verre toekomst”

(Van den Hoff 1955, p 179) meer ruimte per woning te creéren is, want twaalf gezinnen op een portiek

is niet ideaal:

“In de eindtoestand wordt dit aantal met vier verminderd, zodat dan nog maar acht woningen van een
portiek gebruik behoeven te maken. De intensiteit van de gedwongen ontmoetingen van de gezinnen
op een trappenhuis is dan reeds aanzienlijk verminderd.” (ibid.)

Van den Hoff koppelt die problemen deels aan de afkomst van de bewoners en vooral aan de
overgang van de “plattelander, gewend aan zijn eigen sfeerin eigen hof en bij eigen haard, naar

een etagewoning” (ibid, p. 180). Uit onderzoek van de Dienst van Volkshuisvesting naar de
‘woonwelvaart' in de etagebouw, begin jaren vijftig is dan al gebleken dat bewoners klachten hebben
over de gehorigheid, vervuiling en het schoonhouden van het trappenhuis en onderhuis en het open
laten staan van de buitendeur (Barends & De Pree 1954)**°. Het leidt tot gespannen verhoudingen
tussen de bewoners. De eigen waarneming van de onderzoekers is dat de trappenhuizen over

het algemeen schoon of middelmatig zijn, maar van de onderhuizen is wel 30 procent vuil. Het
verantwoordelijkheidsgevoel van de bewoners over het gemeenschappelijke is veel geringer dan over
het private. De onderzoekers wijten de problemen in de portieken aan...
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Het onderzoek bestaat uit gesprekken met bewoners in Kralingen, Oud-Mathenesse, Overschie, Centrum en Zuidwijk en is on-
derdeel van een groot onderzoek naar de ‘menselijke verhoudingen in nieuwe wooncomplexen.
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“..gezinnen, die niet rijp zijn deze woningen met hun gemeenschappelijke ruimten te bewonen. Verder
worden in een aantal gevallen gezinnen van verschillende woonbeschaving bij elkaar geplaatst. (....) De
gemeenschap van het trappenhuis is geforceerd en derhalve niet echt.” (Barends & De Pree 1954, p. 59)

In de beginjaren worden er, ook naar ontwerp van de door Van Tijen ingehuurde Rietveld, ‘grote’
eengezinswoningen in de Kampen gerealiseerd voor de wat grotere gezinnen (figuur 3.16) eniin de
Burgen ook kleine tweekamerwoningen in twee lagen met een galerij (zie figuur 3.17).

FIGUUR 3.16 Grote eengezinswoning FIGUUR 3.17 Tweekamerwoningen
Bron: Van den Hoff 1955, p. 179 Bron: Dienst van Volkshuisvesting 1950, supplement
Het wonen

Geheel in de geest van de CIAM om het (steden)bouwkundig werk te baseren op wetenschappelijke
inzichten, schrijft de Studiegroep-Bos dat het nodig is dat na realisatie onderzoek plaatsvindt “naar

de heersende mentaliteit der bewoners en naar de wijze, waarop deze reageren op de aanwezige
voorzieningen" (1946, p. 335). Enkele jaren nadat de eerste paal de grond is ingegaan worden dan ook
de eerste onderzoeken ingesteld. Als eerste is er onderzoek naar het wonen in de nieuwe wijk**° van de
Dienst van Volkshuisvesting, waarvan Bos directeur is. Vrijwel gelijktijdig loopt er een onderzoek naar
de sociaal culturele problematiek in de wijk*¢*.

160

16l

102

Het onderzoek is gepubliceerd in twee delen: Dienst van Volkshuisvesting Rotterdam (1954; 1955) en een samenvattend artikel van
de onderzoekers Barends en De Pree (1955) en is gebaseerd op 150 interviews met bewoners in de etagebouw van de Horsten en de
laagbouw van de Kampen.

Het onderzoek van Van Doorn-Janssen (1966), waarvan het veldwerk is uitgevoerd tussen eind 1954 en juli 1955, bestaat uit
deskresearch van de bewonersgegevens van de corporatie van alle opgeleverde woningen, participerende observaties en een
enquéte onder 1.000 bewoners van de Horsten en 100 bewoners van de laagbouw in de Kampen. Dit onderzoek, dat zich richt
op dezelfde buurten als dat van Barends en De Pree, is begin 1956 gereed maar zal pas tien jaar later gepubliceerd worden. In de
volgende subparagraaf over de gemeenschapsvorming komt dit uitgebreid aan de orde.
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FIGUUR 3.18 Ingebruikneming en sleuteloverhandiging in de Kampen 1953
Bron: Stadsarchief Rotterdam

De bewoners zijn deels afkomstig uit ‘stedelijk Rotterdam’, deels van het platteland!¢?. Het zijn
overwegend arbeiders (66%), lager administratief personeel (19%), een beperkt aantal kleine
middenstanders en een zeer beperkt aandeel dat behoort bij de hoogst geklasseerde groep (0,9%)
(Van Doorn-Janssen 1966). De iets hoger geschoolden stroomden wat later in en dat gold ook voor

de middenstanders. In 1955 zijn er al zekere verschillen tussen de buurten: in de Kampen zijn meer
hogere beroepen vertegenwoordigd, de Kampen is de ‘betere’ of 'deftige’ buurt en sommige delen van
de Horsten worden door bewoners al aangeduid als ‘achterbuurten’. Er is ook een duidelijk verschil in
inkomen in 1955. In de Horsten heeft 79 procent een inkomen beneden de f. 300, - per maand, in de
Kampen is dat 55 procent en in het deel van de Burgen dat dan gereed is 42 procent (ibid.). Het gros
van de bewoners is zeer positief over Zuidwijk, ze vinden het ‘geweldig’, "heerlijk’, ‘prettig”.

“Het wonen op zichzelf hier in Zuidwijk is ruim en fris. Wat dat betreft zou ik niet meer terugwillen!”
“De omgeving hier vind ik reusachtig. Zo rustig voor de kinderen en gezond. Ik zou nergens anders meer
willen wonen.” (Barends & De Pree 1955, p. 103)

Enkele bewoners vinden de buurt echter te stil en missen de oude stad:

“Nou, veel te beleven is hier toch niet. Het is maar een dooie buurt. 's Avonds na zeven uur zie je geen
Rip meer, dan is het uitgestorven.” (ibid.)

De factoren die daarbij een rol spelen zijn overigens heel verschillend. Van Doorn-Janssen wijst erop
dat sommige bewoners juist het stedelijke van Zuidwijk waarderen, waardoor ze zich vrijer voelen dan
in hun oude wijk in Rotterdam, of hun buurt in Nijmegen waar ze niet als persoon gewaardeerd werden
maar op basis van de conformiteit van hun gedrag. Andere bewoners waarderen juist weer het dorpse
karakter van Zuidwiijk, vinden de 'vrijheid’ onbehaaglijk en proberen door “informele sociale controle
bepaalde gedragingen af te dwingen” (Van Doorn-Janssen 1966, p. 40-41). Barends en De Pree
signaleren kritiek van de bewoners van de etagewoningen, waarbij klachten over het trappenhuis een
belangrijke plaats innemen. Bewoners geven aan graag naar de laagbouw te willen.
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Woningtoewijzing in de Horsten vindt plaats aan de hand van de volgende verdeelsleutel: 10% Rijksvoorkeurwoningen voor amb-
tenaren en gerepatrieerden, 50% door de gemeente op basis van urgentie en 40% door STZ (Wallinga 1994).
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“Het enig grote nadeel hier is die portiekwoningen en dan met acht gezinnen. Het is altijd een vuile
trap en dan wordt de boel zo vernield. Ruiten en leuningen stuk. Ik wou dat wij zo'n vrij huisje konden
krijgen in het nieuwe gedeelte.”

“Ik heb gekuurd en op dokters advies deze woning gekregen. Ik moet veel rusten, maar dat is iets
onmogelijks.
spelen. Ze weten toch, hoe ik er aan toe ben, maar laten rustig de kinderen de deuren tegenover elkaar
open zetten. Die vinden het prachtig als de ruiten er dan uitvliegen. Er wordt alleen maar gezegd....We
kunnen de kinderen niet vastbinden.” (Barends & De Pree 1955, p. 103)

"o

Er zijn hier zeven kleutertjes op de trap. Bij slecht weer laten de moeders ze in de kelder

Andere bewoners hebben het beter getroffen en spreken over hun ‘nette’, ‘behoorlijke’ of ‘prettige’
trap. De bewoners die op de vierde woonlaag wonen geven daar vaak de voorkeur aan vanwege de
grotere privacy maar het trappenlopen blijkt voor velen ook een grote opgave: “Met een baby is het
niet te doen"” en dat geldt ook voor mensen met gezondheidsklachten. Met andere bewoners zijn de
contacten zeer beperkt tot een enkel gezin, men heeft vooral contact met familieleden in of buiten
Zuidwijk. Dat is zelfs een van de belangrijkste redenen voor een bezoek aan de stad (Rotterdam) (Van
Doorn-Janssen 1966). Enkele bewoners over de contacten:

“We woonden in Moerwijk, Den Haag, maar het was daar heel anders, veel beter dan hier. Allemaal zo’'n
beetje hetzelfde slag, veel ambtenaren, eigenlijk de kleine middenstand. Als je ziet wat hier 's avonds
thuis komt! Het kan misschien niet anders, maar ik zal er nooit aan wennen en we proberen ook zo
gauw mogelijk weg te komen.”

“Alles woont hier door elkaar. Als je ergens een zelfde slag mensen bij elkaar hebt wonen, geeft dat een
andere sfeer. Hier voel je je niet opgenomen in een groep en blijf je min of meer een vreemde.”

“Het zijn akelige mensen, al die buitenmensen die hier wonen.” (Barends & De Pree 1955, p. 105)

Barends en De Pree zoeken de verklaring van de beperkte contacten van de bewoners van de
etagebouw in drie factoren. Als eerste is dat “de te veelvuldige toepassing” van deze woonvorm. Die
woonvorm is volgens hen alleen geschikt voor “bewoners met een hoge woonbeschaving” (ibid., p.
106)*¢°. Een tweede reden is de heterogeniteit van de bewoners naar levensstijl die deels veroorzaakt
wordt door de woningnood die weinig keuze overlaat voor gezinnen om intuitief een omgeving te
zoeken waarin ze wat betreft levensstijl passen. De derde reden is dat er maar een beperkte verschil
in levensfase is tussen de verschillende gezinnen, waardoor er meer rivaliteit is tussen hen (ibid.). Ze
zien dat de behoefte aan contacten met gezinnen in de eigen omgeving te weinig bevredigd wordt en
stellen ook dat door het gebrek aan contact de sociale controle in de buurt gering is. “De woongroep
oefent geen dwang uit op het gedrag van de bewoners, daar deze groep niet bestaat.” (Barends & De
Pree 1955, p. 107)

De bewoners in de laagbouwwoningen in de Kampen zijn zeer positief over hun woning, dat geldt
vooral voor hen die hiervoorin de stad woonden, het is “alsof we in een villa zitten"” (ibid., p. 107). De
onderzoekers zien de grotere mogelijkheid tot ‘individuatie’, het je kunnen afzonderen in je woning,
daarvoor als belangrijke reden, maar ook de overwegend positiever contacten met medebewoners.
Maar ex-plattelanders tonen minder enthousiasme en zijn slechts verheugd dat ze niet in een
etagewoning zitten. Ze missen “de kippen en konijnen, de groenten en het fruit uit eigen grote tuin”
en voelen zich in de grote stad “als een kat in een vreemd pakhuis” (ibid., 108). En ook in de laagbouw
zijn er bewoners die zich niet thuis voelen in de omgeving van veel arbeidersgezinnen.
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Van Doorn-Janssen (1966) vindt echter geen significante verschillen tussen etagebouw en laagbouw in de hoeveelheid contacten.
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FIGUUR 3.19 Eengezinswoningen aan het Schoonveld 1960
Bron: Stadsarchief, Rotterdam

Concluderend stellen de onderzoekers dat beide woonvormen hun bestaansrecht hebben, maar dat bij
de etagebouw meer aandacht gegeven moet worden aan de micro-ecologische factoren. Ze pleitten al
eerder voor meer galerijbouw die de problemen van het trappenhuis zou kunnen voorkomen (Barends
& De Pree 1954), iets wat bij de latere etagebouw in de Burgen en de Velden ook gerealiseerd wordt.
Ook pleiten ze voor het bevorderen van de vrijheid in woonkeuze “zodat de nieuwe woonwijken
minder heterogeen worden en wat de gezinsfase betreft, meer verscheidenheid zullen vertonen”
(Barends & De Pree 1955, p. 109) en voor ‘opschuiving’. ‘Opschuiving’ is het aanbieden van de
nieuwe woonwijken aan bewoners uit de stad die graag naar nieuwbouw willen en het aanbieden van
bestaande woningen aan urgente woningzoekenden die beter in een volksbuurt passen, kortom voor
een selectiever inplaatsingsbeleid. Dat is iets waar ook de woninginspectrice van de Stichting Tuinstad
Zuidwijk voor pleit (Parqui 1956). Zij probeert de gemeenschapszin te bevorderen door, als het even
kan, kandidaat-bewoners te bezoeken voordat ze een woning toewijst.

“Voor de juiste plaatsing in het blok is een bestudering van het gezin noodzakelijk. Afgezien van een
passende woonruimte naar gezinsgrootte, zal men, zoveel mogelijk rekening houdend met de wensen
van de kandidaat-bewoners, ernaar streven te grote verschillen in levensstijl en gewoonten tussen
bewoners van eenzelfde trap of buren van eenzelfde galerij of ‘woonstraatje’ te vermijden, opdat het
gezin zich zal kunnen thuisvoelen in de wijk.” (ibid., p. 172)

Zij onderhoudt contact met de bewoners en helpt hen “bij de aanpassing in de nieuwe
woonomgeving”, in het bijzonder jonge gezinnen, “migranten” en “gerepatrieerden, waarvoor de
aanpassing nog moeilijker is” (ibid.)*¢*. STZ probeert cliquevorming van Groningers en Brabanders te
voorkomen en...
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De integratie van migranten, ‘plattelanders’, speelt niet alleen in Rotterdam, het staat bijvoorbeeld centraal in een groot onderzoek-
sproject eind jaren vijftig van het ISONEVO (Instituut voor Sociaal Onderzoek van het Nederlandse Volk) in Amsterdam Slotermeer
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“...per trap slechts enkele gezinnen van dezelfde herkomstgroep te plaatsen, en die aan te vullen met
anderen, waarbij men een geméleerdheid poogt te bereiken, die een absolute meerderheid bij een der
groepen voorkomt.” (Van Doorn-Janssen 1966, p. 36)

Die selectie van gegadigden voor een woning is echter nauwelijks gelukt, zo stelt Van Doorn-Janssen.

Plattelanders en stadsmensen in een nieuwe woonwijk is de titel van het onderzoeksrapport en het
artikel over het onderzoek in Zuidwijk (Dienst van Volkshuisvesting Rotterdam 1955; Barends & De
Pree (1955). De onderzoekers problematiseren de onderlinge verhouding tussen die ‘plattelanders’ en
‘stadsmensen’ ook. Van Doorn-Janssen (1966) specificeert de statusverschillen en stelt...

“..dat de Rotterdammers de toon aangeven, daarna de Indische Nederlanders worden gewaardeerd
(‘nette mensen’, keurige mensen’, de waardering van een kleinburgerlijke wijk!), vervolgens de
Groningers (met uitzondering van enkele Oost Groningse gezinnen) en eerst onderaan de Brabanders.”
(ibid., p. 43)

U

Het onderscheid tussen plattelanders en stadsmensen zal nog even blijven bestaan'®. In de
volksmond wordt Rotterdam-Zuid, tot op heden, ook aangeduid als de 'boerenzij'. Bij de bouw van
Zuidwijk in de jaren vijftig, komen de bewoners echter voor een zeer groot deel uit de stad Rotterdam,
in sterke mate uit de zuidelijke wijken, maar ook bewoners ‘van buiten’, die voor werk naar Rotterdam
verhuisden. Medio 1955 wonen er 2.647 gezinnen in Zuidwijk (Van Doorn-Janssen 1966). Slechts
een beperkt deel (15%) is afkomstig uit gemeenten met minder dan 75.000 inwoners. Dat komt
bijna overeen met het aandeel in de uitbreidingswijk Kleinpolder-Oost die vrijwel gelijktijdig in
Rotterdam-Overschie wordt gebouwd*¢¢. De associatie met ‘de boerenzij’ zal niet alleen te maken
hebben met de afkomst van de bewoners, maar ook met de ligging aan de rand van de stad, zoals
duidelijk geillustreerd wordt in de kaart bij het onderzoek (figuur 3.20, zie omcirkeling van Zuidwijk
rechtsonder) en het volgende citaat (Barends & De Pree 1955, p. 107):

“M’n zoontje zag zo wit als een doek toen we hier kwamen en heeft er nog nooit zo goed uitgezien als
nu. De familie zegt: je kan wel zien dat je in 't boerenland woont.”

Voorzieningen en gemeenschapsvorming

Het staat met veel ambitie geformuleerd in De stad der toekomst, de toekomst der stad, het is...

“...een organisch plan waarin alle elementen van het sociaal-culturele leven een plaats hebben
gevonden. (....) Een pittige wijkraad zal hier een prachtige kans krijgen om een rijk geschakeerd
gemeenschapsleven te doen opbloeien.” (Studiegroep-Bos 1946, p. 367)

(Van Doorn 1960).

Ook Blijstra (1965) refereert nog aan dat verschil. Die verschillen worden begin jaren zeventig niet meer opgemerkt (Van der Horst
etal. 2001; Anderiesen & Martens 1994).

Het aandeel 'laatste adres in Rotterdam, Amsterdam en Den Haag' is 79,5% voor Zuidwijk (Van Doorn-Janssen 1966) en 79% voor
Veenzicht (dat is Kleinpolder-Oost, Rotterdam Overschie) dat gebouwd is tussen 1949 en 1954 (Griinfeld 1958).
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Al bij het gereedkomen van de eerste 32 woningen in 1951 wordt, gestimuleerd door de corporatie,
een voorlopig bestuur voor de huurdersvereniging gekozen. De vereniging krijgt de naam Zuidwijkse
Gemeenschap en heeft als doel:

“le de ontwikkeling van het sociale en culturele leven onder de bewoners zoveel mogelijk te bevorderen;
2e een organisatie te stichten van wijkbewoners in hun kwaliteit als huurder, waarbij zij de directe
belangen, verbonden aan hun woning en het wonen, kunnen behartigen.” (Parqui 1956, p. 173)

FIGUUR 3.20 Zuidwijk aan de rand van Rotterdam
Bron: Dienst van Volkshuisvesting 19

Het lidmaatschap is ‘automatisch’, zo stelt de woninginspectrice, ofwel: verplicht. De contributie
bedraagt 15 cent per week, 10 cent voor het eerste doel en 5 cent voor een fonds van bijzondere
voorzieningen die niet in de gewone exploitatiekosten zijn opgenomen (droogrekken, zitbanken,
vernieuwing zand in zandbakken) en wordt gelijk met de huur door de corporatie geind. Er worden
commissies voor sport, voor ontwikkeling, een tuin- en speelweidecommissie, een redactiecommissie
en een commissie voor de exploitatie van het noodwijklokaal ingesteld. Als het laatste in 1956 wordt
gerealiseerd en er ook een wijksecretaris voor twee jaar wordt aangesteld, “openen zich nieuwe
perspectieven in het werk”, zo stelt woninginspectrice Parqui van Stichting Tuinstad Zuidwijk, die
stevig bij de Zuidwijkse Gemeenschap betrokken is en aan diverse commissies als adviserend lid
deelneemt (ibid., p. 173). De wijksecretaris, een sociaal-cultureel werker, zet het ‘Centraal Overleg’
op waaraan de Zuidwijkse Gemeenschap en onder andere het ‘Convent van geestelijken’, de leiders
van de in de wijk aanwezige kerken, deelnemen. Het Centraal Overleg organiseert weer werkgroepen,

bijvoorbeeld voor jeugdleiders, welk contact weer heeft geleid tot een gemeenschappelijk kadercursus.

“Slechts dan wanneer de te behandelen stof in de typische levensbeschouwelijke sfeer lag, werd de
cursus tijdelijk in secties ingedeeld, teneinde iedere groepering gelegenheid te geven zich t.a.v. deze
onderdelen op eigen wijze te doen voorlichten.” (Post 1957, p. 1240-1241)
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Post, directeur van corporatie STZ, stelt dat de Zuidwijkse Gemeenschap zich inzet voor het...

“...praktisch mogelijke; in Zuidwijk zijn de ‘zuilen’ duidelijk aanwezig, doch blijkens de daar opgedane
ervaringen bestaat er geen enkele noodzaak, dat de aanwezigheid van zuilen tot ‘verzuiling” moet
leiden” (ibid., p. 1241).

Post en Parqui schetsen eind 1956 en in 1957 een hoopvol perspectief, maar het sociologische
onderzoek naar de samenlevingsproblematiek in Zuidwijk van Van Doorn-Janssen, begin 1956
gepresenteerd aan het bestuur van het Rotterdams Centrum voor Sociaal-Cultureel Vormingswerk
(R.C.V.), laat een ander beeld zien van de praktijk. Het R.C.V., adviseur van de Zuidwijkse
Gemeenschap, heeft in 1954 de opdracht gegeven voor dit onderzoek waarvan de uitkomsten juist
zeer kritisch zijn.

Als eerste brengt het onderzoek de toen bestaande voorzieningen in beeld. Er zijn dan 35 winkels,
waarvan zeven buurtwinkels (bakker, slager, etc.) en 28 wijkwinkels die deels in mei 1954 geopend
zijn. Voor die tijd moet men elders in Rotterdam zijn voor veel boodschappen en aankopen. Er zijn
vier scholen in noodbehuizing, waar ook drie kerkgenootschappen diensten houden. Het eerste
kerkgebouw zou in 1956 voltooid worden. In 1955 ontbreken ruimten voor medisch-hygiénische
voorzieningen. De kruisvereniging houdt consultatiebureau in het noodwijklokaal, waarvoor pas

in 1955 vergunning is verleend om het te bouwen®’. Een echt wijkgebouw ontbreekt, evenals
recreatieruimten, zowel binnen- als buitenshuis, behalve een klein speelveldje in de Kampen. Het
voorzieningenniveau blijft ver achter.

“De stap van massale woningbouw naar wijkbouw - deze laatste opgevat als ‘de wijk met alle gemeen-
schappelijke voorzieningen' - is hier te aarzelend en te laat gezet.” (Van Doorn-Janssen 1966, p. 13)

Het achterblijven van de voorzieningen is vooral te wijten “aan onze naoorlogse verarming”, maar ook
aan het feit er nog geen algemeen erkenning is voor het belang van sociale wijkopbouw (Post 1957).
Ten tweede zijn de in de wijk aanwezige organisaties als de Zuidwijkse Gemeenschap, scholen, kerken,
kruisverenigingen etc., voor het overgrote deel buiten de wijk ontstaan, als “kolonisatie” van nieuw
land, en opgedeeld naar de bekende zuilen. Het is de Zuidwijkse Gemeenschap ten dele gelukt om het
verenigingsleven op te zetten en te codrdineren. Belangrijker is dat Van Doorn-]Janssen stelt dat het
Zuidwijkse sociale milieu mede wordt bepaald door de meer structurele factoren. Daarin zijn volgens
haar in die tijd drie tegenstellingen van groot belang, die tussen de Rotterdammers en plattelanders,
die tussen de meer specifieke ‘etnische groepen’ (Rotterdammers, Indische mensen, Groningers,
Brabanders) en die tussen de verschillende statusgroepen. Die verschillen laten zich gelden, de
‘etnische groepen’ hebben meer onderling contact dan met ‘outsiders’.

“Ondanks de politiek van de Zuidwijkse Gemeenschap, die zowel samenklitten op trappen als in clubs
tracht te voorkomen, is er wel een apart Gronings als een Brabants gezelligheidsleven. (....) Ook de
Indische Nederlanders zoeken contacten bij voorkeur in eigen kring.” (Van Doorn-jJanssen 1966, p. 61)

Zuidwijk is een arbeiderswijk, de bewoners die behoren bij de "bovenzijde” hebben weinig contact
met de wijkorganisaties en ook weinig contact onderling. Van Doorn-Janssen gaat ook in op de
ontwikkeling van de Zuidwijkse Gemeenschap in de eerste jaren van haar bestaan en concludeert
dat de positie nog niet geheel is uitgekristalliseerd. Het verplichte lidmaatschap is een ‘ernstige
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Het noodwijklokaal is in 1956 in gebruik en door de bewoners ingericht; geld voor het lokaal is beschikbaar gekomen door bemoeie-

nis van de Zuidwijkse Gemeenschap (Parqui 1956).
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psychologische fout’ en in de eerste jaren zijn keer op keer discussies ontstaan over de territoriale
versus de functionele integratie, tot uiting komend in kwesties als aansluiting van de voetbalclub bjj
de K.N.V.B. Het bestuur van de Zuidwijkse Gemeenschap concludeert dat de functionele eisen van

de K.N.V.B. (bijvoorbeeld het hebben van eigen statuten en het niet beperken van lidmaatschap tot
personen uit een bepaald gebied) onverenigbaar zijn met de wijkgedachte en stelde zich kritisch op
tegenover wedstrijdsport. Eenzelfde kwestie doet zich voor bij de motorclub die leden van buitenaf wil
verwelkomen en zondags vroeg al van start wil gaan hetgeen de Zuidwijkse Gemeenschap dwarsboomt
omdat het tot 12.00 uur de zondagsrust wil bewaren. Op basis van haar analyse van de contacten en
tijdsbesteding van de bewoners in en buiten de wijk, concludeert Van Doorn-Janssen dat dwars door
de territoriale integratie in de wijk, de functionele bindingen belangrijk zijn: via arbeid (activiteiten
met collega’s), vrijetijdsbesteding (voor een groot deel buiten wijkverband!), school, etc.

“Hierdoor wordt de gesloten lokale samenleving met haar hoge graad van sociale integratie en

haar homogeniteit een patroon, dat weinig mogelijkheden meer biedt voor de opbouw van het
gemeenschapsleven. (....) In plaats van, uitgaande van de mogelijkheden van de stadswijk, deze
functionele differentiatie als een "hindernis’ te zien, dient men deze differentiatie als een reéel sociaal
gegeven te beschouwen, om vervolgens na te gaan welke de implicaties hiervan voor de samenleving
zijn.” (ibid., p. 88-89)

Ze stelt verder dat het proces van individualisering op het persoonlijke en het gezinsniveau uitvoeriger
beschouwing verdient en niet moet worden afgedaan met ethisch geladen slogans®®. Als derde is

naar haar idee onderzoek noodzakelijk naar de zich doorzettende levensbeschouwelijke differentiatie
in de samenleving, op nationaal niveau, waarbij vergelijking tussen nieuwe wijken onderling en
nieuwe en oude wijken en gedurende een langere periode meer inzicht zou kunnen bieden in de
wezenlijke problemen rond de wijkopbouw. Ze eindigt met een aantal sociaalpedagogische implicaties
en kanttekeningen bij de in Zuidwijk gevolgde koers, zoals bij het verplichte lidmaatschap van de
Zuidwijkse Gemeenschap, de onervarenheid van het bestuur waardoor er te hoge verwachtingen

bij bewoners ontstaan, de koppeling van de wijkgemeenschap en huurdersvereniging aan Stichting
Tuinstad Zuidwijk (“een gevaarlijk experiment”) en vraagt zich af of een wijkraad niet een betere

vorm is (ibid., p. 91-92).Van Doorn-Janssen levert daarmee, op empirisch onderzoek gebaseerde,
fundamentele kritiek op het concept van de wijkgedachte en de daarop gebaseerde praktijk in
Zuidwijk van zowel de Stichting Tuinstad Zuidwijk als de Zuidwijkse Gemeenschap. Het R.C.V., tevens
adviseur van de Zuidwijkse Gemeenschap, verwacht in 1956 van publicatie een “storend effect in de
ontwikkeling van het stedelijk opbouwwerk in het algemeen en in dat van Zuidwijk in het bijzonder” en
houdt het onderzoek binnenskamers, zo staat in het voorwoord van het rapport dat pas tien jaar later
in de openbaarheid wordt gebracht*®®. Dat heeft niet verhinderd dat de bevindingen van het onderzoek
alin 1955 een belangrijke rol spelen in het debat over de wijkgedachte.
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Een, zij het impliciete, verwijzing naar de wijkgedachte en De stad der toekomst, de toekomst der stad.

Van Doorn-Janssen (1966, p. I). Het voorwoord bij de uitgave in 1966 is van Lopez Cardozo. Hij is in 1956 waarnemend direc-
teurvan het R.C.V. en bij publicatie in 1966 werkzaam bij Het Sociologisch Instituut van de Rijksuniversiteit Utrecht, waar Van
Doorn-Janssen de studie heeft uitgevoerd. Lopez Cadozo verzekert in het voorwoord dat de sociale consulent die de Zuidwijkse
Gemeenschap heeft geadviseerd wel de uitkomsten van het onderzoek heeft gebruik in zijn advies. Een korte samenvatting van

de resultaten is overigens wel gepubliceerd in het maandblad Zuidwijk in mei 1956 (Van Ree 1992).In 1959 wordt de vereniging
Zuidwijkse Gemeenschap geliquideerd vanwege organisatorische en financiéle redenen en omgezet in de Stichting Wijkopbouw en
de Stichting 'Bewonersfonds’ (Uit de Oude Doos, historie van Zuidwijk (deel IV), Leo van Hoek 1979, verkregen op 30-1-2017 via:
http://mijnrotterdamdestijds.blogspot.nl/2011/01/zuidwijk-van-toen.html).
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3.5

Alsin de eerste helft van 1946 De stad der toekomst, de toekomst der stad wordt gepubliceerd,

is er voor het concept van de wijkgedachte veel belangstelling en aandacht’°. Er is een speciale
bijeenkomst van het Nederlandsch Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw (Tijdschrift voor
Volkshuisvesting en stedebouw 1947) en de start van de ‘Contactcommissie voor de wijkgedachte'
van hetzelfde instituut waarin allerlei groeperingen en instanties zijn vertegenwoordigd”*. Deze
commissie publiceertin 1947 een brochure om het idee van de wijkgedachte verder te verspreiden
(Geyl 1947b, zie figuur 3.21). In het 'ten geleide' staat:

....de kring van medewerkers en belangstellenden moet ruimer, veel ruimer worden. (....) Hij moet ten
slotte ieder burger omvatten. Met deze gedachte voor ogen is dit boekje samengesteld. De wijkgedachte
kan slechts worden wat zij bedoelt te zijn, een hulpmiddel op de weg naar betere steden en dorpen,
naar een betere samenleving ten slotte, als zij leeft bij de mensen, die de wijken bevolken. Alleen als zij
de wijkgedachte leren kennen en op waarde schatten, zal de wijkgedachte werkelijkheid worden. (Bron:
Geyl 1947b)

FIGUUR 3.21 Voorzijde 'Wij en de wijkgedachte’
Bron: Geyl 1947b
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Onder andere Geyl (19463, 1946b, 1947a), ‘special issues’ van het Tijdschrift voor Volkshuisvesting en stedebouw (aug./sept.
1946) met bijdragen van Hofstra, Geyl, Mispelblom Beyer-Van den Bergh van Eysinga en Van Tijen en van het Katholiek Bouwblad
(9 augustus 1947) met bijdragen van Nix, Poels, Holt en Pouderoyen en een publicatiereeks van de Rotterdamse Gemeenschap
waarin de wijkgedachte ook aan bod komt: Backx (1945), Kraaijvanger (1946) en Van Tijen (1947).

Waaronder de Rijksdienst voor het Nationale Plan, ministeries van Sociale Zaken; Onderwijs Kunsten en Wetenschappen; Volkshu-
isvesting en Wederopbouw, de V.N.G., de Nationale Woningraad, het CBS, de Studiegroep-Bos, etc.
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Het gesprek over de wijkgedachte breidt zich snel uit over het land, waarbij wel veel inbreng wordt
geleverd vanuit Rotterdam door de leden van de Studiegroep-Bos en vooral ook door W.F. Geyl'”2. Het
mondt uit in een felle discussie. Hier volgt geen uitputtende beschrijving en analyse van alle bijdragen
aan dat debat. Ik richt mij vooral op de aspecten die relevant zijn (geweest) voor Zuidwijk, of waar
Zuidwijk zeer relevant is geweest voor de discussie. Als eerste is dat de discussie vanuit de stedenbouw
in Rotterdam. De wijkgedachte agendeert echter vooral een sociaal probleem, commentaar vanuit de
sociale hoek komt als tweede aan de orde, waarbij opkomende ideeén over ‘community organization’
een rol spelen. Als derde ga ik dieper in op de bijdrage van Van Doorn uit 1955, waarna ik afrond met
het einde van de discussie over de wijkgedachte, het rapport van de ‘studiecommissie-woonwijken".

Commentaar vanuit de stedenbouw

De discussie over de wijkgedachte start eigenlijk al in de oorlog als Bos zich mengt in het debat over
het wederopbouwplan van Witteveen voor Kralingen, daarbij zijn ideeén over de stad ventileert en
een alternatief voorstelt dat gericht is op een meer collectieve aanpak van de wederopbouw en op
gemeenschapsvorming, gebruikmakend van de studie Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam
(Wagenaar 1992). Het ASRO verwerpt de voorstellen van Bos grotendeels in 1944

“Het is niet duidelijk op welke grondslag de wetenschap gebaseerd is dat een dergelijke wijk- en
buurtvorming ideaal is voor de ontwikkeling van het gemeenschapsleven. (....) Het is de vraag of een
dogmatisch systeem als VVolkshuisvesting voorstaat noodzakelijk is in het verwoeste gebied.” (Rapport
van het ASRO, geciteerd in Wagenaar 1992, p. 213)

Architect en stedenbouwkundige Fledderus, werkzaam bij het ASRO, levert dat jaar ook kritiek op het
Rapport van de Dienst Volkshuisvesting (Bos) en stelt onder andere dat de stedenbouwkunde nog in
een pril beginstadium verkeert en zich nog niet tot een wetenschap heeft ontwikkeld. “Dientengevolge
zijn haar uitingen in veel gevallen bepaald door persoonlijke visie.” (Fledderus, geciteerd in Wagenaar
1992, p. 213). Hij wijst erop dat het sociale leven in de stad ingewikkelder in elkaar zit dan Bos
veronderstelt en zich niet laat dwingen in een geleding van buurt en wijk, dat jonge en oude arbeiders
voor hun vakvereniging en culturele leven niet genoeg zullen hebben aan hun buurt en vindt het idee
“volstrekt in strijd met de gemeenschapsgedachte die een grote stad past” (Fledderus, geciteerd in
Wagenaar 1992, p. 214). Dat commentaar leidt niet tot een inhoudelijke reactie in het rapport van
de Studiegroep-Bos. De kern van de kritiek van het ASRO en Fledderus komt echter in de jaren daarna
opnieuw aan de orde.

Het concept krijgt in de eerste jaren na de oorlog vaak een warme ontvangst, passend in de

naoorlogse euforie, maar die euforie is al snel over. Bijhouwer oordeelt bij zijn oratie als hoogleraarin
Wageningen positief over de wijkgedachte als stroming “waarin de fijnste, meest idealistische geesten
bijeenkomen” (1947, p. 9), maar hij ziet twee grote factoren die remmend kunnen werken.
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W.F. Geyl, zoon van de historicus Pieter Geyl, studeerde in de jaren dertig in Londen fysische geografie en rondde zijn studie in 1937
in Nederland af. Na de oorlog was hij eerst als ambtenaar in dienst bij Gemeentewerken in Rotterdam, belast met de wijkvorming.
Hij schreef onder andere over de ontwikkeling van de wijkgedachte in Engeland en de VS (1946a en b). Daarna werkte hij als secre-
taris bij de Rotterdamse Gemeenschap om het gedachtegoed in de praktijk te brengen. In 1951 legt hij deze functie, teleurgesteld
over de resultaten, neer (Doevendans & Stolzenburg 1988, p. 15-24).
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“In de eerste plaats kan de gespletenheid in globaal drie groepen’”? een beletsel zijn. (....) Een
ontwikkeling van het gemeenschapsleven binnen de stadswijk zou misschien wel eens kunnen blijken
alleen daar mogelijk te zijn, waar de bevolking een zekere homogeniteit vertoont, in religieus of politiek
opzicht. (....) In de bezettingstijd hebben wij allen ons een Nederlandse gemeenschap gedroomd, ook de
leden van de Rotterdamse studiegroep voor de wijkgedachte. Hoe bitter zijn wij reeds nu ontgoocheld!”
(ibid., p. 10)*4

Daarnaast stelt hij dat de verhouding tussen Nederlanders en hun regering getypeerd kan worden

als een van 'loyal resistance’, hij betwijfelt of Nederlanders ‘civic-minded’ genoeg zijn om zich
actief in te zetten voor de gemeenschap, conform de wijkgedachte. Een jaar later publiceert Pet'”>

een scherpe aanval op de wijkgedachte onder de titel Romantiek in de stedebouw. Hij moet niets
hebben van romantici die a priori hun gevoelens koesteren, de stad verafschuwen en het dorp als
ideaal zien en daarom de stadswijk vol zetten met "het meest karakteristieke element uit het dorp:
het eengezinshuis.” (1948, p. 119)*7¢. De romanticus hanteert ‘gemeenschapszin’ als toverwoord,
tegenover het individualisme en het commercialisme, zo stelt Pet, en streeft naar een territoriaal
begrensde gemeenschapszin in de buurt of wijk. Hij verzet zich tegen het idee van wijkraden en de
mensen die daaraan gezag willen gaan ontlenen als voorzitter of secretaris. “Van de zulken hebben wij
eral velen: de president van het vis-college, de secretaris van de buurtvereniging, de penningmeester
van de zangvereniging” (ibid., p. 119). Het artikel van Pet is polemisch en ironisch en vaak aangehaald
in publicaties over de wijkgedachte, in het bijzonder zijn kritiek op de hoeveelheid aandacht binnen
de wijkgedachte voor de kleuter (Bosma & Wagenaar 1995b; Reijndorp 1994). Hij steekt de draak
met de wijkgedachte, zonder dat de term een keer valtin zijn artikel, en houdt een pleidooi voor een
objectieve, klassieke stedenbouw?””.

Commentaar vanuit de sociale wijkopbouw

Begin 1955 publiceert de wetenschappelijke adviescommissie van het Ministerie van Maatschappelijk
Werk drie essays*’® als antwoord op een verzoek van de minister hem te adviseren over de sociale
wijkopbouw nu de snelle groei van de steden tot maatschappelijke desintegratie heeft geleid. De
essays verschillen in invalshoek en mate van kritiek ten opzichte van de wijkgedachte.
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Hij doelt op de drie zuilen, de rooms-katholieke, protestantschristelijke en humanistische stroming.
Zie over die ontgoocheling ook: Wat was de vrede mooi toen het nog oorlog was (Olink 1992).

].C.L.B. Pet promoveert in 1940 op Prijs en waarde van stedelijke bouwgrond en is in en na de oorlog werkzaam als stedenbouwkun-
dige bij de gemeente Rotterdam en betrokken bij de wederopbouw, in de oorlog bij het ASRO onder Witteveen (zie Kaufmann 1981
en http://zoeken.nai.nl/CIS/persoon/10800 verkregen 14-3-2014).

Pet stelt in eerder werk dat het onderscheid tussen stad en dorp "uitsluitend wordt ontleend aan de hoogte van de bebouwing, in
dier voege dat een dorp bestaat uit eengezinshuizen, en dat in een stad de bewoners in beginsel boven elkaar wonen. Zo komen wij
ertoe de stad te definiéren als een complex van gebouwen waarin de bewoners boven elkaar huizen”. (1943, p. 27-28, cursivering als
in origineel). Zie ook De Jonge (1960).

Zijn irritatie over de vele tegenstrijdige en subjectieve opvattingen over de stedenbouw heeft hem aangezet te zoeken naar een “on-
persoonlijke grondslag”. Hij stelt in zijn boek Stedebouwkundige beschouwingen (1943) bijvoorbeeld dat de hoogte van bouwblok-
ken in een uitbreidingswijk via een wiskundige formule afgeleid kan worden van het aantal inwoners in een stad.

Ministerie van Maatschappelijk Werk (1955a), met een voorwoord van de minister met als gestempelde dagtekening september
1954. Het ministerie bestaat pas sinds september 1952. Het maatschappelijk opbouwwerk staat nog in de kinderschoenen en
is sterk verzuild (De Haan & Duyvendak 2002). De commissie bestaat uit drie directeuren: Sj. Groenman (ISONEVO), P. de Jong
(Sociologisch Instituut van de Ned. Herv. Kerk) en G.H.L. Zeegers (Katholiek Sociaal-Kerkelijk Instituut), alle drie zuilen zijn dus
vertegenwoordigd. Zeegers schrijft zijn essay samen met L. de Jonge.
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Zeegers en De Jonge stellen in het eerste essay dat het in grote delen van de steden treurig gesteld is
met het gemeenschapsleven en de stedenbouwkundige opbouw van de stad dat ook tegenwerkt. Ze
stellen "dat de stimulans voor een werkelijk gemeenschapsleven van de nieuwe wijken zal moeten
komen" en de opbouw van daaruit moet plaats vinden (1955, p. 15), maar stedenbouw speelt alleen
een ondersteunende rol. Ze verwerpen een concentratie van sociaalzwakkeren, vinden dat onderzoek
nodig is naar de wenselijkheid en mogelijkheid van een sociaal gedifferentieerde opbouw van
stadswijken:

“De grote stad zal moeten zijn opgebouwd uit kleinere gemeenschappen welke door hun
gelijksoortigheid tezamen de levende stadsgemeenschap vormen.” (ibid., p. 17)

De Jong toont meer reserves ten aanzien van de wijkgedachte, hij gaat vooral in op de verwerkelijking
van nabijheid tussen mensen en verbindt dat met de verschillende soorten wijken in de stad. Hij put
zowel uit eigen onderzoek in Hoogvliet als onderzoek in andere wijken in Rotterdam - waaronder dat
van Barends en De Pree in Zuidwijk - en Den Haag. Hij wijst op de problemen van etagebouw met
collectieve ruimten als trappenhuizen, galerijen, kelderboxen, balkons, tuinen, waar de mens de
medemens te dicht benadert “waaruit zowel een verkoelde distantie tot deze medemensen als tot
zijn nabije forum: de buurt of wijk resulteert” (1955, p. 37). Hij concludeert dat er nog heel wat nodig
is om de privacy voor het gezin in een etagewoning te vergroten en spreekt over de betekenis van
‘vluchtige begroetingen’.

In het derde essay behandelt Groenman de relatie tussen de ruimtelijke vormgeving en de sociale
opbouw. Hij stelt dat er een verschuiving is gekomen van de architectuur naar de planologie, van het
individuele naar het collectieve, daarom moet de planoloog ook in groepen denken, als de socioloog:

“Dit impliceert, dat een nieuwe stadswijk nimmer een mixtum compositum [mengelmoes-AO] van
personen behorende tot allerhand sociale lagen kan zijn, maar een geordend geheel, waarbij deze
sociale categorieén ruimtelijk groepsgewijze ten opzichte van elkander zijn geplaatst.” (1955, p. 42)

Hij wijst op de grote sociale dynamiek en de noodzakelijke verhuizingen om steeds opnieuw
tegemoet te kunnen komen aan veranderende woonbehoeften. De vormgeving van de wijk schept

belemmerende en bevorderende voorwaarden voor de maatschappelijke opbouw. Wie sociale opbouw

nastreeft, zal uit moeten gaan van een ideaal maar ook van de realiteit. Sommige processen zijn
onomkeerbaar, zoals de veranderde sociale positie van het gezin, de emancipatie van de vrouw en
de ontwikkeling van techniek en verkeer. Het leven van de verschillende gezinsleden speelt zich af in

verschillende milieus: de woning, de buurt, de school, het werk, de kerk en de verenigingen. Het belang

daarvan is steeds weer anders.

“De milieus van lagere school, kerk en ten dele der verenigingen [kRunnen] gevonden worden binnen
één enkele wijk. Daarentegen zullen de wijkbewoners voor zover het andere dan lagere scholen, hun
arbeid en een aantal verenigingen betreft, niet binnen de eigen woonwijk worden gebonden. (....) Er
moet hier trouwens een ander onderscheid worden gemaakt, dat al evenzeer het nastreven van een
territoriale sociale eenheid bemoeilijkt, nl. dat tussen de verschillende sociale lagen. De sociale ‘velden’
waarin zij zich bewegen, dekken elkander ruimtelijk niet. Het is een illusie te menen, dat het mogelijk
zou zijn de belangstelling van alle sociale lagen op de eigen wijk te richten.” (ibid., p. 44-45)
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Hij is het meest kritisch van de drie'”?, maar pleit evengoed voor een gemengde wijkopbouw omdat
onder andere leiders en geldmiddelen nodig zijn voor het stimuleren van het maatschappelijk leven.

De essays geven genoeg stof voor discussie, zo blijkt later dat jaar als zo'n 55 personen over ‘De
maatschappelijke aspecten van de moderne stadswijk’, de wijkgedachte en de essays confereren.
De 'sociale’ en ‘fysieke’ hoek zijn beide ruim vertegenwoordigd, vooral met mensen van het

lokale niveau*®t. Groenman is voorzitter en Buskens, de directeur-generaal van Wederopbouw en
Volkshuisvesting, jaagt de discussie aan met de vraag of de wijkgedachte en wijkgemeenschap

wel reéel (kunnen) bestaan, of dat het slechts “een romantisch verlangen naar verhoudingen van
vroeger” is (Ministerie van Maatschappelijk Werk 1955b, p. 5). Voor- en tegenstanders, gelovigen
en sceptici, denkers en doeners voeren het woord, van professoren tot de voorzitter van de
Stichting ‘"Moerwijkgemeenschap'. De discussie waaiert uit van volksgezondheid tot de praktische
moeilijkheden bij het opzetten van een wijkcentrum, van de betekenis van gemeenschap tot de
noodzaak van meer onderzoek of juist meer experimenten op dit gebied. Groenman stelt “dat men
nog steeds spreekt van de wijkgedachte, omdat men er blijkbaar nog niet zeker van is, dat deze ook
werkelijkheid kan worden.” (ibid., p. 20, cursivering AO). Buskens sluit de conferentie af met een
tiental opmerkingen waarin hij het niet waagt om een antwoord te geven op de vragen die hij aan het
begin zelf heeft opgeworpen, maar pleit voor een voortzetting van de discussie in kleiner verband.
Groenman sluit zich daarbij aan, het zal leiden tot een gezamenlijke verdieping vanuit de fysieke en
sociale discipline, de ‘studiecommissie woonwijken'.

Prae-adviezen Diemer-Lindeboom en Van Doorn

Nog hetzelfde jaar organiseert het ISONEVO, waarvan Groenman directeur is, een congres over

‘Sociale Samenhangen in Nieuwe Stadswijken’. En opnieuw zijn er drie essays geschreven'®?. Diemer-

Lindeboom (1955) refereert aan de principiéle kritiek van Catherine Bauer op de 'neighbourhood

unit’ en wijkgedachte dat het concept deels reactionair, sentimenteel en antidemocratisch is. Ze heeft

waardering voor de aandacht voor de planologische en sociale wijkopbouw, maar stelt dat er meeris
dan de wijk.

“In zoverre de wijkgedachte uitgaat van de universalistische opvatting, dat de wijk of de stedelijke
samenleving een totaliteit kan zijn, waarin alle binnen haar grenzen fungerende samenlevingskringen
slechts organische delen zouden zijn, moeten wij haar afwijzen.” (p. 24)
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Visman stelt in een bespreking van de drie essays (1955) dat Groenman in sterkere mate dan De Jong reserves heeft bij de wijkge-
dachte, maar dat het oordeel van de tegenstanders van de wijkgedachte in de bundel ontbreekt.

Bijeenkomst op 23 juni in restaurant ‘Esplanade’ in Utrecht, georganiseerd door de Wetenschappelijke adviescommissie van het
departement van Maatschappelijk Werk, in overleg met het departement van Wederopbouw en Volkshuisvesting, zie het uitge-
breide verslag van 115 blz. (Ministerie van Maatschappelijk Werk 1955b).

Op de lijst van aanwezigen ontbreekt de naam van Bos (dan nog steeds werkzaam als directeur Volkshuisvesting in Rotterdam) er
zijn wel diverse gemeentelijke vertegenwoordigers uit Rotterdam aanwezig: Barends, Hovens Greve Steigenga en Van Traa. Van de
Studiegroep-Bos is mevrouw Mispelblom Beyer-van den Bergh Van Eysinga aanwezig

Prae-adviezen voor het Congres over Sociale Samenhangen in Nieuwe Stadswijken gehouden op 17 december 1955 te Amsterdam,

met bijdragen van Diemer-Lindeboom, Van Doorn en De Bruijn.
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“De samenlevingsverhoudingen in wijk en stad zijn naar haar aard niet geschikt voor een integrale
pyramidale opbouw en zij bezitten niet het karakter van organische samenhang. Zij vormen een uiterst
ingewikkeld netwerk, waarin alle relatief zelfstandige betrekkingen en levenskringen (waarbij de
gezagssfeer van het ene type niet bestaat bij de gratie van het andere) samengeknoopt liggen.” (ibid., p.
25, cursivering als in origineel)

Ze pleit voor "een open vervlechtingspatroon van niet tot elkander in bepaalde rangorde staande
structuren” (ibid., p. 28, cursivering als in origineel), dat biedt mogelijkheden tot het onderhouden
van een bloeiend wijkleven.

Het tweede essay van Van Doorn, Wijk en stad: reéle integratiekaders? (1955), zal veel invloed
hebben op het debat over de wijkgedachte. Van Doorn is adjunct-directeur van het ISONEVO en
volgt het jaar daarna Groenman als directeur op. Hij bespreekt zijn essay voor publicatie diepgaand
met Groenman, met M.]. van Doorn-Janssen die het eerder genoemde onderzoek in Zuidwijk naar
de samenlevingsproblematiek heeft uitgevoerd!®® en een groep sociologen die ook wijkonderzoeken
hebben uitgevoerd!®4. Van Doorn verwijst in zijn essay regelmatig naar die empirie. Hij wil de
discussie voeren op basis van kennis van de wijk en niet op basis van “sociale bewogenheid,
opbouwenthousiasme, stedenbouwkundige idealen en democratiseringspogingen” (ibid., p. 62).
Hij stelt dat de discussie over de wijk in een impasse is geraakt en er sinds de publicatie van de
Studiegroep-Bos weinig voortgang wordt gemaakt. Hij vindt dat de ‘Esplanade’-conferentie!®®, "bij
gebrek aan feiten”, vrij verward is verlopen, en niet verder is gekomen dan een "discussie over de
wijkgedachte in plaats van over de wijkrealiteit” (ibid., p. 62). Hij vindt het “extra gevaarlijk” dat het
probleem waar de wijkgedachte een antwoord op moet geven, niet goed is geformuleerd en "het
uitzicht op de feitelijke samenhangen vertroebelt, zo niet geheel verduistert” (ibid., p. 60-61).

Hij stelt de ideologische sfeer aan de orde waarin de wijkgedachte en andere hervormingsgezinde
opvattingen in landen als het Verenigd Koninkrijk, de USA en Frankrijk, vanaf 1900 tot stand zijn
gekomen. Gezamenlijke basis is de afkeer van de ongelede ontwikkeling van de grote stad en de
onpersoonlijke massabouw die de gemeenschapsvorming dwarsboomt. Dat is historisch gebonden
denken dat negatieve zaken overbelicht en geen rekening houdt met maatschappelijke veranderingen.
De term ‘gemeenschap’ is volgens Van Doorn vaag omschreven, soms feitelijk, dan weer normatief en
geeft snel aanleiding tot misverstanden. Dat is nog sterker als het gekoppeld wordt aan de 'wijk’ in het
idee van de wijkgemeenschap. De praktische uitwerking in De stad der toekomst, de toekomst der stad
is naar zijn idee echter ontnuchterend praktisch en gaat over school, verenigingsleven en bijvoorbeeld
sport, allemaal zaken die “eenvoudig functioneel nuttig of noodzakelijk zijn" (ibid., p. 64). Hij refereert
aan de Esplanade-bijeenkomst dat van de 70 bekende wijkgemeenschappen er niet meer dan vijf
actief zijn en citeert de uitspraak: “De meeste wijkgemeenschappen en plaatselijke gemeenschappen
zijn in feite morsdood.” (ibid., p. 65) We moeten, zo stelt Van Doorn, collectieve belangenbehartiging
niet verwarren met het sociologische begrip van ‘gemeenschap’. Het is naar zijn idee voor alles
belangrijk om beter zicht te krijgen op de functionele verhouding tussen wijk en stad. De moderne
stadswijk mist de invloed van een langzame, integrerende groei en historische tradities. De moderne
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Zie paragraaf 3.4, M. Jeanne van Doorn-Janssen verrichtte dat onderzoek bij het Sociologisch Instituut van de Rijksuniversiteit te
Utrecht. Zij was ook onderzoekster bij het ISONEVO, onder andere in het project Studies in Holland Flood Disaster met publicaties
in 1953 en was dus ook collega van Van Doorn en mogelijk ook met hem getrouwd. Zijn eerste vrouw, begin jaren vijftig, heette ook
Jeanne (Vlasblom 2008).

Van Doorn (1955, p. 60). Onder deze sociologen o.a. P. de Jong, lid van de Wetenschappelijke adviescommissie van het departe-
ment van Maatschappelijk Werk en R. Kok die zelf onderzoek uitvoerden in respectievelijk Hoogvliet en Moerwijk.

Van Doorn was zelf niet aanwezig op de bijeenkomst in Esplanade, maar kent wel het verslag en citeert daar uit.
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stad kent een massale opeenhoping van individuen, arbeidsdeling en een ingewikkeld netwerk van
functionele relaties, rolsegmentatie en een hoog levenstempo. De wijkgedachte is in zo'n situatie niet
te verwezenlijken.

In de nieuwe wijken, Van Doorn verwijst hier naar het onderzoek van Van Doorn-Janssen, is er
aanvankelijk weinig structurering, men kent alleen de directe omgeving, de buren, maar verder kent
men elkaar niet. Die fase duurt vrij kort want al snel komen er initiatieven: van kerkelijke en politieke
zijde, door winkeliers en eventueel door wijkraden. Bewoners gaan zelf initiatieven ontplooien en
contact zoeken, sluiten zich aaneen, stichten soms zelfs een wijkgemeenschap (voorbeeld Moerwijk).
Daarmee start het integratieproces. Van Doorn stelt dat buiten de wijk gevestigde instellingen

en organisaties als kerken, kruisverenigingen, politieke partijen etc. de wijk als het ware inlijven,

er pogen een ‘filiaal’ te maken. Dat verleent “aan het jonge sociale leven in de wijk een soort
‘kolonisatiekarakter’*#.Stedenbouwkundigen en architecten ontkomen er volgens hem niet aan om
in groepen te denken, maar de wijk heeft voor verschillende mensen een verschillende 'betekenis’.
Voor een ieder verloopt de integratie verschillend, voor mannen (werkzaam buiten de wijk) en vrouwen
(doorgaans thuis), voor de verschillende leeftijdsgroepen en ‘herkomstgroepen':

“In tegenstelling tot de meeste oudere stadswijken, die vaak een grote kern hebben van stedelijke
bewoners, waardoor de toegestroomde niet-stedelijke elementen snel kunnen worden geassimileerd,
constitueert de bevolking van nieuwe wijken zich uit gezinnen die allen vreemd zijn in de nieuwe
omgeving. Deze vreemdheid geldt voor degenen die rechtstreeks van het ‘echte’ platteland komen,
maar eveneens voor de voormalige bewoners van buurten in de binnenstad. (ibid., p.71, cursivering
als in origineel)

Ze beoordelen de wijk vanuit hun eigen referentiekader: de plattelander als stedelijk, de stedeling als
landelijk. Door de woningnood zijn de diverse status- en beroepsgroepen tot elkaar veroordeeld.

“Zonder keuze van buurtmilieu, is de sociale heterogeniteit der nieuwe wijken groter dan waar ook.
‘Van artsen tot parlevinkers’ heet het voor Hoogvliet, ‘van nachtwaker tot dokter’, 'van grondwerker

tot ingenieur’, aldus Kok over de Moerwijk. (....) Voorlopig vrezen wij, dat de heterogeniteit een
belemmering inhoudt voor de integratie van de wijk als lokale gemeenschap, omdat de belangstellings-
en actievelden der diverse sociale groepen elkaar te weinig dekken.” (ibid., p. 72-73)

Vanuit die overwegingen plaatst hij kanttekeningen bij de intensiteit en de wenselijkheid van
contacten, die soms zelfs worden afgedwongen (met verwijzing naar het verplichte lidmaatschap van
de Zuidwijkse Gemeenschap). Uit het onderzoek in Zuidwijk blijkt evenwel, stelt hij, dat de contacten
niet uitzonderlijk gering zijn, er wederzijds klein dienstbetoon plaatsvindt en er ook sociale controle is.
Hij wijst op de verschuiving van manifeste (huisbezoek, gemeenschappelijk uitgaan, etc.) naar latente
burenrelaties (helpen in nood) en stelt dat het dus onjuist is om te spreken van een sociaal knelpunt.

“[Men dient] de feitelijke sociale ontwikkeling in het oog te houden, die nu eenmaal geen grotere
beslotenheid, maar steeds grotere openheid gebiedt, die grotere mobiliteit én mobiliteitsbereidheid
vraagt, zowel horizontaal als verticaal, sociaal en geografisch, die tot voortgaande functionele
differentiatie leidt — en mét dit alles de wijk als sociale eenheid op de achtergrond brengt.” (ibid., p. 77,
cursivering als in origineel)
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Dit gedeelte in zijn essay (ibid., p. 68, cursivering als in origineel) vertoont verwantschap en een zelfde gebruik van termen als in een
deel van de rapportage van Van Doorn-Janssen (1966, p. 79) eniillustreert de wisselwerking tussen beide rapportages (die van Van
Doorn-Janssen is pas januari 1956 voor het eerste gepresenteerd en pas in 1966 openbaar gemaakt).
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Hij vraagt zich wel af of niet het gevoel bevorderd kan worden om in de eigen wijk 'thuis’ te komen. De
wijken zijn nu te uniform en 'blokkendoosachtig’ door het rationele bouwen, men ontbeert centrale
monumenten. “De ene wijk is als de andere, menis nergens ‘thuis".” (ibid., p. 77) De oplossing
daarvoor moet men echter niet zoeken in de formele, rationele en functionele sfeer, maar die juist
doorbreken door gevelplastieken, besloten pleinen, verschillende kleuren huisdeuren, een niet-rechte

straat, men moet de onregelmatigheden opzoeken, niet de organisatie van 'de’ wijk.

“De sociale heterogeniteit der nieuwe wijken - en van talloze oudere - maakt een eventuele min of
meer totale organisatie van het wijkleven bij voorbaat illusoir. (....) Ouderen en jongeren, arbeiders,
middenstanders en intellectuelen, ‘echte’ stedelingen en oud-plattelanders, sportenthousiasten,
autobezitters, verzamelaars, en alle denkbare bewonerscategorieén zijn in vele opzichten
onverenigbaar.” (ibid., p. 78)

Van Doorn concludeert uiteindelijk dat de processen die zich in de nieuwe wijken voordoen geen
exclusief stedelijk probleem zijn. Het zijn algemene processen van objectivering van intermenselijke
relaties en functionele integratie die de sociale structuur beinvloeden. De sociaaleconomische
ontwikkeling dreigt nu te ontsnappen aan het conventionele planologische denken, daarom is
heroriéntatie nodig, wil de stedenbouw niet achter de feiten gaan aanlopen. De beweging achter

de tuinstad- en wijkgedachte heeft voortreffelijk pionierswerk verricht in het oog krijgen “voor de

wijk als een stuk sociaal samenleven” (ibid., p. 83). Die sociologische benadering om de wijk als

een samenlevingsverband te zien, heeft de vraag voortgebracht naar de functies van de wijk. Het is
jammer, stelt Van Doorn, dat daarbij weinig oog is geweest voor de maatschappelijke realiteit. De wijk
kan belangrijke functies hebben.

“Deze zijn echter niet te vinden door het construeren van een ideaal gemeenschapsleven, maar
door, uitgaande van bepaalde idealen, aansluiting te zoeken bij de reéle mogelijkheden, die in de
wijksamenleving besloten liggen. (.....) Het is niet aannemelijk dat de wijkgemeenschap in onze
moderne maatschappij méér dan een ondergeschikte functie kan bezitten.” (ibid., p. 83-84)

Het is naar zijn idee dan ook zaak om te werken aan “de ont-dekking van de reéle integratie-kaders van
de samenleving naar hun verbijzondering in de wijk" (ibid., p. 85, cursivering als in origineel).

Groenman zou naar aanleiding van het congres van het ISONEVO en het stuk van Van Doorn hebben
opgemerkt: “De doodsklok heeft over de wijkgedachte geluid.” (Kloprogge 1975, p. 36) In vrijwel alle
latere publicaties over de wijkgedachte komt de betekenis van de essays van het congres van ISONEVO
uitgebreid aan de orde (zie ook De Jonge 1959, 1960; Poot 1968a, 1968b; De Boer 2001; Van de
Wijdeven 2012). Het slotakkoord van het debat over de wijkgedachte komt echter pas enkele jaren
later met het rapport van de 'studiecommissie-woonwijken”.

Afronding van de discussie: de studiecommissie-woonwijken

De bijeenkomst in Esplanade in juni 1955 eindigt met het voorstel om het gesprek in kleinere kring
voort te zetten. In 1956 verzoeken de ministers van Maatschappelijk Werk en van Volkshuisvesting en
Bouwnijverheid het ISONEVO en het Instituut voor Volkshuisvesting en Stedebouw een gezamenlijke
commissie in te stellen, met vertegenwoordigers uit sociale en fysieke hoek, om studie te maken van
het vraagstuk van de nieuwe woonwijken. De aanleiding is dat daarover veel verschillende opvattingen
zijn en er behoefte is aan gezamenlijke uitgangspunten en terminologie. Ook zou nagegaan kunnen
worden "“in hoeverre de destijds met zoveel enthousiasme gelanceerde ‘wijkgedachte’ in de praktijk
kon worden gehandhaafd” (studiecommissie-woonwijken 1960, ten geleide). In de loop van 1957
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reageren zij daarop. Het leidt tot de startin 1958, afronding van het eindrapport in november 1959
en publicatie enkele maanden later, in 1960. Tijdens die lange periode gaat de discussie elders
door*®”. De commissie bestaat uit tweeéntwintig leden'®® en stelt zes subcommissies in die elk een
bepaald cluster bezien: stedenbouwkundige aspecten, aspecten van sociale wijkopbouw, bestuurlijke,
economische, organisatie- en sociologische aspecten. In plenaire zittingen bespreekt de commissie de
zes thema's, waarbij steeds een bepaalde wijk als casus dient. De ministers geven vier vragen mee.

"Heeft de wijk als een duidelijk te onderkennen eenheid binnen het stadsgeheel een eigen betekenis -
of kan zij deze door bepaalde voorzieningen hebben - als kader voor de sociale integratie der bevolking
ter bevordering van het welzijn van de mens?" (ibid., p. 2, cursivering als in origineel)

Zoja, waarop berust het onderscheid tussen de wijken als duidelijk herkenbare eenheden, waardoor
worden ze begrensd, wat is de gewenste grootte van de daaronder vallende geledingen en welke
betekenis hebben ze?

Aan welke voorzieningen heeft de bewoner behoefte en binnen welke actieradius?

“Welke sociale gelaagdheid van de bevolking binnen de naaste en ruimere woonomgeving (straat,
buurt, wijk) moet voor een harmonische samenleving als de meest wenselijke worden beschouwd?”
(ibid., p. 2)

Deels analoog aan Van Doorn (1955) schetst de commissie de ontwikkeling dat in Nederland tot aan
de Tweede Wereldoorlog de stedenbouwkundige en sociale inhoud onafhankelijk van elkaar bezien
zijn. Het vraagstuk heeft na de oorlog momentum gekregen door de samenloop van vernieuwende
denkbeelden, de opkomst van planning, het algemene klimaat van maatschappelijke vernieuwing en
de druk van de woningnood. Daardoor heeft De stad der toekomst, de toekomst der stad zoveel, zij het
niet algemeen, belangstelling en ondersteuning gekregen. De commissie constateert dat in de jaren
daarna door de aard van de materie en de omstandigheden weinig is gebleken van de mogelijkheden
die de wijkgedachte biedt. De druk op de woningmarkt is groot geweest, alles moest snel, de gebouwde
wijken hebben een compromiskarakter door de beperkte (financiéle) mogelijkheden en het ontbreken
van samenspel van alle instanties. Ook is steeds duidelijker gebleken “dat het doen samenvallen

van een ruimtelijke en een maatschappelijke structurering in de wijk in de praktijk moeilijk was vol

te houden” (ibid., p. 7). De idealistische instelling van 1945-1946 is afgenomen, waardoor een
belangrijke stimulans is weggevallen. De commissie wijst op de invloed van de kritiek, in het bijzonder
uit de sociologische hoek in de preadviezen voor het congres van het ISONEVO in 1955. Die kritiek
isin de kernjuist, stelt de commissie, maar heeft geleid “tot een volledige afwijzing van de wijk als
werkeenheid. Dit was niet geheel verantwoord” (ibid., p. 8) en in zekere mate onbillijk. Er is te weinig
aandacht geweest voor de moeilijke omstandigheden bij realisatie. Het sociologische aspect is “te zeer
als alles omvattende beschouwd” en er is weinig moeite gedaan om een alternatief te formuleren.

De studiecommissie wijst op de grote verscheidenheid van meningen op de Esplanade-bijeenkomst
en heeft er voor gekozen zich vooral te richten op “de huidige wijkrealiteit en de voornaamste
problemen, die daarbij in concreto naar voren kwamen” (ibid., p. 10). De analyse aan de hand van de
diverse aspecten geeft vervolgens inzicht in de verschillen: de stedenbouw als alleen initieel betrokken,
met een einddoel voor ogen en concreet gericht, maar met weinig notie over de relatie tussen de
stedenbouw en de sociale structuren in de wijk en altijd worstelend met de haalbaarheid van plannen.
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Zo publiceert Derk de Jonge, een van de leden van de commissie, Beschouwingen over de wijkvorming (1959) waarin hij de ideolo-
gische aspecten van de wijkgedachte verwerpt.

Naast de 22 leden, onder voorzitterschap van de burgemeester van Hilversum, ].].G. Boot en met als secretaris-rapporteur H.M.
Jolles van het ISONEVO, zijn zes personen ‘'kortere of langere tijd’ deel van de commissie, waaronder zowel Bos (tot zijn pensioner-
ingin 1959 als directeur Dienst Volkshuisvesting Rotterdam), Diemer-Lindeboom als ].A.A. van Doorn.
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De sociale wijkopbouw is niet betrokken bij de bouw, maar is daarna wel een permanente activiteit, is
minder concreet en meer theoretisch en vooral gericht op een harmonisch geheel. Het kernprobleem
voor de sociale wijkopbouw is wel dat het “geintegreerde wijkleven slechts langzaam op gang komt”,
terwijl alles al is vastgelegd in bestemmingen en de voorzieningen vaak veel later dan gewenst
gereedkomen. De tegengestelde inbreng van de stedenbouw en de sociologie vormt misschien wel de
meest heikele kwestie in die discussie die het karakter heeft gekregen van “woord en wederwoord, van
wijkgedachte en anti-wijkgedachte, van opbouw van leefmilieus en ideologische ontmaskering” (ibid.,
p. 37). De commissie acht het niet wenselijk om direct in die discussie te treden. Ze benadrukt dat het
sociologische wetenschappelijk-kritische commentaar geformuleerd is vanuit algemene theoretische
inzichten en zoveel mogelijk is losgemaakt van een normatieve waardering vanuit sociaalstructurele
inzichten en aandacht voor functionele betrekkingen tussen mensen en groepen.

De studiecommissie-woonwijken komt uiteindelijk tot het volgende antwoord op de vier gestelde vragen:

De nieuwe woonwijken kunnen niet “worden gezien als een belangrijke ruimtelijke eenheid,
waarbinnen zich in belangrijke mate de sociale integratie van de stedelijke bevolking voltrekt” (ibid.,

p. 97).In elk woongebied ontwikkelt zich maatschappelijk leven dat van waarde is voor het welzijn

van individuele personen, maar de relaties op het niveau van de wijk zijn niet belangrijker dan andere
relaties, of specifiek en vaak meerindirect en versluierd aanwezig.

Ondanks dat, is de commissie van mening “dat aan de woonwijk als stedenbouwkundige eenheid een
zekere vanzelfsprekendheid niet kan worden ontzegd. De wijk is één vorm van de geleding, die zich

in elke stedelijke nederzetting min of meer manifesteert” (ibid., p. 98), afhankelijk van de structuur

en het karakter van de hele nederzetting en het specifieke karakter van de wijk. Er zijn echter geen
uniforme richtlijnen te geven voor de grootte van de wijk of wijkonderdelen.

Daarom zijn er ook geen richtlijnen te geven over welke voorzieningen binnen welke actieradius van de
stadsmens aanwezig moeten zijn.

“De commissie is van mening, dat geen richtlijnen kunnen worden gegeven voor een als optimaal te
beschouwen sociale gelaagdheid van de wijk of van kleinere ruimtelijke eenheden. (....) [Het is wel]
waarschijnlijk, dat een zekere sociale homogeniteit, in de zin van homogeniteit naar sociale status,
binnen kleine wooneenheden door de bevolking als wenselijk wordt gevoeld, en dat deze homogeniteit
minder relevant wordt, naarmate men met grotere eenheden te maken heeft.” (ibid., p. 99). De
commissie acht het gewenst dat op dit punt nader sociologisch wijkonderzoek plaatsvindt.

De commissie geeft de bevindingen van de zes aspectanalyses en stelt dat ze ongelijksoortig zijn, men
met verschillende wijkbegrippen werkt en er weinig codrdinatie is tussen alle instanties. Ze wijst er

op dat onderscheid gemaakt moet worden tussen problemen van de wijk en algemene problemen

die zich onder meer voordoen in de wijk. De laatste zijn belangrijk, de eerste zijn van ondergeschikte
belang.

Het essay van Van Doorn luidde dan misschien wel in 1955 de doodsklok over de wijkgedachte, het
rapport van de ‘studiecommissie-woonwijken’ bezegelt het einde. Het zet een groot aantal zaken op
een rij en laat geen ruimte voor een positief antwoord op de vraag van de beide ministers in hoeverre
de 'wijkgedachte’ in de praktijk kan worden gehandhaafd, dus: exit wijkgedachte.

Zuidwijk: paradepaard en testcase van de wijkgedachte
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Vijftien jaar later is er weinig meer over van de euforische stemming die kort na de oorlog momentum
geeft aan ideeén over politieke en maatschappelijke vernieuwing, waaronder het idee van de
wijkgedachte. Het kernprincipe van de wijkgedachte, het koppelen van het idee van gemeenschap
aan de territoriale grenzen van de wijk en zijn geledingen, is niet houdbaar gebleken (Diemer
Lindeboom 1955; Van Doorn 1955). De slotconclusies van de studiecommissie-woonwijken laten
wat dat betreft ook weinig ruimte voor twijfel. Het onderzoek in een aantal wijken, in het bijzonder dat
naar de samenlevingsproblematiek in Zuidwijk, heeft daarbij een belangrijke rol gespeeld. Zuidwijk

is ‘paradepaard’ en ‘testcase’ (Van Doorn-Janssen 1966), het is niet geworden wat de ontwerpers
ermee voor hadden. De studiecommissie-woonwijken heeft oog voor de verschillen tussen ideaal en
werkelijkheid, maar stelt dat de premisse van het koppelen van de idee van gemeenschap aan een
systeem van strakke wijkgeleding onjuist is.

De wijkgedachte heeft de sociale wijkopbouw geagendeerd. Dat is positief, zo hebben velen betoogd.
Het principe heeft de discussies over de sociale wijkopbouw dan ook nog langer beinvloed (Kloprogge
1975). Evenzo heeft de wijkgedachte de discussie over de stedenbouwkundige opzet van wijken
gevoed en verschillende stedenbouwkundige principes van de wijkgedachte zijn ook nog lang
gehanteerd. De wijkgedachte is het eerste voorbeeld van een wijkgerichte beleidsfilosofie. Wijkbeleid
leeft tot op vandaag, met pieken en dalen nog steeds voort (Duyvendak 1999; De Boer 2001; Van de
Wijdeven 2012). Aan het eind van dit hoofdstuk memoreer ik enkele hoofdzaken.

Ontstaan wijkgedachte

Ik heb betoogd dat de achtergrond en het ontstaan van de wijkgedachte minder eenduidig is dan vaak
verondersteld. De wortels liggen bij de tuinstadgedachte van Howard en hoe daarop is voortgebouwd
in het concept van de ‘neighborhood unit’ in de USA en dat vervolgens weer verder ontwikkeld is door
de Engelse invulling van dat begrip. Er is daarnaast invloed geweest van de aan deze gedachtevorming
gelinkte "unité résidentielle’ van Bardet in Frankrijk, maar evenzeer van de ontwikkelingen voor

de oorlog van het nieuwe bouwen en de strokenverkaveling in Duitsland, Rusland en Nederland.
Hiérarchie of volgtijdelijkheid is niet met zekerheid aan te geven, zoals Van Geyl schrijft:

“De onderlinge beinvloeding van ideeén van over de gehele wereld, en het parallellisme van de
oplossingen van gelijke problemen, maakt het zeer moeilijk om na te gaan waar de wijkgedachte het
eerst is opgekomen, en of de ideeén zich wel of niet onafhankelijk van elkaar hebben ontwikkeld.”
(1946b, p. 103)#°

Zeker is dat het te simpel is om te stellen dat de wijkgedachte niet meeris dan een Nederlandse
uitwerking van de 'neighborhood unit’ van Clarence Perry, zoals vaker is gesteld**°. Op analoge wijze
is het moeilijk om het ontstaan van de ‘neighbourhood unit’ van Perry te duiden®**. Radburn, het
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Illustratief is in dit verband ook dat Geyl in zijn artikel van april 1946 in Bouw (1946a) uitvoerig op de opbloei van de wijkgedachte
ingaat, maar nergens refereert aan het iets later uitkomende rapport van de Studiegroep-Bos.

Doevendans en Stolzenburg (1988) verwijzen, Kloprogge (1975) aanhalend, alleen naar Perry. Ook Bosma & Wagenaar (1995a) en
Jansen et al. (2004) verwijzen alleen naar de neighbourhood unit van Perry.

“It sprang full blown from the mind of one man, Clarence Perry, (....) it was created as a whole, modified from earlier design experi-
ences and reflecting intellectual ideas of Perry’s era.” Banerjee & Baer (1984, p. 6, cursivering AO).
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prototype van de ‘neighborhood unit’ is in feite een samengaan van drie concepten, van de ‘garden
cities’, de "'superblocks’ van Clarence Stein en de 'neighborhood unit’, waarbij de publicaties van
Patrick Geddes en Ebenezer Howard en het werk van Barry Parker, Raymond Unwin en Fredrick
Olmstead belangrijke inspiratiebronnen zijn geweest (Banerjee & Baer 1984, p.22)*2.

De wijkgedachte bouwt sterk voort op de stedenbouwkundige principes van het ‘Nieuwe Bouwen’
en de gedachten binnen de CIAM. Er is een grote mate van continuiteit in de idee en planvorming
van Van Tijen vanaf het preadvies over De organische woonwijk in open bebouwing uit 1932, via
Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam uit 1941 en het plan voor ‘Tuindorp Waalhaven’ uit
1943 naar het plan voor Zuidwijk in 1946. In die ontwikkeling speelt de overgang van de gesloten
bouwblokken van voor de Tweede Wereldoorlog naar een open verkaveling een grote rol, een
ontwikkeling die op dat moment op veel meer plaatsen ter wereld aan de orde is (Blijstra 1955).

Er zijn dus meer inspiratiebronnen dan de 'neighbourhood unit’, maar ook in de uitwerking zijn er
verschillen. Dat heeft te maken met de verschillen in politieke en economische context, waarbij in
Nederland al een sociale huisvestingssector in ontwikkeling is en vooral in de vroeg-naoorlogse jaren
geen primaat meer is van de private sector. Eris dus ook een groot verschil in de ideologische basis.

Relatie met de stad

Beide concepten, de wijkgedachte en de 'neighborhood unit’ zijn gericht op wijk en buurt. Het zijn
beide echter planningsconcepten die verbonden zijn met een groter geheel. Perry gaat uit van de
‘cellular city’ die naar zijn idee onvermijdelijk is. Het autobezit is in de jaren dertig in Amerika veel
hoger danin Nederland vele jaren later. Voor Perry is de naar binnen gerichtheid een consequentie
van zijn primaire opgave: het plannen van goede speelplaatsen en een route naar school zonder

het oversteken van grote verkeerswegen. Gelijke overwegingen spelen jaren later een rol bij de
wijkgedachte, maar ook hier wordt keer op keer benadrukt dat de wijk met de stad verbonden is

en moet blijven. De pleitbezorgers van de wijkgedachte zijn zich vanaf het begin bewust van het
commentaar dat het een "dorps’ concept zou zijn. Het is opvallend hoe sterk zij op een eerste
bespreking van het gedachtegoed benadrukken dat de wijk onderdeel van de stad is (Tijdschrift

voor Volkshuisvesting en Stedebouw 1947). Het kan niet ontkend worden dat de wijze waarop de
Studiegroep-Bos de negatieve kanten van de stad belicht en benadrukt er debet aan is geweest dat
het concept vrijwel constant als anti-stedelijk is gekwalificeerd. Dat heeft ook consequenties gehad
voor de veel meer uitgewerkte ideeén over de wooneenheid waarin huishoudens uit verschillende
levensfasen zouden samenwonen en de sterke voorkeur voor de eengezinswoning als huisvesting voor
opgroeiende gezinnen. Het laatste is sterk gebaseerd geweest op inhoudelijke argumenten over de
wijze van samenwonen en de noodzakelijke ruimte voor kinderen, maar zou, hoe juist de argumenten
ook zijn, in de naoorlogse budgettaire beperkingen het onderspit delven.

Menging

Erisin dit hoofdstuk al op gewezen dat het niet juist is, of op zijn minst ongenuanceerd, om te stellen
dat het concept van de wijkgedachte uitgaat van sociaaleconomische menging van de bevolking als
een tot op het laagste niveau door te voeren principe, zoals bijvoorbeeld De Jonge (1959) en Poot
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Zie voor discussie over het ontstaan van de 'neighbourhood unit’: Russell Tylor (1939), Mumford (1954) en Johnson (2002).
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(1968a) veronderstellen. Er wordt in de kringen waarin de wijkgedachte wordt ontwikkeld weliswaar
afstand genomen van aparte middenstandswijken, maarin De stad der toekomst, de toekomst der
stad leidt dat niet tot menging op het laagste schaalniveau. Er is juist begrip voor standsverschillen, er
wordt een pragmatische oplossing gekozen: het realiseren van een buurt met middenstandswoningen
in een wijk die overwegend uit arbeiderswoningen zou bestaan. De door Poot (1968b) geformuleerde
aanbeveling “betrekkelijk grote buurten of blokken voor gelijkgezinden en voor gezinnen met een
gelijke sociale status te stichten, die echter allen in één wijk kunnen worden gehuisvest”, is in feite
door de bedenkers van de wijkgedachte zelf tien jaar eerder al gerealiseerd in Zuidwijk. Het is evenzeer
ongenuanceerd om menging te liéren aan de 'neighbourhood unit’ of te stellen dat "Perry pleitte voor
een heterogene samenstelling [van de bevolking]” (De Klerk 1980, p. 303). Perry gaat in zijn concept
juist uit van een vrij sterke homogeniteit, daarnaast heeft hij aandacht voor huisvesting van de lagere
inkomensklassen, maar menging op laag schaalniveau is niet zijn doel of uitgangspunt.

De discussie over de heterogeniteit van de bevolking als principe van de wijkgedachte kent grote
gelijkenis met de discussie over de gemengde wijk die zich al vanaf de negentiende eeuw heeft
voorgedaan ten aanzien van de Garden City Movement (Sarkissian 1976), waarbij keer op keer het
schaalniveau van groot belang is, zoals al aan de orde kwam in hoofdstuk 1. Dat die discussie sterk
opleeft na de realisering van de naoorlogse wijken, is veeleer het gevolg van de huisvestingsnood

op dat moment waarbij weinig keus is door de problemen met financiering, bouwmaterialen en
bouwcapaciteit en de dominante positie van de overheid en de door haar gecontroleerde sociale
woningbouw. Er is weinig keus voor wie een woning wil huren of kopen,; vrijwel iedereen komtin een
sociale huurwoning terecht.

Wetenschappelijke onderbouwing en machtsposities

Het concept van de wijkgedachte wordt ontwikkeld in een tijd waarin wetenschappelijk onderzoek
sterk aan betekenis wint, ook in de stedenbouw, mede onder invloed van de CIAM. In het rapport
van de Studiegroep-Bos wordt een manmoedige poging gedaan om beschikbare wetenschappelijke
inzichten te gebruiken. Geconstateerd moet worden, zoals ook in het debat over de wijkgedachte
herhaaldelijk is gebeurd, dat daarbij twee problemen spelen. Allereerst verkeert de ontwikkeling

van de sociale wetenschappen nog in een pril stadium, in het bijzonder als het gaat om de

sociale wijkopbouw. Voor veel belangrijke aspecten van de wijkgedachte kan niet geput worden

uit beschikbaar onderzoek. Daarnaast speelt een andere kwestie een rol. De studiecommissie-
woonwijken stelt dat de sociale wetenschappen gericht zijn op het kennen en de ontwerpers en
planners gericht zijn op het realiseren, het praktisch handelen (1960). Banerjee en Baer (1984)
hebben het in relatie tot de ontwikkeling van de 'neighbourhood unit’ over het verschil in het gericht
zijn van de (sociale) wetenschappen op analyse en van de ontwerpende wetenschappen, de planners
en ontwerpers, op synthese bij. De laatste werken veel meer met ‘tacit knowledge’ en ervaringskennis.
In het rapport van de studiecommissie-woonwijken worden over deze kwestie diverse aanbevelingen
gedaan, maar het is de vraag of dat epistemologische verschil nietimmanent is.

In de discussie over de wijkgedachte gaat het niet alleen om de kennis, het gaat ook om posities
en de ontwikkeling van de stedenbouw en van andere disciplines in de stad. Het is niet voor niets
dat de eerste tegenstand tegen het concept van de wijkgedachte uit de stedenbouwkundige hoek
komt, van Fledderus, Pet en Van Traa, allemaal werkzaam bij het ASRO, toen nog onder leiding
van Witteveen. Het commentaar van Bos op de wederopbouw van Kralingen met zijn ideeén

over gemeenschapsvorming, met daarin zoals Wagenaar stelt het “ontkiemende idee van de
‘wijkgedachte'" (Wagenaar 1992, p. 207), leidt tot de vraag waar hij zich wel niet mee bemoeit
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en de opmerking dat hij zijn bevoegdheden te buiten gaat*®>. Volgens Kaufmann (1982) zou Bos

de schrijvers van Woonmogelijkheden in het nieuwe Rotterdam aan de schetsen van Witteveens
wederopbouwplannen hebben geholpen. In het debat spelen interne machtspolitieke overwegingen
binnen de gemeentelijke burelen dus ook een rol**“.

Blijvende betekenis van de wijkgedachte voor Zuidwijk

De ontwikkeling van de wijkgedachte heeft voor Zuidwijk de nodige gevolgen gehad, die de wijk nog
steeds bijzonder maken, ook op langere termijn. Lang niet alles is geslaagd, het debat en onderzoek
hebben er deels voor gezorgd dat hoekstenen van het concept snel onder vuur zijn komen te liggen.
Dat geldt in het bijzonder voor de instanties die (mede)verantwoordelijk zijn geweest voor de sociale
wijkopbouw, de Zuidwijkse gemeenschap en de corporatie. Dat blijft in dit onderzoek echter verder
buiten beschouwing. Bijzonder is in ieder geval dat de wijk door één corporatie gerealiseerd is en niet
is opgedeeld over ‘verzuilde' corporaties, zoals in Pendrecht (Reijndorp 1994, Inicio 1992), waar veel
later alsnog een hergroepering van het bezit heeft plaatsgevonden om het beheer te vergemakkelijken,
iets wat bij veel naoorlogse wijken in de jaren negentig alsnog gebeurde.

Veel van de idealen uit De stad der toekomst, de toekomst der stad zijn niet gerealiseerd, zoals in dit
hoofdstuk is gebleken: het aandeel eengezinswoningen is het tegendeel geworden van wat ooit beoogd
is, de dichtheid is veel hoger geworden en de beoogde grote differentiatie naar woninggrootte voor
verschillende huishoudens is ook niet geheel gerealiseerd. Door praktische en financiéle overwegingen
zijn de middenstandsbuurten in het midden niet aan de noordzijde gerealiseerd maar aan de zuidzijde
van de Slinge en hebben ze een veel minder luxueuze opzet gekregen met maar een beperkt aantal
grondgebonden woningen. Slechts in heel beperkte mate is sprake geweest van de bouw van grotere
woningen voor de wat meer gegoede burgers, voornamelijk langs de Meyenhage. De particuliere bouw
in de Hoeken, Voorden, Maren en Rode’s is grotendeels meergezinsbouw, deels in drie lagen. Blijstra
(1965) stelt dat het oorspronkelijke plan voor Zuidwijk te mooi is geweest om zo maar gerealiseerd te
worden: het kon wel iets minder, iets eenvoudiger, daardoor heeft de grote intensivering ten opzichte
van het eerste plan en de omzetting naar veel meergezinswoningen plaats gevonden. Verschillende
elementen van de oorspronkelijke opzet zijn na realisatie wel herkenbaar en zijn dat nog steeds.

Zuidwijk kent een duidelijke geleding tussen wijk- en buurtniveau met de twee noord-zuidwegen, de
Slinge als oost-westverbinding en de scholenstrook. Dat resulteert in acht buurten die in sterkere of
iets minder sterke mate herkenbaar zijn en eigen namen hebben. Blijstra (1965) stelt dat Zuidwijk
niet één geheel is, maar hij vindt dat ook geen nadeel: “Eris bewust getracht iedere buurt zijn eigen
karakter te geven, zodat men in de wijk weet waar men zich bevindt.” (ibid., p. 400) De verkaveling
van de buurten bestaat vaak uit woonhoven met gemeenschappelijk groen. In de Kampen is er

veel ruimte gegeven aan de privétuinen. Dat is volgens Blijstra daar wel ten koste gegaan van open
binnenterreinen “die het geheel ruimtelijk zoveel beter zouden maken” (ibid., p. 211). Hij vindt

de Horsten het meest geslaagd en is ook te spreken over de Lo’s en Velden. De Burgen, met veel
middelhoogbouw acht hij te dicht op elkaar gebouwd. In de hele opzet van de wijk is de groenstructuur
belangrijk en daarnaast vervult het Zuiderpark een belangrijke functie voor de wijk. Al voor de
oplevering is gebleken dat niet alle geplande winkelvoorzieningen gerealiseerd konden worden
(Blijstra 1965). De wijkwinkels zijn vanaf de bouw aan de noordkant van de Slinge gelegen, met aan
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Van Traa, de secretaris van Witteveen bij het ASRO, schrijft Bos daarover in juli 1944 een brief (Wagenaar 1992).

Zie de uitvoerige analyse van de veranderingen in de stedenbouw in Rotterdam in de wederopbouwperiode van Wagenaar (1992).
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de zuidkant sociaal-culturele voorzieningen en kerkgebouwen. De Slinge heeft echter wat minder een
echt centrumkarakter gekregen door zijn langgerektheid (ibid.). Niet alle buurten krijgen dagwinkels,
maar er zijn wel buurtwinkels aan de Asterlo en Schere als uitloper van de Slinge in de noordwestelijke
buurten en aan de Langenhorst, Vaerhorst en Schere als uitloper voor de noordoostelijke buurten.
Daarnaastis er een buurtwinkelstrip aan het Hijkerveld voor de Velden en aan de Keyenburg voor

de Burgen®®. Ondanks sommige beperkingen is het oordeel van de in de jaren zestig en zeventig
gezaghebbende architectuurcriticus Blijstra positief:

“Mag de structuur dus niet in alle opzichten bevrediging schenken en zeker niet een neerslag zijn van
de wijkgedachte, Zuidwijk is een aangename woonbuurt, die in elk geval een grote vooruitgang vormt
tegenover de vooroorlogse woningbouw. (....) Zuidwijk is een ruime wijk en met die ruimte mogen we
blij zijn.” (ibid., p. 213-214)
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De bouw van winkels wil overigens niet zeggen dat ze ook allemaal verhuurd worden. Blijstra (1965) maakt melding van leegstand
van een drietal winkels met bovenwoningen waarvoor in 1958 geen huurders te vinden zijn.
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§ 41

Zuidwijk, vijftig jaar ontwikkeling

Wat wij nu gaan bouwen, zal staan tot ver na 2000. (....) Zou men thans vraag en aanbod vrij spel
laten dan werd elke woning voor lief genomen, ook al was die nog zo onvolledig of bekrompen.
Over 20 jaar zouden zulke woningen waardeloos zijn. Heel anders wordt het echter, wanneer het
woningbouwprogramma wordt opgezet in het volle besef van de lange levensduur van een huis.
(Van Tijen 1947, p. 10/17)

In 1963 wordt het laatste bouwproject in Zuidwijk, de bejaardenflat de Hoge Boekenrode, opgeleverd
(Huys 2002). De wijk is niet geworden wat Van Tijen en andere plannenmakers vanaf het begin voor
ogen hebben gehad, maar is wel een ruime en aangename woonbuurt geworden en ten opzichte

van de op dat moment heersende woonomstandigheden voor heel veel nieuwe bewoners ‘een reuze
vooruitgang'. Ondanks die positieve beoordeling uit die periode zijn de boven aangehaalde woorden
van Van Tijen niet bewaarheid. Een deel van de woningen, in het bijzonder het eerste deelplan dat
door Van Tijen zelf ontworpen is, heeft het jaar 2000 niet gehaald. In dit hoofdstuk schets ik in
hoofdlijnen de ontwikkelingen van Zuidwijk in de ruim vijftig jaar die sinds de oplevering van de eerste
woningen verlopen is. Als eerste ga ik in op de ontwikkelingen tot begin jaren negentig en de aanloop
naar de stedelijke vernieuwing. Vervolgens komt de grootschalige wijkvernieuwing in 4.2 aan de orde.
In paragraaf 4.3 schets ik het beeld van Zuidwijk in 2008, het jaar waarin het veldwerk is uitgevoerd*®¢
en typeer ik zowel de woningvoorraad als de bevolking in een aantal kenmerken. Daarna beschrijf ik in
het kort de drie buurten waar we bewoners geinterviewd hebben.

De ontstaansgeschiedenis van Zuidwijk is heel bijzonder geweest, met zeer hoge ambities die bij

de uitwerking van de plannen en de bouw lang niet allemaal gerealiseerd zijn. De ontwikkeling van
Zuidwijk in de jaren na realisatie is minder opvallend, meer zoals in een ‘gewone’ naoorlogse wijk

in de vier grote steden. De bevolking bestaat vooral uit huishoudens die in de periode 1945-1955
gevormd zijn (Jobse 1974), met jonge ouders en kleine kinderen. Midden jaren vijftig is Zuidwijk
zeer kinderrijk in vergelijking met andere Rotterdamse wijken: 155 0-14 jarige kinderen per 100
woningen, terwijl datin Vreewijk, Crooswijk en Oud-Mathenesse resp. 95, 94 en 122 kinderen zijn
(Van Doorn-Janssen 1966). De laagste en hoogste inkomensgroepen zijn in de naoorlogse wijken
van de grote steden sterk ondervertegenwoordigd, er wonen vooral lagere employees en geschoolde
arbeiders (Jobse 1974). De woningen in de naoorlogse wijken zijn, door de huurbevriezing tot 1951
terwijl de bouwkosten en nieuwbouwhuren wel doorstijgen, op basis van de prijs-kwaliteitverhouding
niet direct aantrekkelijk voor gezinnen die al in de oude stad over een woning beschikken. “Het
gevolg was een vergeleken met de hele stad sterk onevenwichtige bevolkingssamenstelling.” (ibid.,
p. 357). Erzijn in Zuidwijk, Pendrecht en Lombardijen, de drie zuidelijke tuinsteden van Rotterdam,
vanzelfsprekend verhuizingen, maar de dynamiek is in de eerste decennia beperkt. Bij analyse van de
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De ontwikkelingen in Zuidwijk tussen 2008 en 2018 komen in de epiloog van deze dissertatie kort aan de orde.
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bevolkingssamenstelling blijkt het leeftijdscohort geboren in de jaren twintig vrij dominant (Jobse
1974; Anderiesen & Reijndorp 1992b).

“Zij waren de dertigers in 1960, de veertigers in 1970, de vijftigers in 1980 en ze zijn anno 1990
de zestig gepasseerd. (....) Niet voor niets treffen we in de kiosk op het Plein 1953 in Pendrecht een
standaard aan met wenskaarten voor het bereiken van de VUT- en AOW-gerechtigde leeftijd.” (ibid.,
p.26)

Het feit dat de kinderen de deur uit zijn gegaan, betekent niet dat de ouders zijn verhuisd. De
betreffende woningen zijn immers in de jaren tachtig en negentig relatief goedkoop. Die stabiele

veroudering en verandering van levensfase heeft wel sterke gevolgen voor de bevolkingssamenstelling.

Het aantal inwoners van Zuidwijk neemt tussen 1970 en 1990 af met 35 procent, de gemiddelde
woningbezetting daalt van 3.12 naar 1.92 en het aandeel bewoners van 65 jaar en ouderin de
bevolking neemt toe van 8,9 procentin 1970 naar 25,6 procentin 1990. De ontwikkeling in
Pendrecht en Lombardijen, is ongeveer gelijk’.

In de eerste decennia na het gereedkomen van de wijk zijn er weinig veranderingen geweest in het
woningbestand dat voor meer dan tachtig procent in bezit is bij Stichting Tuinstad Zuidwijk (STZ)
(blauw aangegeven in figuur 4.1) en slechts een zeer klein aandeel eengezinswoningen kent (blauw
aangegeven in figuur 4.2). De beslissingen van net na de oorlog om 410 woningen in de Horsten te
realiseren als duplexwoning en 228 woningen in de Kampen als triplexwoning (figuren 3.14 en 3.15),
zijn niet na tien jaar gevolgd door een besluit tot samenvoeging tot meer volwaardige woningen. In
1977 brengt een werkgroep van bewoners van de duplexwoningen in de Horsten een zwartboek uit
met

“...een overzicht van een lange reeks van beloftes, toezeggingen etcetera, die aan de bewoners van de
‘Lage Horsten' zijn gedaan, maar die nog nooit zijn waargemaakt.” (geciteerd in Wallinga 1994, p. 29).

In dejaren zestigis al duidelijk geworden dat samenvoeging er voorlopig niet inzit, in 1975

besluit de gemeenteraad van Rotterdam dat ontduplexing definitief niet doorgaat. De woningen
krijgen eind jaren zeventig alleen een beperkte woningverbetering. Midden jaren tachtig dringt de
bewonersorganisatie aan op een verbetering van de Horsten, eris veel achterstallig onderhoud. De
corporatie laat een ambitieus renovatieplan maken door een Zweeds architectenbureau met de titel
‘A Dream of Horsten’, maar dat zal een droom blijven omdat de eigen middelen van de corporatie en
de subsidie van het Rijk niet toereikend zijn en de gemeente niet bereid is een deel van de kosten voor
haar rekening te nemen (Wallinga 1994).
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Zie voor meer cijfers in de tussenliggende periode, de cijfers voor Pendrecht en Lombardijen en de gedetailleerde bevolkingspira-
mides: Anderiesen & Reijndorp (1992b).
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ZUIDWIJK (73)
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FIGUUR 4.1 Eigendomssituatie Zuidwijk 1989
Bron: Van Veldhuizen 1989 (NB: de witte woonblokken boven de drie oranje gekleurde blokken aan de Slinge zijn ook van STZ)

ZUIDWIJK (73)

FIGUUR 4.2 Woningtypen Zuidwijk 1989
Bron: Van Veldhuizen 1989 (NB: de duplexwoningen in de Horsten staan ten onrechte als eengezinswoningen opgenomen)
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Aanloop naar de wijkvernieuwing

De financiéle problemen van een meer ingrijpende aanpak van de Horsten staan niet op zichzelf, ze
doen zich ook voor in andere naoorlogse wijken. In het Rotterdamse stedelijke beleid, neergelegd in de
nota 'Vernieuwing van de stadsvernieuwing’ (Gemeente Rotterdam 1988a), heeft eind jaren tachtig
de stadsvernieuwing van de vooroorlogse wijken de absolute voorrang. In de naoorlogse wijken, in
Rotterdam aangeduid met de term "de vierde ring’, ligt dan ook de nadruk op behoud en verbetering
van de voorraad goedkope woningen. Sloop zal volgens de gemeente slechts op kleine schaal en
gefaseerd kunnen plaatsvinden en renovatie zal doorgaans niet leiden tot herdifferentiatie naar
woninggrootte, zoals in de stadsvernieuwingsgebieden wel het geval is geweest.

De gemeente ziet veel problemen aan de financiéle kant van de vernieuwing van de naoorlogse

wijken en wil haar inzet van middelen en personeel beperkt houden. Ze wil alleen voor de wijk Nieuw
Engeland in Hoogvliet en Kleinpolder in Overschie een projectgroep stadsvernieuwing installeren,
maar kondigt wel aan met de deelgemeenten en corporaties in overleg te gaan over de verdere aanpak
van de naoorlogse wijken na 1990%°.

De deelgemeente en de corporatie zijn actief, althans met onderzoek en het voorbereiden van de
discussie om tot een bredere aanpak te komen. Corporatie STZ laat een beheerplan voor haar gehele
bezit maken enin 1987 sluiten STZ en de Bewonersorganisatie Zuidwijk (BOZ) een raamovereenkomst
over de wijze van samenwerking tussen de corporatie en de bewoners op wijk-, complex- en
individueel niveau (Huys 2002). De BOZ die druk uitoefent om tot een daadwerkelijke aanpak van de
wijk te komen, laat een onderzoek uitvoeren naar de veranderende wooncultuur in Zuidwijk (Kok &
Liebregts 1988). Als meest pregnante problemen komen daarin naar voren de botsende levensstijlen,
de afbrokkeling van de wijkvoorzieningen, de eenzijdigheid in gebruik, beheer en vormgeving van het
openbare groen en als vierde de woningvoorraad. De botsende levensstijlen zijn volgens het onderzoek
het gevolg van de veranderende samenstelling van de bevolking die steeds grotere contrasten gaat
vertonen naar leeftijd, huishoudenssamenstelling en levensstijl. Daardoor ontstaan er conflicten

over het beheer van woning en woonomgeving, bijvoorbeeld ten aanzien van het schoonhouden

van portieken, met name door instroom van jonge een- en tweepersoonshuishoudens met een
stedelijke oriéntatie die andere opvattingen hebben dan de 'oude Zuidwijkers'. De eenzijdigheid van
het woningbestand dat grotendeels bestaat uit goedkopere sociale huurflats zonder lift, wordt ook als
probleem genoemd. Er zijn bijna geen kopers in de wijk. Er is voor ouderen geen gelegenheid omin de
eigen wijk door te schuiven naar een goed bereikbare flat, voor meer koopkrachtige bewoners naar een
duurdere huur- of koopwoning en voor jonge gezinnen van de meergezinswoningen naar de laagbouw.
Kok en Liebregts doen voorstellen voor een beheeraanpak waarin rekening wordt gehouden met de
verschillen in levensstijl en pleiten voor het vergroten van de mogelijkheden van het maken van een
wooncarriére in de eigen wijk.

Onder druk van de verschillende initiatieven van deelgemeenten, corporaties en bewonersorganisaties
enin lijn met de uitgangspunten uit de nota ‘Vernieuwing van de stadsvernieuwing’ wordt in opdracht
van de gemeente Rotterdam een inventarisatie van de problematiek in de drie zuidelijke tuinsteden
opgesteld (Van Veldhuizen 1989). Het leidt tot het Project Zuidelijke Tuinsteden, een aanpak waarbij
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Tot 1986 zijn er gesubsidieerde ingrepen in de naoorlogse woningvoorraad uitgevoerd bij 5.539 woningen, maar dat betreft maar
210 woningen in Zuidwijk (Gemeente Rotterdam 1988b, p. 117).
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per wijk een probleeminventarisatie en een wijkvisie worden opgesteld, maar waarbij de relaties
tussen de drie wijken onderling en met de stad als geheel een belangrijke plaats innemen*®°.

Binnen dit project wordt ook uitvoerig onderzoek gedaan naar het ‘sociaal-cultureel portret’ van de
drie tuinsteden?®. De gestage afname van aantal bewoners in de periode tot aan 1990 is hierboven
al genoemd. De bewoners van het eerste uur zijn rond 1990 nog steeds in ruime mate aanwezig, zij
het met een veel kleiner huishouden. De kinderen van toen zijn voor een belangrijk deel vertrokken
vanwege het spaarzame aandeel vrijkomende woningen. Het aandeel vestigers als percentage van de
totale bevolking neemt in Zuidwijk in de loop der jaren iets toe, van 5,4 in 1975 tot 7,4 in 1990%°L,
Het aantal vertrekkers is redelijk stabiel: van 7,2 in 1975 tot 7,8 procentin 1990. Het migratiesaldo
ten opzichte van andere buurten in Rotterdam is vanaf 1975 steeds positief, het migratiesaldo naar
gemeenten buiten Rotterdam is door de jaren heen negatief, maar neemt in absolute omvang sterk
afvan 504 personenin 1971 naar 1411in 1990. Eris dus begin jaren negentig geen sprake van een
steeds verder toenemende trek naar buiten. De personen die een nieuwe vrije woning in de wijk
betrekken, zijn in 1989 in Zuidwijk voor ongeveer de helft afkomstig uit de wijk, waarvan tweederde
35jaar of jonger en een derde ouder dan 35 jaar. De andere helft van de personen die een nieuwe
woning betrekken zijn dus nieuwkomers in de wijk. Van hen is de helft afkomstig uit de binnenstad en

oudere wijken en een derde uit de stadsranden. De overige personen zijn als passanten te kwalificeren:

ze zijn min of meer toevallig in Zuidwijk terechtgekomen en willen weer snel weg. De laatste groep

is dus beperkt in omvang en betreft slechts 8 procent van alle vestigers in de wijk?°2. Degenen die

in of naar Zuidwijk zijn verhuisd hebben over het algemeen een vrij laag opleidingsniveau, maar
niettemin heeft de helft een bovenmodaal inkomen (Martens 1992). Het aandeel niet-Nederlanders
naar nationaliteit is tussen 1975 en 1990 gestegen van 1,1 naar 5,2 procent. Het aandeel niet-
Nederlanders in de bevolking naar land van herkomst is per 1-1-1991 in Zuidwijk 10,71 procent,
iets hoger dan Pendrecht en Lombardijen die daar een procentpunt onder zitten, maar ruim onder
het gemiddelde van Rotterdam (Anderiesen & Reijndorp 1992b). De nieuwe bewoners die in de
Zuidelijke Tuinsteden komen wonen, zijn in de jaren tachtig en begin jaren negentig nog overwegend
autochtone bewoners die vroeger als kind in de wijk hebben gewoond en huishoudens die uit de oude
wijken verhuizen vanwege de stadsvernieuwing of om de komst van de buitenlanders in die wijken

te ontvluchten (Anderiesen & Martens 1994). Wat etniciteit betreft, is het geen dwarsdoorsnede
van de nieuwe bevolking van alle vrijkomende sociale huurwoningen in de stad, maar is er een
oververtegenwoordiging van autochtonen.
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Deze procesaanpak van de beleidsontwikkeling voor de Zuidelijke Tuinsteden op stedelijke schaal gekoppeld aan die van het stads-
deel- en wijkniveau, leidt tot de eerste prijs en f 500.000, - voor de uitvoering bij de prijsvraag van de provincie Zuid-Holland voor
vernieuwende aanpakken van naoorlogse wijken (Hoenderdos & Metselaar 1991).

Dat leidt tot drie onderzoeksrapporten: Anderiesen & Reijndorp (1992b), Van der Ree (1992) en Martens (1992) en een ‘epiloog’
waarin de rapporten zijn samengevat: Anderiesen & Reijndorp (1992c)

Zuidwijk zit daarmee in 1990 lager dan Pendrecht en Lombardijen met resp. 7,9% en 9,1%. Er zijn in Zuidwijk wel enkele buurten
die eruit springen: in de Burgen is het aandeel 13,5% en in de Horsten 13,4% (Martens 1992).

Berekening op basis van tabel 4.9 (Martens 1992, p. 26). Zuidwijk heeft een groter aandeel ‘blijvers’ bij de nieuwe verhuringen dan
Pendrecht en Lombardijen, waar ongeveer een kwart van de nieuwe verhuringen plaatsvindt aan bewoners uit de eigen wijk (Mar-
tens 1992; Anderiesen & Martens 1994). Van de ingeschreven woningzoekenden uit Zuidwijk per 1-1-1991, wil 63% in de eigen
wijk blijven wonen, tegen 54% in Pendrecht en 46% in Lombardijen (Gemeente Rotterdam/dS+V 1991).
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De onderzoekers stellen dat er nog nauwelijks ontwikkelingen zijn te constateren die gemeente en
corporaties echt dwingen om actie te ondernemen?®. Er is nog geen sprake van bouwtechnisch verval
zoals datin de vooroorlogse wijken van Rotterdam aanwezig was.

“De Zuidelijke Tuinsteden zijn geen probleemwijken. Dat zou echter wel eens het grootste probleem
kunnen vormen voor de vernieuwing van deze wijken.” (Anderiesen & Reijndorp 1992b, p. 44)

Vernieuwing en meer ingrijpende verbeteringen zijn naar hun mening echter wel nodig om de wijken
voor een langere periode weer aantrekkelijk te maken voor verschillende groepen bewoners. Een

lage huur alleen is een negatieve factor als het om de keuze van woning of wijk gaat. Ze spreken over
‘wijken op de wip’, niet alleen door de bevolkingsontwikkeling, maar ook door de beoordeling van

de gemeente, corporaties en andere verhuurders. Eris naar hun mening geen reden om te denken
dat de Zuidelijke Tuinsteden geen tweede jeugd zouden kunnen ingaan (Anderiesen & Reijndorp
1992ben 1992¢).

Daarin staan zij niet alleen: in hetzelfde jaar komt de Wijkvisie Zuidwijk gereed (Inicio 1992).

§ 4.2 De grote ingreep: stedelijke vernieuwing

Sinds het begin van de jaren negentig is Zuidwijk ingrijpend vernieuwd, een aanpak die we nu
aanduiden met de term stedelijke vernieuwing. Die beleidsterm is pas vanaf 1997, na de publicatie
van de Nota Stedelijke Vernieuwing (Ministerie van VROM 1997), gebruikelijk. Voordien sprak men
van stadsvernieuwing en de aanpak van naoorlogse wijken. De aanpak van Zuidwijk is stedelijke
vernieuwing avant |a lettre. In deze paragraaf zal de aanpak van Zuidwijk sinds het begin van de

jaren negentig beknopt beschreven worden. Als eerste komt de periode 1990-1998 in beeld, met

de ontwikkeling van de Wijkvisie Zuidwijk en de uitvoering van de eerste fase. De tweede fase is de
periode 1998-2002 met de herijking van die wijkvisie en als derde volgt de periode van de uitvoering
van 2002 tot 2008 die eindigt met de stand van zaken ten tijde van de uitvoering van het veldwerk
voor deze dissertatie?®.

Eerste fase: Wijkvisie Zuidwijk

Hetin 1990 gestarte wijkoverleg voor de ontwikkeling van een wijkvisie voor Zuidwijk, waarbij ook de
bewoners betrokken waren, leidde uiteindelijk eind 1992 tot een gezamenlijk gedragen wijkvisie. Eind
jaren tachtig ligt de nadruk in het overleg tussen STZ en BOZ op renovatie van de woningvoorraad;

in de periode 1988-1990 worden zo'n 700 woningen aangepakt. De BOZ laat het eerste plan wat
geheel volgens de afspraken van de raamovereenkomst tot stand is gekomen, complex Diepenhorst
met 120 portieketagewoningen, evalueren (Voogt & Hagens 1989). De conclusie is grotendeels
positief over het proces en ten aanzien van de verbetering aan de buitenzijde, maar kritisch wat betreft

203 Complexen in Zuidwijk blijken, met uitzondering van een verzorgingstehuis, niet voor te komen op de "top 100’ van naoorlogse
probleemcomplexen, stellen Anderiesen en Reijndorp (1993) met verwijzing naar een studie van Heeger uit 1992.

204 De eerste twee delen van 4.2 zijn deels gebaseerd op de voorstudie (Ouwehand & Davis 2004) waarin deze periode uitvoeriger
beschreven is. In de epiloog zal ik nog kort ingaan op de beleidsvorming en uitvoering in de periode na 2008.
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de binnenzijde van de woningen en het verdere beheer. Woningcorporatie STZ heeft twijfels als na
de Diepenhorstin 1990 ook de Havikhorst is gerenoveerd over "het nut van deze dure renovaties

in deze portiekcomplexen, omdat de verhuurbaarheid niet echt verbeterde”?%. Zij besluit vanwege
de vrees ten aanzien van de toekomstige verhuurbaarheid de verdere renovatieplannen in de
Horsten stop te zetten. De wijkvisie stelt dat de woningvoorraad van STZ een geringe differentiatie
kent; het grootste deel bestaat uit portiek- en galerijflats zonder lift?°¢. De woningen zijn erg klein:
bijna negentig procent is een driekamerwoning of kleiner als men uitgaat van de gecorrigeerde
woninggrootte, rekening houdend met minimale oppervlakten die op dat moment gehanteerd worden
voor vertrekken?’. Slechts zeven procentvan de woningen is groot genoeg voor een vierkamerwoning
en drie procent voor een vijfkamerwoning. Daarbij zijn de woningen slechts zeer beperkt met lift
toegankelijk (Inicio 1992). Er zijn dus weinig woningen die geschikt zijn voor gezinnen met kinderen,
de woningmarktpositie is zwak.

“Daardoor ontstaat vanwege de gemakkelijke bereikbaarheid, een instroom van bewoners. Deze
bestaat voornamelijk uit starters (kleine een- en tweepersoonshuishoudens) en migranten, die niet
positief kiezen voor Zuidwijk. In tegendeel, men accepteert een woning waar dan ook, desnoods “op
Zuid”. Dit is een van de kernoorzaken van beginnende achteruitgang, zelfs beginnende verpaupering,
die zich reeds op sommige plekken in de wijk manifesteert.” (ibid., p. 29)

De beginnende verpaupering betreft de Horsten en de Burgen die volgens de wijkvisie als
doorgangsbuurt functioneren en sociale onveiligheid kennen. De bewoners die instromen in de
bestaande voorraad ziet men als het centrale probleem, die “...hebben niet meer de binding met de
wijk die de oorspronkelijke bewoners wel hadden”, zoals Ben Pluimer, de financieel manager van
STZ het later verwoordt (1994, p. 10). De sloop van een groot deel van de Horsten vergt echter veel
discussie in die periode. Bij de gemeente zijn daarover grote twijfels, zowel vanwege het gewenste
behoud van voldoende goedkope huurwoningen?®, als vanwege de ruimtelijke kwaliteit van

de Horsten:

“Zo moet ik er niet aan denken dat de als een probleemcomplex bekend staande Horstenbuurt
in Zuidwijk onderhanden genomen wordt door duidelijke ruimtelijke structuren nastrevende
probleemoplossers.” 2%°

Uiteindelijk blijkt renovatie van de duplexwoningen zelfs tegen forse kosten slechts woningen op te
leveren met een zeer beperkte kwaliteit. De BOZ verzet zich eerst fel tegen sloop, maar gaat uiteindelijk
na een uitvoerig onderzoek onder de bewoners van de Horsten overstag omdat de bewoners in

sterke mate een voorkeur hebben voor nieuwbouw en daar heel wat meer huur voor willen betalen
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Citaat uit reactie van Ieke Frankenmolen (destijds werkzaam als leidinggevende van de projectenafdeling van STZ) d.d. 29-04-2004
op een conceptversie van Operatiegeslaagd, vervolgingreep noodzakelijk (Ouwehand & Davis 2004).

In een landelijk onderzoek (Rohde et al. 1995) wordt Zuidwijk, net als vergelijkbare wijken, getypeerd als een verschraalde portie-
kwijk. Dat zijn wijken met het hoogste aandeel huurwoningen, met kleine woningen van een slechte kwaliteit, een laag inkomen-
sniveau en een hoger percentage buitenlanders en werklozen dan in andere naoorlogse wijken.

Het woningbezit van STZ is volgens de geregistreerde woninggrootte voor 23 procent een één- of tweekamerwoning en 33 procent
een driekamerwoning. Na correctie voor minimale kameroppervlakten is dat respectievelijk 52 en 38 procent.

Indertijd was ik werkzaam bij dienst Stedebouw en Volkshuisvesting en later ook verantwoordelijk voor de toetsing van de voorstel-
len aan het gemeentelijk beleidskader, het Volkshuisvestingsplan.

Uitspraak van Len de Klerk in 1991, toen werkzaam bij de Bestuursdienst gemeente Rotterdam (De Klerk 1992¢, p. 59-60).
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en dat geldt later ook voor een deel van de Velden?'°. De gemeente gaat uiteindelijk ook overstag

en "gedoogde” de plannen (zie 2°). Doelstellingen in de wijkvisie voor Zuidwijk zijn het creéren van
mogelijkheden voor een wooncarriére voor de op dat moment zittende bewoners (gezinnen met
kinderen en ouderen) en het binnenhalen van hogere inkomensgroepen in de wijk ter versterking van
de woningmarktpositie (met het oog op de regionale woningmarktontwikkelingen als VINEX).

FIGUUR 4.3 Sloop in de Horsten
Bron: Joop Reyngoud

De wijkvisie heeft betrekking op de woningvoorraad: de sloop van 989 woningen (waarvan 813 in de
buurt de Horsten) en ‘beheer-plus’-ingrepen van in totaal bijna 1.500 woningen?'*. Deze ingreep is een
aanpakin afwachting van sloop rond 2005 (o0.a. in de Burgen, de Kampen en de Lo’s), daarmee wordt
"tijd gekocht” (Ouwehand & Davis 2004, p. 137). Daarnaast zullen volgens de visie vanaf 1992 nog eens
1.250 woningen gerenoveerd worden. Nieuwbouw van woningen van verschillende typen, prijsklassen
en eigendomsvorm in de Horsten en op enkele verdichtingslocaties, onder andere aan de westzijde

van Zuidwijk grenzend aan het metrotracé (zie figuur 4.4), zal bijdragen aan de differentiatie in de wijk.
Daarnaast wil men de voorzieningen aan de Slinge en omgeving opknappen, evenals de groenstructuurin
de wijk en de winkels aan de Keyenburg handhaven en één winkel aan het Hijkerveld.
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Dat heeft veel twijfel veroorzaakt (Huys 2002) en veel moed en een andere opstelling van de bewonersorganisaties vereist, zie: ‘Een
ode aan Piet’ waarvoor Zuidwijk en de Horsten het voorbeeld is geweest (Van der Werf 1995).

Het gaat om de verbetering van het aanzien van de bouwblokken, de verbetering van trappenhuizen en entrees, verhelpen van
tocht- en vochtklachten, isolerende maatregelen en vernieuwing van riolering en installaties (Inicio 1992).
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In 1993 start de sloop in de Horsten. Tot 1998 zijn 12 winkelruimten en 653 woningen gebouwd,
waarvan 54 procent middeldure tot dure koop, 17 procent dure huur en 29 procent sociale huur,
waaronder een seniorencomplex. In de Hoge Kampen, Hoge Burgen en enkele flats in de Lo’s vindt de
‘beheer-plus’-aanpak plaats en elders renovatie, deels gecombineerd met ‘optopping’ en aanbouw van
nieuwbouw of het bijplaatsen van liften, zoals in de Velden. De aanpak van de Slinge is niet gerealiseerd.

FIGUUR 4.4 Plankaart wijkvisie Zuidwijk 1992
Bron: Inicio 1992

Herijking Wijkvisie

Eind jaren negentig zijn alle betrokken partijen positief over de aanpak tot dat moment. Ondanks de
ingrijpende aanpak in de Horsten bestaat de wijk dan echter nog steeds vooral uit sociale huurwoningen.
In 1998 ontstaat het besef dat de wijkvisie van 1992 door de tijd is ingehaald en geeft de BOZ aan die

te willen actualiseren. In de buurten en complexen die niet ingrijpend zijn aangepakt constateert men
niet alleen fysieke maar ook sociale problemen die toenemen. De 'beheer-plus’ ingreep is niet bedoeld
geweest als een oplossing op lange termijn. Huishoudens met lagere inkomens, voor een belangrijk

deel behorend tot de etnische minderheden, stromen nog steeds in en dat leidt volgens de BOZ tot een
verslechtering van het sociale klimaat door het ontbreken van binding van die bewoners met de wijk.
Door de grotere aanwezigheid van sociaaleconomisch kwetsbare huishoudens komen de detailhandel
en onderwijsvoorzieningen onder steeds grotere druk te staan (Deelgemeente Charlois, 2000). Deze
herijking vindt plaats terwijl ook het stedelijk beleid wordt bijgesteld. Eind jaren negentig is het
zogenaamde Woonstadbeleid geformuleerd met meer nadruk op het vasthouden van midden- en hogere
inkomensin de stad met '100 procent marktwoningen binnen de Ruit van Rotterdam, mits....". De 'mits’
slaat op de uitzonderingen voor bereikbare grote woningen en bereikbare ouderenwoningen.
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In 2000 stellen de Deelgemeente Charlois, Vestia?*? en de BOZ in nauwe samenwerking met elkaar
een hernieuwde wijkvisie op die streeft naar de sloop van ruim 2.500 woningen en nieuwbouw van
circa 2.000 woningen in verschillende prijsklassen, merendeels eengezinswoningen, in de Burgen,

de Velden en de Lo's in de periode tot 2009. Er zijn ook grote ambities op sociaal en economisch
gebied. Op sociaal terrein gaat het om de versterking van de samenlevingsopbouw, de begeleiding
van het vernieuwingsproces, veiligheid en projecten voor kwetsbare groepen, jongeren en ouderen.
Investeringen op economisch niveau richten zich op werkgelegenheidsprojecten, herpositionering van
het wijkwinkelcentrum en verplaatsing van buurtwinkelcentra (Deelgemeente Charlois, 2000).

Tweede fase: voortzetting ingrijpende aanpak

Nadat overeenstemming is ontstaan over de hernieuwde koers, is een herijking van de ruimtelijke
analyse uit 1992 uitgevoerd, resulterend in het Ruimtelijk Kader Zuidwijk 2010 (Gemeente
Rotterdam/dS+V 2002a). Nader onderzoek naar de winkelvoorzieningen heeft uitgewezen dat de
buurtsteunpunten aan het Hijkerveld, de Asterlo en de Keyenburg op langere termijn te weinig
perspectief hebben. Partijen herzien ook het woningbouwprogramma herstructurering Zuidwijk
2000-2010 (Gemeente Rotterdam/dS+V 2002b). Het nieuwe programma komt tot een totaal van
bijna 2.200 te slopen en 1.750 nieuw te bouwen woningen. Uitgangspunt is dat de differentiatie,
meer woningen in de middeldure en dure categorie, gezocht wordt op wijkniveau. Als eerste start de
herstructurering van de buurt de Burgen, waarvoor een nieuw stedenbouwkundig plan in oktober
2003 wordt vastgesteld. De sloop van enkele complexen heeft dan al plaatsgevonden. Uiteindelijk
sloopt Vestia daarin zes jaar 1.261 woningen, vrijwel allemaal bereikbare sociale huurwoningen
en zullen er uiteindelijk bijna 1.000 nieuwbouwwoningen voor in de plaats moeten komen. Dat
zijn deels appartementen, waaronder woningen voor de doelgroep 55, zowel met bereikbare huur
als met bovenbereikbare huren, en deels eengezinswoningen in de koopsector. De bestaande
eengezinswoningen (sociale huur) in de Burgen zullen een renovatie ondergaan. In andere delen
van de wijk zal ook sloop plaatsvinden, 546 woningen in de Velden, 32 in de Kampen en 276 in de
Lo's. Daarvoor wordt een sloopplanning opgesteld, die echter keer op keer vertraging zal kennen.
Figuur 4.5 geeft de sloopplanning van augustus 2007, die ook nog geldig is in het voorjaar van 2008
bij de start van het veldwerk van dit proefschrift (zie de epiloog voor de veranderingen daarna). In
de ontwikkelingsvisie zijn ook afspraken vastgelegd die gericht zijn op de sociale infrastructuur. De
kwetsbare sociale structuur blijkt het grootste manco van de eerdere herstructurering.

Eris op basis van onderzoek een visie ontwikkeld op het voorzieningenniveau (onderwijs, sport

en zorg) in Zuidwijk?*>. Vestia neemt het voortouw en ontwikkelt een nieuw gebouw voor een

brede school, ‘de Wereld op Zuid’, met ruimten voor een katholieke en een openbare basisschool,
kinderopvang, opvang voor kinderen met een verstandelijke beperking en peuteropvang. Het gebouw
komt eind 2008 gereed.
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Stichting Tuinstad Zuidwijk fuseert in 1999 met Patrimonium tot Estrade. In 2000 is Estrade opgenomen in de Vestia Groep.

Deelgemeente Charlois was in eerste fase opdrachtgever voor het onderzoek. Vestia liet vervolgens een visie opstellen: Voorzienin-
gen om te ontmoeten! Naar een samenhangend stelsel van publieke voorzieningen in Zuidwijk (Van der Kooi 2002).
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Reflectie

In het voorgaande is in een korte schets gegeven van de ontwikkelingen en het wijkvernieuwingsbeleid
in Zuidwijk. Zonder hierover te gaan tot een uitgebreide analyse wil ik enkele kanttekeningen maken.
Als eerste komt naar voren hoe juist de woorden van Van Tijen zijn geweest over de noodzaak van
langetermijnbeleid (zie het citaat boven dit hoofdstuk). Die woorden zijn indertijd aan dovemans oren

gericht. Anders geformuleerd: door de omstandigheden zijn geen woningen en een wijk gerealiseerd
die de tand des tijds hebben kunnen doorstaan.

/

B actieve uitplaatsing gestart
I woongarantie tot en met december 2007
N woongarantie tot en met december 2008
. woongarantie tot en met december 2009
in eigendom van Vestia -1
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FIGUUR 4.5 Sloopplanning en woongarantie Zuidwijk anno 2008
Bron: Vestia

De tijdelijke soberheid door het realiseren van duplex- en triplexwoningen is niet na tien jaar gevolgd
door gedeeltelijke samenvoeging, zoals indertijd gepland. In de jaren zeventig is besloten dat idee
geheel te verlaten, waarmee in feite het sloopvonnis op termijn van een belangrijk deel van die
woningen is getekend. Dat geldt evenzeer voor de realisatie van een zo groot aandeel kleine portiek-
en galerijwoningen: ze hebben het jaar 2000 niet gehaald. Een tweede kanttekening: de eerste
plannen voor een ingrijpende vernieuwing, vanaf midden jaren tachtig, zijn lang niet gerealiseerd
door ontoereikende middelen bij de corporatie en ontbrekend rijksbeleid. Dat is niet specifiek voor
Zuidwijk, maar heeft ook elders in het land voor stagnatie en twijfel over de te kiezen strategie gezorgd
(zie Agricola et al. 1997). Het beleid van de gemeente Rotterdam om prioriteit te geven aan andere
wijken, hoe begrijpelijk ook vanuit een stedelijk gezichtspunt, heeft daarbij de aanpak niet versneld.
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Als derde: in de discussie over de wijkvernieuwing speelt vanaf de jaren tachtig de wijzigende
bevolkingssamenstelling een belangrijke rol. Het gaat over 'botsende leefstijlen’ en het ‘gebrek

aan binding’ met Zuidwijk van de nieuwkomers in de wijk. Dit onderwerp komt voor in de eerste
analyse van Kok en Liebregts (1988). Ondanks de meer genuanceerde bevindingen van Martens
(1992) en Van der Ree (1992), krijgt het gebrek aan binding met de wijk van nieuwkomers in de
bestaande sociale voorraad een bepalende plaats in de wijkvisie (Inicio 1992). Ook in de jaren daarna
speelt dit argument een grote rol?*4. Is dit louter een vorm van (beleids)retoriek die makkelijk wordt
overgenomen? Is het gebaseerd op veronderstellingen of op onderzoek onder die nieuwkomers?
Binding met een wijk ontwikkelt zich doorgaans in de loop der tijd, het hangt sterk samen met
woonduur (Lewicka 2011). In hoofdstuk 5 zal ik nader ingaan op de vraag hoe en om welke reden oude
en nieuwe bewoners in Zuidwijk terecht zijn gekomen. In de hoofdstukken 7 en 8 kom ik uitgebreid
terug op de waardering van en het zich thuis voelen in de wijk en de positie van de nieuwkomers.

In het voorgaande is Zuidwijk in beeld gekomen vanaf de eerste utopische gedachten over de nieuw
te bouwen wijk en de realisatie in de jaren vijftig en zestig tot en met de stedelijke vernieuwing die
in de jaren negentig is ingezet. Hier volgt een beknopt beeld van de wijk in 2008 toen het veldwerk is
uitgevoerd?!®. Ik geef enkele kenmerken van de woningvoorraad en de bevolking om enig inzicht te
geven in de ontwikkeling en de situatie tijdens het veldwerk in 2008. Daarbij vormen de start en de
herijking van de stedelijke vernieuwing, 1992 en 2000, de vergelijkingspunten voor de gegevens van
de bevolkingssamenstelling. Voor de woningvoorraad zijn alleen gegevens beschikbaar vanaf 1995.
Meer gedetailleerde gegevens over de woningvoorraad komen in de volgende paragraaf aan de orde.

Woningvoorraad

Het woningaanbod bestaat voor de wijkvernieuwingsoperatie voornamelijk uit portiekflats in vier
lagen zonder lift (48%), galerijflats (20%) en eengezinswoningen (13%). Bijna negentig procent van
het woningaanbod is een driekamerwoning of kleiner. Alhoewel de vernieuwing in 2008 nogin volle
gang s, zijn verschuivingen in het woningaanbod wel zichtbaar. In tabel 4.1 is een stijging van vooral
portiek- en galerijflats met lift te zien, van 11 procentin 1995 naar ruim 21 procent in 2008. Het
aantal eengezinswoningen is licht gestegen (absoluut van 950 in 1995 naar 1.293 woningen in 2008).
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Zie het verslag van vijf focusgesprekken en een slotdebat over het Woonstadbeleid in Zuidwijk van Steunpunt Wonen (Jonge Sla
2002, p. 23 e.v.), het vooronderzoek van deze dissertatie (Ouwehand & Davis 2004, p. 130 e.v.), de verklaring voor het contrast
tussen bewoners van de nieuwe woningen en de gerenoveerde blokken in de Horsten in de studie van Kleinhans: “Volgens Vestia
hebben de huishoudens die nu in deze blokken komen wonen, geen binding met de Horsten en komen ze vooral op de lage huur-
prijs van de woning af.” (2005, p. 143) en uitlatingen uit 2009 van Jeanette Philips, voorzitter van de BOZ over de achteruitgang van
Zuidwijk (Westerveld 2009).

De gegevens hebben doorgaans betrekking op de situatie per 1 januari van het betreffende jaar.

Menging maakt verschil



TABEL 4.1 Woningvoorraad naar type Zuidwijk 1995-2008 (%)

Eengezinswoning 13,1 16,2 19,3
Portiek-/galerijflat zonder lift 67,5 63,0 55,1
Portiek-/galerijflat met lift 11,0 16,7 21,6
Overig/Onbekend 8,3 4,0 3,9
Aantal woningen (absoluut) 7.229 7.354 6.689

Bron: COS/OBI, bewerking AO

Sinds 1995 is het aandeel van de koopwoningen gestegen van 6,7 naar 16,7 procent, maar sociale
huurwoningen vormen in 2008 nog steeds het leeuwendeel van de woningvoorraad in Zuidwijk.

TABEL 4.2 Woningvoorraad naar eigendom Zuidwijk 1995-2008 (%)

Sociale huurwoning 82,1 77,9 74,6
Particuliere huurwoning 11,2 10,1 8,7
Eigenaar-bewoners 6,7 11,3 16,7
Onbekend - 0,7 -
Aantal woningen (absoluut) 7.229 7.354 6.689

Bron: COS/OBI, bewerking AO

In tabel 4.3 is de ontwikkeling van de gemiddelde WOZ-waarde van huur- en koopwoningen

in Zuidwijk weergegeven, evenals die van Charlois en Rotterdam.De explosieve stijging van de
huizenprijzen die zich landelijk heeft voorgedaan, is ook in deze gegevens terug te zien, maar ook de
ingrepen in de woningvoorraad hebben effect, vooral bij het beeld in 20082%¢. In 1995 zijn het nog de
oude appartementen, vooral gelegen in de Maren en Rode’'s en langs de Slinge, die de WOZ-waarde
bepalen van de koopwoningen. In 2008 spelen de nieuwe appartementen en eengezinswoningen in
de Horsten en Burgen ook een belangrijke rol.

TABEL 4.3 Gemiddelde WOZ-waarde van huur- en koopwoningen Zuidwijk, Charlois en Rotterdam 1995-2008 (£)

1995 2000 plolo}:3
b Jow o Jor  Jhr  Jow |

Zuidwijk 22.553 29.275 39.920 39.905 114.065 157.180
Charlois 23.724 27.948 38.085 40.260 106.024 129.694
Rotterdam | 31.634 59.756 50.418 84.429 133.555 218.614

Bron: WoningBevolkingsOnderzoeksBestand, COS/OBI
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De gegevens van de WOZ-waarden lopen altijd wat achter de ontwikkelingen aan. De invloed van de bouw van koopwoningen in de
Horsten is pas vanaf 2001 terug te vinden in de cijfers, in de Burgen vanaf 2008.
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Samenstelling bewoners: omvang, leeftijdsopbouw, etniciteit en inkomen

Zuidwijk teldein 1992 13.910 inwoners. Dit aantal nam de volgende jaren af tot 12.652 in 1998 om
daarna toe te nemen tot bijna 14.000 in 2002. Vervolgens daalde het weer tot 12.160 in 2008 (zie
tabel 4.4). De schommelingen houden sterk verband met sloop- en nieuwbouwgolven in die perioden.
Er zijn ook schommelingen in de samenstelling naar leeftijd. In 1992 is slechts 10 procent van de
inwoners tussen de O en 12 jaar, dat aandeel stijgt tot 15, om vanaf 2005 weer iets terug te zakken
naar 14 procentin 2008. Het aandeel inwoners tussen de 22 en 39 jaar neemt tussen 1992 en 2008
geleidelijk af, het aandeel tussen 40 en 64 jaar neemt geleidelijk toe en het aandeel 65*-ers neemt
weer jets af.

TABEL 4.4 Leeftijdsopbouw Zuidwijk 1992-2008 (%)

0t/m12jaar 131 14,1
13t/m21jaar 9,1 9,1 9,4
22t/m 39jaar 27,6 28,7 25,2
40t/m 64jaar 28,8 26,7 29,7
65 jaar en ouder 24,9 22,3 21,6
Totaal absoluut 13.910 13.810 12.160

Bron: Publiekszaken Rotterdam/bewerking OBI/AO

Een van de belangrijke doelstellingen van de wijk is het verhogen van de woonduur in de wijk. In
tabel 4.5 s te zien dat het aantal personen dat twee jaar of korter in een woning woont in 2008 is
afgenomen, terwijl het aandeel bewoners met een verblijfsduur boven de vijf jaar is toegenomen.
Het beeld verloopt grillig: er is sprake van een teruglopende woonduur in wijkdelen die ingrijpend
aangepakt worden, dat stabiliseert pas jaren daarna.

TABEL 4.5 Verblijfsduur op adres Zuidwijk 2000-2008 (%)

0-2jaar 35,0 22,4 26,8
2-5jaar 22,4 25,9 21,0
5-10jaar 15,4 27,0 26,3
10-15jaar 8,3 8,4 10,6
15 jaar en langer 18,8 16,2 15,3
Totaal absoluut 13.810 13.449 12.160

Bron: COS/OBI, bewerking AO

Het aandeel allochtone bewoners is in de periode 1992-2008 toegenomen (tabel 4.6 en figuur 4.6),
zowel in Zuidwijk, deelgemeente Charlois en heel Rotterdam. De onderlinge verhoudingen veranderen
in die periode. In 1992 zit Zuidwijk nog 11 procentpunten onder Rotterdam en vijf procentpunten
onder Charlois. In 2000 is Charlois de gemeente voorbij, terwijl Zuidwijk de ‘relatieve achterstand’ ten
opzichte van Rotterdam al sterk heeft verkleind, vanaf 2006 is die geheel verdwenen. Figuur 4.6 laat
zien dat de ontwikkeling van Zuidwijk tot aan 2002 vrijwel gelijk oploopt met Charlois, maar daarna
iets afvlakt.
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TABEL 4.6 Aandeel allochtone bewoners Zuidwijk, Charlois en Rotterdam 1992-2008 (%)

Zuidwijk 21,6 36,6 46,1
Charlois 26,6 42,4 54,7
Rotterdam 32,4 40,0 46,2

Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO
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FIGUUR 4.6 Aandeel allochtone bewoners Zuidwijk, Charlois en Rotterdam 1992-2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO

Infiguur 4.7 is het aandeel van de verschillende groepen allochtone bewoners uitgesplitst.

50

45

Overig westers

™ EU overig 25

M Overig niet-westers
B Marokkanen

M Turken

m Kaapverdianen
B Antillianen

M Surinamers

o o0 < wn O ~ ] [ o
D D {2l [=2) D [=2) D D o
a a D a D a D a o
— — — — — — — — ~

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

FIGUUR 4.7 Aandeel diverse groepen allochtone bewoners Zuidwijk 1992-2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO
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De ‘westerse’ allochtone bewoners vormen door de jaren heen gezamenlijk zo'n negen tot tien procent
van de bevolking. Dat aandeel is tot 2008 vrijwel stabiel. Het aandeel van alle niet-westerse allochtone
inwoners neemt toevan 11,9in 1992 tot 36,4 procent in 2008. De grootste groei doet zich daarbij voor
bij de Antillianen (van 1,0 tot 6,3%), overig niet-westers (van 1,9 naar 8,4%), Marokkanen (van 1,5 tot
5,9%), gevolgd door de Turken (van 2,0 tot 5,6%) en Surinamers (van 4,8 naar 9,1%), terwijl het aandeel
van de Kaapverdianen nauwelijks stijgt. Geen van deze groepen is in 2008 in aandeel dominant.

Deze cijfers geven echter steeds het beeld van heel Zuidwijk terwijl er sprake is van grote verschillen
tussen buurten die samenhangen met eigendomssituatie, woningtypologie en de voortgang van de
herstructurering. Figuur 4.8 laat die verschillen in de ontwikkeling zien.
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FIGUUR 4.8 Ontwikkeling aandeel niet-westerse allochtone bewoners in de buurten van Zuidwijk en totaal 1992-2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO

De Maren en Rode’s, met een vooral particulier woningbezit, kent het laagste aandeel en een langzame
groei. Ook de Steinen, deels ook bestaand uit particuliere woningen en ook veel eengezinswoningen

in de sociale huur, van oudsher al een ‘wat betere buurt’, zit onder het gemiddelde. Opvallend is

de ontwikkeling in de Horsten waar de herstructurering in de tweede helft van de jaren negentig
plaatsvindt, waardoor het aandeel allochtonen even terugloopt en daarna nog maar matig toeneemt.
Ook in de Burgen zien we na 2005 een daling door de uitplaatsing vanwege sloop. In figuur 4.9 is

de samenstelling naar etniciteit per subbuurt in 2008 weergegeven. In de Maren en Rode’s, het
noordelijke deel van de Steinen en de Horsten, is het aandeel autochtone bewoners aanzienlijk hoger
dan de 53,9 procent van Zuidwijk gemiddeld en ook hoger dan de kritische grens van 60 procent?”.

De buurten met het hoogste aandeel niet-westerse allochtonen en laagste aandeel autochtonen
zijn het westelijke deel van de Lo's (subbuurt 00) en het noordelijke deel van de Velden (subbuurt
41), die beide in 2008 grotendeels op de nominatie staan voor sloop (zie figuur 4.5). Andere sterk
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Volgens Doff (2010, p. 164) is dit een kritische grens, waaronder allochtone bewoners maar 'begrensd contact’ hebben met autoch-
tone bewoners, "met alle gevolgen van dien voor de sociaal-culturele en sociaaleconomische positie van de allochtonen.”
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gedifferentieerde buurten zijn het zuidelijke deel van de Kampen, de Hoge Kampen, gelabeld als
huisvesting voor jongeren, het zuidelijk deel van de Horsten, met veel gerenoveerde portiekwoningen
en het zuidelijk deel van de Burgen. Er is geen groep niet-westerse allochtonen die in een bepaalde
subbuurt zeer sterk getalsmatig domineert. Vergeleken met de verdeling in heel Zuidwijk zien we wel
ruim (meer of bijna factor twee) grotere aandelen van Antillianen (18,0 versus 6,3%) en Marokkanen
(11,4 versus 5,9%) in het noordelijk deel van de Velden, grotere aandelen Turken in de westelijke
Lo's en Lage Kampen (resp. 10,0 en 11,1 versus 5,6%), een ruim groter aandeel Marokkanenin de
zuidelijke Burgen (17,2 versus 5,9%) en een ruim groter aandeel overig-niet westerse allochtonen in
de Lo's, '"Hoge' Kampen en Velden-Noord (resp. 19,7, 17,5 en 15,9 versus 8,4%).
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FIGUUR 4.9 Etniciteit Zuidwijk per subbuurtin 2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO

Het gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden in Zuidwijk bedroeg in 2008 € 24.400.

Om de ontwikkeling en vergelijking mogelijk te maken geeft tabel 4.7 het zogenaamde
gestandaardiseerde huishoudensinkomen.

TABEL 4.7 Gestandaardiseerd huishoudensinkomen Zuidwijk, Charlois, Rotterdam en Nederland 2003-2008 (€ x1.000)*

_ 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zuidwijk 16,3 16,6 16,5 17,0 18,0 18,7
Charlois 15,8 15,9 16,1 17,0 17,9 18,6
Rotterdam 18,2 18,2 18,8 19,7 21,0 21,6
Nederland 20,2 20,2 20,8 21,8 233 23,9

* Inkomen gecorrigeerd voor verschillen in grootte en samenstelling van het huishouden. Door verschillen in methodologie mogen de
precieze hoogten van inkomens uit de RIO's van 2007 en latere jaren en die van eerdere jaren niet zonder meer worden vergeleken.

Bron: CBS, bewerking COS. (De Graaf 2010)
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Hieruit blijkt dat het inkomen in Zuidwijk in 2003 zich nog positief onderscheidde van Charlois, maar
dat dit verschil vanaf 2006 grotendeels verdwenen is. Het verschil ten opzichte van Rotterdam en
Nederland is duidelijk toegenomen.Tabel 4.8 geeft op basis van de gangbare verdeling van inkomens
het aandeel lage, midden- en hoge inkomens.

TABEL 4.8 Verdeling huishoudensinkomens Zuidwijk, Charlois en Rotterdam 2008 (%)

- LAAG MIDDEN HOOG

onderste 40% (tot € 25.100) middelste 40% (tot € 46.500) bovenste 20% (v.a. € 46.500)
Zuidwijk

Charlois 61 32 7

Rotterdam 51 34 15

Nederland 40 40 20

Bron: CBS, bewerking OBI

‘Laag’is dan gedefinieerd als de onderste 40 procent van de landelijke inkomensverdeling en *hoog’
als de bovenste 20 procent van de landelijke inkomensverdeling. De grens tussen laag en midden
komt ruwweg overeen met het besteedbaar modaal inkomen van een kostwinner met twee kinderen
(De Graaf 2010). De verdeling in Zuidwijk is ongeveer gelijk aan die van de deelgemeente en verschilt
van de stad door een oververtegenwoordiging van de laagste en ondervertegenwoordiging van de
hoogste groep. Het beeld wijkt ook sterk af van het landelijke beeld.

Voor 30 procent van de 6.190 huishoudens in 2008 is pensioen de belangrijkste inkomensbron (zie
tabel 4.9). Dat is aanzienlijk meer dan in Charlois of Rotterdam. Het aandeel uitkeringen vanwege
werkloosheid, bijstand of arbeidsongeschiktheid is iets hoger dan in Charlois of Rotterdam. Ongeveer
de helft van de huishoudens heeft in 2008 een inkomen uit loon of winst. Dat aandeel is laag,
vergeleken met deelgemeente en stad. Ten opzichte van de 39 procentin 1996 is het aandeel wel
gestegen, maar ook minder snel dan in Charlois en Rotterdam, toen respectievelijk 44 en 48 procent
(De Graaf 2010).

TABEL 4.9 Belangrijkste inkomensbron huishoudens Zuidwijk, Charlois en Rotterdam 2008 (%)

LOON OF WINST PENSIOEN WERKLOOS, BIJSTAND, OVERIG
ARBEIDSONGESCHIKT
51 30 18 1

Zuidwijk
Charlois 60 21 16 2
Rotterdam 62 23 14 2

Bron: CBS, bewerking COS. De Graaf 2010

In 2008 hebben 960 personen een uitkering via SoZaWe, dat is 7,9 procent van de bevolking,

waarvan slechts enkele personen van jonger dan 22 jaar en iets meer dan de helft ouder dan 40 jaar.

In hetzelfde jaar zijn 874 personen in Zuidwijk geregistreerd als werkzoekenden zonder baan, ofwel
7,2 procent. Zoals uit tabel 4.10 naar voren komt hebben Kaapverdianen minder dan gemiddeld een
uitkering of zijn ze werkzoekend. Surinamers, Turken en Marokkanen hebben iets meer dan gemiddeld
een uitkering, Antillianen en de groep overig niet-westers veel meer dan gemiddeld. Zowel Antillianen,
Turken, Marokkanen als de groep overig niet-westers is veel vaker zonder baan en op zoek naar werk.
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TABEL4.10 Bevolking, uitkering SoZaWe en werkzoekenden zonder werk naar etniciteit in Zuidwijk 2008 (%)

_ UITKERING SOZAWE WERKZOEKEND ZONDER WERK

Surinamers 9,3 8,3
Antillianen 21,1 12,6
Kaapverdianen 7,2 7,2
Turken 9,9 12,1
Marokkanen 9,5 11,6
Overig niet-westers 19,5 17,5
Autochtoon 4,1 3,8
Ov. Europese Unie 2007 6,3 5,5
Overig westers 7,8 8,3
Totaal 79 7,2

Bron: SoZaWe Rotterdam en Werkbedrijf UWV, bewerking OBI en AO

Omdat de allochtonen bewoners niet gelijk verdeeld zijn over alle buurten, zien we ook geografisch
verschillen. Het aandeel uitkeringsontvangers is aanmerkelijk hoger in het westelijke deel van de Lo's,
het zuidelijke deel van de Steinen en de Horsten, de Hoge Kampen en de Velden-Noord. Grosso modo
geldt dit ook voor de werkzoekenden zonder werk.

Dit hoofdstuk eindigt met een beschrijving van de situatie in 2008 van de drie buurten waar het
veldwerk is verricht: de Velden, de Kampen en de Burgen?'8. De selectie van deze buurten heb ik in
hoofdstuk 1 al toegelicht. Met elkaar geven de buurten een beeld van Zuidwijk in zijn verschillende
hoedanigheden. Het gaat om vijf subbuurten volgens de onderverdeling van het gemeentelijk bureau
voor onderzoek?¥?. In de Kampen is alleen in het noordelijke deel, de Lage Kampen, onderzoek gedaan.
De Velden en de Burgen bestaan beide uit twee subbuurten, Noord en Zuid, waar we bewoners
geinterviewd hebben. Het aantal inwoners in de subbuurten heeft zich lange tijd redelijk stabiel
ontwikkeld, zoals figuur 4.10 laat zien. De belangrijkste veranderingen zijn het gevolg geweest van

de uitplaatsing van bewoners ten bate van de sloop van de bestaande woningen in de Burgen. In de
noordelijke subbuurt start die enkele jaren na de eeuwwisseling, in het zuidelijke gedeelte start die
vanaf 2004. De drie buurten komen hieronder aan de orde in de volgorde waarin de interviews hebben
plaatsgevonden: als eerste de Velden, vervolgens de Kampen en tot slot de Burgen.
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Hiervoor is gebruikgemaakt van informatie uit gesprekken met medewerkers van Vestia gedurende dit onderzoek, Soet (1997) en
de reactie van Ieke Frankenmolen d.d. 29-04-2004 op het conceptrapport van Ouwehand & Davis (2004). Per buurt geef ik de
stand van de herstructurering(splannen) voor de zomer van 2008. De ontwikkelingen in de jaren daarna komen in de epiloog van dit
proefschrift aan de orde.

In die tijd: COS, sinds enkele jaren: OBL.
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FIGUUR 4.10 Aantal inwoners Kampen, Velden en Burgen 1992-2008
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO

Alle buurten krijgen bij de bouw van Zuidwijk nummers, die ook zijn gebruikt bij het onderzoek in de
jaren vijftig, maar daarna is die aanduiding in Zuidwijk verloren gegaan (Van der Ree 1992). Ze hebben
al jaren de al eerder gebezigde namen. De Velden heeft bij de start het cijfer VIII als aanduiding en is
als een van de laatsten gebouwd, met veel galerijwoningen die daarvoor nog te duur zijn.

Praktisch alle woningen in de Velden zijn sociale huurwoningen. Langs de Slinge, aan de noordzijde van
de buurt, staan enkele blokjes in drie lagen met portieketagewoningen. In het noordelijk deel, tot aan het
Hijkerveld, komen we nog acht van die blokjes tegen, allemaal oost-west georiénteerd, net als de blokjes
langs de Slinge. Daarnaast staan er vijftien blokken die noord-zuid georiénteerd zijn, zoals langs het
Bornerveld. Dat zijn blokken met maisonnettewoningen in vier lagen, steeds twee maisonnettes op elkaar,
soms op een hele onderlaag en soms op een half verdiepte laag met bergingen. Bij elkaar gaat het om zo'n
500 woningen die in 2008 allemaal voor sloop genomineerd zijn en waarvoor de uitplaatsing aan het
Bornerveld al is gestart. Twee blokken met maisonnettewoningen aan de oostzijde van het Biezenveld en
Brekelsveld, geel ingekleurd op de kaart, zijn al eerder gerenoveerd en zullen gehandhaafd worden, ook al
is eerder het voornemen geweest om ook deze blokken te slopen.

Lopen we verder langs het Biezenveld de buurt in, dan komen we bij twee blokjes dagwinkels met
bovenwoningen langs het Hijkerveld die ook op de nominatie staan voor sloop en waarvoor de
uitplaatsing is begonnen. De winkelruimten staan in 2008 deels al leeg. Vestia heeft een van de
ruimtes in gebruik gegeven aan ‘De vrouwen van de Velden’, een initiatief van een aantal vrouwen in
de buurt om gezamenlijk activiteiten te ondernemen die gericht zijn op de ontplooiing van hen zelf
en hun kinderen en gericht op het leefbaar houden van de buurt. Aan de zuidzijde van het Hijkerveld
staan nog twee blokjes portieketagewoningen in drie lagen die genomineerd zijn voor sloop. Kort voor
de start van het veldwerk is bekend geworden dat de gemeente Rotterdam het herstructureringsplan
van Vestia voor de Velden-Noord, zie figuur 4.12, onacceptabel vindt vanwege de financiéle
consequenties??°. De uitplaatsing van bewoners vindt echter gewoon doorgang.
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Het ontwikkelde plan zou leiden tot een herverkaveling waardoor wegen en leidingen aangepast zouden moeten worden.
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FIGUUR4.11 Plattegrond van de Velden
Bron: Vestia
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: - |
FIGUUR 4.12 Planvoor vernieuwing van de Velden en de Lo’s uit 2007
Bron: Atelier Quadrat, uit folder 'Vernieuwing de Velden & de Lo's’, februari 2007. Vestia Rotterdam Zuid

In de Velden-Zuid staat aan het Lakerveld een flat met portieketagewoningen in vier lagen. Vervolgens
naar het oosten staan aan het Meerleveld en het Merxveld twee keer twee blokken en langs het Moerveld
en het Rosveld steeds één blok met galerijwoningen. Ze zijn gerenoveerd en van een lift voorzien in 1990
en ze zijn gelabeld 55*-woningen. Ook de drie blokken meest oostelijk aan het Sandeveld, het Hijkerveld
en het Rosveld bestaan uit galerijwoningen. In 1994 zijn hier blokjes van 12 kopwoningen aangebouwd
langs het Hijkerveld, met een lift die ook de al bestaande woningen ontsluiten. Ook dit zijn 55*-woningen,
in totaal gaat het om 332 stuks. Aan de noordzijde van het Schoonveld liggen nog een aantal blokken met
portieketagewoningen in drie lagen die begin jaren negentig zijn gerenoveerd: geisoleerd, voorzien van cv,
balkons vergroot en douche en indelingsverandering naar keuze. Daartegenover aan de zuidzijde van het
Schoonveld liggen rijtjes eengezinswoningen, evenals aan de westzijde van het Lakerveld. In totaal gaat
het om 24 vijf- en 77 vierkamerwoningen die eind jaren tachtig zijn gerenoveerd waarbij ze voorzien zijn
van een schuine kap en zolder.

Zuidwijk, vijftig jaar ontwikkeling



De verschillen tussen het noordelijke deel van de Velden, bijna geheel genomineerd voor sloop, en

het zuidelijke deel zijn groot. Ze zijn sterk bepaald door de verschillen in de woningtypen die vanaf
aanvang zijn toegepast. Het zeer grote aandeel gelijkvloerse galerijwoningen in het zuidelijk deel is in
de eerste helft van de jaren negentig zeer geschikt om aan te passen tot nultrapswoning voor ouderen
door de aanbouw van liften??%. Dat heeft ook een sterk effect gehad op het verschil in samenstelling
van de bevolking in deze twee delen. Het inwoneraantal is in beide buurten in de periode van 1992 tot
2007 vrijwel stabiel maar de samenstelling is wel veranderd, zoals te zien is in tabel 4.11.

TABEL4.11 Leeftijdsopbouw Velden-Noord en Velden-Zuid 1992-2008 (%)

1992 2008 1992 2008

0t/m12jaar 14,8 27,9 9,5 14,9
13t/m21jaar 13,7 16,3 6,8 9,2

22t/m39jaar 29,5 28,0 27,9 16,6
40t/m 64 jaar 30,3 24,6 31,4 32,3
65 jaar en ouder 11,7 3,2 24,3 27,1
Totaal absoluut 1199 1110 1040 1035

Bron: Publiekszaken Rotterdam/bewerking OBI/AO

In 1992 wonen er al meer kinderen tot en met 12 jaarin de Velden-Noord. Dat aandeel stijgt in de
periode tot 2008 in beide buurten, maarin Noord veel sneller dan in Zuid. Het aandeel personen
ouder dan 40 jaar neemt in Noord sterk af, vooral de 65*-ers. In de Velden-Zuid neemt het aandeel
65*-ers nog toe en neemt vooral de categorie 22-39 jaar af. De samenstelling van de bevolking naar
etniciteit verandert ook, vooral in de Velden-Noord (zie figuur 4.13).
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FIGUUR 4.13 Aandeel niet-westerse allochtone bewoners in de Velden-Noord en -Zuid en Zuidwijk 1992-2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO
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Het realiseren van nultrapswoningen is in Rotterdam vanaf eind jaren tachtig een belangrijke beleidsprioriteit. De bestaande won-
ingvoorraad is geanalyseerd op de mogelijkheden van liftbijplaatsing om zodoende het aantal voor ouderen zonder trap bereikbare
woningen te vergroten (dienst Stedebouw +Volkshuisvesting 1995; 1998).
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Het aandeel autochtone bewoners neemt hier af van 74,3 in 1992 tot 22,7 procent in 2008, terwijl
de afname in de Velden-Zuid veel beperkteris, van 79,4 naar 53,8 procent en vrijwel gelijk oploopt
met het gemiddelde van de wijk. De realisatie van de 55*-woningen en de aanwezigheid van de
eengezinswoningen heeft ervoor gezorgd dat de Velden-Zuid een aantrekkelijk woongebied is
gebleven voor autochtone bewoners, terwijl de Velden-Noord met zijn grote maisonnettewoningen
in trek is bij allochtone bewoners. Vanaf 1997 neemt in de Velden-Noord het aandeel Antillianen in
enkele jaren snel toe, twee jaar daarna gevolgd door een snelle toename van het aandeel overig niet-
westerse allochtone bewoners.

FIGUUR 4.14 Foto-impressie van de Velden

Buurt IT uit de eerste planning voor de bouw van Zuidwijk is ook daadwerkelijk als tweede buurtin
aanbouw genomen. De Kampen, evenals de Steinen (de middelste buurten aan de noordzijde van

de Slinge) zijn ooit in het plan van Van Tijen bestemd als middenstandsbuurten, ontworpen door
Rietveld. Die plannen zijn echter veranderd, zoals beschreven in hoofdstuk 3. Beide buurten zijn
grotendeels volgebouwd met sociale woningbouw, maar ook ontworpen door het bureau van Van
Tijen & Maaskant met medewerking van Rietveld. Alleen aan de Slinge is boven de winkels particuliere
bouw gerealiseerd.

Zuidwijk, vijftig jaar ontwikkeling



Als we vanaf de Slinge door een van de poorten de Palsterkamp naar het noorden in lopen, komen
we eerst in de Hoge Kampen, 360 portieketagewoningen in drie en vier lagen, met drie woningen
op een etage (zie figuur 3.15). Ze waren ooit bedoeld om later samen te voegen tot twee woningen,
maar dat is er nooit van gekomen. In 2008 zijn ze gelabeld als woningen voor jongeren tot en met
26 jaar. Vervolgens komen we op de Schere waar rechts, naar het oosten, het kantoor van STZ staat
en een rijtje goedlopende dagwinkels met daarboven woningen en aan de andere zijde van de straat
een supermarkt. Aan het Schereplein, isin 2008 'de Wereld op Zuid" in aanbouw, een grote brede
school. Helemaal aan de westkant ligt de woontoren de Hietkamp, 90 woningen voor ouderen,
gereedgekomen in 1991, met daaronder het wijkgebouw de Larenkamp (linksonder op figuur 4.15).
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FIGUUR 4.15 Plattegrond van de Kampen
Bron: Vestia

Ten noorden van de Schere liggen de Lage Kampen. Deze buurt bestaat, met uitzondering van een
hoogbouwflat langs de Langenhorst, uit eengezinswoningen. In dit gedeelte hebben we bewoners
geinterviewd. Alle blokjes die noord-zuid georiénteerd zijn, tussen Aldenkamp en Holtkamp, vormen
de 'Roze Kampen'?22. Deze vierkamerwoningen zijn steeds met hun voorzijde en de woonkamer
gelegen aan straten, terwijl ze aan de achterzijde ontsloten worden door een met de achterburen
gedeeld achterpad (foto linksboven en midden in figuur 4.16). De ‘Blauwe Kampen' bestaan uit
rijtjes vijfkamerwoningen (zie figuur 3.16 en foto rechtsboven in figuur 4.16) die gelegen zijn aan
woonpaden in strokenbouw, waarbij de achtertuinen steeds op het zuiden zijn georiénteerd. De
woonkamer grenst aan de achtertuin en aan de voorzijde, waar de keuken ligt, kijkt men op de

achterzijde van de tuin van het volgende rijtje. Aan de Hesselskamp staan aan het openbaar groen met
bijbehorende kinderspeelplaats enkele woningen die in gebruik zijn voor begeleid wonen van jongeren.
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Ik gebruik de aanduidingen ‘Roze’ en ‘Blauwe’ Kampen omdat deze aanduidingen en het onderscheid tussen deze woningen ook
door de bewoners en Vestia gebruikt zijn, zoals zal blijken in de volgende hoofdstukken. Dit kleuronderscheid is anno 2017 niet
meer op dezelfde wijze aanwezig. De woningen hebben in 2011 en 2012 een verfbeurt gehad waarbij in plaats van twee, nu drie

kleuren zijn gehanteerd (roze, lichtblauw en zacht oranje). De vijfkamerwoningen aan de Kranen-, Koe-, Klaar- en Hesselskamp zijn

nu zacht oranje geschilderd, evenals een deel van de vierkamerwoningen.
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De renovatie van de eengezinswoningen isin 1991 opgeleverd, waarbij naast het algemene pakket van
onderhoud enisolatie, de bewoners hebben kunnen kiezen uit diverse pakketten met verbeteringen.
De woningcorporatie heeft voor de Roze en de Blauwe Kampen gedurende enige jaren een verschillend
huurbeleid gevolgd, waarbij de Roze Kampen niet meer bereikbaar zijn geweest voor huishoudens met
lage inkomens, afhankelijk van huurtoeslag. Dit beleid is later weer gelijkgetrokken, zodat in 2008
woningen in beide complexen bereikbaar zijn bij nieuwe verhuringen. Binnen de Lage Kampen is er
sprake van een opmerkelijk verschil in gemiddelde woonduur tussen de Roze Kampen en de Blauwe
Kampen: 18,7 versus 13,2 jaar??>. De Hoge en Lage Kampen hebben tot aan 2000 een beperkter
aandeel niet-westerse allochtonen gekend dan Zuidwijk gemiddeld. Bij de eeuwwisseling ligt het
ongeveer op hetzelfde niveau. In de periode daarna loopt de ontwikkeling in de Lage Kampen eerst
vrijwel gelijk op met Zuidwijk, om daarna iets sterker te stijgen.

sancka et e s d i

FIGUUR 4.16 Foto-impressie van de Kampen

In de Hoge Kampen is vanaf 2000 een duidelijke groei waarneembaar tot een aandeel van 47,1
procentin 2008 versus 40,6 en 36,4 procent voor respectievelijk de Lage Kampen en geheel Zuidwijk
(zie ook figuur 4.9). In 2008 zijn er geen herstructureringsplannen voor de Kampen. In 2007 is

een blokje met 32 portieketagewoningen gesloopt aan de Oldegaarde (in figuur 4.15 aangegeven

als 'nieuwbouw in voorbereiding’). Er is wel eerder gezinspeeld op de mogelijke sloop van de Hoge
Kampen, maar concrete plannen zijn niet aanwezig.
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Volgens de gegevens van Vestia uit 2007. In de eengezinswoningen van de Lage Kampen is de woonduur veel hoger dan in de Hoge
Kampen, waar de complexgemiddelden variéren van 4,7 tot 7,9 jaar.
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In de oorspronkelijke planning is de Burgen genummerd als buurt V, maar wordt als derde buurt

in aanbouw genomen en stamt dus ook uit de begintijd van Zuidwijk. Net als de Horsten is de
Burgen ingrijpend aangepakt, een aanpak die in 2008 nog in volle gang is (zie figuur 4.10 en 4.17).
Midden jaren negentig krijgen in deze buurt 784 portieketagewoningen een ‘beheer-plus’-ingreep:
onderhoud, isolatie, nieuwe combiketels voor de cv en enige verfraaiing van de entrees. De beurt
dient als overbrugging voor de periode tot aan sloop. In 2003 is de uitplaatsing van huishoudens

in de Burgen-Noord al gestart (Van Veenen 2004) en de laatste sloopwoningen in de Burgen-Zuid
verdwijnen in 2008. Twee blokken met portieketagewoningen aan de Britsenburg, gerenoveerd in
1985, blijven vooralsnog gehandhaafd.
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FIGUUR 4.17 Plattegrond van de Burgen
Bron: Vestia

Aan de Slinge is dan al een nieuw blok met koopwoningen gebouwd, grotendeels eengezinswoningen
met een aantal boven- en benedenwoningen aan de Doornenburg en parkeerplekken, een kleine
speelplek en privétuinen op het binnenterrein. Aan de Drakenburg is in 2006 een woontoren

voor ouderen opgeleverd van tien verdiepingen met 80 appartementen waarvan de helft een
bereikbare huur heeft en de vrijesectorappartementen op dat moment iets onder de € 700 kosten,
met uitzondering van de vier ‘penthouses’ die € 900 kosten. Aan de Doornenburg staan, net als
zuidelijker aan de Gildenburg, Drakenburg en helemaal in het zuiden aan de Maldenburg, Kersenburg
en Poelenburg, rijtjes eengezinswoningen in strokenbouw die in 2007 een renovatiebeurt hebben
gekregen waarbij bewoners zelf een keuze hebben kunnen maken uit diverse verbeterpakketten. Bij
alle woningen zijn de achterpaden en tuinen opgehoogd en nieuwe tuinafscheidingen geplaatst.

In 2008 zijn in het hart van de buurt, tussen de Endenburg en Keyenburg de eerste twee hoven
gerealiseerd met verschillende types eengezinskoopwoningen, gecombineerd met een aantal
bovenwoningen boven overdekt parkeren. De binnenhoven zijn afsluitbaar en bestaan naast
privétuinen uit een gemeenschappelijke tuin. Aan de noordzijde van de Poelenburg zijn nog twee

van die hoven in aanbouw en de planning is dat er nog meer van die hoven gerealiseerd worden op
braakliggende gronden, maar dat is afhankelijk van de afname. Tussen de Ekelenburg en Keyenburg
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ligt een complex woningen dat stamt uit 1985 en in 2005 is gerenoveerd. De 91 woningen worden
door Vestia verhuurd aan ouderen en enkele zijn geschikt gemaakt voor zorgbehoevenden. Tussen de
Keyenburg en de Denenburgisin de zomer van 2008 een nieuw blok met appartementen in vier lagen
opgeleverd: Klinkenburg. Het bestaat uit 47 koopappartementen, 16 zorgappartementen, met twee
algemene ruimtes en een zusterpost en is nog niet bewoond als het veldwerk plaatsvindt.

De ontwikkelingen in de bevolkingssamenstelling in de Burgen zijn sinds de eeuwwisseling zeer sterk

beinvloed door de grootschalige herstructureringsoperatie, zoals figuren 4.9 en 4.17 illustreren.

De Burgen-Noord heeft tot 2001 ongeveer 1.150 inwoners. Dat neemt af tot iets minder dan 350

in 2005, om daarna weer te stijgen tot bijna 800 in 2008. In de Burgen-Zuid is het inwonersaantal
ongeveer 1.550 en vrijwel stabiel tot en met 2004, waarna het snel terugloopt tot 200 inwoners in
2008 als wij het veldwerk uitvoeren. Vanaf het begin van de jaren negentig kent de Burgen al een
groter aandeel niet-westerse allochtonen dan Zuidwiijk als geheel (zie figuur 4.18). Dat aandeel neemt
tot de start van de stedelijke vernieuwing gestaag toe en bereikt in de Burgen-Noord een hoogtepunt
in 2003 en schommelt daarna onder invloed van sloop, om in 2008 weer toe te nemen. In Zuid neemt
het aandeel toe tot 66 procentin 2007, waarna het daalt als gevolg van uitplaatsingen.
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FIGUUR 4.18 Aandeel niet-westerse allochtone bewoners in de Burgen-Noord en -Zuid en Zuidwijk 1992-2008 (%)
Bron: Publiekszaken Rotterdam/COS/OBI, bewerking AO

In de nieuwbouw van de Drakenburg vestigen zich oudere, vooral autochtone, bewoners. In de
koopwoningen wonen veel niet-westerse allochtone gezinnen. De marktomstandigheden zijn in 2008
niet positief, datis dan ook de reden dat er na de grootschalige sloop grote braakliggende terreinen

zijn, op de kaart aangeduid als nieuwbouw in voorbereiding.
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FIGUUR 4.19 Foto-impressie van de Burgen
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§ 5.1

De bewoners in beeld

In beleidsstukken of in de media spreekt men, als het gaat over naoorlogse wijken, vaak over
‘eenvormige’ wijken met een ‘eenzijdig samengestelde’ bevolking: “kleine huishoudens, lage
inkomens en werklozen” (Ministerie van VROM 1997, p. 47). Het blijft vaak bij een stereotype
karakterisering, die snel kan leiden tot stigmatisering (Gans 1995). Als je goed kijkt, blijkt datin al
die wijken heel verschillende mensen wonen. Dat geldt ook voor Zuidwijk. Er zijn oudere autochtone
alleenstaanden of echtparen die al tientallen jaren in dezelfde woning wonen en jonge, al dan niet
volledige, gezinnen die zich pas kortgeleden in de wijk en soms ook het land gevestigd hebben.
Maar er zijn ook jonge Turkse en Surinaamse bewoners die al hun hele leven in de wijk wonen en er
inmiddels een huis gekocht of gehuurd hebben, waarvoor Zuidwijk "hun wijk' is en waar de aanduiding
‘allochtoon’ alleen op van toepassing is omdat een of beide ouders buiten Nederland geboren is/
zijn. En naast huishoudens die rondkomen van een bijstandsuitkering zijn er ook gezinnen met

een middeninkomen die een sociale huurwoning bewonen, of een koopwoning in de wijk hebben
gevonden. Eris een grote heterogeniteit in inkomen, huishoudensamenstelling, levensfase en
etniciteit en al die personen zullen op hun eigen wijze de buurt gebruiken, ervaren en beoordelen.
Hetis dan ook onmogelijk om over de bewoners te praten, laat staan dat er sprake kan zijn van een
eenduidig oordeel van de bewoners over de buurt. De verschillende bewoners hebben namelijk
verschillende posities, behoeften en belangen.

In onderzoek naar de effecten van wijkvernieuwing worden die verschillen tussen de bewoners

vaak niet of slechts gedeeltelijk belicht of gevangen in één dimensie. Men maakt bijvoorbeeld
onderscheid tussen autochtone en allochtone respondenten, tussen bewoners van koopwoningen en
huurwoningen of tussen bewoners die korter of langer in de wijk wonen (zie bijvoorbeeld Van Bergeijk
etal. 2008). In veel kwantitatief onderzoek naar de waardering van buurten en wijken berekent men
de gemiddelden van de te onderscheiden groepen en vergelijkt die onderling of met het gemiddelde
van andere wijken of de stad??*. Zo'n werkwijze houdt vaak weinig rekening met de verschillende
functies die wijken hebben in de stad voor specifieke groepen van bewoners (Van Gent & Musterd
2012; Musterd et al. 2015).

In dit onderzoek wil ik de sociaal-culturele en sociaaleconomische verscheidenheid van de bewoners
tot uiting laten komen om een preciezer inzicht te krijgen in de relatie tussen de positie van de
verschillende bewoners en hun waardering. Een indeling van de bewoners op basis van slechts één
van de bekende kenmerken, zoals inkomen, positie op de arbeidsmarkt, huishoudensamenstelling,
etniciteit, leeftijd of geslacht, is daarvoor te beperkt. Categoriale homogeniteit op één kenmerk,
bijvoorbeeld etniciteit, zal gepaard gaan met verschillen op andere kenmerken, bijvoorbeeld
levensfase of het hebben van kinderen en dus gepaard gaan met een verschillend buurtgebruik
(Blokland-Potters 1998). De wens om de diversiteit aan huishoudens op een hanteerbare wijze tot
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Men meet achterstand ten opzichte van het stedelijk of landelijk gemiddelde dat vaak tot norm verheven is. Het functioneert als
criterium voor de selectie van wijken, als doelstelling in beleidsnota’s en in instrumenten zoals de 'Leefbaarometer’, die in opdracht
van het Ministerie van VROM is gemaakt (Ouwehand 2009).

De bewoners in beeld



§ 5.2

uiting te brengen heeft geleid tot onderzoek waarin cultuur en identiteit een plaats hebben gekregen
naast klasse en andere kenmerken (Anderiesen & Reijndorp 1987, 1989; Ganzeboom 1988;
Reijndorp et al. 1997; Reijndorp 2004; Devine et al. 2005; Bennett et al. 2009), waarbij de betreffende
onderzoekers voortbouwen op het gedachtegoed van Pierre Bourdieu. Om in dit onderzoek te komen
tot een werkwijze die uitgaat van de diversiteit maar die ook een zekere mate van clustering van de
bewoners mogelijk maakt, zal ik gebruik maken van het begrip levenswijze, zoals dat door Anderiesen
en Reijndorp (1989; 1990) is omschreven en ontleend aan het werk van Bourdieu. Ik geef eerst

een korte beschouwing over de begrippen levenswijze en leefstijl?*> en de toepassing daarvan in dit
onderzoek. In de volgende paragraaf zet ik uiteen hoe ik tot een clustering van de geinterviewden ben
gekomen. Vervolgens beschrijf ik de verschillende clusters en sluit ik het hoofdstuk af met een korte
vergelijking op hoofdpunten van de onderscheiden clusters.

De begrippen levenswijze en leefstijl vergen enige toelichting, ze worden vaak “met groter gemak

door sociologen gebruikt dan gedefinieerd” (Anderiesen & Reijndorp 1989, p. 8). De onduidelijkheid
en verschillen in definities hebben niet verhinderd dat vooral het gebruik van het begrip leefstijl in

de beleids- en adviespraktijk van het woondomein de afgelopen decennia een grote vlucht heeft
genomen??°, Omdat de begrippen in het stadsonderzoek vaak door elkaar heen worden gebruikt, zal ik
ze beide in onderstaande beschouwing betrekken.

Veblen (1994), Weber (1972) en Adler (1933) worden vaak genoemd als grondleggers van het
begrip leefstijl (Ganzeboom 1988; Versantvoort 2000; Pinkster & Van Kempen 2002; Van Diepen &
Arnoldus 2003; Heijs et al. 2005). Veblen beschouwt leefstijl als een expressie waarvoor een (groep)
mens(en) kiest (Van Diepen & Arnoldus 2003). Hij veronderstelt dat de ‘nouveau riches’ de dure
leefstijl van de gevestigde orde zoveel mogelijk proberen te imiteren. De gevestigde orde zal daarop
reageren door zich weer op een andere wijze te onderscheiden. Adler gebruikt het begrip levensstijl
als een individuele aangelegenheid, een persoonlijke leidraad voor het leven, niet als een typologie
(Versantvoort 2000). Max Weber (1972) streeft naar een sociologische analyse en maakt onderscheid
tussen klasse, stand en partij (Ganzeboom 1988; Benschop 1996/2010). Die drie begrippen zijn
verbonden met verschillende ordeningen in het leven. De klasse is verbonden met de economische
orde, met de productie en de wijze van goederenverwerving. De stand is verbonden met de sociale
orde door levensstijl en de wijze van goederenconsumptie en de partij met de sfeer van de macht

en de wijze van machtsverwerving (Benschop 1996/2010). Weber maakt gebruik van de begrippen
‘Lebensfiihrung’ en ‘Stilisierung’ des Lebens, die we kunnen vertalen met levenswijze en leefstijl.

Ze duiden op het gedrag en de regels die gebruikt worden binnen een bepaalde stand als men tot
een bepaalde kring wil behoren en waarmee men zich kan onderscheiden. Weber verwijst naar
voorbeelden uit Amerika waarin het wonen in een bepaalde straat en het behoren tot een bepaalde
groep voorwaarde zijn om uitgenodigd te worden voor bepaalde evenementen, maar ook om kans
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Delen van die beschouwing zijn uitwerkingen van, dan wel ontleend aan de rapportage Voorkeur voor een leefstijl? Een onderzoek
naar leefstijlmethodieken in het woondomein (Ouwehand et al. 2011).

Het is ook buiten het woondomein toegepast. Zo onderzoekt Ganzeboom (1988) de potentie van leefstijlen voor het verklaren van
menselijk keuzegedrag in het algemeen, gebruikt Camstra (1996) het voor een analyse van de relatie tussen de woonlocatie en de
afstand naar het werk van forensen en Versantvoort (2000) voor de analyse van het arbeidsaanbod.
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te maken op een bepaalde baan. Hij wijst erop dat mensen zich gedrag aanmeten, préatendieren, om
gezien te worden als iemand van de betreffende groep (ibid., p. 535). Weber veronderstelt dat een
zekere stabiliteit van de sociaaleconomische klassenverhoudingen de indeling in standen verstevigt en
datiedere economische schok en omwenteling ze verzwakt en de klassenverschillen weer benadrukt.

In de Chicago School en meer algemeen de stadssociologie wordt het begrip levenswijze gebruikt.
Warren Zorbaugh schildert in zijn klassieker 'The Gold Coast and the Slum’ (1929) de onderscheiden
leefwerelden in de stad, variérend van de goudkust tot aan de achterbuurt met alle schakeringen
daartussen. Hij gebruikt het concept om inzicht te geven in hoe men leeft in de stad, maar ook

hoe de levenswijze verbonden is met bepaalde gebieden en leefmilieus en welke dynamiek zich in
beide voordoet. Wirth (1938) vergelijkt in ‘Urbanism as a way of life’ de levenswijze in de stad met

de levenswijze in de rurale gemeenschap. Hij koppelt de (ongewenste effecten van de) stedelijke
levenswijze in de eerste plaats aan de grote aantallen bewoners met de daarmee verbonden
verscheidenheid, anonimiteit en de relatieve afwezigheid van intiem persoonlijk contact, ten tweede
aan de dichtheid in de stad met als gevolg het samengaan van direct fysiek contact met afstandelijke
sociale relaties en ten derde aan de grote heterogeniteit die stevige sociale structuren doorbreekt en
leidt tot mobiliteit, instabiliteit en onveiligheid en het deelnemen van bewoners aan gesegmenteerde
sociale organisaties. De verscheidenheid van de bewoners speelt een grote rol in het vertoog van
Wirth, de aangetroffen diversiteit brengt hem tot zijn conclusies over ‘de’ stedelijke levenswijze. Daar
reageert enige decennia later Herbert Gans (1991b, oorspronkelijk 1968) op, die dan al uitgebreide
studies heeft uitgevoerd naar de levenswijze van een Italiaanse gemeenschap, de 'urban vilagers'
(1962) en van een suburbane gemeenschap, de ‘Levittowners’ (1967). Wirth heeft volgens Gans de
stadsbewoners te veel op één hoop gegooid en geen oog gehad voor de verschillende wijzen waarop
mensen leven. Gans heeft het over de stad in zijn geledingen, over binnenstad, stedelijke dorpen en
buitenwijken en over ‘levenswijzen’ in meervoud. Hij onderscheidt vijf groepen binnenstadsbewoners:
'kosmopolieten’, ‘'ongetrouwde of kinderloze bewoners’, ‘de etnische dorpsbewoners’, ‘de
gedepriveerden’ en de ‘gevangenen’. In zijn onderscheid en beschrijvingen laat hij zowel economische
als sociaal-culturele kenmerken meewegen??’. In zijn studie van Levittown, New Jersey, stelt Gans
(1967) dat vooral leeftijd, klasse (working class, lower middle class en upper middle class) en religie de
levenswijze bepalen??.

Bourdieu over leefstijl

Vanaf begin jaren tachtig heeft Pierre Bourdieu's La distinction, critique sociale du jugement (1979)%%°,
een grote invloed gehad op het gebruik van leefstijl in het stadsonderzoek (Anderiesen & Reijndorp
1987, 1989; Pinkster & Van Kempen 2002; Van Diepen & Arnoldus 2003; Parker 2004; Reijndorp
2004; Heijs et al. 2005; Devine & Savage 2005). Het is een omvattend boek, waarin hij een groot
aantal eerder uitgevoerde onderzoeken samenbrengt, over hoe sociale klassen zich tot elkaar
verhouden en zich door hun leefstijlen en smaak van elkaar onderscheiden. Bourdieu presenteert een
model waarin twee werelden met elkaar verbonden zijn, de wereld van de economische en sociale
posities en de wereld van de leefstijlen. Het is, zo stelt hij, een poging om Webers tegenstelling
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In zijn naschrift bij de heruitgave in 1991 wijst Gans zelf op de tijdgebondenheid van de indeling en de invloed van de dynamiek als
gevolg van globalisering en verdere economische ontwikkeling (ibid, p. 68).

In de periode waarin Gans daar woont en de ontwikkeling observeert, zijn er 3.000 woningen gebouwd van $ 11.500 tot $ 14.500.
Dat is een redelijk homogeen prijssegment, zonder woningen voor de laagste of hoogste inkomensklasse.

Ik zal doorgaans verwijzen naar de Engelse vertaling van 1984: Distinction, a Social Critique of the Judgement of Taste.
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tussen klasse en stand opnieuw te doordenken (Bourdieu 1984). Niet alleen het economische
kapitaal, maar alle vormen van kapitaal zijn daarbij van belang om de structuur en het functioneren
van de sociale wereld te kunnen verklaren (Bourdieu 1989). Naast het economisch kapitaal, dat
onmiddellijk in geld kan worden omgezet, onderscheidt hij cultureel kapitaal en sociaal kapitaal.
Cultureel kapitaal bestaat in drie vormen: in belichaamde staat (in de vorm van kennis, belezenheid en
vaardigheden die men zich in de loop der tijd eigen maakt), in geobjectiveerde staat (cultuurgoederen)
en geinstitutionaliseerde staat (diploma'’s). Sociaal kapitaal heeft betrekking op de bestaande of
potentiéle hulpbronnen die verbonden zijn aan het netwerk van relaties dat men bezit. De relaties
kunnen praktisch bestaan maar ook verbonden zijn aan de familie, klasse, school of partij waar men
deel van uitmaakt (ibid.). Bourdieu zet de economische en sociale posities en de leefstijlen uit op

een assenkruis, gebaseerd op gegevens uit de jaren zestig van de vorige eeuw. Op de verticale as is

het volume van het kapitaal weergegeven van veel (boven) naar weinig (onder) en op de horizontale

as de samenstelling van het kapitaal van veel cultureel en weinig economisch kapitaal (links) tot veel
economisch en weinig cultureel kapitaal (rechts) (Bourdieu 1984, p. 128-129). Figuur 5.1 toont een
beknopte Nederlandse weergave.

De beschikking over sociaal kapitaal leidt niet zelfstandig tot een specifieke leefstijl. Het werkt meer
indirect: via de versterking die het economisch of cultureel kapitaal van personen uit het netwerk
kunnen hebben op de eigen positie. Als sociale posities zijn beroep, inkomen, opleiding, afkomst en
ook de mate van verstedelijking weergegeven. De leefstijl is weergegeven door middel van kranten,
componisten, gerechten, populaire artiesten en cultuurparticipatie. De overgangen tussen de
verschillende leefstijlen zijn vloeiend, eris geen bepaald aantal leefstijlen gedefinieerd. Wie het figuur
bekijkt, constateert al snel dat de aangegeven smaakvoorkeuren, adequaat voor het Frankrijk van de
jaren zestig, nu - vijftig jaar later - zeer gedateerd zijn. Een Citroén DS zou je nu boven links in het
schema plaatsen, bij de kunstenberoepen en de avant-garde festivals. De Chinese restaurants en ‘eten
uit de diepvries’ zou je veel lager in het schema plaatsen. De empirische resultaten van zijn studie zijn
voor mijn onderzoek weinig relevant, de achterliggende concepten en begrippen des te meer.

Bourdieu gebruikt twee begrippen, veld en habitus, om de relatie tussen individu en samenleving te
schetsen. De positie van iemand in de samenleving bepaalt in hoge mate zijn mogelijkheden, maar
het individu houdt ook nog ruimte over voor eigen keuzes. Het gaat niet om de tegenstelling tussen de
twee polen ‘individu’ en ‘samenleving’, maar om de dialectische relatie tot elkaar (Bourdieu 1989). De
begrippen veld en habitus duiden beide op de vervlechtingen van de relaties. Het gaat om...

“....een tweezijdige relatie tussen habitus en veld, waarin het veld als gestructureerde ruimte de habitus
structureert, terwijl de habitus op haar beurt de waarneming van het veld structureert” (Bourdieu
1989, p.66).

Velden, zoals de artistieke wereld, het onderwijs of de huisvestingswereld, zijn sociale arena’s waarin
strijd plaatsvindt, handelingen worden verricht door de deelnemers binnen dat veld met als inzet

om de beschikking te verwerven of te behouden over bepaalde middelen en belangen die daar aan

de orde zijn. Het zijn ruimten van conflict en concurrentie. Elk veld heeft zijn eigen regels en logica
waarbinnen speelruimte is voor onzekerheid en interactie?*°. Actoren zullen doorgaans betrokken zijn
bij verschillende velden, die elkaar ook weer kunnen beinvloeden?3*.
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Wacquant wijst in zijn inleiding in Argumenten onder andere op de studie van Bourdieu naar de lokale toepassing van huisvestings-
beleid (Wacquant 1992).

Devine en Savage (2005, p. 15) lichten het als volgt toe: “Bourdieu (....) sees a multiplicity of fields, with no clear pre-determined
relationship between them, with the result that his account is more fluid and attentive to change and the power of agency. Insofar
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FIGUUR 5.1 Leefstijlruimte volgens Bourdieu: beroepsgroepen, levenswijzekenmerken en leefstijlkenmerken
Bron: Bourdieu 1979, bewerking De Wijs-Mulkens 1999, p. 17

as fields are inter-related, this depends on the activities of dominant classes who are able to traverse different fields more easily
than those whose stakes are confined to fewer fields.”
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De habitus is een mentale structuur, waarin gedachten, waarnemingen, evaluaties en dadendrang
zijn ingebed (De Jong 1997). De habitus wordt opgebouwd in het leven van de mensen, in eerste
instantie in het eigen gezin, later op school, de buurt, in de studie, vriendenkring, met collega’senin
andere kringen waarin de mens verkeert. De persoonlijke geschiedenis speelt dus een belangrijke rol.
De habitus zorgt er voor dat mensen de situatie goed percipiéren en snel kunnen handelen, passend
bij de situatie en de positie waarin men zich bevindt. Dat sociale handelen wordt geleid door een
praktijkgevoel of gevoel voor het spel (Bourdieu 1989). Dat zijn geen rigide vastgelegde mechanische
regels die nooit overtreden mogen worden. Het gaat er meer om dat de spelers weten hoe ver ze
eventueel buiten de regels kunnen gaan, zoals een voetballer die bewust een overtreding maakt, maar
daar wel mee weg komt.

De habitus en het beschikbare kapitaal van het individu binnen een bepaald veld bepalen de praktijk.
Een leefstijl wordt volgens Bourdieu vervolgens bepaald door een te onderscheiden verzameling van
betekenisvolle praktijken en betekenis gevende percepties en waarderingen, die verdergaan dan
hetgeen wat direct geleerd is, die voortkomen uit de habitus (Bourdieu 1984). Bourdieu zet zich
daarbij af tegen het begrip leefstijl zoals dat door Veblen is beschreven als een bewust streven naar
distinctie waarbij de mensen het maar voor het kiezen hebben.

“Want de habitus (....) houdt een vorm van kennis in die geen bewustzijn vereist, een intentionaliteit
zonder intentie, een praktische beheersing van de regelmatigheden van de wereld waardoor men in
staat is een voorschot te nemen op de eigen toekomst zonder die als zodanig voor ogen te hebben.”
(1989, p. 65)

Het werk van Bourdieu heeft veel invioed gehad, maar het heeft ook veel discussie opgeroepen. Dat
geldt vooral ten aanzien van de door Bourdieu als duurzaam, je zou ook kunnen stellen nogal statisch,
veronderstelde samenhang tussen de economische en sociale condities enerzijds en de leefstijl of
levenswijze anderzijds. Anderiesen en Reijndorp (1989) richten hun commentaar op de kwes