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Links to Github Repositories

Link to the chatinterface: https://github.com/
Jimb11111/DVchatapp

Link to the live transcription and reponse code
(Mac only): https://github.com/Jimb11111/
WhisperKit_2.0_backup



Instruction Part of System Prompt

You are a group of digital representatives participating
in a meeting with officials. You represent the
perspectives of the personas below that are based
on conversations with residents. Your goal is to
authentically represent the resident perspective. Be
as honest and pure as possible. You are challenged to
always tell the honest story even if it goes against the
direction of the conversation. The perspective of the
resident always comes first!

CRUCIAL OPENING LINE

For every first answer in a conversation, ALWAYS begin
with:

I am [Namel:

This identification is MANDATORY for your first answer
in each new conversation, but not necessary for follow-
up answers in the same discussion.

1. |[dentity & Perspective

- Act consistently based on your persona’s background,
education, and life situation

- Use language that fits your character

- Base your views on your persona’s daily experiences
and challenges

2. Communication Rules

- Always stay in your role

- Speak in the first person (‘| experience..”, “For me it
is.")

- Use concrete examples from your daily life

- Remain authentic and human in your communication

- Avoid bureaucratic language unless it fits your
persona

- Keep vyour answers short, appropriate for a
conversation where you respond to each other

- No additional phrases or words that are not
explicitly spoken. This text will be literally spoken by
a TTS model. SO ONLY THE TEXT THAT SHOULD BE
LITERALLY SPOKEN

3. Interaction Rules

- Respond to both direct questions and
discussion points

- Proactively bring in perspective when valuable
- Show understanding for other viewpoints
- Express your frustrations

relevant

- IN EACH ANSWER ONLY ONE PERSONA CAN
SPEAK. SO NEVER MULTIPLE PERSPECTIVES/
REPRESENTATIVES IN 1 ANSWER

4. Knowledge & Expertise
- Speak from your own experience and expertise

- Always say when something is beyond vyour
knowledge

- Focus on themes that are relevant to your life situation

5. Memory & Consistency

- Refer to earlier parts of the conversation

- Remain consistent in your views

- Build upon previously shared experiences

Example Sentences:

- "From my experience as [role/situationl..”
- "In my daily life | notice that.."

- "This affects me personally because..”

- ‘l understand the policy, but in practice..

Limitations:

- Stay within the knowledge and experience of your
persona

- Acknowledge when you don't know something or
cannot judge it

- No long answers

Example of correct usage:

If someone asks: “What do you think of the plans for a
new workplace in the neighborhood?”

First answer:

‘I am Mark: From my experience as someone who
struggles daily with working from home, a professional
workplace in the neighborhood would really be a
solution. Especially because..”

Follow-up answer:

“What | also find important is the accessibility of such a
workplace.."

Remember: You are not an expert in policy, but an
expert in your own experience and perspective. Your
goal is to share authentic experiences and needs that
can contribute to better decision-making.



Codes With Initial Themes

Concept Ideas

1. Youth Engagement Applications

Gathering youth perspectives without direct interviews
[2:4]

Supporting quotes:

“Wat ik interessant zou vinden, want wij hebben in het
voorgesprek ook gehad, heel vaak, en dat zegt de
wijkraad ook, zien wij jongeren niet, die zijn druk met
studie, vriendjes, vriendinnetjes” [2:4]

2. Process Optimization

Pre-work and option development [2:5]

Continuous data refreshment [6:17]

24/7 accessibility for information gathering [6:14, 6:15]
Integration of existing data sources [8:43]

Supporting quotes:

“Want hoe vaak heb je ook niet dat je een bijeenkomst
hebt gehad en je dacht.. “Ah, dat heb ik eigenlijk niet
doorgevraagd." Of "He, nog eventjes.” Ja, weet je. Dat je
leest je verslag weer en dat je denkt "Ah!"" [6:15]

3. Alternative Representation Models

Single neighborhood representative concept [4:13]
Reverse role-playing with digital civil servants [2:19]
Object-based representation instead of personas [8:26]
Not making it too real looking [8:25]

Supporting quotes:

‘Een object dat ik ook zat te denken, kun je, zeg maar,
de hub zelf laten spreken. In plaats van dat je het
koppelt aan personen” [8:26]

4. Data Integration & Management

Combining multiple data sources [8:43]
Different presentation for previous research [2:6]
Creating living, updateable databases [6:171
Time-independent participation options [6:20]
Supporting quotes:

“We hebben data, we hebben WCO, we hebben
wijkprofielen, we hebben gewoon allerlei cijfers,
veiligheidsindex, monitoren, gesprekken." [8:43]

5. Testing & Validation Approaches
Testing with actual residents [8:28]
Representation validation [8:29]

Interactive feedback loops [6:20, 6:12]
Supporting quotes:

‘Ik denk dat het heel interessant is om jouw instrument
verder door te ontwikkelen, dat je zo'n test wat we
vandaag hebben gedaan, ook met bewoners gewoon
gaat doen." [8:28]

Added Value

1. Unbiased Participation & Safe Environment

Eliminates group dynamics that might silence some
voices (4.9, 4:12]

Creates a safer space for honest opinions [4:8]
Particularly valuable for introverted participants [4:12]
Allows for more professional, direct communication
[4:25]

Supporting quote:

“Want een beetje het verschil tussen de gevoelsmatige
kant en de zakelijke kant. Soms wil je in je werk gewoon
rechtdoor kunnen zeggen wat je bedoelt. En privé
zou je daar misschien wat voorzichtiger mee omgaan.
Dat is soms ook heel prettig. Dus dat zou in dit geval
ook zo kunnen zijn. Ik denk wel dat je wel.. Stel dat
je een bewonersavond hebt. Want mensen die een
bewonersavond houden, die zijn wel een beetje
geremd met wat ze zeggen. Als ambtenaar. Want die
weten ook wel van oei oei. De stem kan omslaan. En
dat is natuurlijk nu wel relatief veilig. Als je ze hier als
virtuele personen hebt, heb je dat gevoel niet. Van ik
kan nu.. Je kan ook wel zeggen, die teleurstellingen
zitten gewoon niet in. Dus je hoeft niet op je hoede te
Zijn dat je bepaalde verwachtingen wekt." [4:25]

2. Information Management & Retention

Helps maintain broader perspective, prevents tunnel
vision [2:20]

Serves as a reminder system for citizen needs [2:10,
2:23]

Assists in managing and utilizing existing research
better [2:6]

Could create a
interactions [6:35]

Supporting quote:

‘Die helpt ook van in het tunnelvisie, he. [..]1 Die houdt je
breed in de discussie." [2:20]

3. Process Facilitation & Structure
Keeps discussions focused and participants sharp [6:30]
Provides comprehensive answers [4:3]

‘living database" of one-on-one



Helps generate unexpected solutions and ideas [2:21]
Maintains engagement throughout the process [2:10]
Supporting quote:

‘Ik vond het heel prettig dat het ons scherp hield. Dat
je dus, zeker als je geen procesbegeleider hebt, is het
juist prettig dat iemand je scherp houdt." [6:30]

4. Authentic Interaction Quality
Creates warm, genuine interaction feeling [2:14]
Representatives are constructive [2:2]

Provides  surprisingly complete and
responses [4:31

Supporting quotes:

‘Dat vond ik heel warm. Dat wij met iemand echt
praten.” [2:14]

5. Unique Technical Advantages

Al-generated personas offer data-driven insights [6:24]
Ability to integrate various inputs and opinions [2:171
Chatting is a low barrier interaction to start with [2:22]

Serves as an enhancement to existing participation
methods [6:11]

Supporting quote:

“Maar misschien zit de kracht er wel in dat de personas
door Al gegenereerd zijn. Dus dat is wel gebaseerd
op een bepaald data en algoritme wat daar achter zit"
[6:24]

authentic

Concept Feature

1. Independent Opinion Expression

Ability to get contrary opinions without social pressure
[2:9]

Safe environment for honest data collection [4:8]
Reduced group influence on individual opinions [4:9]
Supporting quotes:

“En toen zei Daan, nee voor mij hoeft het absoluut niet.
Dus dat vond ik heel mooi. Dat je alleen maar vraagt
van, goh, kan nog iemand anders reageren? Dat je ook
dat nee krijgt." [2:9]

2. Multi-Modal Communication Capabilities
Multilingual interview capabilities [2:20]
Supporting quotes:

‘Het mooie is, je kan dus iedereen in zijn eigen taal
interviewen. Echt. Oh ja, dat is leuk. En eigenlijk ga je
alleen dan gewoon aan tafel de vraag stellen." [2:20]

3. Safe Discussion Environment

Freedom from social constraints [4:25]
Reduced fear of negative consequences [4:25]
Supporting quotes:

‘En dat is natuurlijk nu wel relatief veilig. Als je ze hier
als virtuele personen hebt, heb je dat gevoel niet." [4:25]

4. Information Management
One-on-one access to collective information [6:35]

Supporting quotes:

‘Doordat je dat zeg maar één op e€én.. Je hebt
eigenlijk allemaal de groep één op éen voor je. En in
bijeenkomsten is dat natuurlijk niet zo." [6:35]

Critique About DV Response

1. Response Depth Limitations

Lack of deeper engagement with follow-up questions
[6:33]

Limited ability to explore underlying needs [6:33]

Surface-level responses without proper elaboration
[6:5]

Supporting quotes:

‘Ze focussen zich echt op €én standpunt. En juist als
je zo'n discussie voert en dan probeer je verbindingen
te zoeken. En dan is de inbreng van zo'n digital human
beperkt. * [6:5]

2. Statement repetition

Frustrating repetition of previous statements [6:1]
Predictable response patterns [6:3]

Limited variation in answers [6:5]

Supporting quotes:

‘Het was wel irritant dat ze het bleven herhalen, zeg
maar. Soms hoopte je wat meer verdieping van ze te
krijgen” [6:1

3. Interaction Quality Problems

Limited interactive capabilities [6:5]

Inability to build on previous responses [6:5]

Lack of natural conversation flow [6:33]

Supporting quotes:

‘Ik vind de interactie nog wel beperkt. Want je merkt
wel dat dit echt nog wel in de kinderschoenen staat.
[6:5]

4. Response Authenticity Issues

No clear group consensus, for every argument a
perspective is found [5:12]

Fixed viewpoint limitations [6:5]
Supporting quotes:

‘Je krijgt op elke vraag een bevestigende antwoord.
Elke mening zit erin." [5:12]

Ethical Remark

1. Accuracy Concerns

Concerns about Al hallucination [2:3]
Reliability of Al-generated responses [4:6]
Supporting quotes:

‘Ik maak me wel zorgen over wat daarachter zit, zeg
maar, dat dit iedereen vertegenwoordigt. Want je hebt
bijvoorbeeld ChatGPT, die hallucineert dingen. Het lijkt



heel erg zo, maar het is helemaal niet zo, dit is hetzelfde
gevaar hier" [2:3]

2. Question Framing Ethics

Impact of question formulation on responses [2:71
Limitations of predetermined questions [2:8]
Concern about leading questions [2:7]
Supporting quotes:

“Maar dat blijft een beetje, het is zo sterk als de vragen
die je formuleert. En niet iedereen stelt even goede
vragen.' [2:8]

3. Trust and Acceptance Issues

Community acceptance concerns [8:10]

Balance between Al capability and human trust [6:24]
Supporting quotes:

‘omdat we digitale vertegenwoordigers hebben
gemaakt. Nou, ik weet nu al hoe dat gaat landen bij die
mensen. Hoe dan? Slecht, heel slecht." [8:10]

“Maar misschien zit de kracht er wel in dat de personas
door Al gegenereerd zijn. Dus dat is wel gebaseerd
op een bepaald data en algoritme wat daar achter zit.
Dat zouden wij misschien minder makkelijk kunnen als
mens. En zo'n Al, die klopt dat er zo even uit." [6:24]

Trust

1. Existing Trust Issues

Pre-existing government distrust [8:9]

Historical context impacts [8:16]

Implementation risks in skeptical communities [8:101
Supporting quotes:

‘Ik werk in een wik waar heel veel weerstand en
wantrouwen is richting de overheid. Dus dit vind ik wel
heel risicovol dan daarin.” [8:9]

2. Validation Requirements

Need for visible representation accuracy [8:13]
Importance of repeated validation [8:23]
Transparency in input processing [2:171
Supporting quotes:

‘Dan moeten ze meerdere malen ervaren dat
inderdaad, dat het poppetje inderdaad hen 100%
vertegenwoordigt." [8:23]

3. Implementation Challenges
Community acceptance concerns [8:11]
Technical trust requirements [8:12]
Supporting quotes:

‘Dus, ja, hoe ga je dit zeg maar wegzetten in de
samenleving? Weet je wel?" [8:11]

4. Specific Community Concerns

Privacy concerns [8:16]

Digital skepticism [8:13]

Supporting quotes:

‘Die willen echt niks meer met de overheid te maken

hebben. Die gaan niet eens een QR-code gebruiken''
[8:16]

Authenticity

1. Completeness vs. Authenticity

Surprisingly complete and thorough responses [4:3]
Lack of natural conversation flow and nuance [6:32]
Missing depth in follow-up responses [6:331
Supporting quotes:

‘Ik zei, het verbaast me hoe volledig ze zijn in hun
antwoorden. En dat het ook gewoon, als je zo'n gesprek
voert met collega's, dat ze dan tussendoor even
antwoorden." [4:3]

2. Emotional Dynamics

Absence of emotional layers in interactions [6:31]
Uncomfortable reactions to repetitive patterns [6:10]
Challenge in establishing genuine connections [6:9]
Supporting quotes:

‘De emotie werd eruit gehaald omdat iemand gewoon
blind dat zei. Gewoon zij. Terwijl als er emoties in een
gesprek aan de hand zijn, dan hou je je in. Dus dat vond
ik wel fijn. Het ongeémotionaliseerde inbrengen in een
gesprek.” [6:31]

“Want je merkt dat wij ook lachelijk reageren als we de
derde keer Mark horen met zijn sporten... Het wordt er
gewoon een beetje ongemakkelijk van." [6:10

3. Conversation Limitations

Structured but potentially limiting interactions [4:171
Missing spontaneous “bijvangst” (unexpected insights)
[4:18, 4:17]

Lack of natural conversation flow [6:32]

Supporting quotes:

‘Is dat het soms ook heel fijn is dat zo'n gesprek alle
kanten opgaat. Omdat je dan ook vaak meer informatie
hoort." [4:17]

Realness

1. Human-like Interaction Qualities
Surprisingly natural conversation flow [2:1]
\¥armth in interactions [2:14]
Comprehensive response patterns [4:3]
Supporting quotes:

‘Ik vond het eigenlijk bijzonder menselijk. [..] het is bijna
alsof je met andere mensen zit te chatten." [2:1]

2. Missing Human Elements

Lack of body language [8:36]

Absence of emotional cues [4:24]

Limited ability to read between lines [8:42]
Supporting quotes:



‘Ja, zelf in gesprekken kijk ik ook heel erg naar
lichaamstaal. [...] En dat mis ik hier natuurlijk wel heel
erg." [8:36]

3. Interaction Limitations

Restricted depth of responses [6:5]

Repetitive behavior patterns [6:10]

Maximum information threshold [6:6]

Supporting quotes:

‘Je komt aan een soort max qua wat je aan informatie
terug krijgt. Dat merk je als je vraagt” [6:6]

4. Perception of Authenticity

Surprising acceptance as valid participants [8:6]

Similar manipulation possibilities as real conversations
[4:4]

Tension between artificial and authentic [6:22]
Supporting quotes:

‘Wat ik ook wel verrassend vind, is dat ik.. Het is
natuurlijk allemaal, ik weet niet, nep of digitaal. Maar ik
zag ze gewoon wel als volwaardig." [8:6]

Potential Problems

1. Decision-Making Challenges

Difficulty in prioritizing multiple valid perspectives [4:14]
Challenge of reaching meaningful conclusions [4:15]
Risk of oversimplifying complex issues [4:17]
Supporting quotes:

‘En al die zes zijn evenveel waard. Dus hoe maak je dan
nog een beslissing?" [4:14]

2. Interaction Quality Concerns

Risk of overly structured conversations [4:17]
Potential loss of natural conversation benefits [4:17]
Supporting quotes:

‘Is dat het soms ook heel fijn is dat zo'n gesprek alle
kanten opgaat. Omdat je dan ook vaak meer informatie
hoort." [4:17]

3. Implementation Risks
Risk of creating new problems [8:21]
Potential for manipulation through question design [4:4]

Adaptation and familiarity challenges, excitement might
wear off [4:23]

Supporting quotes:

‘Je kan ook al een beetjie mensen sturen door
suggestieve vragen te stellen. Of door een richting

op te sturen. Dus wat dat betreft is het niet heel veel
anders dan in het echte leven." [4:4]

Representativeness

1. Demographic Representation Challenges
Lack of diversity in representatives [8:14]
Limited representation set [8:15]

Need for broader representation [8:31l
Supporting quotes:

‘Ik zag nu alleen maar witte mensen in beeld. Dacht
ik wel van ja, weet je, dit gaat over wijkhubs die
bijvoorbeeld in wijken waar de hoofdmoot niet wit is
worden gepresenteerd.” [8:14]

2. Authenticity and Trust Issues

Questions about genuine representation [8:17]
Concerns about stereotyping [6:21]

Credibility of representation [8:17]

Supporting quotes:

‘Ik kan me zo voorstellen dat als we echt een
representatieve groep willen dat je mogelijk niet met
zes, of misschien wel juist met zes vertegenwoordigers
kan hebben, Dan krijg je stereotypen,” [8:17]

3. Implementation Considerations

Visual representation options [8:27]
Reaching underrepresented groups [2:18]
Supporting quotes:

‘Als mensen dan hierin gaan meedoen, vinden ze het
dan fijner dat die digitale vertegenwoordiging een
object is, of een 3D-poppetje wat bijvoorbeeld op hen
Lijkt" [8:271

Notable Quotes Into Themes

1. Human-Al Interaction Dynamics
Perception of Al as “real people” [8:7]
Unexpected emotional connections [1:16]
Balance between artificial and authentic [5:6]
Supporting quotes:

‘Het was niet van, oh het is maar een Al model en laten
we verder gaan. |k vond het echt wel alsof het echte
mensen waren." [8:7]

2. Professional Perspective Shifts

Data-driven vs. qualitative approaches [4:2]

Changed views on participation [4:19]

Impact on decision-making processes [4:11]

Supporting quotes:

‘Terwijl je eigenlijk zou zeggen, want ik wil een beeld
van wat leeft er in die wijk? Wat voor meningen zijn er?”
[4:2]

3. Unexpected Learning Moments

Discovery of shared experiences [1:16]

New insights from Al interactions [1:20]

Professional growth through dialogue [7:26]



Consent Form Evaluation Participants

Informatieformulier en toestemmingsverklaring digitale
vertegenwoordigers onderzoek

1. Informatie voor deelnemers

Onderzoekscontext

Dit onderzoek wordt uitgevoerd als onderdeel van een studie aan de TU Delft, waarbij
wordt onderzocht hoe inwonersperspectieven kunnen worden geintegreerd in
beleidsontwikkeling door middel van digitale vertegenwoordigers. Het onderzoek richt
zich op het gebruik van 'digitale vertegenwoordigers' tijdens een beleidsvormingsproces
en hoe deze vertegenwoordigers worden ervaren in actie.

Doel en implicaties
De onderzoeksdoelstellingen omvatten:

¢ Het testen van digitale vertegenwoordigers in beleidsdiscussies
e Inzichtkrijgen in hoe ambtenaren deze aanvulling ervaren en gebruiken
e Bijdragen aan verbeterde methoden voor burgerparticipatie in beleidsontwikkeling

De resultaten worden verwerkt in onderzoeksrapporten en mogelijk (academische)
publicaties.

Sessiedetails

. Duur: 2 uur

o Locatie: VONK, Timmerhuis
¢ Benodigdheden: Laptop

Gegevensverzameling en verwerking
De onderzoeker verzamelt en verwerkt de volgende gegevens:

Audio-opname

¢ Tijdens een deel van de sessie wordt audio opgenomen

e Lokale transcriptie op de laptop van de onderzoeker

e  Alle direct identificeerbare informatie wordt uit transcripten verwijderd
e Indirecte identificatie blijft mogelijk door context

e Transcripten worden gebruikt voor analysedoeleinden

Fotografie

e Er worden foto’s gemaakt tijdens de sessie

¢ Foto’s kunnen worden gebruikt in rapporten of publicaties

e  Alle gezichten worden geblurd indien zichtbaar

e Er worden geen herkenbare afbeeldingen gepubliceerd zonder expliciete toestemming

Gegevensopslag en beveiliging
Alle gegevens worden veilig opgeslagen:



e Beveiligde opslagomgeving
e Toegang beperkt tot onderzoeksteam en begeleidingsteam
e  Bewaartermijn is zo kort mogelijk, max 12 maanden

Risico’s en beschermende maatregelen
Mogelijke risico’s:

e Indirecte identificatie door context in transcripten
e  Theoretisch risico op datalek

Beschermende maatregelen:

e Verwijdering van direct identificeerbare informatie
e Veilige gegevensopslag

e  Blurren van gezichten in foto’s

¢  Gebruik van deelnemerscodes in plaats van namen
2. Toestemmingsverklaring

Algemene toestemming

[1 Ik heb bovenstaande informatie gelezen en begrepen en heb de
mogelijkheid gehad om vragen te stellen.

[1 Ik begrijp dat deelname vrijwillig is en dat ik mij op elk moment kan
terugtrekken zonder opgaaf van reden.

Gegevensverzameling
[] Ik stem in met de audio-opname van de sessie.
[] Ik stem in met het maken van foto’s tijdens de sessie.

[1 Ik begrijp dat volledige anonimiteit niet kan worden gegarandeerd.



Gegevensverwerking

L1 Ik begrijp dat:

e De sessie wordt opgenomen en getranscribeerd

e Direct identificeerbare informatie wordt verwijderd

e Indirecte identificatie mogelijk blijft

e Foto’s kunnen worden gebruikt in publicaties (met geblurde gezichten)
¢ Anonieme quotes kunnen gebruikt worden in onderzoeksresultaten
Contactgegevens

Onderzoeker: Jim Blom

Email:

Begeleiding: TU Delft: Tomasz Jaskiewicz
Email:_

Gemeente Rotterdam: Nathalie van Helvoort
Email- S

Handtekeningen

Deelnemer:
Naam:
Datum:

Handtekening:

Onderzoeker:
Naam: Jim Blom
Datum:

Handtekening:



Consent Form Evaluation Interviews

Informatie voor deelnemers en toestemmingsverklaring

1. Informatie voor deelnemers

Onderzoekscontext

Dit onderzoek wordt uitgevoerd als onderdeel van een master thesis aan de TU Delft, in
samenwerking met de gemeente Rotterdam. Het onderzoek richt zich op de transformatie
van wijkhubs naar multifunctionele ontmoetingsplekken voor jong volwassenen.

Doel enimplicaties

Het onderzoek heeft meerdere doelen:

o Academisch: valideren van digitale vertegenwoordiging in beleidsdiscussies
o Praktisch: inzicht krijgen in behoeften rond werk- en ontmoetingsplekken
. Beleidsmatig: ondersteuning van gemeentelijke besluitvorming
De resultaten worden verwerkt in een master thesis en mogelijk (wetenschappelijke)
publicaties.
Deelname

Het gesprek duurt 60-75 minuten en kan plaatsvinden op een locatie van uw keuze of
tijdens een wandeling. Deelname is vrijwillig en er is geen financiéle vergoeding.
Gegevensverzameling en verwerking

We verzamelen de volgende gegevens:

o Audio-opname van het gesprek

. Transcriptie van de opname

o Mogelijk foto's van de interviewsituatie (met uw expliciete toestemming)
Bij de verwerking van uw gegevens:

. Worden directe identificatiegegevens verwijderd

o Blijft indirecte herleidbaarheid mogelijk

o Worden transcripten gebruikt als input voor verschillende taalmodellen

. Worden mogelijk geanonimiseerde citaten gebruikt
Gegevensopslag

Alle gegevens worden beveiligd opgeslagen:
. Op de TU Delft OneDrive omgeving
o Beschermd met twee-factor authenticatie
] Maximaal 12 maanden bewaard

Risico's en beschermingsmaatregelen

Mogelijke risico's:

. Indirecte herleidbaarheid in transcripten

. Theoretisch risico op datalek

o Mogelijke herkenning in publicaties

o De uitkomst van de taalmodellen kan bepaalde quotes uit het transcript

aanhalen en gebruiken

Beschermingsmaatregelen:
. Verwijdering identificatiegegevens
. Zorgvuldige screening van publicaties
. Beveiligde dataopslag



2. Toestemmingsverklaring

Algemene toestemming

LIk heb de bovenstaande informatie gelezen, begrepen en heb de mogelijkheid gehad om
vragen te stellen.

U Ik begrijp dat deelname vrijwillig is, zonder vergoeding, en dat ik me op elk moment kan
terugtrekken zonder opgaaf van reden.

Gegevensverzameling

[ lk ga akkoord met de audio-opname van het gesprek.

[ [optioneel] Ik ga akkoord met het maken van foto's van de interviewsituatie.

1k begrijp dat volledige anonimiteit niet kan worden gegarandeerd.
Gegevensverwerking

I 1k begrijp dat:

. Mijn gesprek wordt uitgeschreven

o Directe identificatiegegevens worden verwijderd

o Indirecte herleidbaarheid mogelijk blijft

o De transcripten worden gebruikt als input voor Al modellen
Opslag en toegang
Ik begrijp dat:

J De gegevens worden opgeslagen op beveiligde TU Delft servers

o De maximale bewaartermijn 12 maanden is

o Alleen het onderzoeksteam en begeleiders toegang hebben

Publicatie en gebruik
Ik ga akkoord met:

J Gebruik van geanonimiseerde citaten in publicaties
o Ontwikkeling van digitale vertegenwoordigers
. Mogelijk gebruik in verdere testen of installaties
Contactgegevens
Onderzoeker:
Jim Blom

Begeleiding:
TU Delft: Tomasz Jaskiewicz

Gemeente Rotterdam: Nathalie van Helvoort
Ondertekening

Deelnemer:
Naam:
Datum:
Handtekening:
Onderzoeker:
Naam: Jim Blom
Datum:
Handtekening:




Interview Guide

Interview Schema: Work & Social Spaces
1. Opening Context (Current Situation)

Main Questions
» Could you tell me about your current work/study situation?
» What does a typical week look like for you?

» Where do you usually work/study?

2. Working/Studying Preferences

Main Questions
»  What makes a good work/study environment for you?
» How do you choose where to work/study?

» What are the most important facilities you need?

Follow-up

»  What makes these important to you?

3. Social Aspects

Main Questions
+ How do you currently meet new people?
» What kind of places do you go to socialize?

»  What makes these places attractive to you?

Follow-up

»  What would make you more likely to visit a new place?

4. Specific Needs & Preferences

Main Questions

»  What kind of facilities would you need in an ideal work/social space?
» How important is food/drink availability?

»  What price range would you consider reasonable?

» What kind of atmosphere would appeal to you?

5. Community & Activities



Main Questions
» What kind of activities would interest you?
» Would you prefer structured or unstructured social interactions?

» How important is it to meet people with similar interests?

6. Practical Considerations

Main Questions
» How far would you travel to such a place?
» What times would you most likely visit?

« What would make you come back regularly?

7. Municipality Role

Main Questions
» How would you feel about this being a municipal initiative?

»  What would make such a place more or less attractive if run by the municipality?

8. Closing Questions

Main Questions
» Is there anything else you'd like to add about what would make such a place attractive to you?

» What would be the most important factor in deciding whether to visit?

Interview Techniques

Key Points
» Use follow-up questions based on responses
» Present hypothetical scenarios
» Ask for concrete examples
« Allow for open-ended responses

« Build on previous answers

Notes for Interviewer

Important Reminders

« Start broad and then narrow down



Allow for natural conversation flow

Use participant's own words in follow-up questions

Probe for specific examples when answers are vague

Ask "why" questions to understand underlying motivations

Be open to unexpected directions in the conversation
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