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Hierbij zend ik U twee korte nota's handelende 
. over hetzel_fde onde1"\-verp, d~ vloed waarop in de 
toekomst gèrekend moet worden •. De nota's zijh on­
afhankelijk van elkaar opgesteld. 

De verschillen in uitkomsten zijn niet groot, 
zoals uit het volgende staatje blijkt: 

Maasvlakte 
Mond W .Schelde 

.T_hijsse 
4.7+ 
5.6+ 

van Veen 
5.1+ 

.5;9+ 

Deze verschillen kunnen nog worden verklaard. 
Prof Thijsse rekent met de bestaande situatie, 
van Veen met de nieuwe s-i tuatie na afsluiting zee­
gaten.· De getallen van van Veen worden voo~ de 
bestaande toestand (in 2050) 4.9+ en 5.9+ of resp. 
0.2 en 0.3 m hoger dan de cijfers van prof Thijsse .. 

Dit mag dus geen naam hebben. 

De Secretaris, 

~~~ 
(Dr Ir J. van Vee;) 

Verzoeke bij Uw antwoord (in tweevÓurl) kenmerk en datum dezes te vermelden en slechts één zaak in een brief _te behandelen 
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e stormvloed eilen aan de Noordzeekust, 

door Prof Ir J.Th. Thijsse. 

15 Juli 1953. 

Om tot e~n indruk te komen, op welke stormvloedpeilen 
□oet worden corekend voor het bepalen van da sterkte van de 
1-rnterkerinr;, is do volgende f;8dacht,:rngang ge volgd. 

De schade die uordt aangericht door e8n ovarstroming is. 
zo r.;root, ch t het verB.nt','!Oord is ee n osdr2.g v ;:.,n vele honder­
den millioenen guldens, misschien e ;::n milliarc., uit te geven 
(uitgave ineens!) om een kans v2n minder dnn een duizendste 
per winter op sen overstromine; te ontgaan. De in de veertige~ 
jaren veelal genoemdê kans van een driehonderdste is, econo-
misch cezién, stellig nog veel te groot. . 

De exacte waarde vnn de kans op herhaling van de Noord­
zeo stande.n van 1 Februo.ri 1953 is niet bekend en zal ui ter­
.'lard ook niet bekend •.rorden. 1/ie 1 komt men, op verschillende 
,ïijzen te i-rerlc gnande, steeds tot de slotsom dat die lmns 
( te 11. Zuiden va"n Den Hs lde r )1111.inoor is dan een honderdste• en 
meer do.neen duizendste. Het is üus econo'.ïüsch verantwoord, 
nog hogere Noordzeestanden als grondsla g te ne□en voor de te 
on°t':rnrr:•en °:mtGrkerir.g. De vrnag is: hoeveel hoger. 

Het nn'hwoi·d is be11c.derd · op t>.·-ree mànj_eren, die eigenlijk 
in \'Tezen op hetzelfde n~crkomen. · 

De eer s te ra:7.·eneri.ng gr1a t er van uit, dat C.e s tormvloed 
h -'11 ,,, t··- h · ._ .. - 't au ..-::unnen voor.-:c, r;1 2n i.~ ' -. en s een 1 oge r spring GlJ G:>.n on van 
de nacht van l F,Jbn.mri 1953, bijvoorb,selcî. hs t s::,ringtij, 
dat als zodanig crordt verm9ld j_n het Tienj a rig Ove rzicht 
van de Ue.terhoo;:;tGn. Anc\9rzijus lmn men zj_c i1 2u n nog on&un­
stiger storm denken dan dit:1 v2n c~ e r ar::p, b~L;jvo c rbeeld éen 
di<::i ee11 tropz•2t" vcc11 h~ t }."l,j ,:•'.~'::nte; r v:orcorz0.,~,.;rt v ;'.111 nog tien 
pei-·ce 11t 1~0er c:::.11 tosri. l)\: iio ond nr s tcll:Lngcr1 ~.1oeten \'!Orden 
eerekènd tot de r.:oscli ,j::ri ~,, de0 e n :_ic __,\ ,:::::.rD:} r.l ,::: 7,,rtrq;en 
11 synthetische s torrüvlo0di)eil~r1 11 è1.:_s c·v2 n.! -: :E, ' 

Zij 2ullen ccht-::Jr nog veol zeldzarn.oi' 7:i_jn :,_~n de Februari-­
stormvloed, onc-::: t bci:2e conpotv2nt:~n r-i ·-:: n ]r l ?. inGr fre c1uentie 
hebb2n. . 

De tnods redenerj_ng ga 2-t ui.t v ::-.n :le fr l'lquentie-lijnen. 
Ik heb noch de frequGntielijnen v~n ir Wemelsfe lter, noch die 
von de Ou1ls Stormvloedcommissie overgenocien, ri::i. c. r heb uit de 
beschikbare gagove ns zelf ruwweg lijnen c.fgeleid. De bedoeling 
is, om een~ een ~~1c~ere su~jec tie~s ~ invloG·'l tG introduceren ... 
Zo1ong ,, ~~ Télsk1.rnc:i?,0n or: ·_,it gebie et ,~'. -8 8.98st vor::.nt,:rnorde lJ..J­
nen niet heb·::ien seconstrueerd, heeft het ·.ïeinie; zin, meer dan · 
eon ze0 r glob:, 7.e s-cL ;:: tt inf, te n;aJJ.:sn. Im;1iddels blijkt het, dat 
è.e nu 2.angenomon frequenties n_jet vesl D.fwijten (enkele deci-
meters) van de vroegere. . 

Uin of neer ~illekeurig is de kans van l op 5000 . als ba­
sis genomen voor d2 op dezs t~oc do m2nier te verkrijgen 
s torrwloedpe ile n. 

Beide methoden zijn toeg8past op: 

lvîond We stersch8 lde ( ger,evens vo.n Co.dzand en Vlissingen) 
Hond Oostrnscheldo (e;egevens vo.n Burgh, Vlic tepolc1er en 

Zie rj_ksee) . 
Mond Brouvrershavense Gat (gegevens vc:n Ouddorp, Rei:art en 

Brouwershaven) 

- Monà -
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Mond Goereese Gat (gegevens van Hellevoetsluis) 
Maasvlaléte (gegeve ns van Hoek van Holland) 
Kust van Zuid- en Noordholland (gegevens van Scheveningen, 

. Katwijk en IJmuiden). 

Ik kom tot de volgende resultaten: 

Mond i..iond Mond ;..raas- Schone 
Meters (boven NAP) Wester- Ooster-

i,.Iond 1 

Brom·rn r sh.: Gosree- vlakte kust 
scl1elda schelde Ga t se Gat. 

Gemidd. hoogi:m ter 1.80 1.35 1.2 1.0. 0.9 0.8 
Hoogwater 1 F3bru--
ari 1853 1.95 1.45 l.3 Ll 1.0 0.9 
Hoogwater spring- -
tij 2.2 1.65 1.45 1. 2 1.1 1.0 
6-renspeil 3.3 2 .• 75 2.7 2.65 2.45 2.4 
Hoogste peil 
1850-1950 '1. 0 3.6 .3.5 3.45 3 .3 3 ·Ll. . ~ -
Jaar Yvaarin dat 
voorkwam 1894/ 1894 1894/ 1 894 18[)4 1894 

1906 1006 

Stormvloed 1 Fobru--
ari 1953 4.65 4.2 4.2 4.1 4.0 3 0 . ~.,/ 

Hoogwater-opzet i è. 2.7 2 .?5 2. . 9 . 3. 0 3 .0 3.0 

1,1 maal id 3.0 3 . 0{5 ~'3. ~ 0.3 -3 . 3 3.3 

Som van (3) en (9) 5.2 4.7 4.6 4.5 4.4 4.3 

Frequentie 1 op 
5000 . 5.1 4.b , _t '"' · .1. . \_. Ll, tl_ 4.~ 4.4 

-
----------· -- ·- ~- ___ ... ·-·- ·-- -------'---•---~----

Bei~o m~thodes ~ 8V3n vrij~~l dezelfde resultaten. De 
vsrl-:rcgen standen zi,jn oneev8 8T (bi,im.) e0n hc.lve meter 
hoger dnn die v~n Februari 1953 . · 

De kleinere hoogwcte_r-opzet in het Zu:i.d. 8n \·:ordt dus in 
de fre quentie-lijn terup,eevonrle n. De verklarinr, voor h-8t ver­
schijnsel wordt hierdoor niet gegeven; dit kan alleen gB­
beuren als resultaa t van de onclerhcrnden I.1e teorologisch­
Oceanografische studie. 

Er zijn tYree redenen, waarom op nog hogere peilen moet 
worden gerBkend. 

In de eerste plaats wegens tie zeespiegelrijzing. De ge­
bruikte gegevens gelden voor 1941-1953. Uil men de veilig­
heid van de waterkering in het jaar ~-000 beoordelen, dan 
zal men oen decimeter bij de peilen moeten optelten. Wil 
men het midden van de ~'.le eeuvr neruen, dan 1:1or (;_t de correc­
tie tv,ree decimeter. 

Een andere complicatie, die nog niet duidelijk is, wordt 
veroorzaakt door "haling". Op veel plaatsen r,3,nt de water­
stand tijdens storm vrij veel op en neer met e~n periode 
van enige minuten. 

- Bij -
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Bij het aflezen van diagrammen van registrerende peilschalen. 
wordt hiermede geen rekening gehouden; voor beschadiging 
van dijken kan een enige malen voorkomende korte periode 
van een extra verhoogde waterstand echter van belang zijn. 
Wanneer de golfoploop wordt beoordeeld aan de ligging van 
het vloedmerk, is de "haling 11 uiteraard daarbij inl'egrèpen. 
Veiligheidshalve wordt hier met het oog op de "haling" een 
toeslag van twee decimeter voorgesteld. 

Daardoor komt men, voor het midden van de 2le e_euw op: 

Mond Westerschelde NAP + 5.6 m 
Mond Oosterschelde + 5.2 m 
Mond Brouwe;-sh.Gat + 5.0 m 
~ond Goereese Gat + 4.8 m 
Maasvlakte + .4.7 m 
Kust benoorden Hoek van Holland · + 4.7 m 

Meer binnenwaarts volgen de- stornivloedpeilen uit die 
langs de Noordzeekust. Bij het bepalen ervan, dat gemakke­
lijk i.n het bestaande model kan geschieden (be):J.alve voor 
de Westerschelde), kan men voor de locale windinvloed de 
waarde van Februari 1953 nemen en voor de afvoer van de ri­
iieren de gemiddelde waarde. 

• Voor de kust bij Den Helder eri verder No.ordelijk kan de 
eerste methode niet worden gebruikt, omdat de Februaristorm 
daar mind·er uitzonderlijk hoog was dap ten Zuiden van die 
plaats. 
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Voorlopige be·paling der Maa tg.evende SV-hoogten 
·voor Hoek van Holland en Vlissingen door Dr Ir 

J. - van Veen, 22 Juni 1953 .. 

Ondergetekende, voldoende aan de wens van de Delta­
Commissie, zoals die laatste-lijk ,tot ui·tdrukking kwam op 
de Plano-vergadering van 20 Juni 1953, geeft over de vraag . 
·op _vralke SV-stand thans zal !Iloeten worden gerekend, als volgt 
zijn voorlopige mening. . 
. Het noordelijk -deel der Nederlandse _kust blijft hier bui-
ten beschouwing. . . 

Ik gaf in miJn . brief van 18 _Mei ·1953 de volgende lijst, · 
samengesteld uit een optelling van een hoge springvloed 
(18 Jan. 1953) en een opstuwing van 3.50 m bij HW . i 

Staat I. .. 
HW · stuwing sv 

Hoek van Holland. 1.25 + 3.50 = 4.75+ 
Hellevoetsluis L37 + 3.50 ,- 4.87+ 
Brouwershaven 1.66 + 3.50 - . 5.16+ / . 

Vlissingen 2.42 + 3.50 = 5.92+ 
Terneuzen 2.60 +. 3.50 = 6.10+ · 
Hansweert· 2.64 + 3.50 = 6.14+ 

Aah de frequentielijnen ·wordt door mij ·voorlop:j..g piet 
veel waarde . gehecht·, daar ·zulk een extrapolatie tot · ver 
bui ten _de waarnemingsçijfers niet anders dan p.ersoonlijk 
en ruw kan zijn. Ik laat dit dus buiten be$chouwi:ng; · 

De verschillen van staat I met de hoogst voorgekomen· 
standen zijn de volgende: 

· Staat II. 
1 Februari '53 vV verschil 

Hoek · van Holland . 3.85 4 . 75 0.90 m 
Hellevoetsluis 4.10 4.87 - 0.77 
Brouwershaven 4.25 5.16 1 0.91 
Vlissingen 4.55 5.92 . 1.37 
Terneuzen • 4.96 6.10 1.14 
:Hansvii'ee rt 5.07 6.14 · LO? 

Vlissingen valt hierbij hoog .uit t.o~v. de andere s tations. _ 
r 

Staat III. 
De constructie van de voorgekomen vloed op 1 Februari 

.1953 was als volgt: . 
Voorspeld Opwaaiing sv op 

. . HW 1 Febr. 
Hoek van 5C1f.land 0.81 + 3.04 • 3.85 
Hellevoetsluis - 0.94 + , • 3.16 = .4.10 
.Brouwershaven 1.18. + 3.07 = 4.25 
Vlissingen 1.95 + 2.60 . = 4.55 

. Terneuzen 2.14 + 2.82 = 4.96 
,Ha:nswee.r.t 2.22 + 2.85 = 5.07 

De -

. . . 
' ·-- ~- ~ .... --···- ----·-~---- --- -·-·- . 



t. 

t . 

t 

r 

- 2 -

De maximale opwaaiingen (niet bij HW) waren op 1 Februar,1.~ 
1953 als volgt: l 

Staat IV. 
Hoek van Holland 
Hellevoa tsluis 
Brouwershaven 
Vlissingen 
Terneuzen 
Hansweert 

3.30 m 
3.70 m 
3.45 m 
3.10 m 
3.40 \...m 
3.75 m 

i 

1 ' 
1 

' 
De cijfers van staat I zijn bepaald door optelling van 

twee factoren: Ade voorspelde springvloed~oogten, B de op­
waaiingen of windeffecten. Zij worden hieronder nog nader 1 
voor de twee stations Hoek van Ho_lland en Vlissingen be schótIWd'. 

A. De aan.te nemen springvloedhoogte. t 
De springvloed van 18 Januari ( de laa_ts'te hoge voor de . 

ramp) was de hoogste .van het jaar. Het ongunstigste jaar w~s ; . 
1874, toen de -zon en maan-componenten goed samenwerkt~n. 
Vergelijkt men de eerste kolommen van : staten I en III, dus . 

_de voorspelde HW's van 18 Januari 1953 en 1 Februari 1953, 
d~n vindt men de verschillen: 

·Hoek van Holland 
Vlissingen 

1.25 - o.al = o.44 m. 
2.42 - 1.95 = 0,4~ m. 

i . 
• j 

t 

De ge-middelde springvloeden zijn (Algemene Dienst)_. 
i 

'.. ! 

' j 
Hoek van Holland 1.04 m + (uiterst 1.34 m) ➔ 

(uiterst 2.64 m, 20 -Mrt 1874) .. ;: Vlissingen 2.31 m + 

.a: meen da-t;t,.men ter bepaling van de maatgevende SV-stand;n 
moe·t uitgaan van een springtij, geen normaal tij. . .1 

Voor Hoek va'n Holland is de keuze niet moeilijk,: b,et ·. is 1 1 
een HW tussen 1,1 en 1.3+ • . 

, · Voor Vlissingen komt men tOt geen grotere marge, .nl. , 
2.3 à 2.5+. 

D~ laagste der onderstreepte cijfers geven 
. de . gemiddelde springtijhoogte aan, de hoogste 
de hoogste springtijcijfers •. 

:s. De aan ·te nemen opwaaiingen· bij HW • . 

dus ongev-ee-r . 
geven ongeveer .l 

. . - -l 
., 

De opwaaiing te HellevoetSlluis was op 1 Februari ·(bij HW) 
3.16 m (zie staat III). Is het betrekkelijk .lage opwaaiing§- ] 
cijfer voor Vlissingen van · 2.60 · m toevallig of een gevolg , · ·.: 
van de nabijheid van het Nauw van- Calais? ._ . . . 

1
-

Door de A.lgemene Dienst werd een s~die gewijd aan deze :· 1 

vraagc. Van de 10 stormvloeden bleek ongeveer de helft t~- \. 1 
Vlissingen ·een lagere opwaaiing te hebben, de àndère h~.t _, ·:.1 een hogere., zodat he.t effect van het Kanaal niet ge.~onst.a-. ,-,1 teerd werd~ De studie is nog niet beêindigd. Er naast ~·oµ. . 
een getij- en windeffectberekening moete:Çt plaats hebbett.ivoor J 
de Zuidelijke Noordzee. De ui tkoms.t _ er.va.t:1 i~ niet · spoedj.g:~te 1 verwachten. . . . . . ·. ;.~ i 

Te Vli'ssingen i.s dus de opwaa~i.ng· pij HW 56 .em ·lagei:·· g.e·- -· :j 
bleven dan te Hell~v-oetsluis. Voor béide pl-aa.t.$:en, :, 11,gt .fièq·.. · 1 
bankengebied, zodat _de extra opwaaiing -op dat qnd:1:èp.ê gtbi~d · .; 

, . ,, 

l. 

;,.., ' .' - . - ·wei 

·- ,7 • ~-~,~-2~~-:i:i:~~~1~~~--~,.:~j : 
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-wel niet veel zal hebben verschild. Het is mogelijk, dat later 
uitgemaakt zal kunnen worden dat deze 56 cm gedeeltelijk een 
gevolg is van het z.g. Kanaal - lek. Het is ook mogelijk, dat 
later tot de conclusie wordt gekomen dat de opwaaiing van 
3.16 m die te Hellevoetsluis is opgetrèden ook voor Vlissingen 
mogelijk is ~et dezelfde kans op voorkomen. - . 

De vraag of te Hellevoetsluis hogere HW-opwaaiingen dan 
de geconstateerde 3.16 m voor zullen komen is positief te be- · 
antwoorden. Te Hoek van Holland zal die zeker hoger kunnen 
zijn, doch te Vli~singen zal die misschien door de nabijheid 
van het -Nauw van Calais minder gemakkelijk die grote hoogte 
bereiken. , . 

Ik meen dat te Hellevoetsluis en ook bij het nabije 
Hoek van Holland met een windeffect ware te rekenen, welke 
10% hoger is dan he-t geconstateerde windeffect te Hellevoet-
sluis, dus met 3.16 + 0.32 = 3.48 m, zeg 3.5 m. · 

Voor Vlissingen zou men voorlopig· hetzelfde ·getal kunnen 
handhaven. · 

Conclusie. 
• De onderstreepte getallen van A en B optellende vindt men 

dus het volgende . 
. voor Hoek van Holland laag getal 1.1+ 3.5 = 4.,6+ ,,,...,1.,, 

. hoog getal 1.3+ 3.5 = 4.8+ , 

Voor Vlissingen laag getal 2.3 + 3.5 = 5.8 m+ 
hoog getal, 2.5. + 3.5 = 6.0 m+ 

· Het is niet onmogelijk, dat voor laatstgenoemd _station 
later zal blijken dat hier een paar decimete.rs af· kan worden 
getrokken voor de nabijheid van het Nauw van -Calais~ 

Opmerking 1~ · . 
-De bodemdaling is hier niet bij verondersteld. Wii men 

. . yoor de nieuwe dijken op het jaar 2050 rekenen dan dient è,r 
.daartoe iets bij geteld te _worden, zeg 0.2 m • . 

Opmerking 2. 

! 

. l 

J 

j 
' i 

· . Evenmin is gerekend de invloed van de toekomstige. w~te.r- J 
staatswerken op de waterstandèn. Vermindert de stroom die •bij 
SV de .Waterweg intrekt d_an zal de SV-stand t'e Hoek van Holland 
daardoor ongeveer O. 2 m kunnen ve rhog·en. Dit ge tal kan nauw-

. k~uriger worde.n be re-kend, zodra de waterstaatswerken ontstaan •. ; 

Opmerking 3~ 
Voor Vlissingen lijkt .mij een waterstandsverhoging ten­

gevolge van .waterstaatswerken te liggen binnen 1 dm. Ik tel 
dàarvoor·dus niets bij. 

: Ik kom dûs tot de cijfers ,,,. -- . 

Hoek van Holland . .- 4.7 + 0 .• 2 + 0.2 - 5.l+ 
• Vlissingen 5.9 + o·.o = 5.9+ 

·. !3.ti waag voorlopig riog ~et d-e frequentie : dier standen te • 
bepalen. · · 

·•. ,_. '-" . 
'·, 
'; ·---~ . 
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