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I INLEIDING

1.1 Twee eeuwen nationale waterstaatszorg 1

Dit jaar bestaat Rijkswaterstaat 200 jaar. Op 24 mei 1798,
kort na de totstandkoming van de nationale eenheids-
staat, werd de dienst in het leven geroepen. Voor het
eerst in de geschiedenis van ons land kon de zorg voor de
waterstaat en infrastructuur op nationaal niveau worden
vormgegeven.

In de loop van het bestaan van Rijkswaterstaat werd er
over het algemeen een belangrijke waarde toegekend aan
de activiteiten van de dienst. Niet zo vreemd natuurlijk
voor een land waarin water en infrastructuur zulke be-
langrijke rollen spelen. Maar dat neemt niet weg dat er
zich van tijd tot tijd toch duidelijke schommelingen voor-
deden in de maatschappelijke waardering voor de rijks
waterstaatzorg. Dit komt goed tot uitdrukking in de ont-
wikkeling van de beschikbare middelen van de dienst.
Afgezet tegen de uitgaven voor de andere terreinen waar-
op de rijksoverheid zich beweegt levert dit het beeld op
zoals weergegeven in grafiek 1.1.2

Grafiek 1.1.
Aandeel Rijkswaterstaatsuitgaven in rijksuitgaven
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• Kerntaken

De zorg voor waterstaat en infrastructuur richtte zich de
afgelopen twee eeuwen voornamelijk op vier beleidster-
reinen:
- de zorg voor 'droge voeten' (water keren)

wegen en vaarwegen (fysieke infrastructuur)
voldoende en schoon water (waterbeheer)
veilig verkeer.

Grafiek 1.2.
Kerntaken Rijkswaterstaat
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Vooral de eerste twee kerntaken of beleidsterreinen kon-
den in het verleden steeds rekenen op veel belangstelling
van Rijkswaterstaat. Maar ook tussen deze kerntaken
vonden verschuivingen in prioriteiten plaats. Eén van de
indicatoren hiervoor vormen de uitgaven die in de rijksbe-
grotingen voor de verschillende waterstaatstaken werden
uitgetrokken. In grafiek 1.2 is te volgen welke schomme-
lingen zich de tussen de kerntaken (zee)water keren en
wegen en waterwegen voordeden.*

Te zien is dat de bescherming van het land tegen de drei-
ging van de zee in de eerste decennia van het bestaan
van Rijkswaterstaat een grote prioriteit kreeg. Na het mid-
den van de 19e eeuw werd dit allengs minder. Het over-
grote deel van de waterstaatsuitgaven werd toen aange-
wend voor wegen en de vaarwegen. De zorg voor droge
voeten concentreerde zich toen op de grote rivieren.
Grootscheepse werken voor de verbetering van deze rivie-
ren kwamen in deze periode op gang.

Bij de kerntaak wegen en waterwegen zijn de uitgaven voor de kern-
taak waterbeheer inbegrepen.



Een belangrijke omslag kwam pas weer tot stand in de ja-
ren vijftig van de 2Oe eeuw. De stormvloed van 1953
maakte pijnlijk duidelijk dat er bij de allocatie van de mid-
delen te lang voorbij was gegaan aan de gevaren van de
zee. Door de uitvoering van de Deltawerken nam het
aandeel van de waterstaatsuitgaven bestemd voor het
(zee)water keren weer belangrijk toe.

• Beheren en investeren

De verschillen in de geldelijke waardering voor de diverse
onderdelen van het waterstaatsbeleid waren steeds een
afspiegeling van de voortdurend veranderende inzichten
en omstandigheden in de samenleving. Als uitvoeringsor-
ganisatie van het ministerie belast met de waterstaatszorg
werd en wordt Rijkswaterstaat bij het stellen van prioritei-
ten in zijn beleid grotendeels geleid door de politiek-
maatschappelijke behoefte van het moment.

Dit komt ook tot uitdrukking in de manier waarop Rijks-
waterstaat invulling gaf aan de uitvoering van zijn kernta-
ken. Voor velen is de naam van Rijkswaterstaat vooral
verbonden aan de bouw van talrijke, vaak indrukwekken-
de, waterstaatkundige of infrastructurele projecten. Maar
grafiek 1.3 laat zien dat Rijkswaterstaat zeker niet alleen
als een puur 'bouwende' organisatie optrad. De uitgaven
die beschikbaar waren voor de bouw van compleet nieu-
we werken (de uitbreidingsinvesteringen) vormden in veel
jaren een relatief bescheiden deel van de totale uitgaven
van Rijkswaterstaat. Dikwijls werden deze uitgaven in be-
langrijke mate overtroffen door die voor de beheer- en
onderhoudsactiviteiten van de dienst. Wel was het vaak
zo dat de uitgaven gericht op de verbetering en vernieu-
wing van reeds bestaande waterstaatwerken (vervan-
gingsinvesteringen) een belangrijk deel van de totale
Rijkswaterstaatsuitgaven in beslag namen.

De jaren van grote investeringsuitgaven vielen niet toeval-
lig meestal samen met perioden waarin belangrijke maat-
schappelijke ontwikkelingen of gebeurtenissen plaatsvon-
den. De eerste relatief grote investeringsperiode brak
gelijk aan met de oprichting van Rijkswaterstaat zelf. Dat
lag natuurlijk voor de hand; de nationale waterstaatkundi-
ge infrastructuur moest in feite nog geheel worden opge-
bouwd. Een tweede investeringsgolf vond plaats aan de
vooravond van en tijdens het industrialisatieproces dat in
ons land in de laatste decennia van de 19e eeuw haar
beslag kreeg. Het herstel van de economie na de langdu-
rige crisis van de jaren dertig vertaalde zich in omvangrij-
ke investeringsuitgaven die voor 1940 werden beraamd.

Na de Tweede Wereldoorlog gaf de instelling van het
Rijkswegenfonds in 1966 een sterke impuls aan de inves-
teringsuitgaven van Rijkswaterstaat. Omstreeks 1980 was
naast de wegenaanleg vooral de bouw van de Ooster-
scheldestormvloedkering van grote invloed op de investe-
ringen van Rijkswaterstaat. Ruim de helft van de begroot-
te investeringsuitgaven ging in 1980 naar dit megaproject.
Dat was bijna 16% van de totale Rijkswaterstaatsuitga-
ven.

Grafiek 1.3.
Beheren en investeren
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• Samenwerking

Als onderdeel van het ministerie belast met de water-
staatszorg is Rijkswaterstaat verantwoordelijk voor een
goede uitvoering van de (kem)taken die de organisatie
opgedragen zijn. Maar dat betekent niet dat Rijkswater-
staat de uitvoering van deze taken alleen voor zijn reke-
ning neemt. Vanaf het begin van de oprichting is altijd
intensief samengewerkt met andere maatschappelijke par-
tijen. Allereerst en vooral met het bedrijfsleven aan wie
Rijkswaterstaat de uiteindelijke en daadwerkelijke uitvoe-
ring van de kerntaken meestal overliet. Veelal het grootste
deel van de Rijkswaterstaatsuitgaven kwam zodoende via
uitbesteding terecht bij de aannemersbedrijven, ingeni-
eursbureaus en andere marktorganisaties in de grond-,
water- en wegenbouw.

Maar behalve het bedrijfsleven werd er door Rijkswater-
staat ook van oudsher beroep gedaan op andere overhe-
den (provincies, waterschappen, gemeenten), belangen-
verenigingen en particulieren om de beleidsdoelen van de
dienst te realiseren. Een van de belangrijkste instrumenten
die werden ingezet om de medewerking van deze actoren
te bewerkstelligen was subsidieverlening. Zoals in grafiek
1.4 is te zien vormden de subsidie-uitgaven van Rijkswa-
terstaat in het verleden steeds een aanzienlijk bestanddeel
van de totale uitgaven.

Uit de grafiek blijkt dat het aandeel van de subsidie-uit-
gaven in 1992 een hoogtepunt bereikt. In dat jaar werd
door Rijkswaterstaat voor ruim ƒ 1,3 mld aan subsidie-
gelden verstrekt. Het merendeel van het subsidiebedrag in
1992 - circa twee derde deel - werd toen gevormd door
de subsidie-uitgaven die werden uitgekeerd in het kader
van de Wet Uitkeringen Wegen (ƒ 880 min).3 Per ingaan-
de van 1 januari 1993 werd de Wet Uitkeringen Wegen
ingetrokken en de daaruit vrijkomende ruimte in de alge-
mene middelen van het rijk werd gebruikt voor een struc-
turele vergroting van het Provinciefonds en het Gemeen-
tefonds.



Grafiek 1.4.
Subsidies
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1.2 Subsidieverlening: een eeuwenoud bestuurs-
instrument

De afgelopen jaren heeft het subsidie-instrument regel-
matig in het middelpunt van de belangstelling gestaan.
Er verschenen vele ambtelijke en wetenschappelijke publi-
caties over dit beleidsinstrument. Door regering en parle-
ment werd intensief gediscussieerd over dit onderwerp.
De toonzetting was veelal kritisch. Er werden grote vraag-
tekens gezet bij de doelmatigheid en doeltreffendheid van
het instrument. Ook werd geconstateerd dat de subsidie-
uitgaven sterk in omvang toenamen en werd er getwijfeld
aan de rechtmatigheid van sommige regelingen. Voor een
deel werd deze kritische houding gevoed door de uitkom-
sten van twee parlementaire enquêtes, die zich onder
meer bezig hielden met de subsidieverstrekking door de
rijksoverheid (Enquête Rijn-Schelde-Verolme en de
enquête Bouwsubsidies).

Vanaf 1985 werd een aantal ontwikkelingen in gang ge-
zet die zich richtten op het verbeteren van het subsidiebe-
heer en het subsidiebeleid van de rijksoverheid. De aanzet
werd gevormd door het rapport uit 1985 van de Inter-
departementale Stuurgroep Misbruik en Oneigenlijk ge-
bruik. Ook het Verslag 1988 van de Algemene rekenka-
mer heeft hierin een belangrijke rol gespeeld. In dit
verslag gaf de Rekenkamer een kritische beschouwing
over het subsidiebeheer van de departementen.

Naar aanleiding van deze ontwikkelingen werd door de
Tweede Kamer aangedrongen op een hernieuwde aanpak
van het beleid gericht op voorkoming en bestrijding van
misbruik en oneigenlijk gebruik van subsidies. Daarnaast
werd de problematiek verbreed naar het subsidiebeheer in
het algemeen.

Op verzoek van de Kamer werd door het kabinet voor het
verbeteren van het subsidiebeheer en het subsidiebeleid in
juni 1991 een plan van aanpak gepresenteerd voor een
geïntegreerd subsidiebeleid. Tot de activiteiten die in het
kader van dit plan moesten worden ondernomen, behoor-
den een onderzoek naar de subsidies van alle ministeries
en het tot stand brengen van een algemene wettelijke

regeling voor subsidies die zou worden opgenomen in de
(subsidietitel van de) derde tranche Algemene wet be-
stuursrecht (Awb).

Uit de tekst van de Algemene wet bestuursrecht - zoals
deze luidt met ingang van 1 januari 1998 - is op te ma-
ken dat bestuursorganen subsidies alleen op basis van een
wettelijk voorschrift kunnen verstrekken. Wel zijn daarop
een aantal uitzonderingen mogelijk. Het wettelijk voor-
schrift kan een belangrijke prikkel zijn om het subsidie-
instrument bewuster te gebruiken. Als een subsidie op
een wettelijk voorschrift berust moet minstens eens in de
vijf jaar een verslag worden gepubliceerd over de doel-
treffendheid en de effecten van de subsidie in de praktijk.
Dit stimuleert overheidsorganen om de doelstelling en
doelgroep van de subsidie en de subsidiemaatstaf zorgvul-
dig te overwegen en helder te formuleren, waardoor de
kans op oneigenlijk gebruik kan worden verminderd.

In de subsidietitel zijn verder nog een groot aantal
bepalingen opgenomen die tezamen het kader vormen
waarbinnen de bestuursorganen hun subsidiebeleid vorm
moeten geven.

Met de subsidietitel van de Algemene wet bestuursrecht
lijkt de overheid een belangrijk middel in handen te heb-
ben om het subsidiebeleid en -beheer op een adequate
manier te beheersen. Het subsidie-instrument kan hier-
door 'in ere worden hersteld'. Na al de kritiek van de laat-
ste jaren zou voorbij gegaan kunnen worden aan de be-
langrijke functie van dit instrument bij het reguleren van
economische en bestuurlijke processen. Een functie die
een eeuwenlange historie kent. Naar deze geschiedenis is
echter nog betrekkelijk weinig onderzoek verricht.

Onderzoek naar de ontwikkelingen op het gebied van het
subsidiebeleid en -beheer van Rijkswaterstaat, één van de
oudste rijksoverheidsdiensten van Nederland, kan bouw-
stenen leveren voor het vergroten van de kennis over de
historische ontwikkeling van het overheidsbeleid en de
daarbij gebruikte instrumenten. Met name op het gebied
van de werking van bestuursinstrumenten (beleidsinstru-
menten die door overheden worden gebruikt voor de
beïnvloeding van het handelen van andere overheden) is
de kennis veelal nog beperkt4 zodat deze studie vooral
op dit terrein van waarde kan zijn. Bovendien kan het on-
derzoek gegevens opleveren die bij kunnen dragen aan
het vergroten van het inzicht van degenen die op dit mo-
ment betrokken zijn bij het subsidiebeleid.

Deze motieven, in combinatie met de grote maatschappe-
lijke en politieke belangstelling voor subsidieverlening
(Algemene wet bestuursrecht) én het belang van het ver-
werven van een bredere visie op het functioneren van het
waterstaatsbeleid in heden en verleden, zijn voor de
Historische Discipline van het Hoofdkantoor van de Wa-
terstaat aanleiding geweest om opdracht te geven tot het
verrichten van een onderzoek naar de subsidieverlening
door Rijkswaterstaat in het verleden.

1.3 Het begrip subsidie

Voordat tot de formulering van de onderzoeksvragen kan
worden overgegaan is het eerst zaak om het begrip subsi-
die duidelijk te maken.



De subsidie is één van de beleidsinstrumenten die de rijks-
overheid kan gebruiken om haar beleidsdoelen na te stre-
ven. Met het subsidie-instrument probeert de overheid
het economische proces bij te sturen of te beïnvloeden.
Bijsturing is nodig omdat de politiek vindt dat het econo-
mische proces, ofwel het marktmechanisme, tot onge-
wenste uitkomsten leidt.

Subsidieverlening maakt deel uit van het financiële over-
heidsbeleid. Dit beleid bestaat uit drie onderdelen: het
uitgavenbeleid, het ontvangstenbeleid en het schuldbe-
leid.6 De uitgaven van de overheid zijn globaal onder te
verdelen in twee (economische) categorieën: eigen beste-
dingen en overdrachtsuitgaven (inkomens- en vermogens-
overdrachten). De eigen bestedingen van de overheid
bestaan vooral uit personeelsuitgaven en investeringen
voor (quasi-)collectieve goederen, zoals de aanleg van
wegen en dijken. Deze zogenaamde reële overheidsuitga-
ven brengen een direct beslag van de overheid op de be-
schikbare productiemiddelen met zich mee. Anders is dit
bij de overdrachtsuitgaven. Hierbij wordt door de rijks-
overheid geen rechtstreeks beslag gelegd op de produc-
tiemiddelen. Dit gebeurt pas als deze uitgaven door de
overheid zijn overgedragen aan actoren in de vorm van
uitkeringen of subsidies.

In dit onderzoek wordt onder een subsidie verstaan: een
overdracht van geld waarmee de kosten van activiteiten
of van voorzieningen die door de geldgever belangrijk
worden gevonden gedeeltelijk worden vergoed.

Deze financiële tegemoetkoming kan door iedere actor
(individu, instelling of organisatie) worden verstrekt. Hier
beperken wij ons tot de rijksoverheid, en meer specifiek
tot het ministerie belast met de waterstaatszorg: het Mi-
nisterie van Verkeer en Waterstaat. De subsidies van dit
ministerie op het gebied van waterstaat en (een deel van
de) infrastructuur worden, namens het ministerie verstrekt
door Rijkswaterstaat.

Toegespitst op het Ministerie van Verkeer en Waterstaat
i.c. Rijkswaterstaat wordt de omschrijving van een subsi-
die als volgt: een overdracht van geld door Rijkswater-
staat, waarmee de kosten van activiteiten of van voorzie-
ningen die door de verantwoordelijke actoren voor de
landelijke waterstaatszorg belangrijk worden gevonden,
gedeeltelijk worden vergoed.*

• Economische en bestuurlijke subsidies

De subsidies die door de rijksoverheid worden verstrekt
kunnen in principe worden ingedeeld in de volgende
categorieën:
a. Object-subsidies: subsidie van de aanbodzijde: produ-

centen ontvangen subsidies. Dit kunnen zijn bestuur-
lijke of economische subsidies (het verschaffen van
overheidshulp aan het bedrijfsleven);

b. Subject-subsidies: subsidie van de vraagzijde. De consu-
menten ontvangen subsidies voor bepaalde goederen of
diensten;

c. mengvormen: subject-object-subsidies. 7

Op grond van vooronderzoek was al duidelijk geworden
dat een groot deel van de subsidies die door Rijkswater-
staat werden verstrekt bestond uit bestuurlijke objectsub-
sidies. Volgens Drees en Gubbi8 zijn bestuurlijke subsidies:
subsidies aan stichtingen, verenigingen en dergelijke, die
een taak vervullen die anders door de overheid zou wor-
den vervuld. Goedhart stelt naar aanleiding hiervan dat
bestuurlijke subsidies betekenen "dat echte of quasi-col-
lectieve goederen worden geleverd door particuliere in-
stellingen, die daartoe geldelijke steun van de overheid
ontvangen; het begrip bestuurlijke subsidies wordt even-
wel beperkt tot die gevallen, waarin de overheid het re-
guleren van de omvang en aard van de voorziening als
een overheidstaak ziet. (...) Het subsidiëren van instellin-
gen, die wegwijzers plaatsen, kan men zien als een be-
stuurlijke subsidie voor een echt collectief goed."9

Het hierboven omschreven subsidiebegrip sluit grotendeels aan op de
subsidietitel van de Algemene wet bestuursrecht. In de wet wordt de
subsidie als volgt gedefinieerd: "De aanspraak op financiële middelen,
door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten
van de aanvrager, anders dan als betaling voor goederen of diensten."

Wegbewijzering in de jaren zeventig. De instelling die zorg draagt voor
het plaatsen van deze collectieve goederen, de ANWB, ontvangt hiervoor
bestuurlijke subsidies van het rijk.

In tegenstelling tot Goedhart en Drees/Gubbi wordt in
deze studie het begrip bestuurlijke subsidies niet alleen
beperkt tot uitgaven aan particuliere instellingen. Ook
overdrachtsuitgaven van het rijk aan andere overheden
kunnen namelijk gezien worden als (bestuurlijke) subsi-
dies. Zo ook de uitgaven van Rijkswaterstaat aan andere
overheden (provincies, gemeenten, waterschappen).

Immers ondanks het feit dat de overdrachtsuitgaven van
het rijk aan andere overheden vaak niet als subsidies wor-



den aangemerkt* zijn er dusdanige overeenkomsten tus-
sen beide vormen van overdrachtsuitgaven te onderschei-
den dat het wenselijk is om ook de (algemene en specifie-
ke) uitkeringen van Rijkswaterstaat aan andere overheden
in het historisch onderzoek te betrekken.

Volgens R.A.V. Baron van Haersolte is "de beperking van
het begrip 'subsidie' tot bijdragen van de overheid aan
niet-overheden eigenlijk willekeurig. In wezen komt het er
op aan, wie de bevoegdheid tot belastingheffen heeft en
wie niet". Baron van Haersolte stelt dat in principe ieder-
een die zelf geen of onvoldoende macht tot belastinghef-
fen heeft als gesubsidieerde kan fungeren. "Het kan een
natuurlijk persoon zijn of een private rechtspersoon; maar
ook een openbaar lichaam voor zover dit over geen of
gering belastinggebied beschikt." 1° Dat in het Neder-
landse spraakgebruik de staatsbijdragen aan lagere over-
heidslichamen geen subsidies worden genoemd maar on-
der het hoofd financiële verhouding worden behandeld
doet volgens Baron van Haersolte niets af aan het feit dat
er zich bij deze financiële verhouding vrijwel dezelfde pro-
blemen voordoen als bij subsidiëring.

Ook Van der Dussen wijst op de grote overeenkomst tus-
sen de overdrachten van het rijk in verband met "het ver-
richten van bepaalde taken" en de subsidies die door de
overheid aan "niet-overheidsmatige subjecten worden
verstrekt."11 Meer recent stelt Mol dat de inkomensover-
drachten van het rijk aan lagere overheden als subsidies
zijn aan te merken, als "zij de vorm aannemen van speci-
fieke uitkeringen, waarvan de bestemming door het Rijk
kan worden geoormerkt."12

Wanneer bestuurlijke subsidies nu ruim worden omschre-
ven als: subsidies van een overheidsorgaan aan actoren
die op non-profit basis zorg dragen voor (de productie
van) collectieve en quasi-collectieve voorzieningen, zijn
ook overdrachtsuitgaven van Rijkswaterstaat aan andere
overheden als bestuurlijke subsidies te beschouwen. Be-
stuurlijke subsidies vallen dan uiteen in: subsidies aan an-
dere overheden en subsidies aan particuliere non-profit-
organisaties.

Evenals de rijksoverheid economische subsidies inzet bij
het beïnvloeden van burgers en bedrijven worden
bestuurlijke subsidies gebruikt om invloed op andere over-
heden uit te oefenen. Samen met twee andere catego-
rieën instrumenten, normstelling (voorschriften, wetten)
en toezicht, vormen zij de voornaamste beleidsinstrumen-
ten van de rijksoverheid om beleid te verwezenlijken op
terreinen waar zij afhankelijk zijn van andere overheden.
Omdat het hier gaat over de beïnvloeding van bestuursla-
gen onderling worden deze instrumenten soms ook wel
bestuursinstrumenten13 genoemd.

• De financiële verhouding

Door de rijkssubsidies aan andere overheden in het onder-
zoek te betrekken zijn we beland op het terrein van de
Openbare Financiën, namelijk die van de leer van de
Financiële verhouding. Wanneer Rijkswaterstaat subsidie
verstrekt aan een andere overheid is er sprake van een
financiële relatie tussen deze twee actoren, of anders ge-
zegd: een financiële verhouding.14

De meest bekende financiële verhouding is die tussen het
rijk en de gemeente. Deze relatie is geregeld in een Finan-
ciële-Verhoudingswet. De tegenwoordige financiële ver-
houding tussen het rijk en de gemeenten wordt geken-
merkt door het gegeven dat het rijk - de overheidslaag
met het omvangrijkste geografisch territorium - het leeu-
wendeel van de in ons land geheven belastingen int en
deze gelden (voor een groot deel) uitkeert aan de ge-
meenten (de overheidslaag met kleinere territoria). Min of
meer hetzelfde geldt voor de financiële verhouding tussen
rijk en provincie.15

Naast de financiële verhouding tussen rijk en gemeenten
en rijk en provincies, is er ook een financiële verhouding
tussen het rijk en de waterschappen. De laatstgenoemde
financiële relatie wijkt af van de financiële verhouding
tussen rijk en gemeenten/provincies. De gemeenten en
provincies verwerven het grootste deel van hun middelen
via subsidies (algemene en specifieke uitkeringen) van het
rijk, terwijl de waterschappen hun taakuitoefening over-
wegend bekostigen uit eigen belastingheffing.16

1.4 Onderzoeksvragen

In de voorgaande paragraaf werd gesteld dat het subsi-
die-instrument één van de middelen is die de rijksoverheid
kan gebruiken om maatschappelijke processen te beïn-
vloeden. Het hoofdmotief voor subsidieverlening valt
daarmee (logischerwijs) samen met de voornaamste drijf-
veer van overheidsinterventie in de samenleving: het na-
streven van een grotere mate van welvaart (het wel-
vaartsmotief of allocatiemotief).

De waterstaatszorg vormt daarbij slechts één van de ter-
reinen waarop het overheidsingrijpen plaatsvindt. De
overheidsbemoeienis op het gebied van de waterstaat
kent echter wel een lang verleden. Lang vóór het ont-
staan van Rijkswaterstaat in 1798 was de waterstaatszorg
een terrein waarop de overheden in ons land een stempel
drukten. Vanwege het collectieve karakter en het grote
belang van de waterstaatkundige voorzieningen werd
overheidsingrijpen noodzakelijk gevonden. Zonder over-
heidsoptreden was het immers twijfelachtig of deze voor-
zieningen tot stand kwamen.

Een belangrijke belemmerende factor voor een adequate
uitoefening van de waterstaatszorg ten tijde van de
Republiek der Verenigde Nederlanden was de beperkte
omvang van de geografische territoria van de overheden.
De waterstaatkundige situatie van het ene gebied stond
niet zelden in nauw verband met die van de nabijgelegen
gebieden. De kleinschaligheid van de bestuursgebieden
maakte het bijzonder moeilijk of zelfs onmogelijk om dik-
wijls zeer opportune, grensoverschrijdende waterstaat-
kundige projecten - zoals de verbetering van de grote
rivieren - aan te vatten. Dit was dan ook een belangrijke
aanleiding voor het ontstaan van een centrale water-
staatsdienst (Rijkswaterstaat) toen in 1798 de nationale
eenheidsstaat werd gecreëerd.

* Ook in de Algemene wet bestuursrecht wordt "de aanspraak op finan-
ciële middelen die wordt verstrekt op grond van een wettelijk voor-
schrift dat uitsluitend voorziet in verstrekking aar rechtspersonen die
krachtens publiekrecht zijn ingesteld" (met name specifieke uitkerin-
gen), uitgezonderd van de subsidietitel.



Ook het nieuw gevormde centrale bestuurscentrum van
de eenheidsstaat gebruikte het welvaartsmotief c.q. de
allocatiedoelstelling als leidraad voor zijn handelen, met
name ook op het gebied van de waterstaatszorg. En voor
het eerst kon de overheidsbemoeienis zich daarbij óver de
regionale grenzen uitstrekken. De vraag was nu hoe dit
centraal gecoördineerde overheidsoptreden op een zoda-
nige manier gestalte te geven dat het belangrijkste be-
leidsdoel - de verhoging van 's lands welvaart door mid-
del van de verbetering van de regionale en lokale
waterstaatszorg - verwezenlijkt kon worden. Daarbij had
de centrale overheid de keuze uit drie alternatieven: zelf
de gehele verantwoording dragen voor de waterstaats-
zorg, de zorg uitbesteden aan anderen of een combinatie
van de twee. Er werd gekozen voor het laatste.

Om voldoende invloed uit te kunnen oefenen op de wa-
terstaatkundige activiteiten die werden uitbesteed moest
gebruik worden gemaakt van instrumenten die de mede-
werking van de andere actoren aan de realisering van het
centrale overheidsbeleid bewerkstelligde. Deze instrumen-
ten zijn in te delen in twee groepen: middelen die gericht
zijn op bestraffing (heffingen, toezicht) en instrumenten
die het element van beloning in zich dragen, overheidsbe-
stedingen en -overdrachten (subsidies). Deze vormen van
overheidsbeïnvloeding worden ook wel aangeduid als het
hanteren van een zweep (of de 'stok achter de deur') en
het voorhouden van een worst (of peen).

'Toen Dik Trom een jongen was' wist hij al hoe doeltreffend een 'subsidie'
kon werken. Door zijn hond Phylax een 'subsidie' (een worst!) in het
vooruitzicht te stellen kon hij zijn doel - het winnen van de hondenkar-
race - op een ongedwongen manier verwezenlijken. Tekening van Johan
Braakensiek, ca. 1912.

De verschillende vormen van interventie werden sinds het
ontstaan van de eenheidsstaat in 1798 allen, en vaak ge-
lijktijdig, door de centrale overheid toegepast. We weten
echter weinig over de beweegredenen die daar destijds
aan ten grondslag lagen. In deze studie wordt geprobeerd
daar enigszins duidelijkheid in te krijgen door op zoek te
gaan naar de drijfveren voor het gebruik van één van de
genoemde instrumenten: de subsidieverlening.

Centrale vraag in dit onderzoek is: op grond van welke
overwegingen werd in het verleden door het rijk besloten
om bij de verwezenlijking van het beleid op het gebied
van de waterstaatszorg te kiezen voor de toepassing van
het subsidie-instrument? De belangstelling gaat hierbij
met name uit naar de kwestie in welke mate deze over-

wegingen werden ingegeven door aspecten als effectivi-
teit, efficiëntie en legitimiteit* van het subsidiebeleid.
Direct hieraan gekoppeld is de vraag in hoeverre er in het
verleden sprake was van een 'echt' beleid - in de zin van
strategisch/planmatig en samenhangend - op het gebied
van subsidieverlening ten behoeve van de waterstaatszorg.

Gezien de grote tijdspanne die hier behandeld wordt is de
verwachting gerechtvaardigd dat ook de overwegingen
die bij de subsidieverlening voor de waterstaatszorg speel-
den in de loop van de tijd aan verandering onderhevig
zijn geweest. Een volgende vraag die aan de orde zal
worden gesteld is dan ook: hoe ontwikkelde de 'subsidie-
overwegingen' zich in de 19e en 20e eeuw, en onder in-
vloed waarvan?

1.5 Methode van onderzoek

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen is het in
eerste instantie van belang om het moment vast te stellen
waarop door Rijkswaterstaat voor het eerst subsidies wer-
den verleend en waarom dit gebeurde. Het eerste deel
van het onderzoek (hoofdstuk 2) zal zich dan ook richten
op de oorsprong van het gebruik van het subsidie-instru-
ment door Rijkswaterstaat. Hier staan de beginjaren van
de nationale waterstaatsorganisatie centraal. In deze pe-
riode werd de basis gelegd voor de latere taakverdeling
tussen het rijk en de andere actoren die actief waren op
het terrein van de waterstaatszorg. Deze taakverdeling en
de daarmee samenhangende financiële verhouding is van
groot belang geweest voor de toepassing van het subsi-
die-instrument. In dit hoofdstuk wordt dan ook de nodige
aandacht besteed aan de verdeling van taken en de finan-
ciële relaties.

Vervolgens wordt er gekeken naar de ontwikkelingen op
het gebied van het gebruik van het subsidie-instrument in
de loop van de 19e en 20e eeuw en naar de factoren die
daarbij een rol hebben gespeeld. Dit komt achtereenvol-
gend aan bod in hoofdstuk 3, waarin de periode 1850-
1927 wordt behandeld en hoofdstuk 4 waarin de ontwik-
kelingen tussen 1927 en 1992 worden bekeken.

De cesuur is aangebracht in 1927. Vanaf dat jaar is een
enorme structurele toename van de subsidie-uitgaven van
Rijkswaterstaat waar te nemen als gevolg van de totstand-
koming van de Wegenbelastingwet en de daaruit voort-
vloeiende instelling van het Wegenfonds. Vanuit dit fonds
werden grote subsidiebedragen uitgekeerd aan de provin-
cies voor verbetering en onderhoud van secundaire wegen.

Het derde en vierde hoofdstuk zijn van een meer kwanti-
tatief karakter dan het hoofdstuk waarin de beginperiode
wordt behandeld. Dit heeft vooral te maken met de
schaarste aan direct bruikbare kwantitatieve gegevens
over subsidieverlening vóór 1850. Voor de periode na
1850 waren deze gegevens meestal wel beschikbaar. De
voornaamste bron waaruit daarbij kon worden geput
vormde de Waterstaatsbegrotingen zoals die zijn gepubli-
ceerd in de Handelingen der Staten-Generaal en het
Staatsblad.

Hiermee wordt bedoeld: de mate waarin subsidieverlening politiek-
maatschappelijke steun ondervond.
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De kwantitatieve gegevens die voor het tijdvak na 1850
beschikbaar zijn maken het beter mogelijk om 'harde'
vergelijkingen te maken ten aanzien van de subsidie-ver-
lening door Rijkswaterstaat in de loop van de tijd. Hier-
door was het ook beter mogelijk om de ontwikkelingen in
de 'subsidie-overwegingen' te volgen. In dit deel van de
studie zal vooral gekeken worden naar de hoeveelheid
verstrekte subsidie,17 de relatieve omvang van de uitgaven
die daarmee waren gemoeid en het belang daarin van de
verschillende doelgroepen. Verder wordt ook stilgestaan
bij de looptijd van de subsidies.

Vóórdat deze aspecten aan bod komen wordt in deze
hoofdstukken eerst ingegaan op de veranderingen die
plaatsvonden in de taakverdeling tussen de actoren be-
trokken bij de waterstaatszorg en de daaruit voortvloeien-
de verschuivingen in de financiële verhouding.

Voor verscheidene jaren binnen de gehele onderzoekspe-
riode zijn er diverse praktijkgevallen (cases) bekeken. Voor
de periode 1850-1927 is daarvoor een selectie gemaakt
van de meest kenmerkende subsidie-artikels die als nog
niet eerder verleende subsidie gedurende dit tijdvak op de
begroting werden gebracht. Aangezien in de jaren vanaf
1927 het leeuwendeel van de totale subsidie-uitgaven van
Rijkswaterstaat werd gevormd door drie omvangrijke sub-
sidieregelingen, waaronder met name de wegensubsidies,
wordt bij de casestudies voor deze periode voornamelijk
stilgestaan bij de achtergronden van déze drie grote subsi-
diestromen.

De specifieke, kwalitatieve gegevens die uit de cases naar
voren komen zullen de kwantitatieve data van het onder-
zoek aanvullen en ondersteunen. De gegevens voor de
cases werden grotendeels gevonden in de memories van
toelichting op de (wetsontwerpen van de) Water-
staatsbegrotingen en de toelichtingen op de wetten waar-
in subsidieregelingen werden vastgelegd.

Naast het genoemde bronnenmateriaal is gebruik ge-
maakt van een veelheid aan literatuur. Over subsidies
bleek veel geschreven te zijn maar zelden in historisch
perspectief. Ook is in de literatuur vrijwel geen aandacht
besteed aan de historische ontwikkeling van de subsidie
als bestuursinstrument. Om hier toch enige duidelijkheid
in te krijgen moest beroep worden gedaan op literatuur
die wordt gekenmerkt door een grote variatie aan invals-
hoeken, zowel in terminologische als in inhoudelijke zin.18

Zo is er, ondanks het werk dat Van der Dussen reeds op
het gebied van de financiële verhouding heeft verricht,
nog veel onduidelijkheid over de precieze (historische)
achtergronden van de financiële verhouding. Deze ondui-
delijkheid blijft met name bestaan ten aanzien van de fi-
nanciële verhouding op het terrein van de waterstaats-
zorg. Helaas is ook in de bestuurskundige literatuur
weinig of geen aandacht besteed aan dit gebied van
overheidsbestuur. Nog droever is het gesteld met het be-
stuurskundig-historisch onderzoek met betrekking tot de
waterstaatszorg, zeker wat betreft de financiële aspecten
van het waterstaatsbestuur.19

Het bovenstaande hield in dat het, vooral ook gezien de
beperkte onderzoekstijd, niet mogelijk was om de subsi-
dieverlening ten behoeve van de waterstaatszorg in een
breder kader te plaatsen dan in deze studie is gebeurd.

Dit is waarschijnlijk pas mogelijk wanneer er veel meer
gericht (bestuurskundig-historisch) onderzoek verricht
gaat worden. Deze studie moet dan ook slechts
beschouwd worden als een eerste aanzet tot dit onder-
zoek.

11
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II SUBSIDIEBELEID TIJDENS DE BEGINPERIODE VAN
RIJKSWATERSTAAT

2.1 Algemene ontwikkelingen in de financiële
verhouding 1

Vóór de totstandkoming van de nationale eenheidstaat in
1798 waren de verschillende gewesten waaruit de
Republiek der Verenigde Nederlanden was opgebouwd
vrijwel geheel zelfstandig. Wel werd een aantal taken die
de gewesten gezamenlijk raakten opgedragen aan een
overkoepelend orgaan: de Generaliteit, vertegenwoordigd
door de vergadering der Staten-Generaal.

De financiële middelen van de gewesten, nodig voor de
eigen economie en voor hun aandeel in de kosten van de
Generaliteit werden hoofdzakelijk verkregen uit de eigen
gewestelijke belastingen. De belangrijkste belatingen

werden gevormd door accijnzen op de eerste levensbe-
hoeften (de zogenaamde 'gemene middelen') en de be-
lasting op onroerend goed (de 'verponding').
De bestuursorganen van de gewesten, de Statencolleges,
beschikten ten tijde van de Republiek over het hoogste
gezag. Bij de uitvoering van hun bestuurstaken moesten
de Staten wel terdege rekening houden met de lokale
overheden. De steden hadden in deze tijd nog aanzienlij-
ke macht wat voor een belangrijk deel samenhing met de
financiële zelfstandigheid van de steden. De financiële
middelen nodig voor de lokale behoeften werden door de
steden zelf vastgesteld.

Kbtj Ruttcidam. '7?5. i-W eliü-tviicten i/,»: J<- r.v.tre'i 70i^Ue vooi üvn oeiangriikc versncilinR vul il* hrjn .•
ege v?" di lansen bra-ht c.('. tiuJoilni.efse pntnottefi <v.n dn macht 7li begonnen ,ia'i do opbouw, v.tn ."•;• wuv/.-
i 'mrlchung '.,i/i IKI nieuw stMtsbcilpl litctn dt /udiuftet z/c/7 fcictendetrls leiden door de l'ranv: rtiuiii^iiPiine
i over centralisatie van hei bestuur. Maar-net auurae nog IOC ivSS igrnsi de-tiaiiomie eerthewsstaai, met behuip
1 staatsgreep tof stand kwam, : ~ _ ''_'..
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Toen in 1798, met hulp van Franse troepen, voorstanders
van een centralistische staatsstructuur (unitarissen) aan de
macht kwamen was de weg vrij om de oude federatieve
republiek om te vormen tot een nationale eenheid. Een
belangrijk instrument om de zelfstandigheid van de (voor-
malige) gewesten te niet te doen was het financieel be-
leid. Door in de grondwet van 1798 vast te leggen dat
alle geldmiddelen van de Republiek, afkomstig uit belas-
tingen of bezittingen, die voorheen ten goede kwamen
aan de provincies, voortaan de nationale inkomsten en
bezittingen zouden vormen kwam er een einde aan de
gewestelijke autonomie. Hiervoor in de plaats kwam een
centraal bestuursapparaat. De gewesten konden weinig
méér doen dan de opdrachten van het centraal gezag (het
Vertegenwoordigend Lichaam) ten uitvoer leggen.

Maar deze sterk gecentraliseerde bestuursstructuur bleef
slechts korte tijd bestaan. Na de staatsgreep van 1801
werd veel meer tegemoetgekomen aan de federalisten,
de voorstanders van een decentraal bestuur. Het nieuwe
nationale bestuursapparaat (het Staatsbewind) streefde
een meer behoudend beleid van nationale eenheid na.
De provinciale en lokale besturen kregen weer ruimere
bevoegdheden. Toch zou ook deze situatie niet erg lang
stand houden. In de periode 1806-1810, toen Napoleons
broer Lodewijk als koning van Holland was aangesteld,
was er weer sprake van een toenemende onderschikking
van de lagere bestuurslichamen. Deze toestand bleef tij-
dens de inlijving bij Frankrijk (1810-1813) onveranderd.

Lodewijk Napoleon Bonaparte, koning van het Koninkrijk Holland,
1808-1810. Schilderij van CH. H. Hodges, 1808.

Kort na de nederlaag van de Fransen en het uitroepen
van Willem I tot souverein vorst van de Nederlanden
kwam de grondwet van 1815 tot stand. De grondwet was
in belangrijke mate beïnvloed door de experimenten met
de eenheidsstaat tijdens de voorafgaande jaren. De een-
heid werd belichaamd door de souvereine vorst met zijn
vergaande bevoegdheden op allerlei staatsterreinen. De
provincies kregen uitdrukkelijk een plaats binnen de een-
heidsstaat maar een terugkeer naar de oude zelfstandig-
heid werd onmogelijk gemaakt. Het rijk hield een stevige
greep op het provinciaal beleid door de provincies onder
meer het recht op het bijeenbrengen van eigen financiële
middelen te onthouden. Provinciale belastingen konden
volgens de grondwet slechts in bepaalde gevallen worden
geheven. Als algemene regel gold dat de provinciale uit-
gaven ten laste van de staatsbegroting kwamen.2

De waterstaatszorg nam echter een speciale positie in.
Hiervoor konden de provincies vanaf 1821 wel over 'ei-
gen' geldmiddelen beschikken. Naast deze eigen midde-
len, die werden verkregen uit het recht om opcenten te
heffen op de rijksbelastingen, hadden de provincies vrijwel
altijd alleen in beperkte mate de beschikking over eigen
inkomsten.

De grondwet bepaalde voor de gemeenten dat zij gerech-
tigd waren om belastingen te heffen ter bekostiging van
de lokale uitgaven. Eén van de voornaamste bronnen van
inkomsten voor de gemeenten waren de gemeentelijke
accijnzen. Deze inkomstenbron bleef tot in de jaren zestig
van de 19e eeuw gehandhaafd.

2.2 De financiële verhouding In het waterstaatsbestuur

2.2.1 Waterstaatszorg en subsidieverlening vóór 1798

Tijdens de Republiek der Verenigde Nederlanden was er,
net als op veel andere terreinen, van een centraal bestuur
van de waterstaatszorg in het land geen sprake. Het
hoogste gezag op het gebied van waterstaatsaangelegen-
heden berustte bij de Staten van de verschillende provin-
cies. Slechts met veel moeite kwamen soms interprovin-
ciale regelingen op het gebied van de waterstaat tot
stand. De activiteiten van de gewestelijke besturen op
waterstaatsgebied beperkten zich voornamelijk tot het
zogenaamde oppertoezicht: het 'sturen' op hoofdlijnen.
De gewestelijke besturen hielden zich vooral bezig met de
inrichting en reglementering van de andere actoren die
actief waren op het gebied van de waterstaatszorg, de
waterschappen, gemeenten en partculieren. Alleen in
Noord-Holland kon worden gesproken van een geregeld,
preventief toezicht namens de Staten.3

Maar behalve van voorschriften werd er door de gewes-
ten ook wel gebruik gemaakt van andere middelen om de
waterstaatsaangelegenheden in hun bestuursgebieden te
beïnvloeden. Zo werden in verschillende gewesten door
het gewestelijk bestuur, naast renteloze voorschoten en
leningen, ook subsidies verstrekt.4 Het gewestelijk bestuur
in Groningen bijvoorbeeld had in de 17e eeuw een be-
langrijk aandeel genomen in het dragen van de onder-
houdslasten van zeeweringen. Ook droeg het gewestelijk
bestuur bij in aanlegwerken. Bekend is dat de Staten in
1650 besloten dat de provincie twee derde van de kosten
van aanleg van verdedigingswerken voor haar rekening
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van haare Landmen , ja.irlvx bedraa^nds viei en mh:tig dui-
fend a«r hondeul tumng g-jidens ftevm lluiicrs, voor de rui van
feeven jaircn, «aar van fy rteds Hrcu jaaren het ufed hebben ge-
nooten , fy egttr nog, volgens naauukeurige ealcu'aiic uema?!»
door een neutraal Pc.loon, bevin.len d,.t fy, om haare Dvken in
behoorlyke Haai ie brengen, hoven hei beloop van do voo'rlchrce-
ve leeven uaren vryJnni, nog roodv he'-bcn ccnfoMime van dry.
maal honderd een .lullend vyf hnndetd div en iccrmiig «ukk-ns
vyf flun-n: t n vervolgens verlbsrkende, d« haar hd. Cïroot Mog.
aan haar gelieven te vtrleenen ten fuMidiu it-r beloop \an de voof-
fchreeve lomme:

Dat fy Heeren Gecommiitecrden dor Supplianten verfoelintauw-
Keurig hebbende gdxamineert, en door kuutigc en neunaale U i -
den hebbende doen nnaken een oveiflag van het ccen vercifcht
word pm der Suppüanten Dvken te Heilen in hehooiKLe Haat van
teekerheid, vermcenen d. t fulx bequaamlxk kan geschieden mei cen
Jomme van twee honderd elf duifcml vier I onderd fes en twimm
guldens yyfHoivers; geljk fy meede veimuncn dat de Supplian.
ï?rZ a " 5*",,?11! d00r het ProriJ«» dat d ° o ' ''et nuaken vin de
geprojeelecrdc Weiken op het onderhoud daar na lal val'en , in
plaats van cenig rembourfement van het fubiidie ie doen, om een
derde part van die fomme, 4>nde fecvemiü duifend vier honderd
VL . f t e v e n I '8 . *?urdci»s «gi «"«vers tier déniers in den haare te
vinden by negotiaue:

En

Haf port ep
deRequejh va»
Boofa-ïniekn-
den* "Dykgraaf
e» Heemraadett
van dt Water-
landftbe 'Dyka-
gien om eenjiit-
Jidie tot her (lel'
ling van baart
Zet faken:

tnett

<\

Fragment van de resolutie van de Staten van Holland naar aanleiding van het subsidieverzoek voor het herstel van de Waterlandse zeedijken.
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zou nemen. Later, in 1694, nam de provincie ook twee
derde van de onderhoudskosten van deze werken over.5

Ook in andere gewesten werden door het gewestelijk
bestuur subsidies verstrekt voor waterstaatswerken in de
provincie. Zo wijst een resolutie van de Staten van Hol-
land uit 1738 naar aanleiding van het verzoek van Hoofd-
Ingelanden, Dijkgraaf en Heemraden van de Waterlandse
Dijkagien om een subsidie voor dijkherstel erop dat ook in
het gewest Holland waterstaatssubsidies niet ongebruike-
lijk waren. Het ging hier om een bedrag van ruim drie
ton.6 Het gewest Utrecht sprong eveneens soms bij in de
kosten van waterstaatswerken. Het gewest zorgde bij-
voorbeeld voor financiële ondersteuning bij het onder-
houd van de weg tussen de Meern en Oudewater (de
Nieuwe Zanddijk). Deze weg werd onderhouden door de
aangrenzende ingelanden.7

De hedendaagse weg tussen Meern en Oudewater in de provincie
Utrecht, toen geheten de Nieuwe Zanddijk (1997).

Grote subsidies werden verstrekt door het gewestelijk be-
stuur van Zeeland.8 Van oudsher was het in Zeeland ge-
bruik om, wanneer de onderhoudsplichtigen van een zee-
wering voor buitengewone kosten stonden, deze van
overheidswege van een tijdelijke ondersteuning te verze-
keren. Tegen het einde van de 17e eeuw bestond deze
ondersteuning meestal uit kwijtschelding of remissie van
belastingen. Het geld wat hierdoor vrij kwam moest dan
worden besteed aan het onderhoud van de dijken.

Gaandeweg nam het aantal subsidie-aanvragers toe. De
subsidieverzoeken waren meestal afkomstig van kleinere
polders die direct onderhoudsplichtig waren aan een stuk
buitendijk en deze veel te zware last niet konden dragen.
Op de meeste verzoeken volgde een positieve beschikking
en zo werd langzamerhand een aanzienlijk deel van de
opbrengst van de provinciale belastingen aangewend voor
deze 'noodlijdende' ofwel calamiteuze polders.

Vanaf het begin van de 18e eeuw werden dan ook door
de Staten van Zeeland pogingen ondernomen om deze
subsidiestroom in te dammen. Er werden regels opgesteld
die tot doel hadden om de provinciale opbrengsten te
verhogen. Deze extra-opbrengsten werden verkregen van
de ingelanden van de calamiteuze polders en van andere
actoren die belang hadden bij goed onderhouden dijken.
Het geld werd geheel ingezet voor de subsidieverlening
aan de noodlijdende waterschappen. Daarbij werd door
het Zeeuws bestuur gezocht naar een eerlijke en doelma-
tige aanwending van de verstrekte subsidie-uitgaven.
Dit gebeurde door een "voortdurend en nauwlettend toe-

zicht op de uitvoering der werken en op het geldelijk be-
heer" van de gesubsidieerde polders.

Deze en andere maatregelen voor de calamiteuze polders
werden door de Staten van Zeeland in 1791 nader uitge-
werkt en samengevat in een nieuw reglement op de dijks-
besturen. Daarmee kwam voor het eerst een 'blijvende'
financiële steunregeling voor de calamiteuze polders tot
stand.

Ondanks de nieuwe voorschriften bleef het bedrag van de
subsidies voor de calamiteuze polders steeds toenemen.
Maar vanaf 1798 werd het Zeeuws gewestelijk bestuur
van deze last bevrijd en in plaats daarvan kreeg nu het
pas gevormde centrale bestuursapparaat met dit probleem
van doen. Verderop zal blijken dat ook het centraal gezag
veel moeite zou hebben om deze 'calamiteuze subsidies'
in goede banen te leiden (zie pag. 21).

2.2.2 Waterstaatszorg na 1798: centraal of decentraal?

De bestuurlijke ontwikkelingen vanaf begin 1798 hadden
natuurlijk op alle terreinen die door de openbare bestuurs-
lagen op de diverse niveaus werden bestreken een grote
impact. Zo ook op het gebied van de waterstaatszorg.
Evenals op verschillende andere overheidsdomeinen werd
ook de controle over de waterstaatszorg van ons land in
1798 door de centrale overheid overgenomen. Het natio-
nale waterstaatsbeheer werd aan één van de acht ministe-
ries - toen nog Agentschappen geheten - die in dat jaar
werden ingesteld opgedragen: het Agentschap van
Inwendige Policie en toezicht op de staat van Dijken,
Wegen en Wateren.9

De uitvoering van het ministerieel beleid werd opgedra-
gen aan een ambtelijke rijksdienst, het bureau voor de
waterstaat, die de basis vormde voor de latere Rijkswater-
staat. Sinds het begin van zijn ontstaan verrichtte deze
'Rijkswaterstaatsdienst' werkzaamheden voor het onder-
zoek, de voorbereiding en de aanleg van waterstaatswer-
ken van nationaal belang. Een belangrijk deel van het
werk werd gevormd door het toezicht op en de begelei-
ding van de uitvoering van werken. Het ging hierbij zowel
om compleet nieuwe werken als om onderhouds- en ver-
beteringswerken. Ook was de centrale waterstaatsdienst
belast met het (opper)toezicht op de waterstaatswerken
van de andere overheden.10

De uiteindelijke bedoeling van de meest extreme 'centra-
listen' (de unitarissen), die in 1798 aan de macht waren
gekomen, was dat de nationale waterstaatsdienst de wa-
terstaatstaken van alle andere openbare lichamen zou
overnemen.11 Vooral de Hollanders, de Zeeuwen en de
Friezen waren voorstanders van een vergaande centralise-
ring van de waterstaatszorg. Maar aangezien dit ook ver-
gaande financiële consequenties zou hebben werd het
enthousiasme al gauw getemperd. Voorgesteld werd daar-
om om vooraf vast te stellen welke waterstaatswerken
van algemeen belang waren en welke werken niet. Want,
zo werd gesuggereerd, als alle waterstaatswerken uit de
nationale kas gefinancierd zouden moeten worden, zou
men wel eens op een "importante som" kunnen uitko-
men.12
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C Brunings, de eerste 'directeur-generaal' van Rijkswaterstaat. In 1798
werd Brunings, de voormalige Inspecteur-Generaal belast met de water-
staatszorg van Holland, aangeduid als "president ter behering der zeewe-
ringen, zeedijken en de waterstaat der Bataafse Republiek".

Het resultaat was dat alleen de provinciale waterstaatsta-
ken door het centrale waterstaatsbestuur volledig toegeëi-
gend zouden worden. Dit blijkt uit de eerste organisatie
van de Waterstaat van 24 mei 1798. Door de vergadering
van het Uitvoerend Bewind van de Bataafsche Republiek
werd toen bepaald dat alle zee- of rivierwerken die tot
dan toe uit de provinciale kassen of met provinciale subsi-
dies gemaakt en onderhouden werden, voortaan uit de
nationale kas betaald zouden worden. Het provinciaal
toezicht en beheer en onderhoud werd vanaf 1799 opge-
heven. Het ministerie zou zelf zorg gaan dragen voor de
inspectie van waterstaatsobjecten die vóór die tijd werden
geïnspecteerd door de provinciale besturen.13

Wat betreft de particuliere waterstaatsobjecten werd vast-
gesteld dat al deze waterstaatswerken ook voor rekening
van particulieren aangelegd of onderhouden zouden
blijven worden. Maar de werken die een directe invloed
hadden op de nationale welvaart of de veiligheid van de
aanpalende regio's, waren onderworpen aan het opper-
toezicht van het centraal gezag.14

De waterschappen en ook de gemeenten bleven zelf zorg
dragen voor de waterstaatswerken in hun gebied, ook en
vooral in financieel opzicht. Wel waren zij aan de minister
verantwoording schuldig. Waterschappen moesten daar-
voor jaarlijks een begroting van niet-onderhoudswerken
ter goedkeuring naar de minister zenden.15

Waterschappen en gemeenten bleven dus in principe zelf
opdraaien voor de kosten van hun waterstaatswerken. De
minister (agent) belast met de waterstaatszorg was ver-
antwoordelijk voor het beheer en het oppertoezicht op de

waterstaatswerken in het land. Het daadwerkelijk toezicht
bleef in handen van de andere openbare lichamen. Uit-
zondering hierop vormden formeel de provincies.In de
praktijk was de waterstaatszorg pas in 1801 voor het eerst
niet meer gewestelijk georganiseerd.16 En nog in hetzelfde
jaar zou een staatsgreep er toe leiden dat de provincies in
de periode 1801-1806 weer zelf zorg zouden gaan dra-
gen voor het beheer van de waterstaatswerken die op
kosten van de provincies werden onderhouden. Daarnaast
werden de provinciale besturen belast met het toezicht op
waterstaatsobjecten die door de andere openbare licha-
men en particulieren werden onderhouden of bekostigd.
Het oppertoezicht van het centraal bestuur bleef evenwel
gehandhaafd.17

Met de troonsbestijging van Lodewijk Napoleon in 1806
werd opnieuw het centralisatiebeginsel het uitgangspunt
van de bestuurlijke organisatie. Opnieuw raakten de pro-
vincies formeel het beheer en toezicht over waterstaats-
aangelegenheden kwijt aan het centraal waterstaatsbe-
stuur. Voor zover de provincies bij de uitoefening van het
beheer (en onderhoud) en toezicht kosten hadden gedra-
gen kwamen die nu voor rekening van het land. Maar in
de praktijk werd door de provinciale bestuurders nog wel
de nodige invloed uitgeoefend.18 Deze taakverdeling tus-
sen centraal en provinciaal bestuur op het gebied van
waterstaatszorg zou ook tijdens de inlijving van Nederland
bij Frankrijk (1810-1813) in grote lijnen blijven bestaan.

Na het vertrek van de Fransen bleven veel centralistische
elementen van de waterstaatsinrichting uit de Bataafs-
Franse tijd behouden. De Grondwet van 1814 - de voor-
loper van de grondwet van 1815 - legde het zwaartepunt
van de waterstaatszorg bij het rijk. Het bij de grondwet
gehanteerde uitgangspunt bij de verdeling van alle water-
staatswerken over de verschillende bestuursniveaus was
de financiering. Degene die zorg droeg voor de financie-
ring van het onderhoud van de werken zou ook het be-
heer krijgen over deze werken, tenzij het ging om werken
die van algemeen belang werden geacht, zoals belangrijke
waterwerken, wegen en bruggen.

Aangezien in de grondwet ook was bepaald dat de kosten
van het provinciaal bestuur, waaronder dus ook de be-
heer- en onderhoudskosten van waterstaatswerken, op de
rijksbegroting zouden worden gebracht zou het rijk vol-
gens dit uitgangspunt, naast de werken van algemeen
belang, ook alle provinciale waterstaatwerken in beheer
krijgen. Alle provinciale waterstaatswerken en alle werken
van algemeen belang waren op die manier waterstaats-
werken in het beheer van het rijk. De centrale overheid
financierde zodoende een groot aantal waterstaatswerken
dat niet van nationaal belang was.19

• Decentralisatie-impuls: het koninklijk besluit van
17 december 1819

In de grondwet van 1815 ontstond een opening om deze
situatie te veranderen. Wanneer werken bijvoorbeeld niet
van algemeen belang waren konden zij worden overge-
dragen aan de provincies. In 1819 werd daartoe een be-
sluit genomen. Nadat vooral de zuidelijke provincies
('België') bezwaar hadden gemaakt tegen de grote finan-
ciële lasten die al deze niet-nationale werken met zich
meebrachten werd eind 1819 per Koninklijk Besluit
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besloten om alle rijks waterstaatswerken over te dragen
aan de provinciale besturen, met uitzondering echter van
werken van algemeen belang. Aan de provincies werd nu
het beheer en onderhoud van een groot aantal voormali-
ge rijks waterstaatswerken van provinciaal karakter over-
gelaten. Daarnaast werden zij belast met het toezicht op
de werken van waterschappen, gemeenten en particulie-
ren.20

Het financieringsuitgangspunt was door dit besluit verla-
ten. Nu werd gelet op de relatie van een waterstaatswerk
met het lands- of algemeen belang. De provincies zouden
het beheer en onderhoud van deze werken kunnen finan-
cieren uit alle baten en inkomsten die aan de overgedra-
gen werken waren verbonden én uit 'eigen' middelen.21

Deze eigen middelen waren vanaf 1821 grotendeels af-
komstig uit het recht om opcenten te heffen op de 'Rijks
grond- en personele Belasting'.

KON. BESLUIT vtm dm Vtien December 1819, »". 1, hou-
tiende overtlragt van het helieer en de bekostiging van wa-
terstttutawerken ium ie Staten

Willende overgaan tot eene dadelyke beschikking, ten aanzien der
bepalingen, vervat in het 9de hoofdstuk der grondwet, bieeder vermeld
in Ons besluit van den 2Ssteii Mei 11,, h'ti M, n°. 26, en behoudens
het oppertoezigt, Ons h\j art. 215 toegekend over alles, wat betreft den
waterstaat van het Bijk, do bruggen en wegen daaronder begrepen, ter
executie van art. 318, de beheering vaa eenige daarbij omschreven
werken overgedragen aan de Staten dei1 respectivo provinciën, waarin
dezelve gelegen zijn;

Na gedaan onderzoek en rijpe beraadslaging geoordeeld hebbende,
dat het, zoo voor do hierna nominativelijk op te geven werken in het
algemeen, als voor het min kostbaar en het deugdelijk aanleggen, mits-
gaders het wel en voordeelig onderhouden van dezelve, maar inzonder-
heid voor de ingezetenen der respeetive provinciën, als hij deze werken
het meest onmiddellijk belang hebbende, ten hoogtste dienstig zoude
wezem, bflaldien Wij, gebruik makende van de magt, Ons in de boven
aangehaalde artikelen verleend, en, daarin, een groot bewfls gevende
van Ons vertrouwen m den ijver, de naauwgezetheid en nligttnatige ge-
zindheid , die de Staten der provinciën bezielen, mogten goedvinden aan
dezelve op te dragen de meer direote zorg over deze werken en de
voorziening ia hunne bekostiging; alles onder de noodige wijzigingen,
voorschriften en verordeniage»;

öelet dat bij liet 219de art. der grondwet, in hetzelfde 9de hoofd-
stuk voorkomende, aan Ons, na de Staten der provinciën gehoord, en
het advies van den Eaad van State te hebben ingenomen, is overge-
laten het bepalen der alzoo over te dragen werken, mitsgaders de wljae,
waarop in de betaling der onkosten van dezelve zal worden voorzien;

12

De overdracht van rijks waterstaatswerken aan de provincies: wettelijk
geregeld bij Koninklijk Besluit van 17 december 1819, nr. 1.

Volgens Roëll was hier geen sprake van een provinciale
belasting aangezien de fondsen voortkwamen uit 's lands
schatkist; "het waren penningen uit de schatkist geligt;
toch moesten zij...voornamelijk dienen ter bestrijding der
uitgaven van zuiver provinciaal belang." 22 In feite was
hier dus sprake van een subsidie van het rijk aan de pro-
vincies.

Het Koninklijk Besluit van december 1819 had tot meer
duidelijkheid in het waterstaatsbeheer en de bekostiging
daarvan kunnen leiden. Immers het rijk zou, naast het
oppertoezicht, zorg dragen voor werken van algemeen
belang voor het gehele land, en het toezicht en het be-
heer van de overige waterstaatswerken werden aan de
Provinciale Staten opgedragen. De kosten daarvan zouden
door de belanghebbenden - provincie, waterschap, ge-
meente - worden gedragen.23 Het rijk behartigde rijks-

zaken, de provincie de provinciezaken en waterschap en
gemeenten verzorgden regionale/lokale waterstaats-
aangelegenheden. ledere actor deed dit in principe voor
eigen rekening. Maar in de praktijk bleek dat relatie tus-
sen de verschillende bestuursniveaus belast met de water-
staatszorg nog niet goed geregeld was. Kernprobleem was
dat de andere openbare lichamen over te weinig financië-
le middelen beschikten. De financiële situatie van de pro-
vincies bleef bijvoorbeeld lastig ondanks het feit dat de
provincies ook inkomsten van de overgedragen werken
ontvingen en vanaf 1821 de beschikking hadden over de
opcenten op de rijksbelasting). Er ontstond dan;1Q,o.k al
gauw onenigheid, onder andere over d.e onderhoudskos-
ten van het strand in Noord- en Zuid-Holland en over de
kosten voor de calamiteuze polders in Zeeland.24

Ook veel (kleine) waterschappen en gemeenten, die on-
der rechtstreeks toezicht stonden van de provincies, ken-
den financiële problemen. Zoals daarvoor ook steeds het
geval was geweest bleven deze actoren ook na 1819 in
principe zelf opdraaien voor de kosten van hun waters-
taatswerken. De zelfstandigheid van de waterschappen en
gemeenten bleef mede daardoor nog in redelijke mate
behouden.

Maar met name de financiële positie van de waterschap-
pen was vaak zwak. Verscheidene, meestal kleine, water-
schappen moesten door gebrek aan geld beroep doen op
het rijk of provincie. Dit was mede aanleiding voor de
provincies om de autonomie van de waterschappen in te
perken. Vooral vanaf de jaren dertig van de 19e eeuw
namen veel provinciebesturen hun herkregen, nu grond-
wettelijke, bevoegheden ten aanzien van de waterschap-
pen voortvarend ter hand. De bestuursbevoegdheden van
de waterschappen werden beperkt en het provinciaal toe-
zicht werd sterk aangescherpt.25

Net als tijdens de beginjaren van de Waterstaat zou dus
ook in de periode 1819-1850 de vraag wie de financie-
ring van de waterstaatszorg voor zijn rekening nam een
voortdurend terugkerende kwestie blijven. Voorzover er in
deze tijd sprake was van een samenhangende en planma-
tige aanpak van het waterstaatsbeleid werd deze door de
voortdurende onzekerheid over de financiering van dit
beleid gefrustreerd. En dit zou een belangrijke belemme-
rende factor vormen voor de ontwikkeling van waterstaat
en infrastructuur, één van de pijlers van het economisch
beleid van Willem I die het overheidsbeleid in deze perio-
de voor een belangrijk deel dicteerde.

2.2.3 Waterstaatssubsidies

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de financiële
samenwerking tussen de nationale overheid en de andere
overheden op het gebied van de waterstaatszorg in de
eerste helft van de 19e eeuw nogal moeizaam verliep.
Het gebrek aan financiële middelen bij de lagere over-
heden - evenals trouwens bij het rijk - vormde hierbij het
voornaamste struikelblok. Wat de provincies betreft was
dit gebrek aan middelen, zoals we zagen, door de cen-
trale overheid zelf gecreëerd.

Wilde de kersverse nationale waterstaatsdienst een goede
zorg van alles wat de waterstaat van het land betrof, op
een adequate manier verwezenlijken, dan was het nood-

18



zakelijk dat er instrumenten werden ingezet om ook op
regionaal niveau een goede waterstaatszorg te bewerk-
stelligen. Het (opper) toezicht was één van de belangrijk-
ste bestuursinstrumenten die daarvoor werden gebruikt.
Dit toezicht zou echter pas zin hebben als degenen waar-
op dit toezicht werd uitgeoefend ook over voldoende geld
konden beschikken. Zodoende lag het voor de hand dat
de toezichthoudende activiteiten werden gecombineerd
met de inzet van het subsidie-instrument. Men had na-
tuurlijk ook kunnen besluiten om de regionale water-
staatszorg in centraal beheer te nemen. De nationale wa-
terstaatsdienst zou zich in dat geval niet alleen gaan
bezighouden met het (opper)toezicht op de regionale en
lokale waterstaatsaangelegenheden, maar zou ook zelf
zorg gaan dragen voor de financiering en de uitvoering
van de waterstaatkundige activiteiten overal in het land.

Waarom niet voor deze optie gekozen werd, hing, zoals
hierboven al naar voren kwam, vooral samen met de
hoge kosten die daaruit voor het rijk zouden voortvloeien.

• Waterstaatssubsidies in 1808

De eerste waterstaatssubsidies van staatswege werden al
kort na de oprichting van Rijkswaterstaat verstrekt. In de
eerste nationale waterstaatsbegroting (zie bijlage 1)26, be-
stemd voor het jaar 1799, werd "voor onvoorziene ram-
pen, mitsgaders voor subsidiën welke daardoor zouden
behoren te worden geaccordeert, en verdere toevallige
zaken" een bedrag van ƒ 300.000 27 uitgetrokken. Een
bedrag dat hard nodig zou zijn vanwege de watersnood-
ramp die in 1799 zou gaan plaatsvinden.

Tabel 2 .1 : Subsidies verstrekt door Rijkswaterstaat in 1808" (bedragen in gld)

Het dertien vijftiende jaar subsidie tot onderhoud van de sluizen en havenwerken van Goederede, ingevolge
Decreet van het Vert. Lichaam van 6 maart 1801, 1.200
Voor het onderhouden van de duikelsluizen, het kanaal en werken door en op het strand, alsmede het con-
serveren van de voorkant van de duinen, met een lengte van 200 a 300 roeden, ZW en NW van het kanaal,
aan de directie van Rijnland bij het 2e lid Ut. La b. van het besluit van het Staatsbewind van 7 mei 1804
no. 8, door middel van een jaarlijkse subsidie voor de tijd van 28 jaar, in te gaan in het jaar 1808 en eindi-
gend in het jaar 1836, geaccordeerd de som van 6.000
Subsidie aan de Dijkagie van Texel (Koninklijk Besluit van15 okt 1807) 20.000
Subsidie aan de Etershemmer Keukendijk, waarin het land als gehoefslaagde voor 66 roeden contribueert

1e: de reguliere contributie 250
2e: de extra omslag tot verlenging van de werken tot beveiling van het buitenland, ter bescherming

van deze dijk 225
Dijkgraaf en Heemraden van het land van Voorne, ter voldoening van het jaarlijkse schot,
hetgeen het land door het leggen van de dijk van het Nieuweland, zo buitengedijkt als waarop de dijk ge-
legd is, betalen moet alles volgens het accoord en verdrag op 9 september 1712 gesloten 150
Subsidie aan de Zuidpolder bij Edam 233.686
Subsidie ter beplanting van de duinen in Delfland 6.000
Subsidie ter beplanting van de duinen bij Schoorl en Camp aan het gemeentebestuur aldaar 800
Subsidie ter beplanting van de duinen onder Bergen 400
Subsidie ter beplanting van de duinen onder Wimmenum 200
Subsidie ter beplanting van de duinen onder de Egmonden en Rinnegom 200
Subsidie ter beplanting van de duinen onder Petten 100
Subsidie aan de calamiteuze polders in Zeeland 340.000
Subsidie aan de stad Vlissingen memorie
Subsidie aan de stad Veere 6.000
Subsidie aan de stad Brouwershaven 900
Voor de dichting van de Rivier de Mark en Dintel, het vijfde negende jaar van de bij Besluit van het depar-
tementaal bestuur van Brabant, 13 december 1804 toegestane jaarlijkse subsidie welke voorheen betaald

werd uit de departementale kas 8000
Subsidie tot onderhoud van de weg tussen Arnhem en Nijmegen 3.000
Voor hetgeen door enige dorpen in het kwartier van Nijmegen tot het bouwen en onderhouden van water-
molens uit het surplus van de belasting op de bezaaide morgen in hoornvee pleeg genoten te worden 1.406
Reguliere jaarlijkse subsidie voor de stad Harlingen, tot onderhoud van de haven en verdere zeewerken in

en voor die stad 7.000
Subsidie voor het Dijkgerigt der zeven disricten en stad Sloten, contributie zeedijken 450
Subsidie aan het dijkcollegie van Wijnbritzeradeel ca., contributie zeedijken, de steden Sneek en Ulst daar-
onder begrepen 450
Voor het droog houden van het Stavorense Zuidermeer, ingevolge de Staatsresolutie van 16 oktober 1797 200

Totaalbedrag van de subsidies in 1808 636.617
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Ook in de jaren daarna werden door de Waterstaat aan-
zienlijke subsidiebedragen op de begroting uitgetrokken.
Onduidelijk is echter meestal uit welke afzonderlijke sub-
sidies de totale subsidiebedragen waren opgebouwd. Het
eerste min of meer volledige overzicht van subsidies ver-
strekt door Rijkswaterstaat treffen we aan in de water-
staatsbegroting voor 1808, tien jaar nadat de dienst is
opgericht. In de begroting staan drie-en-twintig posten
met subsidie-uitgaven vermeld voor een totaalbedrag van
ruim ƒ 635.000. In tabel 2.1 worden de subsidies
genoemd.

De totale begrootte uitgaven van de Waterstaat bedroe-
gen in dat jaar ƒ 3 min. Dat betekende dus dat de subsi-
die-uitgaven ongeveer een vijfde deel van de Water-
staatsbegroting in beslag namen. Eenzelfde aandeel in de
huidige begroting van Rijkswaterstaat zou neerkomen op
een subsidiebedrag van ruim ƒ 1,2 miljard.

Uit tabel 2.1 is op te maken dat het merendeel van de
subsidies van geringe omvang was. Het gemiddelde subsi-
diebedrag bedroeg ongeveer ƒ 28.000. Maar dit bedrag
komt veel lager uit als de subsidies aan de calamiteuze
polders (ƒ 340.000) en aan de Zuidpolder bij Edam
(ƒ 233.686), die 90% van het totale subsidiebedrag in
beslag namen, niet worden meegerekend. De gemiddelde
subsidie bedraagt in dat geval zo'n ƒ 3.000.

Verder blijkt uit het subsidie-overzicht dat alle subsidies
die door Rijkswaterstaat in 1808 werden verstrekt terecht
kwamen bij andere overheden. Subsidies aan ondernemin-
gen (economische subsidies), komen we niet tegen.

Het ontbreken van subsidies bestemd voor ondernemin-
gen hangt waarschijnlijk voor een belangrijk deel samen
met het geringe particuliere initiatief op het gebied van
waterstaatsactiviteiten in de Bataafs-Franse tijd. De woeli-
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Fragment uit de "Begroting der kosten van den Waterstaat" voor het jaar 1808.
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ge en economisch catastrofale periode vormde bepaald
geen aanmoediging voor particulieren om de meestal toch
al risicovolle waterstaatkundige projecten te ondernemen.

Ook bestuurlijke subsidies gericht op particuliere non-
profit organisaties werden niet vermeld in de begroting.
Een zelfde beeld treffen we aan in de andere begrotingen
van de Bataafs-Franse tijd. In het begin van de 19e eeuw
waren de subsidies van Rijkswaterstaat blijkbaar geheel
bestemd voor de doelgroep andere overheden. Tot deze
doelgroep behoorden in 1808 alleen waterschappen en
steden. Provincies ontvingen destijds geen subsidie, om-
dat de waterstaatstaken van de provinciale besturen,
evenals in de periode 1798-1801, waren overgenomen
door het centraal waterstaatsbestuur.

• Motieven voor subsidieverlening

• 'Historische' waterstaatssubsidies

Het feit dat het nieuwe centrale waterstaatsapparaat de
bevoegdheden van de provinciale besturen naar zich toe
had getrokken betekende dat het centraal bestuur ook te
maken kreeg met de instrumenten die door de gewestelij-
ke besturen vóór 1798 werden gebruikt voor de realise-
ring van de doelstellingen op het terrein van de waters-
taat. Een groot aantal subsidies die in de periode
1798-1819 door Rijkswaterstaat werd verstrekt zijn dan
ook rechtstreeks terug te voeren op de 'oude' gewestelij-
ke subsidies. De hierboven genoemde Rijkswaterstaats-
subsidies uit 1808 waren voor het leeuwendeel direct
geërfd van de gewestelijke besturen.

Naar men mag aannemen zullen de motieven die destijds
door de gewestelijke besturen werden gebruikt om een
subsidieverstrekking te legitimeren niet veel verschil heb-
ben vertoond met de beweegredenen van het nieuwe
nationale waterstaatsbestuur. Vaak werd door het centrale'
waterstaatsbestuur ook wel verwezen naar de motieven
die door de gewestelijke besturen in de periode vóór
1798 werden gebruikt om tot subsidieverlening over te
gaan. Het is daarom interessant om eens voor een aantal
door de nationale overheid van de gewesten overgeno-
men subsidies na te gaan welke overwegingen destijds
hadden meegespeeld bij de subsidietoekenningen.

Subsidies aan de calamiteuze polders 29

Verreweg de grootste subsidie in 1808 was, zoals we za-
gen, de subsidie die werd verstrekt aan de calamiteuze
polders in Zeeland. Hierboven schreven we al dat Rijks-
waterstaat ook deze subsidie, die tot in de 20e eeuw een
heel belangrijke plaats in de subsidie-uitgaven van Rijks-
waterstaat innam, had geërfd van het gewestelijk bestuur
van Zeeland.

De motieven van het Zeeuws bestuur om de calamiteuze
polders financieel te ondersteunen waren duidelijk. De
kosten die door de ingelanden van de waterschappen
moesten worden gemaakt om de buitendijken te onder-
houden waren gewoonweg niet op te brengen voor de
meestal zeer kleine polders. Zij waren zo hoog dat ook de
provincie nauwelijks kans zag om hiervoor voldoende sub-
sidiegeld bijeen te brengen. Uit de verslagen van de

Statenvergaderingen van de 18e eeuw bleek dan ook
meer dan eens dat de hoge kosten van de calamiteuze
polders het gewestelijk bestuur in grote verlegenheid
brachten. Aan de ene kant was men overtuigd van het
onvermogen van de ingelanden, aan de andere kant lag
ook de bodem van de gewestelijke schatkist in het ver-
schiet.

Het Zeeuws bestuur zal dan ook niet ongelukkig zijn ge-
weest toen vanaf 1798 de subsidielast werd overgenomen
door Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat zou zich later ook
direct gaan bezig houden met de zorg voor verbetering
en instandhouding van de dijken in de polders. Op grond
van artikel 217 van de Grondwet van 181530 werd Rijks-
waterstaat vanaf dat jaar ook belast met het beheer en
het bestuur van de polders. Het toezicht op en het gezag
over de calamiteuze polders ging daardoor voor de
Zeeuwse Provinciale Staten verloren. Maar zij offerden dit
graag op als de centrale overheid de polders elk jaar met
hoge subsidies zou blijven ondersteunen.

Dit bleek ook duidelijk bij het voornemen van de regering
om waterstaatswerken van provinciaal karakter over te
dragen aan de provincies, wat in december 1819 wettelijk
zou worden geregeld. De Zeeuwse bestuurders, die na-
tuurlijk onmiddelijk dachten aan hun calamiteuze polders,
reageerden bepaald niet enthousiast op dit voornemen. In
de zomer van 1819 lieten zij weten: "niet dan met huive-
ring te kunnen denken aan de ongelukkige gesteldheid
der calamiteuze polders in hunne provincie, indien zij on-
verhoopt niet beschouwd mogten worden tot die werken
te behooren, waarvan het beheer en toezicht, mitsgaders
de betaling van 's Rijkswege bij de algemeene directie van
den waterstaat behoorden te blijven; alsdan toch zoude
hun lot allerongelukkigst zijn,"31

De Staten van Zeeland probeerden de rijksoverheid er met
verve van te overtuigen dat het rijk belangrijke redenen
had om zich met de calamiteuze polders te bemoeien.
Redenen die natuurlijk ook voor het autonome gewest
van vóór 1795 hadden gegolden en natuurlijk ook na die
tijd nog steeds in de eerste plaats voor Zeeland van be-
lang waren. Maar begrijpelijkerwijs zagen zij de daaraan
verbonden consequenties liever voor rekening van het rijk.

De provincie hield de koning voor dat er afdoende rede-
nen waren om de calamiteuze polders te subsidiëren.
Immers, zo suggereerden de Zeeuwen, gebleken was toch
"dat men de landen slechts tot eene bepaalde hoogte
konde belasten, wilde men den landman niet te veel
drukken, en den landbouw tot verval brengen, waardoor
het productief vermogen dier landen hand over hand zou
verminderen en eindelijk, tot onherstelbaar verlies van
's rijks schatkist, tot niet zou worden gebragt. Bij de min-
ste tegenspoeden, hadden de landen, die zoo zwaar door
dijks- en andere lasten werden gedrukt, genoegzaam
geen waarde, en daar de ingezetenen voor het meeren-
deel door den landbouw bestonden, moest dit als een der
ergste rampen worden beschouwd."32

Daarnaast beweerde het Zeeuws bestuur dat het rijk toch
belang had "bij het behoud van eiken polder, waarin
soms belangrijke rijk's etablissementen voorkomen, en
wier bestaan en waarde van het behoud der dijken afhin-
gen. De achter gelegene polders hadden niet altijd een
zeker belang in het behoud der voorpolders. Voor 's rijks
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schatkist bestond dus het eerste en voornaamste belang
in het behoud der polders, onverminderd de bijdragen,
welke men in billijkheid van de achter liggende zou kun-
nen vergen."33 Tenslotte wees men nog op de grote dien-
sten, die de aan de Noordzee gelegen eilanden door het
onderhouden van hun zeeweringen aan de daarachter
liggende gebieden bewezen.34

Gelukkig voor de Zeeuwen, besliste Willem I dat de rijks-
subsidie voor de calamiteuze polders bleef behouden.
Meer dan dat zelfs, want sinds 1820 zou ook de zorg
voor deze werken onder het Departement van de Water-
staat vallen. Vanaf nu bleven de calamiteuze polders van
Zeeland jarenlang een afzonderlijke tak van de rijksdienst.
Wel behield het provinciaal bestuur nog enkele bevoeghe-
den. Het financieel en technisch beheer was echter in fei-
te geheel in handen van Rijkswaterstaat. De hoofdingeni-
eur van de Waterstaat verdeelde alle beschikbare Zeeuwse
gelden en rijkssubsidies bestemd voor de calamiteuze pol-
ders geheel naar eigen inzicht tussen de verschillende pol-
ders. En ook de uitvoering van werken gebeurde onder
zijn toezicht, door de aan hem ondergeschikte, in de pro-
vincie aanwezige ambtenaren van de Waterstaat.

De situatie, waarbij de calamiteuze polders door Rijks-
waterstaat werden beheerd met zeer geringe inbreng van
polders en provincie, bleef bestaan tot in de tweede helft
van de 19e eeuw. Op pagina 43 wordt hier verder op
ingegaan.

Subsidie aan de dijkagie van Texel35'

Een ander voorbeeld van een subsidie die door het cen-
traal bestuur werd overgenomen van het gewestelijk be-
stuur was de subsidie aan het dijkbestuur ("Dijkagie") van
Texel. Deze subsidie, die op de staatsbegroting voor 1808
werd opgevoerd, werd begin 1806 door het dijkbestuur
aangevraagd. De dijkgraaf, hoofdingelanden en heemra-
den verzochten in hun brief gericht aan het centraal ge-
zag om een verlenging van een in 1791 door de Staten
van Holland toegekend tienjarig subsidie van ƒ 20.000
per jaar met zes jaar. De subsidiegelden zouden door het
dijkbestuur worden gebruikt om de zeeweringen van het
eiland te verbeteren.

Het verzoek van het Texels dijkbestuur werd doorgespeeld
aan de in 1806 nog bestaande Commissie van Super-
intendentie over den Waterstaat. De commissie moest het
verzoek overwegen en er haar oordeel over uitbrengen.
Daarvoor werd contact opgenomen met het 'voormalig'
gewestelijk bestuur van Holland. Dit bestuur startte daar-
op een onderzoek om te beoordelen of het dijkbestuur
zelf niet over voldoende middelen beschikte om geheel of
gedeeltelijk in de kosten van de verbeteringswerken te
voorzien.

De onderzoeksresultaten waren snel beschikbaar. Aan de
hand hiervan richtte nu de directeur-generaal van de
Waterstaat in de zomer van 1807 een brief aan de koning
(Lodewijk Napoleon) waarin hij schreef dat de Staten van
Holland door middel van de resolutie van 9 maart 1791
hadden besloten om het Texels dijkbestuur een tienjarig
subsidie te verlenen van ƒ 20.000 per jaar. Voorwaarde
van de Staten was wel dat de ingelanden ook jaarlijks een
extra bijdrage zouden leveren.

Hoewel de subsidie van Holland (ƒ 200.000 in totaal) een
fors bedrag was in die tijd, was het blijkbaar niet voldoen-
de geweest om een zodanige dijkverbetering op Texel te
realiseren dat de veiligheid afdoende was gewaarborgd.
Voor het geval de koning zich dat ook zou afvragen én
voor het geval de koning zijn hoofd zou breken over de
kwestie waarom pas in 1806 een rijkssubsidie werd aan-
gevraagd, lichtte de directeur-generaal een en ander nog
even toe.

De reden waarom de werkzaamheden aan de zeewering
na het verbruik van alle subsidiegelden nog niet afgerond
waren moest volgens hem voornamelijk gezocht worden
in de prijsstijgingen van arbeidslonen en materialen.

Daarnaast was de subsidie destijds alleen gevraagd voor
de meest gevaarlijke dijkvakken en waren enkele delen
van de dijk niet opgegeven. De directeur-generaal ver-
zuimde een argument te vermelden dat door het dijkbe-
stuur zelf werd aangedragen, namelijk de onverwachte
calamiteiten van 1798 die aanleiding gaven tot het maken
van kostbare verdedigingswerken die, met voorafgaande
goedkeuring, met het subsidiegeld werden betaald.

Waarom het dijkbestuur pas in 1806, en niet in 1801, het
subsidieverzoek indiende werd door de directeur-generaal
uitgelegd door te wijzen op het feit dat er na 1791 niet elk
jaar was uitgekeerd. Soms werd een jaar of meerdere jaren
geen subsidie ontvangen door het dijkbestuur. Het tiende
en laatste subsidiejaar was daardoor opgeschoven naar
1806. Vandaar dat pas toen de aanvraag werd gedaan.

Uit het onderzoek van het voormalig gewestelijk bestuur
kwam verder naar voren dat de ingelanden van het eiland
Texel totaal niet in staat waren om de dijkverbeterings-
werken waarvoor subsidie werd aangevraagd zelf te fi-
nancieren. Het onderzoek toonde aan dat de ingelanden
al belast waren met meer dan een derde van de onzuivere
huur. De ingelanden vielen daarmee binnen de voorwaar-
den die Holland daarover had opgesteld.

Dit was voor de directeur-generaal voldoende aanleiding
om de koning te adviseren om de verlenging van de sub-
sidie met zes jaar goed te keuren. De subsidie zou dan in
moeten gaan in 1807 en worden beëindigd in 1812.
Wanneer zou blijken dat de verbeteringswerken in kortere
tijd afgerond konden worden zou ook de subsidietermijn
ingekort kunnen worden. Bij de subsidieverlening zou be-
paald moeten worden dat Texels ingelanden moesten
voorzien in een extra bedrag van 2 stuivers per 100 roe-
den en nog enkele andere middelen die in 1791 waren
vastgesteld.

Om te weten te komen of het subsidiegeld en de eigen
middelen door het dijkbestuur op de bedoelde manier
werden gebruikt verlangde de directeur-generaal een jaar-
lijks overzicht van het dijkbestuur. Bovendien zouden er
ook geen nieuwe werkzaamheden mogen worden verricht
zonder goedkeuring van de directeur-generaal.

Tenslotte nam de directeur-generaal de vrijheid om de
koning erop te attenderen dat het al vergevorderde werk-
seizoen een snelle beslissing noodzakelijk maakte als men
nog in 1807 een begin wilde maken met de meest nood-
zakelijke dijkwerken op het eiland. 36
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Subsidieverzoek van de dijkgraaf, hoofdingelanden en heemraden van Texel, voorjaar 1806.
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De minister van Binnenlandse Zaken ondersteunde het
advies van de directeur-generaal maar kon zich niet vin-
den in de lange (zesjarige) termijn van de subsidiestroom.
In zijn brief aan de koning van oktober 1807 opperde de
minister dat het op voorhand vastleggen van de subsidie
hem "bedenkelijk" voorkwam. Tijdens de periode van
subsidieverstrekking zouden verschillende onvoorziene
omstandigheden kunnen plaatsvinden die een andere be-
slissing nodig konden maken. Daarom vond hij het beter
om slechts bij provisie een subsidie van ƒ 20.000 aan het
dijkbestuur toe te staan.

De koning nam het advies van de minister over. In zijn
besluit van 15 oktober 1807 kende hij het dijkbestuur van
Texel een eenmalige subsidie toe van ƒ 20.000.

• Nieuwe waterstaatssubsidies: catastrofesubsidies? "

In 1799, kort na de oprichting van het centraal waters-
taatsbestuur, vond er een grote overstromingsramp in de
gebieden tussen Maas en Waal plaats. Voor het eerst kon
er nu ook medewerking worden verwacht van de natio-
nale overheid. Voor de in 1798 aan de macht gekomen
centralisten (unitarissen) was de ramp een goede gelegen-
heid om duidelijk te maken dat een sterk centraal bestuur
van beslissende invloed was bij het oplossen van dergelijke
maatschappelijke problemen.

De watersnoodramp van 1799 was dus een belangrijke
testcase voor de centrale waterstaatsorganisatie. Het kers-
verse ministerieel apparaat bracht het er niet slecht vanaf.
Men was zeer betrokken en stelde zich ook in de praktijk
actief op. Er werden instructies uitgevaardigd, bezoeken
gebracht aan de getroffen gebieden en ter plaatse werden
de betreffende waterschappen met raad en daad bijge-
staan door ambtenaren van het ministerie. Van groot be-
lang was dat de nationale overheid nu ook de financiële
consequenties van de centraal geregelde waterstaatszorg
voor haar rekening wilde nemen. Nog nooit eerder waren
op landelijk niveau herstelwerkzaamheden op het gebied
van de waterstaat algemeen gesubsidieerd.

De eerste financiële bijdrage werd al snel toegezegd. Kort
na de eerste dijkbreuken had de volksvertegenwoordiging
(het Vertegenwoordigend Lichaam) al ƒ 100.000 beschik-
baar gesteld voor de eerste hulpverlening. Vrijwel gelijktij-
dig werd de centrale overheid ook overspoeld met subsi-
dieverzoeken van de besturen uit de getroffen gebieden.

Al gauw werd duidelijk dat de overheid eigenlijk niet bij
machte was om aan al deze verzoeken te voldoen. De
omvang van de schade was groter dan verwacht terwijl
de toestand van de overheidsfinanciën weinig florissant
was. De genegenheid om met nog meer subsidies over de
brug te komen nam in snel tempo af.

Dit komt ook tot uiting in de besluitvorming rond de sub-
sidiëring van het dijkherstel. Op 22 mei 1799 vaardigde
de volksvertegenwoordiging een verordening uit waarin
werd bepaald dat de kosten van het dijkherstel in de ge-
troffen gebieden volledig vergoed zouden worden. Dat
zou gebeuren door teruggave van belastingopbrengsten
op onroerend goed (verpondingsopbrengsten) uit de ge-
troffen regio's. Voorwaarde was dat de dijkbesturen tij-
dens die periode elk jaar rekening en verantwoording over

de besteding van de gelden zouden afleggen aan het cen-
traal bestuur (het Uitvoerend Bewind).

Reden om het dijkherstel te subsidiëren was de vrees dat
dit anders niet, slecht of laat zou gebeuren wegens de
heersende geldschaarste. Dat zou niet alleen schadelijk
zijn voor de economie van die districten, maar ook voor
de landbouw in de Republiek als geheel. Om de schatkist
niet extra te belasten, werd gekozen voor een indirecte
wijze van subsidiëring. Besloten werd om de belastinggel-
den eerst te innen en ze pas daarna ten goede te laten
komen van de dijkbesturen die voor teruggave in aanmer-
king kwamen.

Het Uitvoerend Bewind was het niet eens met deze maat-
regel. De kosten van herstel zouden niet zonder meer
vergoed mogen worden. Het Bewind pleitte ervoor dat er
geen subsidie zou worden gegeven, maar een renteloos
voorschot, dat dus later terugbetaald zou moeten worden.
Maar het Vertegenwoordigend Lichaam ging niet mee
met dit voorstel van het (minder machtige) centrale be-
stuursorgaan. Wel werd besloten de controle op de beste-
ding van de gelden door de dijkbesturen aan te scherpen.
Juli 1799 werd het nieuwe besluit met deze aanpassing
door het Vertegenwoordigend Lichaam definitief bekrach-
tigd en tot decreet verheven.

IJsgang en dijkbreuk te Vuren bij Gorinchem, 22 november 1799.

De uitvoering van de beide verordeningen verliep uiterst
traag. Wegens geldgebrek traineerde Den Haag de be-
taling van het subsidiegeld zo veel mogelijk. Een andere
reden voor vertraging was dat de dijkbesturen hun best
deden zoveel mogelijk subsidie binnen te halen. Wat ook
maar te declareren viel, werd gedeclareerd. Verder deden
ze alle moeite om de bepalingen uit de decreten zoveel
mogelijk in hun eigen voordeel uit te leggen. De controle
op de subsidie-aanvragen nam daardoor veel tijd in be-
slag.

Dijkherstel in Weurt, in het Rijk van Nijmegen

De wijze waarop het subsidieproces in de prille beginjaren
verliep kan aan de hand van de ontwikkelingen rond de
subsidieverlening voor het dijkherstel in Weurt (Gelder-
land) worden geïllustreerd.
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Op 28 februari 1799 werd door het dijkbestuur van het
Rijk van Nijmegen een verzoekschrift ingediend bij het
Gelderse bestuur. Het dijkbestuur vroeg hierin om een
voorlopige subsidie van ƒ 10.000. Dit bedrag was nodig
voor de beringingen en andere uitgaven en zou moeten
worden bekostigd door het Gelderse bestuur of door de
nationale overheid. Het dijkbestuur droeg een aantal nog-
al uiteenlopende argumenten aan om het verzoek te mo-
tiveren:
- de slechte situatie waarin de bewoners na de overstro-

ming verkeerden;
- de schade die enkele jaren eerder (1794/95) al was

ontstaan door overstromingen en krijgsverrichtingen in
verband met de vestiging van de Bataafse Republiek;

- de eenheid en onderlinge verbondenheid van de Ba-
taafse natie;

- de centraal geregelde waterstaatszorg;
- de traditie dat hogere overheden in dergelijke situaties

in het verleden subsidies verleenden.

Het Gelders bestuur stuurde de brief door naar het Uit-
voerend Bewind. Maar dit orgaan gaf geen reactie. Eind
maart werd daarom door het dijkbestuur zelf een brief
aan het Uitvoerend Bewind gestuurd. Hoewel nu wel
werd gereageerd was nog niet duidelijk of men subsidie
zou ontvangen. In april werd daarom nogmaals een ver-
zoek ingediend, ditmaal rechtstreeks bij het Vertegen-
woordigend Lichaam.

Omdat opnieuw een reactie uitbleef werd in juli nog een
poging gedaan. Nu werd de Eerste Kamer van het Verte-
genwoordigend Lichaam benaderd. Het dijkbestuur be-
weerde in de brief dat van de benodigde ƒ 29.000 slechts
met grote moeite een bedrag van ƒ 19.000, via leningen
bij elkaar was gebracht. Men verzocht de Eerste Kamer
om een voorschot voor de resterende ƒ 10.000. Het voor-
schot zou worden terugbetaald als de subsidieverstrekking
(waarmee het gehele bedrag van ƒ 29.000 zou worden
vergoed), zoals besloten in het decreet van 22 mei, had
plaatsgevonden. De Eerste Kamer wees het verzoek ech-
ter af.

Toen het dijkbestuur van het Rijk van Nijmegen later in
het jaar te weten kwam dat het dijkbestuur van het Land
van Maas en Waal wél een subsidietoewijzing voor dijk-
herstel had ontvangen werd door het dijkbestuur van het
Rijk van Nijmegen meteen weer een brief naar de Eerste
Kamer gezonden. Vanzelfsprekend werd in de brief ge-
vraagd om een gelijke behandeling. Na overleg tussen het
Vertegenwoordigend Lichaam en het Uitvoerend Bewind
werd door de eerste begin februari 1800 per decreet be-
paald dat van de gevraagde ƒ 29.000 slechts eenmalig
een bedrag van ƒ 9.09038 werd gesubsidieerd.

Het dijkbestuur kwam tegen deze beslissing onmiddelijk in
actie. Voor de zesde keer werd een brief richting Den
Haag gezonden. In de brief werd door het dijkbestuur ge-
wezen op het decreet van 22 mei en werd gesuggereerd
dat het toegezegde bedrag nog niet een derde van de
kosten zou dekken. Met gespeelde onschuld werd opge-
merkt dat men in Den Haag een leesfout had gemaakt en
daarom in plaats van ƒ 29.000, op een bedrag van
ƒ 9.090 was uitgekomen.

Dit laatste schrijven had succes. Najaar 1800 besloot het
Vertegenwoordigend Lichaam tot een subsidietoewijzing

van jaarlijks ƒ 9.090. Dit bedrag zou worden uitgekeerd
totdat de herstelkosten afbetaald zouden zijn. Het jaar
daarop werd het subsidiebedrag officieel vastgesteld aan
de hand van een door het dijkbestuur ingediend kosten-
overzicht. In totaal zou voor het dijkherstel bij Weurt een
subsidie worden verstrekt van ƒ 29.440.

De rol van de Waterstaat
De betrokkenheid van de minister (agent) belast met de
waterstaatszorg - de agent van Binnenlandse Zaken (des-
tijds genaamd 'Inwendige Politie') - bij deze subsidieverle-
ning is niet geheel duidelijk. Het bestuursmodel dat in
1798 tot stand was gekomen kende aan de ministeries
(agentschappen) overwegend uitvoerende taken toe.

Het ministerie speelde ook bij de subsidieverlening een
rol. Maar haar taken waren ook op dit terrein voorname-
lijk adviserend en uitvoerend. Het Uitvoerend Bewind be-
naderde het ministerie in de maanden na de ramp39 voor
adviezen over subsidie-aanvragen van dijkbesturen voor
dijkherstel. Niet duidelijk is of dit ook in het geval van de
subsidie-aanvraag voor het dijkherstel bij Weurt is ge-
beurd.

De uitbetaling van de gelden werd in ieder geval wel ver-
zorgd door de ambtenaren van het ministerie. De eerste
termijnbetaling werd althans ontvangen nadat het dijkbe-
stuur van het Rijk van Nijmegen hierover de agent van
Inwendige Politie had aangeschreven. De volgende termij-
nen werden pas verkregen nadat respectievelijk de agent
van Inwendige Politie, het Uitvoerend Bewind, de agent
van Financiën en de commissie tot administratie van de
Financiën in het voormalig kwartier van Nijmegen hierom
waren verzocht.

Subsidie aan Rijnland voor de uitwatering van de Rijn bij
Katwijk "°

Niet alleen in het rivierengebied kende men grote waters-
noden. Groot was ook de wateroverlast bij de uitmonding
van de Rijn bij Katwijk. In de eeuwen vóór de subsidie-
aanvraag voor de aanleg van de Katwijkse uitwatering in
1803, waren er veel plannen ontwikkeld om een waterlo-
zing bij de Rijnmonding nabij Katwijk tot stand te bren-
gen.41 Pas met de komst van een centraal waterstaatsap-
paraat bleken voldoende voorwaarden aanwezig te zijn
om een dergelijk project van de grond te krijgen.

Toen in 1802, vier jaar na de oprichting van Rijkswater-
staat, het zoveelste voorstel voor een uitwatering werd
ingediend bij de dijkgraaf en hoogheemraden van Rijnland
raakte de centrale waterstaatsdienst snel betrokken. Het
bestuur van het hoogheemraadschap overhandigde het
voorstel aan de leiding van de nationale waterstaatsor-
gansatie, in de persoon van Christiaan Brunings, met het
verzoek hierover zijn mening te geven. Brunings stelde
voor om het project door drie deskundige personen te
laten onderzoeken. Twee van deze waterstaatkundigen
behoorden tot de nieuwe waterstaatsdienst (F.W. Conrad
en A. Blanken Jansz.). De derde man (S. Kros) stond be-
kend als een zeer kundig sluis- en molenbouwer.

In 1803 waren de experts klaar met hun onderzoek en
overhandigden zij het gehele plan, met kaarten en teke-
ningen aan de dijkgraaf en hoogheemraden van Rijnland.
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Ontwerp met betrekking tot de ontlasting van het Rijnlands boezemwater in de Noordzee bij Katwijk, april 1803.

In oktober dat jaar wendde het Rijnlands bestuur zich tot
het bestuur van Holland (destijds het Departement Hol-
land genaamd). Daar probeerde Rijnland steun de krijgen
voor het plan. Vooral financiële steun was gewenst omdat
het hoogheemraadschap zich niet in staat voelde zo'n
duur project alleen te financieren. De kosten van het pro-
ject werden geraamd op ruim ƒ 725.000.

Voor de financiële tegemoetkoming klopte het Rijnlands
bestuur aan bij het centraal gezag. Het verzoek om geld
uit de nationale kas werd gemotiveerd door te wijzen op
het interregionaal belang van de uitwateringswerken: niet
alleen Rijnland, maar ook de waterschappen Schieland,
Delfland, Amsteiland en een deel van Utrecht zouden
baat hebben bij de uitvoering van het project.

Het landsbestuur, destijds het Staatsbewind van de Ba-
taafse Republiek, gaf in 1804 te kennen dat de Katwijkse
uitwatering aangelegd mocht worden overeenkomstig het
rapport van de waterstaatsdeskundigen. De staat verstrek-
te daartoe als tegemoetkoming in de kosten een renteloos
voorschot van ƒ 500.000. Daarnaast werd een jaarlijks
subsidie van ƒ 6.000 verleend voor het onderhoud van de
uitwateringssluizen, het kanaal en overige werken voor de
tijd van 28 jaar (in totaal ƒ 168.000).42

De ambtenaren van de centrale waterstaatsdienst zouden
nauw betrokken blijven bij het project en konden zo ook

goed zicht houden op een verantwoorde besteding van
het subsidiegeld. Conrad en Blanken werden belast met
de algemene leiding van de uitvoering van de uitwate-
ringswerken en beiden hadden zitting, evenals de direc-
teur-generaal van de Waterstaat (Brunings), in een com-
missie die de werken ging coördineren.

• Een algemene subsidieregeling: de dijkwet van 1810

Subsidies zoals hierboven beschreven, kwamen in het eer-
ste decennium vanaf de oprichting van het centraal wa-
terstaatsbestuur vaak voor. De vele overstromingen en
dijkdoorbraken die in deze periode op verscheidene plaat-
sen in het land plaatsvonden leidden tot een voortdurend
toenemende stroom subsidie-aanvragen. Deze 'catastrofe-
subsidies' begonnen daardoor een steeds grotere aanslag
te plegen op de schatkist. Dit vormde dan ook de aanlei-
ding voor de nationale overheid om zich in 1810 door
middel van de Dijkwet te gaan bemoeien met de water-
schapsorganisatie van ons land.43

Men vond het zeer wenselijk dat er orde en regelmaat
kwam in de subsidieverlening van de rijksoverheid. Er
werd gesproken over "gedurig aangroeiende sommen,
welke bijna jaarlijks en als waren het vaste posten gewor-
den, uit 's Rijks schatkist aan sommigen polders, of ge-
deelten des Rijks voor dijksubsidiën worden toegestaan,
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terwijl andere, misschien niet minder of nog meer geteis-
terd, niet dan in zeer bijzondere gevallen daar op mogen
aanspraak maken.""4

In ieder geval zou de Dijkwet een einde moeten maken
aan deze willekeurigheid van het tot dusver gevoerde
subsidiebeleid. Daarvoor werd in de wet nauwkeurig om-
schreven wanneer er aanspraak op subsidie kon worden
gemaakt. De subsidie-aanspraak was afhankelijk van een
in de Dijkwet voorgeschreven nieuw financieringssysteem
voor waterschappen. Volgens dit systeem bleven onder-
houdskosten tot een bepaald maximumbedrag voor reke-
ning komen van de dijkplichtigen die ook van oudsher
opdraaiden voor het dijkonderhoud. Wanneer dit niet toe-
reikend zouden zijn, zouden ook andere gebieden binnen
een waterschap een bijdrage moeten leveren. Als de kos-
ten toch hoger waren zouden andere waterschappen, die
deel uitmaakten van dezelfde waterschapsregio - de zoge-
naamde, met de Dijkwet ingestelde, 'ring'"5 - bijspringen.
Ook hieraan was een maximum gesteld.

Leverden deze drie bijdragen nog niet genoeg op, dan
trad artikel 16 van de Dijkwet in werking. Dit artikel stelt:
"Wanneer de kosten, welke tot herstelling van den dijk
van zulk eenen ring in een geheel jaar benoodigd zijn, uit
de hier boven gespecificeerde contributiën niet ten volle
kunnen worden gevonden, en anders of eerder niet, zul-
len de ringcommissiën bij eene gemotiveerde voordragt
zich aan Ons voor het als dan nog te kort komende kun-
nen adresseren, tot het bekomen van subsidiën, of andere
beneficiën uit de publieke schatkist.""6 Artikel 16 van de
Dijkwet regelde dus ook de subsidieverlening van het rijk
aan de waterschappen wanneer deze zelf niet genoeg
geld bijeenbrachten, ook gezamenlijk niet, om in het dijk-
onderhoud te voorzien.

De Dijkwet, die naast de kostenregulering tevens de con-
centratie van alle dijkbeheer bij grote waterschappen tot
doel had - dit vooral ook om de subsidiestroom in te
dammen - heeft slechts vrije korte tijd en bovendien niet
volledig gewerkt."7 Na het vertrek van de Fransen was van
een geregelde toepassing van deze wet geen sprake meer.
Vooral de bepalingen over de financiering van het dijkon-
derhoud werden niet meer nageleefd. Onderzoek in Gel-
derland wijst erop, dat sinds die tijd opnieuw een vaste
regel bij het toekennen van subsidies ontbrak. Uit ver-
schillende voorbeelden blijkt dat de financiële hulp die
door het rijk werd verleend weer facultatief werd behan-
deld.48 Eigenlijk heeft de financiële component van de
Dijkwet alleen gefunctioneerd tussen 1810 en 1813.
Toen ogenschijnlijk met succes: in deze jaren werden er
geen subsidies uit 's Rijks schatkist op grond van artikel
16 verleend.49

• Subsidieverlening onder Willem I

Hoewel de subsidieverstrekking op het gebied van de wa-
terstaatszorg na de Franse tijd niet meer volgens algeme-
ne wettelijke regels plaatsvond bleef ook onder Willem I
de subsidieverlening aan bepaalde regels gebonden. Re-
gels die er voor moesten zorgen dat het rijk voldoende
invloed uit kon oefenen op een doelmatige besteding van
de subsidiegelden. Daarvoor werd zelfs in de grondwet
van 1815 een bepaling opgenomen.

In artikel 224 van het negende hoofdstuk van deze
grondwet, "Van den Waterstaat", is te lezen: "Wanneer
bij vervolg eenig subsidie uit de algemeene schatkist van
het Rijk wordt verleend, ter zake van eenige in dit hoofd-
stuk bedoelde werken, zal tevens worden bepaald op wel-
ke wijze het beheer of het toezicht over zoodanig werk
zal worden uitgeoefend." Dit subsidie-artikel bleef ge-
handhaafd tot de komst van de grondwet van 1848,50

Het niveau van de subsidie-uitgaven kon door dit grond-
wetsartikel enigszins in de hand worden gehouden. Een
echte besnoeiing in de rijkssubsidies vond echter pas
plaats nadat het rijk in 1819 waterstaatswerken weer in
beheer teruggaf aan de provincies. Voorzover bij deze
waterstaatswerken door Rijkswaterstaat subsidies aan wa-
terschappen en gemeenten werden verstrekt, werden
deze na de overdracht weer door de provincies uitge-
keerd.

Zo kwam op de lijst van de in 1819 aan de provincies
overgedragen werken onder meer de jaarlijkse subsidie
aan de beheerder van het Stavorensche Zuidermeer voor.
Deze subsidie werd ook vermeld in de waterstaatsbegro-
ting van 1808 (zie p. 19). Hetzelfde geldt voor de subsi-
die voor de jaarlijkse beplanting van de duinen in Delf-
land. Op de provinciale waterstaatsbegroting van
Zuid-Holland voor het jaar 1830 werd een subsidiebedrag
van ƒ 1.500 opgevoerd voor de jaarlijkse tegemoetko-
ming aan Delfland voor de beplanting van de duinen 51 (In
1808 werd voor de duinbeplanting in Delfland ƒ 6.000 op
de staatsbegroting uitgetrokken).

Maar ook het rijk verleende na 1819 nog aanzienlijke
subsidies. De gegevens hierover zijn echter spaarzaam en
fragmentarisch, hetgeen samenhangt met de werking van
het Amortisatie-syndicaat vanaf 1822. Bij de Rijkswater-
staatssubsidies die nog getraceerd konden worden, zien
we dat er - in de jaren twintig - jaarlijks enkele tonnen
aan subsidiegeld werden uitgekeerd.

Een belangrijk deel van deze subsidie-uitgaven kwam te-
recht bij de calamiteuze polders. In 1821 bijvoorbeeld
werd er voor een "gewoon" subsidie aan de calamiteuze
polders op de Zeeuwse eilanden een bedrag van ƒ
240.000 uitgetrokken en voor de polders in Staats-
Vlaanderen ƒ 80.000.52 Daarnaast was het de bedoeling
dat de calamiteuze polders een buitengewoon subsidie
zouden ontvangen ter hoogte van ƒ 100.000. Overigens
kan men zich afvragen of hier nog wel sprake was van
subsidieverlening. Immers de calamiteuze polders werden
sinds 1820 beheerd door de Waterstaat (zie p. 21).

Behalve deze 'calamiteuze subsidies' werden er in de jaren
twintig ook meer bescheiden subsidies verstrekt, zoals de
subsidies bedoeld ter tegemoetkoming in de kosten van
de beplanting van de duinen op de Waddeneilanden en
subsidies voor het onderhoud van de Staten Zijl aan de
Dollard.53

De afdeling "Rivieren, kanalen en binnenlandse scheep-
vaart" van Rijkswaterstaat vermeldde in de jaren twintig
eveneens een aantal omvangrijke subsidies in zijn begro-
tingen. In de begroting voor 1821 staat bijvoorbeeld een
voor die tijd zeer aanzienlijk subsidiebedrag van
ƒ 333.000 genoteerd als bijdrage van het rijk in de aanleg
van het kanaal van Maastricht naar 's Hertogenbosch.
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De Nieuwe Staten Zijl. Luchtfoto van het sluiscomplex in de laren negen-

Deze post werd echter 'op memorie gezet' aangezien nog
niet definitief was besloten tot de aanleg van het kanaal,
de latere Zuid-Willemsvaart.54 Het jaar daarop is er zeker-
heid. In de begroting voor 1822 werd voor het kanaal het
eerste termijn-bed rag van de subsidie ter hoogte van
ƒ 300.000 uitgetrokken. De overige kosten zouden wor-
den gedragen door de provincies Luik, Limburg, Noord-
Brabant en Holland (zie p. 29).

In dezelfde begroting werd bovendien nog een subsidie
opgevoerd van ƒ 180.000. Met deze subsidie zou het rijk
bijdragen in de kosten van de verruiming en verbetering
van de vaart van de Lek bij Vreeswijk tot aan Amsterdam.
De resterende kosten kwamen voor rekening van Amster-
dam en Utrecht.55

Ook in de jaren dertig werden verscheidene subsidies ver-
leend aan andere overheden. De subsidies aan de calami-
teuze polders namen nog steeds een prominente plaats in
maar daarnaast werden nog diverse andere bijdragen door
Rijkswaterstaat uitgekeerd; óók in de Zuidelijke Nederlan-
den. Zo trok het rijk ƒ 2.800 uit voor de haven van Oost-
ende. Dit was één derde van het totaalbedrag van de kos-
ten die met de havenwerken waren gemoeid. De rest,
twee derde, werd door de provincie voor haar rekening
genomen. Bij een ander project in Vlaanderen, de haven
van Nieuwpoort, was de verdeling precies andersom. Hier
trok het rijk twee derde uit van het totaal (ruim ƒ 15.000)
en betaalde de provincie het resterende derde deel.

Wellicht werden er ook subsidies verleend aan particuliere
organisaties. Dit is althans op te maken uit een subsidie-
post die in de begroting van de jaren dertig werd ge-
noemd. Onder de begrotingsafdeling getiteld "Voortzet-
ting der groote communicatiën des Rijks", werden
subsidies van enkele honderdduizenden guldens vermeld
met de bedoeling om tegemoet te komen in de kosten
van de voltooiing van wegen waarvoor door de "provin-
ciën, steden, corporatiën of particulieren" bijdragen wer-
den geleverd.56 Hieruit blijkt dat in de jaren dertig grote
subsidiebedragen werden uitgetrokken voor de infrastruc-
tuur en dat deze bedragen zowel aan provincies, gemeen-

ten, waterschappen als aan particulieren ter beschikking
konden worden gesteld.

• Subsidies of heffingen?

Bij subsidieverlening aan grote infrastructurele projecten,
zoals de bovengenoemde Zuid-Willemsvaart (het kanaal
van Maastricht naar Den Bosch), is het de vraag of het
hier ging om subsidies van het rijk aan provincies of juist
andersom: een subsidie van de provincie aan het rijk. De
kwestie was hier: was er sprake van een rijksproject of
niet, en door wie moesten de kosten hiervan worden be-
taald?

Ten aanzien van de grote verbindingswegen (vaar- en
landwegen) maakte de grondwet een onderscheid tussen
de doorgaande verbindingen, de zogenaamde grote com-
municatiën en de overige wegen en vaarwegen. De eerste
kwamen in principe voor rijksrekening. Daarnaast liet de
grondwet ook de mogelijkheid open dat lokale verbindin-
gen door het rijk werden gesubsidieerd.

Omdat in de wetgeving niet duidelijk was vastgelegd,
welke vaarwegen nu eigenlijk tot de grote communicatiën
behoorden, waren er vaak verschillende lezingen mogelijk.
Dat resulteerde niet zelden in een langdurig touwtrekken
tussen het rijk en de andere overheden. Voor verbindin-
gen die uitsluitend van lokaal belang waren werden vol-
gens Filarski57 door het rijk geen subsidies verstrekt. De
andere overheden en de lokale belanghebbenden waren
zelf verantwoordelijk voor deze werken.

De financiering van het Noordhollands kanaal58

Een voorbeeld van een groot project waarover door de
diverse overheden langdurig over de financiën werd ge-
discusieerd was het Noordhollands kanaal, aangelegd tus-
sen 1819 en 1825.

Het plan voor de aanleg van dit kanaal had in het begin
vooral een militair doel: een betere en snellere aanvoer-
route voor troepen en oorlogsmaterieel naar de marineba-
sis in het Nieuwe Diep (Den Helder). Het eerste plan werd
ten tijde van de Franse bezetting gelanceerd door de
toenmalige inspecteur-generaal van de Waterstaat Jan
Blanken. Nadat Willem I aan de macht was gekomen ont-
stond er interesse in het plan van Blanken dat zowel voor
defensiedoeleinden als voor het handelsverkeer naar Am-
sterdam van belang kon zijn. Van rijkswege werden nu
verdere initiatieven ondernomen om het project van de
grond te krijgen.

Dat het hier om een initiatief van de rijksoverheid ging,
blijkt ook uit de reactie van Amsterdam. Hoewel de
hoofdstad dringend behoefte had aan een betere verbin-
ding met de zee was het in eerste instantie niet bereid om
mee te werken aan de realisering van een kanaal door
Noord-Holland. De Amsterdammers waren bang dat de
grote koopvaarders in Den Helder zouden gaan lossen
wat tot aanzienlijke schade van de Amsterdamse handel
zou kunnen leiden. Pas als het kanaal geschikt zou wor-
den gemaakt voor de grootste zeeschepen, die zonder
over te laden ongehinderd naar Amsterdam konden va-
ren, wilde men zijn medewerking verlenen. Met de finan-
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ciering van het project wilden de Amsterdammers echter
niets te maken hebben.

Onder druk van de voorwaarde dat de wensen van Am-
sterdam alleen gehonoreerd zouden worden als de hoofd-
stad bereid was om een deel van de kosten mede te fi-
nancieren kwam men toch over de brug. Het Amsterdams
bestuur toonde zich uiteindelijk bereid om een financiële
bijdrage te geven van ƒ 1 min, een kwart van de geraam-
de kosten. De overige kosten werden gedragen door het
rijk, dat middels Rijkswaterstaat ook zorg droeg voor de
technische realisatie van het project. Alleen Alkmaar be-
taalde nog mee aan het project omdat het kanaal op uit-
drukkelijk verzoek van het Alkmaars gemeentebestuur een
omweg via de kaasstad zou gaan maken. Het rijk verlang-
de in ruil voor deze projectuitbreiding van Alkmaar een
bedrag van ruim ƒ 500.000. Ook was het de bedoeling
dat de gemeente een belangrijk deel van de kosten die
waren gemoeid met de aanleg door de stad zou betalen.

gestemd. Hij vond het project te kostbaar en daardoor
niet haalbaar. Belangrijk punt daarbij was dat de betrok-
ken provincies volgens de minister niet in staat waren om
een behoorlijke financiële bijdrage aan het project te leve-
ren. Willem I was hiervan weinig onder de indruk en
opende overleg met de betrokken provincies, Noord-
Brabant, Limburg, Luik, Namen en (later) Holland, over de
kanaalaanleg en de financiering daarvan.

De koning had al snel het standpunt ingenomen dat de
financiering moest gebeuren door een financiële bijdrage
van de betrokken provincies, een rijksbijdrage en een obli-
gatielening voor het ontbrekende. Dit werd dan ook het
uiteindelijk resultaat. Maar voordat het zover was, was er
meer dan twee jaar van moeizaam onderhandelen, over-
reden en zelfs dreigen nodig geweest.

Aanvankelijk had Willem I de eis gesteld dat de provincies
gezamenlijk een bedrag van bijna ƒ 2,5 min zouden bij-
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Koopvaardijschepen in het bevroren Noordhollands kanaal nabij Purmerend, winter 1830. Prent van J.H. Koekoek en H.W. Hoogkamer.

De bekostiging van de Zuid- Willemsvaart m

Nog meer voeten in aarde had de financiering van de
aanleg van de Zuid-Willemsvaart (1822-1826). Ook hier
was de initiatiefnemer van het project de rijksoverheid, i.c.
koning Willem i. Aangezien de Zuid-Willemsvaart, in te-
genstelling tot het Noordhollands Kanaal, door meerdere
provincies zou lopen lag het voor de hand dat het rijk het
voortouw zou nemen, niet alleen op technisch gebied,
waarbij Rijkswaterstaat de leiding in handen had, maar
ook op financieel gebied. Dit zou inderdaad het geval zijn,
al was het wel de bedoeling van de koning dat de provin-
cies een aanzienlijke financiële bijdrage aan het project
zouden leveren.

Nadat het projectplan in 1819 was ingediend vroeg de
koning zijn minister van Financiën om advies over hoe het
project te financieren. De minister was hierover somber

dragen. Maar dit plan mislukte volkomen. Er werd door
de provincies niet meer beschikbaar gesteld dan een klei-
ne ƒ 365.000. Holland verklaarde geen belangstelling te
hebben voor de onderneming. Noord-Brabant meende dat
het voordeel voor de Brabanders dubieus was. Volgens de
provincie zorgde het arbeidsintensieve doorgaande ver-
voer over de slechte verbindingen juist voor veel werkge-
legenheid. De provincie Namen zei meer waarde te hech-
ten aan kanalisering van de rivier de Sambre. Alleen Luik
en Limburg bleken bereid een aandeel in de kosten te
nemen, zij het een bescheiden aandeel.

De koning liet zich echter niet uit het veld slaan door de
onwil van de provincies. Hij liet een plan vervaardigen
waardoor de kosten met een half miljoen verlaagd zouden
worden en de provinciale bijdrage zou dalen tot ƒ 1,8
min. Belangrijker was echter dat hij dreigde om een pro-
ject te starten dat Antwerpen een rechtstreekse verbin-
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ding met de Rijn zou opleveren. Dit was een doorn in het
oog van de Noordelijke Nederlanden, met name voor
Holland. Nadat Willem I een kostenraming had laten ma-
ken voor de voltooiing van het kanaal Antwerpen-Venlo
bleek Holland al gauw bereid het grootste aandeel te dra-
gen in de kosten van de Zuid-Willemsvaart. Ook Brabant
besloot tot een aanzienlijke bijdrage, mits het kanaal door
Den Bosch zou gaan.

Het Amortisatie-syndicaat bood Willem I de mogelijkheid
om, buiten medeweten van de volksvertegenwoordiging,
onwettige geldleningen aan te gaan op basis van de bij
het syndicaat in beheer ondergebrachte staatsdomeinen.
Met dit geld was de koning in staat om de aanleg van
infrastructurele voorzieningen en andere activiteiten te
financieren.61 Het optreden van het syndicaat leidde er toe
dat een belangrijk deel van de rijksuitgaven, waaronder

S T A A T S B L A D
V A N H E T

KONINGRIJK DER NEDERLANDEN.

Scheepvaart in de Zuid-Willemsvaart omstreeks de eeuwwisseling.

Zo kwam in 1821 de uiteindelijke verdeling van de bijdra-
gen tot stand. In het ontwerp-Koninklijk Besluit werd
bepaald dat het rijk voor ƒ 1,2 min zou bijdragen en de
betrokken provincies gezamenlijk ƒ 1,7 min. Voor het res-
terende bedrag zou een geldlening worden uitgeschreven
van ƒ 1,8 min. Dit laatste bedrag werd later verhoogd tot
ƒ 2,2 min.

• Subsidieverlening via het Amortisatiesyndicaat

De rijkssubsidie aan de Zuid-Willemsvaart werd gefinan-
cierd met gelden van het Amortisatie-syndicaat. Dit in
1822 opgerichte staatsorgaan zou het financieel over-
heidsbeleid ten tijde van Willem I lange tijd domineren.
Door de instelling van het Amortisatie-syndicaat werd
geprobeerd de staatsschuld te delgen en de schatkist te
steunen. Maar het syndicaat leverde zelf opnieuw grote
schulden op voor het land.60

(N°. 5 l . ) W ET van densden Maart. 1S2&,
/landende daarstel/i'ig van middelen ,
zoo lot herstelling der door de stof'
men der vloeden van Februari dezes
jnars veroorzaakte schaden , als tot
afwering van verdere onheilen.

W I J W I L L E M , bij de gratie God», KONINO

DEK NBOEBtANDEM, PlUNS VAN OBANJK-

NASSAU. GnooT - HBRTOIJ VAN LUXEHBUUO ,

en&., enz,, enz.

Allen den genen dia dose zullen zi<m of huoven

lezen, saliu! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging hebben genomuri dut

<lü jiimmcjrvollc eu ongewone rampen , welke de

stormen en hooge vloeden ïn rlo cerstt; dagen flop

maftiut Februari dezes juors hebben veroorzaakt,

huUongevroni: luiddolon vorderen, om, ouder vur«

Besluit tot ondersteuning rampgebieden naar aanleiding van de
watersnood van 1825

een aanzienlijk deel bestemd voor waterstaatswerken, uit
het zicht van de volksvertegenwoordiging bleven.

Op het gebied van de rijks waterstaatswerken werd in de
wet, waarin tot de oprichting van het syndicaat werd
besloten, bepaald dat het syndicaat de aflossing en rente-
betaling zou verzorgen van de leningen die voor de aan-
leg van de doorgaande land- en vaarwegen werden afge-
sloten. In totaal werd in 1822 voor de verkeerswegen een
bedrag van ƒ 7 min uitgetrokken. Als vergoeding van een
en ander zou het syndicaat de opbrengst van de tollen
van de bestaande en nog aan te leggen wegen ontvan-
gen.62

Kort na de oprichting ging het syndicaat een aantal grote
geldleningen aan. De eerste kanalen, waarbij het syndi-
caat direct aan de financiering deelnam, waren het Zede-
rikkanaal en de Zuid-Willemsvaart.63 Later volgden er nog
verschillende andere projecten.
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In 1825 werd het Amortisatie-syndicaat ingeschakeld toen
in februari verschillende Noord-Nederlandse provincies
werden getroffen door ernstige dijkdoorbraken en over-
stromingen. De schade die door de stormvloeden teweeg
was gebracht was groot. Niet alleen voor particulieren,
waterschappen, gemeenten en provincies, maar ook voor
het rijk zelf. Om de getroffenen een bijdrage te geven in
de kosten die door de overstromingen waren ontstaan
besloot de regering aan het syndicaat op te dragen een
bedrag van maximaal ƒ 8 min beschikbaar te stellen.64

De relatie tussen het syndicaat en de Waterstaat werd
nog nauwer toen in 1827 de wegen, veren, vaarten en
droogmakerijen onder het rechtstreeks beheer van het
syndicaat werden gebracht.65 Behalve de kosten voor de
grote verbindingswegen financierde het syndicaat voort-
aan ook de uitgaven die in verband stonden met de ge-
noemde, nieuw in beheer gekregen waterstaatswerken.66

Naast de bijdragen aan de hierboven vermelde water-
staatswerken heeft het syndicaat nog aan verschillende
andere waterstaatsprojecten financiële tegemoetkomingen
verleend. Bijna altijd ging het om aanzienlijke bedragen.
In 1840, toen het syndicaat bij wet werd opgeheven bleek
het syndicaat alleen al aan de grote communicatiën vele
miljoenen guldens te hebben uitgegeven. Slechts een rela-
tief klein deel daarvan was weer via tolopbrengsten terug-
gestroomd: eind 1840 had het syndicaat nog een bedrag
van ongeveer ƒ 13,4 min tegoed aan opbrengsten van de
nationale verbindingswegen.67
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SUBSIDIEBELEID VANAF CIRCA 1850 TOT DE
INSTELLING VAN HET WEGENFONDS IN 1927

3.1 Algemene ontwikkelingen in de financiële
verhouding

De grondwet van 1848 maakte een einde aan de macht
van het centraal gezag, die onder het bewind van koning
Willem I aanzienlijke vormen had aangenomen. In de
grondwet bleef het rijk het hoogste orgaan. Provincie en
gemeenten moesten de wetten van het rijk uitvoeren.
Samen met het rijk, in medebewind, verzorgden zij het
bestuur van het land. Tegelijkertijd behielden zij de nodige
autonomie binnen de eigen huishouding. De principes van
gedecentraliseerd bestuur - medebewind en autonomie -
werden verankerd in de Provinciale wet (1850) en de
Gemeentewet (1851).1

In de loop van de tweede helft van de 19e eeuw nam als
gevolg van het industrialisatieproces dat toen op gang
was gekomen het takenpakket van de andere overheden
toe. De groei van de taken van de andere overheden was
in deze periode sterker dan die van de nationale overheid.
De uitbreiding van de activiteiten van de andere overhe-
den is waarschijnlijk voor een belangrijk deel te verklaren
uit het liberale beleid dat destijds werd gevoerd. In de
liberale visie zou het overheidsingrijpen zich zoveel moge-
lijk moeten beperken tot lokaal en regionaal niveau (de-
centraal beleid). De rijksoverheid zelf kon de andere over-
heden daarbij wel beïnvloeden, met name door middel
van voorschriften (normstelling), toezicht en financiële
prikkels (subsidies).2

De groeiende invloed van de andere overheden na circa
1850 wordt weerspiegeld in de sterke toename van de
uitgaven van deze openbare lichamen in deze periode. In
de jaren 1850-1900 steeg het aandeel van de uitgaven
van de andere overheden in de totale overheidsuitgaven
van omstreeks 20% naar 40%. Aangezien de rijksover-
heid het lokale en regionale belastingbeleid ondergeschikt
had gemaakt aan het nationale beleid waren de eigen
inkomsten van de andere overheden ontoereikend om
deze groei in uitgaven te financieren. Subsidies van het
rijk waren daardoor noodzakelijk. Aanvankelijk was het
aandeel van de subsidie-uitgaven in de totale uitgaven
van de andere overheden nog betrekkelijk gering; tussen
1850 en 1865 schommelde dit aandeel omstreeks de 4%.
Maar na 1865 nam dit aandeel sterk toe en fluctueerde
van circa 17% tot meer dan een kwart.3

De provincies ontvingen maar een klein deel van deze
rijkssubsidies. De bedragen varieerde van slechts enkele
tienduizenden guldens tot een paar ton. In de grondwet
van 1848 werd bepaald dat de rijkssubsidie zou dienen

ter bestrijding van de kosten van het provinciaal bestuur
"voor zoveel het Rijks-bestuur is".4 Alle andere uitgaven
zouden door eigen belastingen worden gedekt.5 De eigen
inkomsten van de provincies vormden het leeuwendeel
van de provinciale inkomsten. De eigen inkomsten beston-
den behalve uit de opbrengsten van belastingen (de heffing
van opcenten op de Rijks grond- en personele Belasting
waartoe de provincies vanaf 1821 het recht kregen; zie p.
14), uit geldleningen en baten en heffingen.

Dat de subsidies van de rijksoverheid aan de provincies
niet erg omvangrijk waren blijkt uit de cijfers van de jaren
1850, 1875 en 1900. In deze jaren bedroeg het aandeel
van de rijkssubsidies in de totale inkomsten van de pro-
vincies gezamenlijk respectievelijk nihil, 0,6 en 2%.
Een meestal zeer groot deel van deze rijkssubsidies be-
stond uit waterstaatssubsidies. In 1875 vormden de wa-
terstaatssubsidies ruim 90% van het totale subsidiebedrag
die door het rijk aan de provincies werd uitgekeerd. In
1900 was dit aandeel meer dan de helft.6

De groei van het aandeel van de subsidie-uitgaven van
het rijk in de totale inkomsten van de andere overheden
sinds 1865 komt grotendeels voor rekening van de subsi-
die-uitgaven van het rijk aan de gemeenten. Vanaf 1865
werd een algemene subsidie (een algemene uitkering) aan
de gemeenten verstrekt om daarmee het verlies van de
plaatselijke accijnzen, die in hetzelfde jaar waren afge-
schaft, te compenseren. De algemene subsidie bestond uit
80% van de opbrengst van de personele belasting, een
belasting die op gemeentelijk grondgebied werd gehe-
ven.7

In 1870 omvatte de algemene uitkering ruim vier vijfde
deel van de totale subsidiestroom van het rijk aan de ge-
meenten.8 Het overige deel van de rijkssubsidies aan de
gemeenten bestond voor een belangrijk deel uit onder-
wijssubsidies (circa een derde). Deze subsidies werden ver-
strekt naar aanleiding van verschillende onderwijswetten
die na 1850 tot stand kwamen. Hierdoor werden de ge-
meenten verplicht tot het maken van kosten voor onder-
wijs.

Waterstaatssubsidies vormden maar een zeer klein deel
van de rijkssubsidies die de gemeenten ontvingen. Het
totaalbedrag van de waterstaatssubsidies die werden uit-
gekeerd aan de gemeenten kwam in de tweede helft van
de 19e eeuw zelden boven de twee ton uit. Een enkele
keer werd voor circa ƒ 100.000 overgedragen, maar
meestal schommelde het totaalbedrag tussen de ƒ 40.000
en een ton.
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Het totaalbedrag van alle rijkssubsidies die de gemeenten
ontvingen bedroeg daarentegen in de meeste jaren mil-
joenen guldens. Het aandeel van de waterstaatssubsidies
in de totale subsidiestroom die door het rijk aan de ge-
meenten werd overgedragen was dan ook klein. In 1870
bijvoorbeeld was dit slechts 0,7% en in 1900 0,3%. Ook
wanneer de algemene uitkering niet wordt meegerekend
komt het aandeel van de waterstaatssubsidies nog niet
boven de 5% uit.9

Andere rijkssubsidies die gemeenten ontvingen waren een
algemene subsidie voor noodlijdende gemeenten, subsidies
voor krankzinnigenzorg en nog verschillende andere,
meestal tijdelijke en vrij kleine, subsidies.10

De waterschappen waren voor de financiering van hun
uitgaven vanoudsher grotendeels afhankelijk van de hef-
fing op de ongebouwde eigendommen die aan de inge-
landen werd opgelegd. Vanaf 1863 werd door een aantal
waterschappen (in Friesland) voor het eerst ook gebruik
gemaakt van een heffing op de gebouwde eigendommen.
Later zouden andere waterschappen volgen, maar de
heffing-gebouwd bleef vooralsnog nog een beperkt deel
van de waterschapsinkomsten vormen. Vooral na de
Tweede Wereldoorlog zou deze heffing in betekenis toe
gaan nemen.11 Daarnaast zagen we dat verscheidene wa-
terschappen in de periode 1798-1848 van zowel het rijk
als van provincies (soms aanzienlijke) subsidies ontvingen.
Zoals hieronder zal blijken was dit ook na 1848 het geval.
Aangezien het niet mogelijk is de inkomsten van alle wa-
terschappen gezamenlijk vast te stellen kan niet worden
aangegeven hoe groot het aandeel van deze subsidie-
uitgaven in de totale waterschapsinkomsten is geweest.

3.2 De financiële verhouding in het waterstaatsbestuur

3.2.1 De organisatie van de waterstaatszorg, 1848-1927

De afbakening van het werkterrein van het rijk en dat van
de provincies op het gebied van de waterstaatszorg bleef
in de tweede helft van de 19e eeuw een voortdurend
slepende zaak. Een situatie die door velen als zeer onge-
wenst werd beschouwd vooral vanwege het grote belang
voor ons land van een goede waterstaatszorg. Het parle-
ment begon zich dan ook steeds meer met deze kwestie
bezig te houden. Vanaf het midden van de 19e eeuw
werd door de volksvertegenwoordiging voortdurend aan-
gedrongen op een algemene wet die de waterstaatszorg
moest gaan regelen. Zo'n algemene waterstaatswet kwam
echter pas in 1900 tot stand.

Eén van de voornaamste problemen die ook na de tot-
standkoming van de grondwet van 1848 speelde tussen
het rijk en de andere overheden was nog steeds het fi-
nancieringsvraagstuk en de daarmee samenhangende
vraag wanneer er sprake was van een rijks waterstaats-
werk en wanneer van een waterstaatswerk van lokaal of
regionaal/provinciaal belang. Vooral toen in 1851 de fi-
nanciële ondersteuning van het rijk aan de provincies die
vanaf 1821 - in de vorm van opcenten te heffen op de
Rijks grond- en personele Belasting - was verleend werd
stopgezet laaide de discussie hierover weer op.

De reden voor de stopzetting was dat de regeling uit
1821 niet te rijmen viel met de grondwet van 1848,

waarin de provincies een grotere zelfstandigheid was toe-
bedeeld. De bereidheid van de provincies om nog langer
belast te blijven met de zorg voor de in 1819 overgedra-
gen waterstaatswerken bleek toen erg klein te zijn gewor-
den.12 Zeker als het ging om waterstaatswerken die eigen-
lijk toch als rijks waterstaatwerken waren te kenmerken.

Enkele provinciale besturen weigerden uitgaven te verrich-
ten voor de onderhoudskosten van deze werken. Zo trok
Gelderland in 1852 niet langer geld uit voor het onder-
houd van de rivier de Berkel, die in 1819 in beheer was
overgedragen aan de provincie. Onder verwijzing naar de
wet van 1819 keurde de koning de provinciale begroting
daarop af. Het Gelders bestuur ging daarop overstag en
paste de provinciale begroting aan.13 Maar ook in de pe-
riode hierna werd van verschillende kanten herhaalde ma-
len gevraagd om het besluit uit 1819 in te trekken.

Watermolen bij de rivier de Berkel nabij Mallem.

Toch zou het nog tot 1876 duren voordat op de rijksbe-
groting een post werd opgenomen voor het onderhoud
van deze waterstaatswerken. Alle in 1819 door het rijk
overgedragen werken werden nu bij het rijk in beheer
teruggebracht, ongeacht of deze nu van algemeen belang
waren of toch feitelijk vooral een provinciaal karakter
hadden. Volgens de toenmalige minister was het namelijk
onmogelijk een geschikte formule te vinden die voor ieder
overgedragen werk kon bepalen of het hoofdzakelijk het
rijks- of het provinciaal belang diende.14

Hoewel de provincies van hun last verlost werden was het
dus nog steeds niet duidelijk welke criteria gebruikt kon-
den worden om vast te stellen wat nu provinciale en wat
rijks waterstaatwerken waren. Ook de Waterstaatswet van
1900 gaf geen richtlijn om tussen beide typen water-
staatswerken een sluitend onderscheid te maken. In de
Waterstaatswet, die voortvloeide uit de grondwetsherzie-
ning van 1887, werden algemene regels vastgesteld met
betrekking tot het waterstaatsbestuur, het oppertoezicht
en het toezicht 'daaronder begrepen'. Een bepaling die
duidelijkheid had verschaft over het verschil tussen rijks-
en provinciale waterstaatswerken was hier op zijn plaats
geweest. Maar dit werd wegens de voortdurende veran-
derende maatschappelijk behoeften onmogelijk geacht.
Wel werd in deze wet een einde gemaakt aan de vrijheid
van de minister om zelf uit te maken welke werken hij
van rijks- of provinciaal belang achtte. In de Waterstaats-
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wet werd geregeld dat overdrachten van beheer en on-
derhoud van waterstaatswerken tussen rijk en overige
actoren op het terrein van de waterstaatszorg alleen nog
krachtens wet kon gebeuren.15

In het jaar dat het rijk de voormalige 'rijks' waterstaats-
werken terug in beheer nam (1876) werd eveneens beslo-
ten dat de provincies die nog geen eigen waterstaats-
dienst hadden, nog slechts voorlopig van de diensten van
de ambtenaren van Rijkswaterstaat gebruik mochten ma-
ken.16 In 1864 had het rijk de provincies al de oprichting
van eigen waterstaatsdiensten in overweging gegeven.17

In de periode 1864-1876 waren reeds zes provincies hier-
toe overgegaan. Nadat de provincies meegedeeld was dat
de provincies uiterlijk tot 1 januari 1882 gebruik konden
maken van de diensten van Rijkswaterstaat besloten de
provincies die nog niet over een eigen waterstaatsdienst
beschikten, op die datum een eigen waterstaatsdienst op
te richten.18

Door de instelling van de provinciale waterstaatsdiensten
waren de provinciebesturen beter in staat om het namens
het rijk uit te oefenen toezicht op de waterstaatsaangele-
genheden op hun grondgebied in de praktijk te brengen.
Al eerder hadden de provincies daartoe meer mogelijk-
heden gekregen. Na de grondwetswijziging van 1848 had-
den de Provinciale Staten ruimere en duidelijker bevoegd-
heden gekregen waardoor zij zich intensiever met
waterschapsbestel konden gaan bezighouden. Het beleid
van de provinciale besturen richtte zich voor een belang-
rijk deel op de inperking van het aantal waterschappen
door middel van samenvoegingen. Op die manier werd
geprobeerd om op zowel financieel, bestuurlijk en tech-
nisch gebied een meer efficiënte en effectieve water-
schapsorganisatie tot stand te brengen.19

De belangrijkste impulsen voor het fusiebeleid van de pro-
vincies ontstonden naar aanleiding van watersnoodram-
pen. Zoals vanouds ook meestal het geval was werd op
die momenten vaak pijnlijk duidelijk dat veel waterschap-
pen financieel te zwak waren om de zorg voor de hun
toevertrouwde waterstaatsaangelegenheden na behoren
te dragen. Aangezien regering en volksvertegenwoordi-
ging over het algemeen niets zagen in overname van het
beheer van (door rampen getroffen) waterschappen was
samenvoeging van deze organisaties vaak de enig moge-
lijke oplossing. Ook uit de kring van de door de overstro-
mingsrampen getroffenen werd dikwijls na de ramp te
kennen gegeven dat men voorstander was van fusie met
andere waterschappen.20

Een bekende concentratie-impuls ontstond als gevolg van
de watersnoodramp van 1916. De overstroming was on-
der meer aanleiding voor het provinciaal bestuur van
Noord-Holland om de verdediging van de provincie ten
noorden van het IJ, in plaats van aan de tot dan toe be-
staande verschillende waterschappen, op te dragen aan
een nieuw op te richten waterschap: het hoogheemraad-
schap van het Noordhollands Noorderkwartier.21

Niettegenstaande de concentratie-impuls die na 1916 op
gang kwam nam het aantal waterschappen ook na die tijd
nog toe. Door verdere ontginningen en door een tendens
tot kleine waterschappen uit technische overwegingen
zou het aantal waterschappen tussen 1900 en 1950 stij-
gen van respectievelijk circa 2.000 tot 2.600.22

3.2.2 Waterstaatssubsidies, 1850-1920 (1927) *

• De ontwikkeling van het relatieve belang van de
Rijkswaterstaatssubsidies

In vergelijking met de eerste helft van de 19e eeuw is het
aanbod van kwantitatieve gegevens over subsidieverstrek-
king door Rijkswaterstaat in de periode daarna een stuk
beter. Een groot deel van de subsidies werd vanaf het
midden van de eeuw onder het begrotingsartikel "Subsi-
diën aan besturen, maatschappijen en instellingen tot de
bekostiging van werken" opgevoerd. Dit waren subsidie-
uitgaven die door Rijkswaterstaat destijds zelf als subsidies
werden aangemerkt. Hoewel meestal het overgrote deel
van de subsidies hieronder werden vermeld, werden niet
alle subsidies onder dit artikel begrepen. Verschillende
subsidies werden toen niet als Rijks(waterstaats)subsidie
of bijdrage aangeduid, terwijl zij dat volgens de in deze
studie gebruikte definitie wel waren. Met name grote
subsidies aan de private sector, die eigenlijk wel onder het
begrotingsartikel zouden horen te vallen, werden hier niet
of nauwelijks genoemd.

Om een totaalbeeld van de subsidies te verkrijgen in deze
periode was het daarom noodzakelijk om de begrotingen
van de afdeling Waterstaat nauwgezet te onderzoeken op
begrotingsartikelen die wezen op subsidieverlening. De
totaalbedragen van de Rijkswaterstaatssubsidies, die zo-
doende voor de onderzochte jaren konden worden vast-
gesteld, zijn te vinden in bijlage 3. Aangezien deze bedra-
gen op zich zelf weinig zeggen zijn zij afgezet tegen de
totale Rijkswaterstaatsuitgaven in deze jaren. In grafiek
3.1 is deze relatie weergegeven.

Grafiek 3.1. Aandeel subsidie-uitgaven in totale uitgaven
Rijkswaterstaat, 1850-1920
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Omdat het kwantitatieve onderzoek van de periode na 1850 zich heeft
beperkt tot de waterstaatsbegrotingen van om de tien jaar, belopen de
hieronder gepresenteerde gegevens de periode tot 1920 i.p.v. tot 1927.

Uit de grafiek wordt duidelijk dat de relatieve betekenis
van het subsidie-instrument tussen 1850 en 1890 geleide-
lijk maar gestaag afnam. In elk onderzocht begrotingsjaar
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uit deze periode werd steeds een kleiner deel van de wa-
terstaatsuitgaven uitgetrokken voor subsidieverlening. In
de jaren daarna wordt de dalende lijn afgevlakt maar aan
het eind van de periode, in 1920, ligt het percentage van
het subsidie-aandeel nog steeds onder het niveau van
1880.

Welke factoren bieden een verklaring voor deze neer-
waartste trend van het relatieve belang van de subsidies-
tromen in de loop van de 19e eeuw? Een stellig antwoord
op deze vraag is niet te geven. Wellicht was het zo dat er
steeds minder actoren afhankelijk waren van rijkssubsidies
voor waterstaatsaangelegenheden omdat zij zelf steeds
beter in staat waren om de aanleg en het beheer van wa-
terstaatswerken uit eigen middelen te financieren. Het is
niet onwaarschijnlijk dat de omvangrijke rivierverbete-
ringswerken die in de tweede helft van de 19e eeuw door
Rijkswaterstaat werden uitgevoerd hierbij een belangrijke
rol hebben gespeeld.

Ook kan het zijn dat de noodzaak van aanvullende bijdra-
gen bleef bestaan maar dat deze behoefte steeds minder
werd onderkend door degenen die over subsidieverlening
beslisten. In het navolgende zal naar voren komen dat de
politiek, met name het parlement maar ook wel de be-
windslieden zelf, in deze periode doorgaans een uiterst
terughoudend subsidiebeleid wenste te voeren. Deze hou-
ding vond een duidelijke weerslag in het subsidiebeleid
van Rijkswaterstaat.

Verder is het van belang geweest dat Rijkswaterstaat
steeds meer taken, waaronder ook geheel nieuwe activi-
teiten, naar zich toetrok. Vooral de bemoeienis van Rijks-
waterstaat met de aanleg van spoorwegen - jarenlang
werden miljoenen guldens op de waterstaatsbegroting
uitgetrokken die werden doorgesluisd naar de afdeling
spoorwegen van het departement - leidde tot een grote
stijging van de waterstaatsuitgaven van het rijk. Het aan-
deel van de subsidie-uitgaven kwam met name daardoor
op belangrijk lager niveau terecht.

• Bestuurlijke en economische subsidies

• Overzicht

Uit tabel 3.1 blijkt dat, net als in de eerste helft van de
19e eeuw, de subsidiebedragen die werden uitgekeerd
aan actoren die zich op non-profit basis bezig hielden met
de waterstaatszorg in de meeste onderzochte jaren in
deze periode domineerden. In vijf van de acht onderzoch-
te jaren maakten deze bestuurlijke subsidie-uitgaven
grotendeels de dienst uit.

In de twee overige jaren, 1870 en 1880, vormden de sub-
sidie-uitgaven aan actoren actief in de private sector van
de waterstaatszorg het grootste deel van de totale subsi-
die-uitgaven van Rijkswaterstaat. Maar gerekend naar
het aantal regelingen waren deze economische subsidies
ook in deze jaren veruit in de minderheid. In 1870 waren
slechts twee van de ruim veertig vermelde subsidies eco-
nomische subsidies.

Tabel 3.1; De aandelen van bestuurlijke en economische sub-
sidies in de totale subsidiebedragen verstrekt door Rijkswater-
staat, 1850-1920 (in procenten)

jaar

1850
1860
1870
1880
1890
1900
1910
1920

bestuurlijke subsidies

100.0
100.0
35.9
44.5
68.0

100.0
100.0
98.8

economische subsidies

0.0

0.0

64.1
55.5
32.0

0.0
0.0
1.2

Daarentegen waren de bedragen die in 1870 en 1880
(evenals in de tussenliggende jaren en in de tweede helft
van de jaren zestig) aan de ondernemingen werden uitge-
keerd in vergelijking met de doorsnee bestuurlijke subsidie
zeer hoog. Het grootste deel van de economische subsi-
dies in deze jaren kwam terecht bij één onderneming: de
Amsterdamsche Kanaalmaatschappij (AKM). Deze particu-
liere onderneming was verantwoordelijk voor de aanleg
van het Noordzeekanaal. In 1882 werd het kanaal in be-
heer overgedragen aan het rijk. Op pagina 54 e.v., waar
nader wordt ingegaan op de economische subsidies van
Rijkswaterstaat, zal de subsidieverlening voor het Noord-
zeekanaal verder aan bod komen.

• Bestuurlijke subsidies

Door het grote aandeel van de bestuurlijke subsidiebedra-
gen is de ontwikkeling van het relatieve belang van deze
subsidiegelden ten opzichte van de totale waterstaatsuit-
gaven in de periode 1850-1920 goeddeels gelijk aan het
verloop van het aandeel van de totale subsidie-uitgaven.
Ook bij het aandeel van de bestuurlijke subsidie-uitgaven
is sprake van een dalende lijn. Wanneer gekeken wordt
naar de ontwikkeling van de absolute bedragen die waren
gemoeid met de bestuurlijke subsidies is deze neerwaartse
trend niet zichtbaar. Uit grafiek 3.2 blijkt dat er tot 1920
sprake is van een min of meer stabiele ontwikkeling. De
daling van het subsidie-aandeel is dus te wijten aan de
toename van de overige waterstaatsuitgaven.

Grafiek 3.2. Bestuurlijke subsidies verstrekt door Rijkswaterstaat,
1850-1920
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Vooral in de periode tussen 1850 en 1870 stegen de tota-
le Rijkswaterstaatsuitgaven bijzonder snel. In de jaren
daarna tot en met 1910 schommelden de uitgaven voor
de bestuurlijke subsidies rond de ƒ 650.000. In 1920 zijn
de subsidie-uitgaven sterk gestegen ten opzichte van
1910: er werd toen meer dan drie maal zoveel uitgege-
ven. Maar dit was geen reële toename maar werd veroor-
zaakt door de inflatie van na de Eerste Wereldoorlog.
Hierdoor stegen ook de totale Rijkswaterstaatsuitgaven en
zelfs nog meer dan de subsidie-uitgaven. Zodoende werd
de eerder geconstateerde dalende lijn van het aandeel van
de subsidie-uitgaven in de totale uitgaven voortgezet.

Grafiek 3.2 laat ook duidelijk de grote betekenis zien van
de subsidies aan de calamiteuze polders ten opzichte van
de overige bestuurlijke subsidies. Maar ook is te zien dat
het aandeel van deze subsidies in het totaal van de be-
stuurlijke subsidie-uitgaven in de loop van de periode toch
afneemt. Op pagina 41, zal verder op de subsidieverlening
aan de calamiteuze polders worden ingegaan.

De looptijd van subsidies

Bij de meeste subsidies die werden verleend door Rijks-
waterstaat ging het niet om een eenmalige of tijdelijke
uitkering. Een groot deel van de subsidies kenden een
looptijd van meer dan 10 jaar. Diverse subsidies werden
tientallen jaren achtereenvolgend uitgekeerd. Looptijden
van 20, 30, 40 en ook 50 jaar waren geen uitzondering.
Enkele subsidies kenden een nog langere looptijd.

De bekendste was de subsidie aan de calamiteuze polders
die al vanaf het begin van de 19e eeuw, zij het met een
enkele tussenpoos, door Rijkswaterstaat aan de polders
werd verstrekt. Ook na 1920 werd deze subsidie nog de-
cennialang uitgekeerd (zie p. 84).

Ook de subsidies voor de grote wegen van de tweede
klasse aan de provincies Utrecht, Limburg en Zeeland zou-
den na 1920 nog jarenlang worden uitgekeerd terwijl zij
in dat jaar al langer dan een halve eeuw op de begroting
van Rijkswaterstaat stonden vermeld.

Hetzelfde gold voor een subsidie aan de provincie Gronin-
gen. Ter tegemoetkoming in de onderhoudskosten van de
weg van Groningen naar Stroobos ontving deze provincie
vele tientallen jaren jaarlijks een bedrag van ƒ 1.000. Ook
de provincie Noord-Holland ontving in 1920, zoals al vele
jaren gebruikelijk was, een bijdrage van ƒ 1.000 van Rijks-
waterstaat in de onderhoudskosten van de wegen tussen
zes Noordhollandse steden.

De hier genoemde subsidies die in de waterstaatsbegro-
ting voor 1920 stonden vermeld behoorden tot de groep
van dertien subsidies die in 1920 al vijftig jaar of langer
werden uitgekeerd. Negen subsidies kenden een verleden
van dertig jaar of langer. Een vijftal subsidies stond ten-
minste twintig jaar in de begroting vermeld. Voor nog
eens zes subsidies werden tien jaar of langer bedragen
uitgetrokken. Van de ruim zestig subsidies van de waters-
taatsbegroting voor 1920 kende dus meer dan de helft
een looptijd van tien jaar of langer.

Doelgroepen

De bestuurlijke subsidies kwamen in de periode 1850-
1927 voor het leeuwendeel terecht bij de drie traditionele
subsidiedoelgroepen van Rijkswaterstaat: de provincies,
waterschappen en gemeenten. In welke mate deze doel-
groepen van subsidies werden voorzien is alleen globaal
aan te geven. Uit de bron is helaas niet altijd op te maken
aan welke publiekrechtelijke organisatie de subsidie werd
verleend.

Op basis van de subsidies waarvan wel een doelgroep viel
te achterhalen kan worden gesteld dat de waterschappen
in de tweede helft van de 19e eeuw meestal het grootste
deel van de bedragen die werden uitgetrokken voor be-
stuurlijke subsidies van Rijkswaterstaat ontvingen.

Het grote aandeel van de subsidie-uitgaven die werden
uitgekeerd aan de waterschappen werd in belangrijke
mate beïnvloed door de subsidieverlening aan de calami-
teuze polders (zie grafiek 3.2). Daarnaast waren ook de
provincies vaak goed vertegenwoordigd als subsidiedoel-
groep. Uit de onderzochte jaren van de 19e eeuw blijkt
dat de subsidiebedragen die werden verstrekt aan de pro-
vincies meestal niet erg veel lager lagen dan die van de
waterschappen. In verhouding tot de subsidiegelden die
de gemeenten van Rijkswaterstaat ontvingen staken de
rijksbijdragen aan de provincies in ieder geval gunstig af.23

Hef subsidiebeleid

De motieven op grond waarvan de Waterstaat besloot om
subsidies te verstrekken waren niet altijd even consequent
en helder. Ook de volksvertegenwoordiging uitte in de
tweede helft van de 19e eeuw meer dan eens kritiek in
deze richting. Meestal was de betreffende minister goed
in staat om deze kritiek te weerleggen. Maar soms ook
niet. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de aanvaring die begin ja-
ren zestig van de 19e eeuw plaatsvond tussen het parle-
ment en de minister belast met waterstaatsaangelegenhe-
den, toentertijd de minister van Binnenlandse Zaken
Schelto baron van Heemstra.

Hef subsidiebeleid van Rijkswaterstaat onder vuur:
behandeling van de begroting voor 1862
Een meerderheid van de Tweede Kamer maakte zich naar
aanleiding van de Waterstaatsbegroting voor 1862 ernstig
zorgen over de toename van de waterstaatsuitgaven. De
Kamer merkte op, dat zij deze "opdrijving met leedwezen
en bevreemding heeft bespeurd, en dat zij voor zoover zij
voortvloeit uit het toestaan van subsidiën voor werken van
provinciaal en plaatselijk belang, door de groote meer-
derheid stellig wordt afgekeurd."24

Want, zo werd gesuggereerd door de Kamer, "al moge
het waar zijn, gelijk sommigen beweerden, dat dergelijke
subsidiën in de gevolgen der algemeene welvaart bevor-
deren, de Regering had toch in het tegenwoordig tijdge-
wricht, nu de schatkist met zulke overgroote uitgaven
voor de spoorwegen en andere openbare werken is be-
zwaard, in de toezegging van dergelijke bijdragen zeer
veel meer matiging moeten betrachten. Niet dan in geval-
len van volstrekte noodzakelijkheid en slechts dan als het
der Regering, na eigen zelfstandig onderzoek, overtuigend
bleek, dat zonder hulp van 's Rijks wege een nuttig werk
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Mr. S. baron van Heemstra, minister van Binnenlandse zaken en als zoda-
nig belast met waterstaatszorg, 1860-1862.

niet tot stand ware te brengen, had zij de hand moeten
openen. In plaats daarvan draagt - men moest het herhalen
- deze afdeeling van het hoofdstuk blijken, dat men zonder
eenig stelsel geeft, waar gevraagd wordt; den eigenlijken
aard der hier bedoelde subsidiën uit het oog verliest en ook
tot werken van twijfelachtig of beperkt nut bijdraagt, gelijk
bijv. den weg van Zoeterwoude naar Rotterdam."

"Wierd vroeger als beginsel aangenomen, dat de schatkist
tot werken van provinciaal en plaatselijk belang 1/3 kan
bijdragen, dan was dit derde, volgens de oorspronkelijke
bedoeling, een maximum, dan alleen te verleenen, wan-
neer het duidelijk bleek dat de meer onmiddellijk belang-
hebbenden, na inspanning van alle kracht, het geheel der
kosten niet konden dragen. Thans, meende men, wordt
de zaak omgekeerd en is men met de bijdrage van rijks-
wege gereed, zoodra slechts eenig uitzigt gegeven wordt,
dat de overige kosten van elders kunnen worden gevon-
den. Daardoor wordt niet slechts 's lands geld te weinig
gespaard, maar ook voet gegeven aan de verderfelijke
rigting, die toch reeds zoo ligt bij ons binnensluipt, om
zelven weinig te doen en alles of veel van den Staat te
wachten.Er bestonden voorbeelden, dat belangrijke wer-
ken verwaarloosd of nagelaten worden in de overtuiging,
dat, als de nood drong, de Staat wel tusschen beide zou
moeten komen. Het vroeger gebeurde met opzigt tot zee-
weringen in Delfland levert zoodanig voorbeeld op. Even-
zoo zijn er maar al te veel blijken voorhanden, dat rijks-
subsidiën gegeven zijn of worden voor werken in een
bepaald district, die de belanghebbenden of eigenaren
gemakkelijk zelven hadden kunnen bekostigen, zoo

slechts de omslagen of bijdragen in evenredigheid ston-
den met hun vermogen. Zou bijv. een zoo rijke polder als
de Beemster, des noods met eenigen onderstand van de
provincie, niet uit eigen middelen het straatwegennet al-
daar hebben kunnen voltooijen?"

"Nog een ander hoofdgebrek ligt er in de tegenwoordige
uitdeling der subsidiën. De regering laat zich daarbij,
zonder eigen zelfstandig onderzoek, leiden door de voor-
dragten van Gedeputeerde Staten, die altijd de verleende
bijdrage uit de provinciale kas op den voorgrond stellen;
maar zij vergeet, dat in de eene provincie, zoo ten aan-
zien van hetgeen deze kan doen en van hetgeen men van
het Rijk vragen mag, een geheel ander stelsel gevolgd
wordt dan in de andere, en dat dus door het voet geven
aan de voordragten van Gedeputeerde Staten ten onregte
de eene provincie boven de andere wordt begunstigd."

"In Zuidholland is veel voor de verbetering der wegen
gedaan, maar hebben de Staten zich uiterst gemakkelijk
getoond in het geven en vragen van subsidiën. Elders,
bijv., in Noordbrabant, heeft men de algemeene verbete-
ring der wegen door het sluiten eener provinciale geldlee-
ning van vele tonnen gouds zeer aanmerkelijk bevorderd.
Groningen, Overijssel en Zeeland vragen, naar evenredig-
heid, minder rijkssubsidiën voor plaatselijke werken, om-
dat men daar niet ligt tot bijdragen uit de provinciale kas
voor zoo iets overgaat."25

De Kamer leverde hier dus ongezouten kritiek op het sub-
sidiebeleid ten aanzien van de waterstaatszorg. De minis-
ter van Binnenlandse Zaken, die ook op andere punten
zwaar onder vuur stond van de volksvertegenwoordiging,
reageerde furieus op de zware aantijgingen van de Kamer:
"met terzijde stelling van alle waardigheid die de van de
Staten Generaal uitgaande stukken behoort te kenmerken,
met terzijde stelling zelfs van hetgeen betamelijkheid en
welvoegelijkheid eischen, worden op de meest grove wij-
ze eene reeks van onbewezen beschuldigingen den Mini-
ster van Binnenlandsche Zaken toegeworpen, die meer
getuigen van partijdigheid en drift, dan van de zucht tot
bevordering van het gemeen overleg, dat de grond onzer
constitutionele instellingen uitmaakt."26

Minister Heemstra meldde verder dat hij lang had geaar-
zeld of hij op het verslag van de Kamer zou reageren.
"Antwoord verdient geen stuk, waarvan de gansche toon
getuigt, dat het alleen is opgesteld met het doel om te
kwetsen en te beleedigen". Maar, zo vervolgde de min-
ster "en toch mag de Minister van Binnenlandsche Zaken
's lands zaken niet, door een ongepast stuk onbeant-
woord te laten, in de waagschaal stellen."27

De minister zou de Kamervragen dus wel beantwoorden
maar daarbij niet ingaan op de "reeks van insinuatien,
die, gelijk zij daar zijn ter neder gesteld, zeker niet het
doel zullen bereiken waartoe zij werden uitgedacht."28

Het verweer van Heemstra was echter niet al te overtui-
gend. In het antwoord aan de Kamer begon hij met er op
te wijzen dat er geen subsidies werden aangevraagd voor
werken waarmee het algemeen belang niets te maken
had. Bij alle subsidies was het algemeen belang in meer of
mindere mate betrokken. Wat dit algemeen belang nu
precies inhield en waar de grens werd gelegd tussen pro-
jecten van minder algemeen belang en niet van algemeen
belang werd niet duidelijk gemaakt.
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Heemstra wees er daarnaast op dat alleen bijstand werd
verleend of toegezegd op die plaatsen waar de eigen mid-
delen tekortschoten. Om aan te tonen dat het rijk daarbij
geen geld over de balk had gegooid verwees hij naar de
subsidieaanvragen die in het afgelopen jaar waren afgewe-
zen of voor het "oogenblik ter zijde gelegd". Aan onder-
zoek en rijp beraad, alvorens tot die toezegging wordt
overgegaan, ontbreekt het nimmer", aldus de minister.
"De meeste der aanvragen, waaraan thans blijkens de ge-
dane voordragt gevolg wordt gegeven, hebben sedert een
en meerdere jaren een onderwerp van overleg en overwe-
ging uitgemaakt."29

Naar aanleiding van de ernstige beschuldiging van de Ka-
mer dat waterstaatswerken soms opzettelijk werden ver-
waarloosd zodat het rijk uiteindelijk wel zou bijspringen
stelde de minister dat "nadere opheldering" hierover

Deze kleine rivieren, gelegen in het oosten en zuiden van
het land, bevonden zich in een zogenaamde 'heerloze' si-
tuatie, er was geen enkele instantie die zich geroepen
voelde om zich met de zorg voor de rivieren bezig te hou-
den. Maar die zorg was wel nodig, vooral vanwege de
hinderlijke overstromingen die de rivieren dikwijls veroor-
zaakten. Daarnaast speelden er belangen van de scheep-
vaart. Met name in de zomer kwamen schepen die van
deze rivieren gebruik maakten in moeilijkheden doordat
de bedding in deze periode van het jaar droog kon vallen.

De overlast ontstaan door het gebrek aan onderhoud was
begin jaren zestig reden voor het provinciaal bestuur van
Overijssel om de kwestie van de kleine rivieren aan te
kaarten. De provincie wilde weten welke van deze rivieren
door het rijk onderhouden zouden moeten worden. Vol-
gens Overijssel was de rijksoverheid verantwoordelijk

Gezicht op de loop van de Regge bij Lemele, 1996.

nodig was. Hij merkte op dat de regering in 1860 en
1861, ondanks de aanvraag van Delfland, geen toezeg-
ging had gedaan over subsidieverlening. Op de overige
zinspelingen wenste Heemstra niet in te gaan.30

De kwestie van de kleine rivieren3''
De hierboven geschetste kritische houding van het parle-
ment ten aanzien van het subsidiebeleid van de minister
belast met de waterstaatszorg was geen unicum in deze
periode. Ook in de navolgende jaren werd het subsidiebe-
leid met argusogen door de Kamer gevolgd. Dit blijkt on-
der meer uit de gang van zaken rond de financiering van
het onderhoud van de kleine rivieren.

voor de zorg voor deze rivieren. De minister van Binnen-
landse Zaken, J.R. Thorbecke, stelde naar aanleiding hier-
van een onderzoek in naar alle rivieren in het land die mo-
gelijk door het rijk onderhouden zouden moeten worden.

In 1866 werden de onderzoeksresultaten openbaar ge-
maakt. De toenmalige minister van Binnenlandse zaken,
J. Heemskerk Azn., wilde de rivieren die op basis van het
onderzoek als 'rijksrivieren' uit de bus kwamen echter niet
allemaal door de rijksoverheid laten onderhouden. Hij
voelde er meer voor om voor deze rivieren waterschappen
op te richten. Alleen voor rivieren van bovenlokaal belang
wilde hij een uitzondering maken. Zijn opvolger, minister
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C. Fock, dacht er anders over. Hij was van mening, op
grond van artikel 577 van het burgelijk wetboek, dat het
rijk de juridische plicht had alle bevaarbare en vlotbare
rivieren te onderhouden. Anderen, zoals Thorbecke, zagen
ook voor de rijksoverheid een belangrijke taak weggelegd
bij de zorg voor de kleine rivieren maar dan vooral omdat
deze rivieren van nationaal belang waren.

Door de terughoudendheid van het parlement werden
deze ideeën slechts gedeeltelijk in praktijk gebracht. In
1876 werd een aantal waterstaatswerken ten behoeve
van de kleine rivier de Berkel voor rekening van het rijk
gebracht. Het Koninklijk Besluit van 1819 moest daarvoor
worden aangepast, wat gebeurde door middel van het
Koninklijk Besluit van 2 mei 1876 (Stb. 109).

Ook in de jaren na 1876 bleef de kwestie zich voortsle-
pen. Pas in de jaren tachtig, onder invloed van de land-
bouwcrisis en de voortdurende wateroverlast vanuit Duits-
land, werd definitief gekozen voor het plan van minister
Heemskerk waarbij waterschappen verantwoordelijk wer-
den voor het beheer en onderhoud van de kleine rivieren.
Na 1880 werden er verschillende waterschappen voor dit
doel opgericht, zoals het waterschap de Berkel, de Oude
IJssel, de Schipbeek, de Regge en het waterschap voor de
Linge-uitwatering. Toch was het probleem daarmee nog
niet echt opgelost. Er kon immers niet verwacht worden
dat deze kersverse waterschappen in staat waren om de
kosten van jarenlang verwaarloosde waterstaatsobjecten
volledig voor eigen rekening te nemen.

Voor het functioneren van deze nieuwe waterschappen
waren subsidies dus onontbeerlijk. Maar de vraag was op
grond van welke motieven en welke criteria het rijk hier-
toe kon besluiten.

Dit was in 1889 reden voor de minister van Waterstaat,
Handel en Nijverheid J.P. Havelaar om te kennen te geven
dat er een wet moest komen waarin de subsidieverlening
aan de kleine rivieren zou worden geregeld. Daartoe werd
in 1890 begonnen met een voorbereidend onderzoek. Van-
wege de urgentie van de problemen rond de riviertjes in
Oost-Nederland werden de definitieve onderzoeksresulta-
ten niet afgewacht en werd door de nieuwe minister van
Waterstaat, Handel en Nijverheid, C. Lely, een wetsvoorstel
ingediend met de bedoeling om voor de meest dringende
gebieden hulp te bieden.

In de toelichting op het wetsontwerp tot verbetering van
de Berkel, de Schipbeek en de Regge, werd geopperd dat
er goede redenen waren om alleen voor deze drie riviertjes
een wettelijke subsidieregeling te treffen, in plaats van een
algemene subsidieregeling voor alle kleine rivieren. Want,
zo werd beweerd, de motieven voor het verlenen van rijks-
ondersteuning bij de verbetering van kleine rivieren liepen
voor de verschillende rivieren zeer uiteen. Hierdoor was het
niet goed mogelijk om in een algemene wet het principe
voor subsidieverlening aan alle kleine rivieren te regelen. Bij
het bepalen van de omvang van de staatshulp moest elke
rivier op zichzelf beschouwd worden. Wel werden er ver-
schillende algemene criteria gegeven waaraan de rivieren
moesten voldoen. Ten eerste moest een rivier bevaarbaar
en vlotbaar zijn en als zodanig eigendom van het rijk vol-
gens artikel 577 van het Burgelijk Wetboek. Deze situatie
kon om twee redenen aanleiding geven tot subsidieverle-
ning door het rijk. Aan de ene kant vanwege "billijkheid"

tegenover de eigenaren van de langs de rivieren gelegen
gronden, waarvan de waarde door langdurige verwaarlo-
zing van het onderhoud van de rivieren sterk was vermin-
derd. Daarnaast kon men na het verlenen van de subsidies
van de belanghebbenden verlangen dat zij de rivier in de
verbeterde situatie zouden onderhouden.

Als tweede voorwaarde werd naar voren gebracht dat bij
de voorgenomen verbetering niet alleen lokale, maar ook,
"in zekere mate", meer algemene belangen in het spel
moesten zijn. Het algemeen belang zou gediend kunnen
worden wanneer door verbetering van de afwatering de
belangen van de landbouw en van de welvaart zodanig
toe zouden nemen dat daardoor deze belangen, hoewel
lokaal van karakter, meer algemeen werden. Ook was er
sprake van algemeen belang als er scheepvaartbelangen
in het spel waren.

Als laatste criterium werd genoemd dat het stroomgebied
van de rivieren zich moest uitstrekken buiten de lands-
grenzen. In die gevallen kon het Nederlandse gedeelte
van de rivier te maken krijgen met wateroverlast uit het
buitenland terwijl dat niet bij de kosten van verbetering
kon worden betrokken. Omdat de rivieren de Regge, de
Schipbeek en de Berkel, zij het in verschillende mate, aan
alledrie de criteria voldeden kwamen deze als eerste in
aanmerking voor een rijkssubsidie.

Het leek Lely niet efficiënt om het verlenen van de subsi-
die afhankelijk te maken van de verplichting tot uitvoering
van een vooraf geheel vastgesteld plan. Een plan waarin
voor elke rivier precies beschreven zou worden welke
bochten moesten worden afgesneden, welke profielen
aan de verschillende gedeelten gegeven moesten worden
etc. Beter vond hij het om de waterschappen de vrijheid
te laten elk jaar, onder toezicht van Rijkswaterstaat, voor
de rivieren een bedrag uit te laten trekken. Het daarbij
door het rijk bij te dragen gedeelte zou wel vooraf op de
begroting worden gebracht. Op deze manier kon worden
doorgegaan totdat een bevredigende toestand werd be-
reikt. Of, wat waarschijnlijk eerder het geval zou zijn, tot-
dat het subsidiemaximum was bereikt.

Vermoedelijk in verband met de grote gevoeligheid rond
deze kwestie in het parlement en de hoge kosten hieraan
verbonden werd dus door de minister een maximumbe-
drag vastgesteld. Zo werd het eventuele opkomen van de
gedachte bij de Kamer met een 'open einde-regeling' te
maken te hebben in ieder geval voorkomen.

Interessant is de uitleg van Lely over de manier waarop het
maximumbedrag per waterschap werd vastgesteld. Uit-
gangspunt voor de bepaling van de maximumbedragen
vormde de subsidie aan een ander 'kleine rivieren-water-
schap', de Oude IJssel. Aan het waterschap de Oude IJssel
was in 1882 een rijkssubsidie verleend van ƒ 600.000. Dit
bedrag vertegenwoordigde ongeveer twee derde van de
kosten van de verbeteringswerken. Volgens de minister
kon de rijksbijdrage voor de verbetering van de Berkel,
zeker gezien de herhaalde overstromingen van de jaren
daarvoor, "bezwaarlijk op minder dan twee derden der
kosten van verbetering" vastgesteld worden.

De eventuele krititiek die geuit zou kunnen worden over
het feit dat bij een enkele jaren eerder afgestemd wets-
voorstel voor het verlenen van subsidie aan de Berkel het
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rijksaandeel op de helft was bepaald, werd door Lely be-
hendig omzeild. Hij merkte op dat één van de redenen
voor intrekking van het wetsontwerp destijds juist was
geweest dat de draagkracht van de Berkelse gronden met
een eigen bijdrage van het waterschap van 50% te zwaar
zou worden belast.

De twee derde-grondslag was hiermee voor de minister
voldoende gerechtvaardigd. Ook in de kosten van de ver-
beteringswerken aan de Schipbeek en de Regge werd
door het rijk een aandeel van twee derde genomen. Lely
ging daarbij verder nog uitvoerig in op de betrouwbaar-
heid van de kostenopgave van de verbeteringswerken aan
de Schipbeek en de Regge. Dit om aan te tonen dat het
rijk het geld echt niet over de balk gooide door een aan-
deel te nemen in deze kosten.

Voor de drie waterschappen tezamen zou het rijk iets
minder dan ƒ 1 min aan subsidies verlenen. (Een enorm
bedrag voor die tijd: de totale waterstaatsuitgaven be-
droegen in 1890 zo'n ƒ 14 min).32 Maar dit bedrag zou
zeer waarschijnlijk niet geheel uitgekeerd hoeven te wor-
den. Want de cijfers waarnaar de maxima voor de Rijks-
bijdragen werden vastgesteld waren ruim geraamd.
Bovendien zou er, doordat de waterschappen zelf ook een
belangrijke financiële bijdrage leverden aan de werken,
voldoende garantie zijn "voor het betrachten van eene
gepaste zuinigheid bij het opmaken en uitvoeren van de
verbeteringsontwerpen", aldus de minister.

De Kamer voerde naar aanleiding van het wetsvoorstel
een bijzonder uitgebreid en hoogst interessant debat met
de minister. Zoals niet ongebruikelijk reageerde de Tweede
Kamer zeer verdeeld op het wetsontwerp van minister
Lely. Een van de eerste kwesties die de parlementariërs
aansneden was de vraag of de minister er terecht vanuit-
ging dat het rijk niet zelf verantwoordelijk was voor de
verbeteringswerken en dus ook voor de kosten hiervan.
Zij wezen daarbij op het door de minister zelf genoemde
artikel in het Burgelijk Wetboek. Diverse Kamerleden stel-
den aan de hand van dit artikel vast dat de staat civiel-
rechtelijk gezien verplicht was tot het uitvoeren en bekos-
tigen van de verbeteringswerken.

De meeste andere leden van de Kamer waren het hier
niet mee eens. Volgens hen was de bedoeling van het
artikel geen andere dan om zaken te onttrekken uit het
eigendomsrecht van particulieren en tot publiek domein te
maken. De minister onderschreef vanzelfsprekend de laat-
ste mening. Verder benadrukte hij dat het hier niet ging
om door de staat aangelegde kunstwerken maar om rivie-
ren. Objecten dus die zonder menselijk ingrijpen tot stand
waren gekomen en vanwege het publiek belang tot
staatseigendom waren verklaard.

De meerderheid van de Kamer erkende dat de staat zich
op publiekrechtelijke gronden de zorg voor de kleine rivie-
ren aan zou moeten trekken. Daarom vond men het ook
redelijk om een rijksubsidie te verlenen voor de noodzake-
lijke verbeteringen. Maar over de manier waarop het rijk
daarbij te werk moest gaan was men het veel minder eens.
Een deel van de Kamer gaf er de voorkeur aan dat de
rijksoverheid de zorg voor de kleine rivieren die te maken
hadden met wateroverlast uit het buitenland op zich nam.
Daarbij zouden de betrokken provincies en waterschappen
subsidies aan het rijk moeten verstrekken. Deze kamerle-

den keerden de zaak dus om. Zo zou op eenzelfde manier
worden gewerkt als bij het project de verlegging van de
Maasmond dat toen in uitvoering was. Bij dat project ont-
ving het rijk van de provincie Noord-Brabant ƒ 1 min en
ƒ 2 min van de belanghebbende waterschappen.

Lely's reactie hierop was dat de verbeteringswerken aan de
kleine rivieren niet vergeleken konden worden met een
project als de verlegging van de Maasmond. Hoewel bij
dat project ook verbetering van de afwatering een belang-
rijke rol speelde was dit niet het enige doel van de verleg-
ging. Het project werd voornamelijk uitgevoerd "ter verbe-
tering van den algemeene toestand der rivieren zelve".

Een ander geluid uit de Kamer was dat het rijk alleen sub-
sidie moest toekennen voor de verbetering van de kleine
rivieren als ook de provincie bereid was om een even gro-
te subsidie te geven. De welvaart van een regio was in de
eerste plaats een provinciaal belang, zo werd door deze
Kamerleden opgemerkt. Als een bijkomend voordeel hier-
van werd gezien dat door het provinciaal toezicht op de
waterschappen ook een garantie werd ingebouwd voor
het zuinig omspringen met de subsidiegelden. Ook waren
er enkele Kamerleden die er veel voor voelden om de ri-
vieren in beheer over te dragen aan de provincie.

Een grote groep parlementariërs kon zich wél vinden in de
rijkssubsidie aan de waterschappen op de manier zoals
door de minister werd voorgesteld. Zij wezen op het recht
van het rijk om, zoals ook bij het Koninklijk Besluit van
1819 was gebeurd, waterstaatswerken van minder alge-
meen belang aan andere publiekrechtelijke organisaties
over te dragen. De voorstanders van het wetsontwerp
vonden het niet verstandig om ook de provincie mee te
laten subsidiëren. Dit omdat dan de grondbezitters in de
omgeving van de kleine rivieren, die toch al met hoge
kosten te maken hadden, ook nog zouden moeten bijdra-
gen aan de provinciale subsidie.

Lely sloot zich graag aan bij deze constatering, zonder
duidelijk te maken waarom hij afweek van de traditie dat
het rijk subsidieerde als ook de provincies dat deden - een
usance die ook door de minister zelf was genoemd. Uit
zijn reactie op een andere vraag uit de Kamer wordt dui-
delijk dat de minister weinig vertrouwen had in de moge-
lijkheid dat de provincies zouden willen bijdragen in de
kosten.

Verder ging Lely in op het efficiency-argument dat door
de Kamer te berde was gebracht. Volgens hem was een
provinciale subsidie niet noodzakelijk als waarborg voor
een zuinige uitvoering. De beste garantie voor een effi-
ciënte realisatie van de werken lag in de medewerking die
van de waterschappen verlangd werd. Omdat de water-
schappen er zelf ook flink geld in zouden steken was een
verkwistende manier van uitvoeren zeer onwaarschijnlijk.

De Kamer liet zich ook nog kritisch uit over het feit dat
het wetsontwerp alleen drie van de kleine rivieren be-
streek, terwijl de voorganger van Lely een onderzoek had
laten instellen met de bedoeling om beleid te ontwikkelen
voor alle kleine rivieren. Het werd riskant gevonden om
alleen voor een klein deel van de gehele problematiek
maatregelen te treffen. De realisering van een integrale
regeling zou hierdoor gevaar lopen, zo werd gedacht.
Daarnaast werd er op geattendeerd dat met deze regeling
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een sprong in het financiële duister werd genomen. "Im-
mers zonder onbillijkheid tegenover de kleine rivieren, niet
in dit wetsontwerp genoemd, zal men deze wel niet zonder
hulp, in welken vorm dan ook, kunnen laten, en tot welke
geldelijke offers zal men zich dan genoodzaakt zien?"

Lely kon geheel instemmen met de reactie hierop van een
ander deel van de Kamer. Deze Kamerleden waren van
mening dat de minister in de toelichting op het wetsont-
werp voldoende duidelijk had gemaakt waarom hij als
eerste voor de drie waterschappen had gekozen.

Verschillende vragen werden er gesteld over de omvang
van de subsidie. Was een tegemoetkoming van twee der-
de van de geraamde kosten van de verbeteringswerken
een goed criterium? Er gingen stemmen op die de subsi-
die te ruim vonden. In Friesland werd een subsidie van
40% toegekend voor de verbetering van kanalen in

Foto van ir, C. Lely tijdens zijn gouveneurschap van Suriname (1902-
1905). Deze functie bekleedde hij na twee perioden als minister van
Waterstaat, Handel en Nijverheid (1891-1894 en 1897-1901). In 1913
werd hij voor de derde keer minister van Waterstaat. Lely behield deze
post tot 1918.

deze provincie. Kon daarmee ook in dit geval niet worden
volstaan? Anderen vonden het in het wetsontwerp voor-
gestelde rijksaandeel van twee derde weer te laag. Zij
vonden dat dit aandeel moest worden opgetrokken naar
75%. Een grotere bijdrage van het rijk werd door hen
meer dan rechtvaardig gevonden vanwege de jarenlange
verwaarlozing van de kleine rivieren door de rijksoverheid.
De minister maakte zich er op dit punt makkelijk vanaf.
Hij zei dat gezien de draagkracht van de waterschappen
deze zeker niet meer dan een derde van de kosten kon-
den opbrengen. Evenmin was er echter reden het aandeel
van het rijk hoger vast te stellen. Waarom die reden er
niet was werd niet duidelijk gemaakt.

Een belangrijk punt van discussie vormde de effectiviteit
van de voorgestelde subsidie. In hoeverre zou met de
subsidie een doeltreffende verbetering in de situatie van
het Berkel-, Schipbeek- en Reggegebied verzekerd zijn?
Twijfels daarover werden gevoed doordat in het wetsont-
werp de subsidie niet afhankelijk werd gesteld van de ver-
plichting tot uitvoering van een vooraf vastgesteld gede-
tailleerd plan. In plaats daarvan zou elk jaar worden
bekeken op welke manier de uitgaven voor de verbete-
ringswerken het meest efficiënt konden worden gedaan.

Sommige Kamerleden hadden veel moeite met deze aan-
pak. Naar hun idee konden er geen subsidies worden ver-
strekt voordat vaststond waaruit de werken precies zou-
den bestaan. Alle ontwerpen en berekeningen moesten
vooraf zorgvuldig worden vastgesteld. Hoe zou men an-
ders de zekerheid hebben dat met de subsidie het beoog-
de doel werd bereikt? En, als het subsidiebedrag eenmaal
was uitgegeven en de verbeteringswerken nog niet waren
afgerond, "zou men zich dan van rechtmatige klachten af
kunnen maken met de opmerking, dat men eenmaal eene
som voor die aangelegenheid had beschikbaar gesteld en
er zich verder niet mede inliet?"

Daarnaast werd beweerd dat als er te werk werd gegaan
zonder uitgewerkt plan dit er toe zou kunnen leiden dat
verbeteringen op de ene plaats zouden kunnen resulteren
in verslechteringen op andere plaatsen. Dit risico was aan-
wezig door het destijds gehanteerde principe van over-
storting van water van de ene rivier op het gebied van
een andere rivier. De plannen voor de verbetering van de
Berkel, de Regge en de Schipbeek stonden daardoor in
nauw verband met elkaar.

Volgens de minister was besloten tot een jaarlijkse benade-
ring omdat het uiterst moeilijk was om vooraf te bepalen
met welke maximum hoeveelheid af te voeren water reke-
ning moest worden gehouden. Om geen verbeteringen
aan te brengen die achteraf te ingrijpend zouden zijn zou
eerst een een bescheiden verbetering worden uitgevoerd.
Als daaraan nog behoefte zou bestaan, zouden later meer
uitgebreide verbeteringswerken worden verricht. Door
deze partiële aanpak van de verbeteringswerken zou ook
de gehele regio voordeel hebben omdat overstromingen
zich hierdoor minder snel konden voordoen.

Aangezien door de Kamer algemeen erkend werd dat er
met spoed iets gedaan moest worden aan de situatie in
het stroomgebied van Berkel, Schipbeek en Regge, wer-
den de bezwaren tegen het wetsontwerp voor een deel
opzij gezet en kon de wet worden aangenomen.

Voor de problemen van een andere kleine rivier, die ook
in de toelichting op het wetsontwerp aan de orde was
geweest, de Overijsselse Vecht, was een oplossing nog
uitgebleven. Voor deze rivier kon geen waterschap wor-
den opgericht omdat het niet mogelijk was om te bepalen
welke gebieden hiervan deel uit zouden moeten maken.
Alleen een relatief klein aantal omwonenden zou recht-
streeks belang hebben bij een rivierverbetering. Een be-
perkte voorziening tegen wateroverlast kon voor hen af-
doende zijn. Omdat de rivier wel van groot belang was
voor de waterafvoer van andere rivieren besloot de rege-
ring de rivier op kosten van het rijk te verbeteren. Door
middel van de wet van 15 juli 1896 (Stb. 131) werd vast-
gelegd dat het rijk maximaal ƒ 1,3 min voor de verbete-

42



ringswerken zou uittrekken. Kort voor de Eerste
Wereldoorlog was al bijna het dubbele uitgegeven.

Volgens Van der Voort33 was het rijk vanaf het begin van
de 20e eeuw niet meer beducht voor een precedent-
werking bij dit soort subsidies. Dit omdat voor de andere
rivieren inmiddels was besloten dat de kosten van onder-
houd en verbetering via de waterschappen over de om-
wonenden zouden worden omgeslagen. Het rijk kwam
alleen nog over de brug als er bij de verbetering een alge-
meen belang in het spel was. Meestal werd door het rijk
bij de subsidieverlening aan de beheerders van de kleine
rivieren als voorwaarde gesteld dat ook de provincie bij-
droeg in de kosten.

De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het be-
heer en onderhoud werd zoveel mogelijk bij de water-
schappen zelf gelegd. Als er scheepvaartbelangen in het
spel waren, was de rijksoverheid bereid om subsidies te
verstrekken. Maar voor een groot gedeelte van de kleine
rivieren, waarvan de rijksoverheid zelf van mening was dat
zij voor rekening van de staat moesten worden onderhou-
den, bleef een oplossing uit. Eén van de voornaamste ar-
gumenten om in deze gevallen geen subsidie te verlenen
was dat de waterschappen zelf voor de waterafvoer ver-
antwoordelijk waren: subsidieverlening aan waterschappen
voor dit doel zou betekenen dat andere waterschappen die
geen subsidies ontvingen, werden achtergesteld.

Subsidies aan de calamiteuze polders3"
Grafiek 3.2, op pagina 36, liet zien dat de subsidies aan
de calamiteuze polders van belangrijke invloed zijn ge-
weest op de omvang van de totale subsidie-uitgaven van
Rijkswaterstaat in de 19e eeuw. Ondanks de bemoeienis-
sen van Rijkswaterstaat vanaf de jaren twintig, bleef de
geldstroom richting de calamiteuze polders in de 19e
eeuw en ook nog in de daaropvolgende decennia onver-
minderd hoog.

De situatie, waarbij de calamiteuze polders door Rijkswa-
terstaat financieel en ook technisch werden beheerd met
zeer geringe inbreng van polders en provincie, bleef be-
staan tot het midden van de 19e eeuw. Door het toene-
men van de provinciale bevoegdheden als gevolg van de
grondwetsherziening van 1848 zag Zeeland mogelijkhe-
den om los te komen van het gecentraliseerde beheer. De
Zeeuwen verlangden meer zeggenschap over de calami-
teuze polders en wisten dit ook in 1851, door middel van
een ministeriële beschikking, te bereiken. Maar in 1854
werd dit besluit weer grotendeels teruggedraaid. Rijkswa-
terstaat bleef het beheer van de calamiteuze polders dus
domineren, ondanks de bezwaren van Zeeland. En het rijk
had daarbij, met de verstrekking van forse subsidie-uitga-
ven, een sterke troef in handen.

Maar de rechtmatigheid van deze subsidie-uitgaven van
het rijk werd in dezelfde tijd, de jaren vijftig van de 19e
eeuw, ernstig in twijfel getrokken door het parlement. Al
eerder hadden de calamiteuze polders aandacht getrokken
van de Tweede Kamer. Toen echter had men zich berust
in de verklaring van de regering dat "waar de Staat tus-
schen beiden trad, zulks geschiedde omdat het algemeen
belang dat vorderde".

In 1854 werd door de Tweede Kamer naar de rechtsgrond
van de rijkssubsidie aan de calamiteuze polders gevraagd.
Naar aanleiding van deze vraag verwees de regering naar
de polderreglementen uit 1791 en 1811. Een grote meer-
derheid van de volksvertegenwoordiging bleek daarop
gevoelig te zijn voor de noodzaak om de subsidie-uitga-
ven aan de calamiteuze polders voortdurend ten laste van
de rijksbegroting te brengen. Maar tegelijkertijd werd ern-
stige twijfel geuit of de ingelanden van de calamiteuze
polders zelf wel voldoende in de kosten bijdroegen. De
regering beloofde een nauwkeurig onderzoek in te zullen
stellen.

Het onderzoek nam jaren in beslag en in de tussentijd
werden de subsidie-uitgaven hoger en de weerstand van
het parlement groter. Een nieuw aangetreden Minister van
Binnenlandse Zaken gaf echter in 1860 aan de problema-
tiek een ander aanzien. Hij vroeg zich openlijk af of de
rijksuitgaven voor de calamiteuze polders wel subsidie-
uitgaven moesten zijn. "De werken der calamiteuze pol-
ders zijn eene Rijks zaak, in der tijd door de souvereine
provincie ter hand genomen, sedert door Rijks ambtena-
ren beheerd, waarbij de polderbesturen wel gekend wor-
den, maar geenerlei gezag uitoefenen." Met andere
woorden: lag het niet meer voor de hand dat het rijk in
de eerste plaats financieel verantwoordelijk moest zijn
voor de polders?

Maar al gauw werd de discussie weer beperkt tot de sub-
sidieverstrekking sec. In de loop van de jaren zestig ont-
stond er gaandeweg steeds meer wrijving tussen het
Zeeuws provinciaal bestuur en het rijk c.q. Rijkswaterstaat.
Belangrijkste strijdpunt was de kwestie dat het Zeeuws
bestuur in een ontwerp voor de wijziging van het regle-
ment voor de polders in Zeeland een paragraaf had gefor-
muleerd waar Rijkswaterstaat grote moeite mee had. In
deze paragraaf stond de zinsnede dat het rijk zou voor-
zien in de tekorten van de calamiteuze polders. Het rijk
(de Waterstaat), wilde echter niet op deze manier ver-
plicht worden tot subsidieverlening. De Staten van Zee-
land daarentegen wilde zekerheid over de subsidie. In
1870 werd door middel van de Wet op de calamiteuze
polders van 19 juli (Stbl. 119)35 een eind gemaakt aan de
strijd.

In deze wet, die tot stand kwam dankzij een uitvoerig
onderzoek van een speciaal voor deze kwestie benoemde
staatscommissie, werd geregeld dat zo nodig door het rijk
een tegemoetkoming voor de kosten van de zeewering en
oeververdediging van de calamiteuze polders zou worden
verleend. Dit werd door de staatscommissie als volgt ge-
motiveerd.

Ten eerste wees de commissie op de historisch gegroeide
omstandigheden. Alleen al "eene verwijzing naar hetgeen
tot dusverre geschiede" zou waarschijnlijk voldoende zijn
om de juistheid van de subsidieverlening aan de polders
aan te tonen. Immers, zo beweerde de commissie, het rijk
had het steeds als haar plicht gezien om uit de algemene
middelen bijstand te verlenen. Het rijk had ook later zelf
het beheer en onderhoud van de dijk- en oevervakken ter
hand genomen en had bovendien - zonder daarbij de be-
langhebbenden om advies te vragen, maar wel groten-
deels op hun kosten - zelf verscheidene werken aange-
legd. "Regtvaardigheid eischt dat eene sedert eeuwen
erkende verpligting blijft gehandhaafd en dat aan de
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Overzicht van een deel van de calamiteuze polders rond 1870.

ingelanden niet op eens de meestal zeer kostbare voort-
zetting en voltooijing wordt overgelaten van verdedi-
gingswerken, welke zij niet hebben beraamd", aldus de
commissie,

Maar ook zonder dit historisch motief waren er redenen
voor subsidieverlening. Een tweede argument van de com-
missie was de negatieve invloed van waterstaatswerken die
voor het algemeen belang waren uitgevoerd op de calami-
teuze polders. Gewezen werd op de ernstige gevolgen van
de verdediging van de koppen van de havendammen te
Neuzen (Terneuzen) voor de toestand van de daaraan
grenzende oevervakken. Ook de verandering in de loop
van de stromen op de Wester-Schelde door het leggen van
een spoorwegdam was zo'n negatief effect. De schade die
door deze in rijksbelang aangelegde werken teweeg werd
gebracht verplichtte het rijk volgens de commissie tot hulp-
verlening teneinde de schade goed te maken.

Als laatste werd het belangrijkste motief genoemd voor
de subsidieverlening aan de calamiteuze polders. De "alles
afdoende grond" voor de toekenning van de subsidie was
volgens de commissie het algemeen belang: "Het Rijks-
belang wordt door de zeewering en oeververdediging der
calamiteuze polders ten zeerste gebaat. Daardoor wordt
niet alleen het grondgebied van den Staat tegen afbrok-
keling bewaard en eene bron van inkomsten voor de
schatkist behouden, maar groote, voor het verkeer met
het binnen- en buitenland onmisbare waterwegen worden
er door in stand gehouden. Nagenoeg alle calamiteuze
polders grenzen onmiddellijk aan de vaargeulen, welke of
voor het binnenvallen onzer zwaar geladen koopvaardij-
schepen in de zuidelijke koopsteden van Holland onmis-
baar zijn, of wel de Boven-Schelde met de zee en met
den Rhijn en de Maas verbinden. Dat deze vaarwaters bij
het te gronde gaan der dijken en het afnemen der oevers,
die hunnen loop bepalen, veelal onbruikbaar zouden wor-
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den, behoeft wel geen betoog. Evenmin dat de meest
bedreigde punten daarom veelal in de eerste plaats be-
houden moeten blijven. De Staat erkent zijne verpligting,
om voor de instandhouding en verbetering der waterwe-
gen langs de groote rivieren en in de zeegaten zorg te
dragen en besteedt daartoe jaarlijks hoogst aanzienlijke
sommen. Ongetwijfeld zoude hij dus ook, wanneer de
ingelanden der calamiteuze polders zich aan de verdedi-
ging der oevers moesten onttrekken, haar zelf in het
belang der scheepvaart ter hand nemen. (...) Eene tege-
moetkoming in de kosten der zeewering en oeververde-
diging van de calamiteuze polders strekt dus ten waarborg
tegen anders welligt veel grootere uitgaven, en is tevens
het uitvloeisel eener op den Staat rustende en steeds ge-
reedelijk door hem erkende verpligting, welker gevolgen
niet tot de tegenwoordige calamiteuze polders kunnen
worden beperkt, daar zij ten aanzien van bijna alle
Zeeuwsche oevers in dezelfde mate geldt."

Na deze uiteenzetting ging de commissie vervolgens in op
de argumenten die hadden meegespeeld bij de overwe-
ging om voor deze subsidie een wettelijke regeling te tref-
fen. Door een wettelijke regeling zou volgens de commis-
sie een volkomen rechtstoestand ontstaan. De regeling
bood de mogelijkheid om de subsidieverlening vast te
leggen zodat men voor de subsidies niet meer afhankelijk
zou zijn van het toeval of de persoonlijke inzichten van de
minister. Verder was het door de wettelijke regeling beter
mogelijk de juiste omvang van de subsidiegelden te bepa-
len. Door de regeling zou voortaan "eerst na overtuigend
gebleken behoefte aan hulp" in de kosten van de calami-
teuze polders, "wanneer die wezenlijk in het algemeen
belang noodzakelijk zijn", worden bijgedragen.

In de wet van 1870 werden nauwkeurig de voorwaarden
vastgesteld op grond waarvan de polders in Zeeland een
tegemoetkoming uit 's Rijks schatkist kon worden ver-
leend.36 De Zeeuwse polders konden op eigen verzoek
door het provinciaal bestuur calamiteus worden verklaard
op basis van een te zware belasting door de kosten van
de zeeweringen en oeververdedigingen. De kosten die de
ingelanden van een calamiteuze polders niet zelf konden
opbrengen zouden, voorzover dat mogelijk was, in eerste
instantie worden gedekt uit bijdragen van aangrenzende
polders. Wanneer deze inkomsten ook ontoereikend zou-
den zijn zou het rijk in het te kort komende bedrag voor
twee derde deel bijdragen en de provincie voor een derde
deel.37

Met de wet van 1870 was de subsidie aan de calamiteuze
polders vanaf dat jaar verzekerd. De wettelijke subsidiere-
geling zou nog meer dan een eeuw van kracht blijven.
Pas eind jaren zeventig van de 20e eeuw kwam een einde
aan de regeling. In het volgend hoofdstuk komen de cala-
miteuze polders dan ook weer opnieuw aan bod (zie pagi-
na 82).

Bestuurlijke subsidies aan niet-overheden

Bestuurlijke subsidies aan andere non-profit organisaties
dan de overheidsinstellingen (de provincies, waterschap-
pen en gemeenten) waren niet of nauwelijks van belang
in deze periode. Pas omstreeks de eeuwwisseling werden
er in het 'subsidie-artikel' van de waterstaatsbegroting,
naast de subsidies aan provincies, gemeenten en water-

Ir. P. Caland, een van de leden van de Staatscommissie die in 1867 was
ingesteld om de regering te adviseren over de kwestie van de calamiteuze
polders. Ten tijde van zijn werkzaamheden voor de Staatscommissie was
de Rijkswaterstaatsingenieur belast met de leiding over de werken voor de
aanleg van de Nieuwe Waterweg.

schappen, ook een klein aantal subsidies aan andere non-
profit organisaties opgevoerd. De subsidiebedragen die
hiervoor werden uitgetrokken waren meestal beperkt.

Zo komen we in de begroting voor 1890 een subsidie van
ƒ 100 tegen, bestemd voor de internationale commissie
voor spoorwegcongressen. Een subsidie voor de 'Interna-
tionale Vereeniging voor Wegencongressen' kon niet uit-
blijven. In de begroting voor 1910 werd aan deze organi-
satie voor het eerst een subsidie verleend van ƒ 500.

Aanleiding hiervoor was de uitnodiging van de Franse
gezant aan de Nederlandse regering om Nederland in de
permanente commissie en een permanent bureau van de
Internationale vereniging van wegencongressen te laten
plaats nemen. Daarbij werd tevens verzocht om in de kos-
ten daarvan een kleine bijdrage te verlenen.38 De minister
van Waterstaat, L.H.W. Regout, vond een subsidie voor
dit doel van belang. Het wetenschappelijk onderzoek op
het gebied van de aanleg en het onderhoud van wegen
werd namelijk steeds steeds belangrijker. Hij constateerde
dat het weggebruik sterk toenam door de grote bevol-
kingsgroei, de toenemende welvaart, de betere bewoon-
baarheid van het platteland en de dorpen en de grotere
mobiliteit van de mensen. Door deze ontwikkelingen zou
de studie van de aanleg en het onderhoud van wegen
grote veranderingen moeten ondergaan. "Die studie te
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leiden en te ordenen en daaruit practische regelen, begin-
selen en constructiën voor de afmetingen, den aanleg en
het onderhoud der wegen, zoowel voor de zoogenaamde
'open wegen' als voor de zeer drukke verkeerswegen na-
bij en rondom de groote steden van onze tijd vast te stel-
len, dat is de taak der wegencongressen."

De vereniging werd een jaarlijkse bijdrage verleend van
1.000 Franse francs (ƒ 500,-). Volgens het reglement van
de vereniging kon ieder land of particuliere vereniging één
lid voor de permanente commissie aanwijzen als de jaarlijk-
se subsidie in de kosten FF 250,- tot FF 1000,- zou bedra-
gen. Door de subsidie van Rijkswaterstaat kon dus één
Nederlandse vertegenwoordiging worden afgevaardigd.

Voor een soortgelijke maar dan 'natte' organisatie, de
permanente internationale commissie voor scheepvaart-
congressen. werd in hetzelfde jaar een bedrag van
ƒ 1.200 uitgetrokken. Deze subsidie werd echter al een
aantal jaren uitgekeerd.

Het subsidiebedrag dat werd uitgekeerd aan non-profit
organisaties in 1920 werd naast de hierboven genoemde
subsidies gevormd uit een subsidie aan de hoofdcommis-
sie voor de normalisatie van Nederland (ƒ 3.000).
Daarnaast werd in dat jaar een subsidie verstrekt aan de
vereniging van directeuren van electriciteitsbedrijven in
Nederland. Het betrof hier een tegemoetkoming van
ƒ 10.000 in de kosten van het uitbrengen van een rapport
over de electriciteitsvoorziening van Nederland.

Bestuurlijke subsidies: een aantal cases

Om meer te weten te komen over het subsidiebeleid van
de Waterstaat en vooral welke motieven daarbij een rol
speelden worden hieronder een aantal subsidies uit de
periode 1850-1927 nader bekeken.

Bijdragen naar aanleiding van de watersnoodramp van
maart 185539

Dertig jaar na de stormvloed van 1825 (zie hoofdstuk II,
p. 31) werd ons land opnieuw getroffen door een om-
vangrijke watersnoodramp. In de winter van 1855 braken
in het rivierengebied op zeventien plaatsen de dijken
door; honderd dorpen kwamen onder water te staan.
Evenals in 1825 vormde dit aanleiding voor de rijksover-
heid om tot steunverlening over te gaan.

Hoewel de bedragen die hiermee in 1855 waren gemoeid
aanzienlijk lager waren dan in 1825 bracht het wetsont-
werp waarin een verhoging van de oorspronkelijk geplan-
de subsidie-uitgaven werd voorgesteld een flinke discussie
op gang tussen het parlement en de verantwoordelijke
minister: de minister van Binnenlandse Zaken G.C.J. van
Reenen.

Een deel van de Kamer was van mening dat er bij het
wetsontwerp van een "gevaarlijk" principe werd uitge-
gaan. Dit principe zou er toe kunnen leiden dat men de
schatkist in de toekomst "in onoverkomelijke moeilijk-
heden" zou brengen. Bovendien bestond er het gevaar

Koning Willem III bij de doorbraak te Brakel in 1855.
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van "groote eenzijdigheid of partijdigheid, wanneer men
later aan den eenen zal moeten weigeren 't geen hier aan
anderen wordt toegestaan."

De 'risico's' waarop men doelde werden gecreëerd door-
dat in het wetsontwerp niet werd vastgehouden aan de
principes die de regering zelf op de voorgrond had ge-
steld. Uitgangspunt van de regering was namelijk dat er
alleen subsidies werden toegekend als het algemeen be-
lang er mee was gemoeid, en dan nog slechts als er spra-
ke was van noodzaak. Waarom de regering in strijd met
deze principes handelde was niet duidelijk, temeer omdat,
zoals door de Kamer naar voren werd gebracht, "geene
wet gebiedt of dwingt om giften toe te kennen, die in
geen geval anders dan vrijwillig kunnen zijn."

Hoewel er bij diverse in het wetsontwerp genoemde sub-
sidies (in totaal negen) kritische kanttekeningen werden
geplaatst had men de meeste moeite met een subsidie
aan het polderdistrict Over-Betuwe. Het ging hier om een
rijksbijdrage in de kosten van verhoging, verzwaring en
verlegging van de Rijndijk onder Doornenberg, Pannerden
en Angeren ter hoogte van ƒ 40.000.

Maar was er wel voldoende aanleiding voor deze subsidie
aan een polder die uit "uitmuntend goede landen" be-
stond? Men vroeg zich af of er geen gevaarlijk "antece-
dent" (hier bedoeld als precedent) ontstond wanneer er
een polder werd gesubsidieerd die niet veel schulden had,
die vermogend was en die zelf verklaard had uit eigen
middelen de al eerder in gang gezette dijkwerken in enke-
le jaren te voltooien. Het was toch niet voor niets dat de
regering, en niet de polder, het wenselijk vond om de
dijkverzwaring in één jaar te voltooien.

Het subsidiegeld werd dus niet door de polder gevraagd,
maar door de regering aangeboden. Nu was het alleen de
vraag, "of er eenig gegrond uitsigt bestaat, dat wij twee
jaren achtereen dergelijke rampen te duchten hebben, als
ons nu hebben getroffen." Als dit niet geval was, was het
dan wel juist om dit uitzonderlijke geval te subsidiëren
"waar het geen behoeftigen geldt". Kon deze subsidie
niet beter aan andere polders worden verleend? Het leek
de Kamer dan ook beter te zeggen: "werk even goed,
werk nog zes jaren gelijk vroeger voort, zonder onze hulp,
en wij zullen hetzelfde krijgen als thans met subsidie."

De minister reageerde op de kritiek vanuit de Kamer door
aan te voeren dat de reden waarom een subsidie aan het
waterschap de Over-Betuwe werd voorgedragen alleen
gelegen was in het algemeen belang. Het algemeen be-
lang was juist bij de dijkverhoging en -verzwaring "bij
uitnemendheid ... betrokken". Want de gevolgen van een
dijkdoorbraak zouden niet alleen van invloed zijn op het
waterschap, maar vooral ook negatieve effecten opleveren
voor de lager gelegen gebieden. Van Reenen voegde daar
aan toe: "ten gevolge van het verval dat, zoo ik mij niet
bedrieg, ongeveer 24 voet bedraagt van Pannerden tot
Gorkum, is het water bij eene doorbraak binnen weinige
dagen uit de Over-Betuwe naar de lager gelegen distric-
ten weggestroomd, en terwijl deze nog diep in het water
staan, is de Over-Betuwe reeds van het water bevrijd."

Bovendien liet de minister weten dat dit algemeen belang
het best werd gediend door de dijkwerken zo snel moge-
lijk ten uitvoer te brengen. Hij zei van mening te zijn "dat

het eene goede staatskunde is en eene welbegrepen eco-
nomie, die bijdrage te verleenen, gebruik te maken van
de bereidwilligheid van het bestuur om reeds dadelijk
handen aan het werk te slaan, en de zaak niet uit te stel-
len, niet voor 1 of 2, maar misschien voor 10 of 20 ja-
ren." Op die manier was het volgens hem mogelijk om al
op korte termijn rampen te voorkomen, rampen die "den
Staat oneindig meerdere kosten zouden veroorzaken dan
thans deze gering bijdrage."

De Kamer was niet tevreden met dit antwoord van Van
Reenen. Er werd staande gehouden dat het niet genoeg
was dat een voorziening een gunstig effect had op het
algemeen belang. Het algemeen belang werd immers al-
tijd gebaat "wanneer bijzondere personen, en in dit geval
bijzondere polders en polderbesturen, hunne goederen
wèl beheeren, hunne zaken wèl behartigen en in goede
orde houden of herstellen. "Maar", zo werd vervolgd,
"het Rijk kan ... slechts dan tusschen beiden komen, wan-
neer het algemeen belang meer vordert dan het bijzonder
belang voor zichzelf eischt. Zoolang het bijzondere belang
niet meer presteert dan hetgeen het voor dat belang
noodig heeft... komt het niet te pas dat van regeringswe-
ge subsidie worde verleend." Dat nu had de minister niet
kunnen aantonen.

Ook wenste de Kamer van de minister te vernemen op
welke manier de historische traditie rond de hulpverlening
bij rampen, waarop Van Reenen zich had beroepen om de
subsidies te verdedigen, ook deze subsidies rechtvaardig-
den. Hij had eerder gezegd dat subsidies in het verleden
in de regel bestonden uit voorschotten die renteloos of
tegen een zeer matige rente werden verstrekt. Deze voor-
schotten vloeiden volgens hem meestal terug in 's Rijks
kas. Wanneer men nu zou besluiten om in plaats van
voorschotten subsidies te verlenen, en dan nog wel aan
organisaties die ze eigenlijk niet nodig hadden, dan "zou
men een gevaarlijk precedent daarstellen", zo was de
overtuiging van een deel van het parlement.

De opmerking over het algemeen en het bijzonder belang
werd door de minister niet helemaal goed begrepen zo
blijkt uit zijn antwoord. Naar aanleiding van het commen-
taar hierover zei Van Reenen dat het Kamerlid had be-
doeld dat wanneer het algemeen belang bij het werk
meer betrokken is dan het particulier belang een subsidie
mag worden verleend. Hij vervolgde: "het zal ... in de
meeste gevallen ondoenlijk zijn, juist te bepalen, waar het
algemeen belang begint en waar het bijzonder ophoudt.
Maar in al de gevallen, in dit wetsontwerp vermeld, vor-
dert zoowel het algemeen als het bijzonder belang van
het waterschap dat een subsidie worde gegeven."

Ook niet erg sterk was de repliek van de minister ten aan-
zien van de twijfel over het bestaan van een traditie op
het gebied van catastrofesubsidies. Hij gaf toe dat er in
het verleden meerdere malen renteloze voorschotten wer-
den verleend; hij betwijfelde evenwel of al die voorschot-
ten in de schatkist waren teruggestroomd. Volgens Van
Reenen werden er vroeger echter óók subsidies verleend.
Hij wees daarbij op het wetsvoorstel van 1825 waarin een
lening van ƒ 8 min aan de regering werd verleend om
hieruit bijdragen te verstrekken aan waterschappen die
door de watersnood waren getroffen. In de jaren daarna
werden subsidies verleend via de begroting. Van Reenen
voegde daar aan toe dat er destijds wel geen sprake was
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van een afzonderlijke begrotingspost voor dit soort subsi-
dies, maar het geld werd toen "uit andere fondsen ge-
vonden". Het was hem niet mogelijk geweest om precies
na te gaan voor welk bedrag toentertijd subsidies werden
verstrekt maar hij was er zeker van dat bij rampen die
vroeger het land hadden getroffen van staatswege hulp
werd verleend.

Mr. C.C.J. van Reenen, ministervan Binnenlandse Zaken, 1853-1856.

Zoals te verwachten viel hadden de antwoorden van de
minister de Kamer niet overtuigd. Men kwam dan ook
opnieuw op de kwesties terug. Herhaald werd hetgeen
was opgemerkt over het algemeen belang, namelijk: "dat
het openbaar belang meer moet eischen dan het bijzon-
der belang vordert, zal er sprake zijn van bijdragen uit
's Rijks kas." Dit werd als volgt verduidelijkt: "Wanneer
het algemeen belang vordert dat er dijken hooger worden
gemaakt dat er werken worden veranderd, opdat het be-
lang van den bijzonderen polder in verband worde ge-
bragt met het algemeen belang van den rivierstand", dan
was er allezins reden om een subsidie toe te staan. Maar
"wanneer het Rijk daardoor alleen gebaat wordt in zoo
ver als iedere provincie, gemeente of administratie gebaat
wordt bij de behartiging van bijzondere belangen", dan
zou zo'n subsidie niet verleend mogen worden.

Wat betreft de argumentatie van Van Reenen over eer-
dere subsidieverlening naar aanleiding van rampen werd
opgemerkt dat het grote bedrag dat op basis van de wet
van 1825 werd uitgetrokken voor verreweg het grootste
deel gebruikt werd voor het herstel van rijksvoorzienin-

gen. Artikel 1 van die wet noemde deze voorzieningen
dan ook als eerste en pas daarna werd gesproken over
voorschotten en subsidies.

Omdat de minister geen goed beeld kon geven van de
gang van zaken rond subsidieverlening bij eerdere rampen
bleef een deel van het parlement beducht voor de prece-
dentwerking van deze subsidies. Een precedent, zo sugge-
reerde de Kamer, "zóó gewigtig met het oog op ons land,
en zóó vruchtbaar in moeijelijke gevolgen, ook in verband
met andere rampen ... waarin geen hulp is verleend, zoo-
dat het zeer bezwaarlijk zal wezen om met regtvaardig-
heid hier te weigeren en daar toe te staan, wanneer niet
een vaste regel geldt, dien óf onvermogen, óf het, van
het bijzonder belang afgescheiden, algemeen belang aan
de hand geeft."

Na deze moeilijk te weerleggen kritiek werd Van Reenen
te hulp geschoten door voorstemmers van het wetsont-
werp. Zij verzekerden dat er in het verleden diverse malen
subsidies waren verleend. Verder meldden ze dat zij het
volkomen eens waren met de stelregel dat er alleen spra-
ke kon zijn van subsidieverlening als voor het algemeen
belang meer werd verlangd dan voor het 'individueel'
belang nodig was. Men geloofde echter dat dit ook ge-
heel van toepassing was op de subsidie voor de Over-
Betuwe. Het polderdistrict van Over-Betuwe zou voor het
veilig stellen van de eigen belangen kunnen volstaan met
het verhogen en verzwaren van de dijk en dit werk over
een reeks van jaren kunnen uitsmeren. Ter wille van het
algemeen belang was evenwel meer nodig, namelijk: de
onmiddelijke realisatie van het werk.

De minister werd tenslotte de grootste dienst bewezen
door de laatste spreker van die dag. Zijn redevoering
maakte de kwestie een stuk helderder. Hij betoogde:
"Mijne Heeren, wat is hier de zaak? Is hier de polder van
Over-Betuwe een polder, die aan het Rijk een subsidie
komt vragen om een werk tot stand te brengen, dat de
polder op het oogenblik verlangt daar te stellen? Neen,
dat is het geval niet. Het is hier de regering geweest die
het polderbestuur heeft aangezocht om een bepaald werk
in het algemeen belang ten uitvoer te leggen; het is niet
het polderbestuur dat klaagt over armoede, over de
groote reeds aangewende kosten; maar het is de Regering
die dat bestuur heeft aangezocht om een werk in het al-
gemeen belang daar te stellen, waarop den Regering den
meest mogelijke prijs stelt. Ik heb mij omtrent dat werk
eenige inlichtingen laten geven, en er is mij teruggeschre-
ven dat de naam, die aan dat subsidie op de lijst, ons van
regeringswege voorgedragen, wordt gegeven, oneigen-
aardig is. Daar staat dat het eene bijdrage is aan het pol-
derdistrict Over-Betuwe; men meent dat het beter ware
en meer den aard der zaak zou uitdrukken, wanneer gele-
zen wierd: 'Bijdrage ten behoeve van de beneden-distric-
ten, aan de Over-Betuwe gegeven tot verzekering van de
algemeene waterkeering.' Zoo moest het hier eigenlijk zijn
omschreven. Over-Betuwe krijgt in het algemeen belang
een subsidie om met spoed een werk daar te stellen, dat
misschien na verloop van tijd door Over-Betuwe zou wor-
den gemaakt, maar bij oogenblikkelijke uitvoering waar-
van dat district niet zulk en dringend belang heeft. De
Regering echter wenscht die onverwijlde daarstelling in
het algemeen belang en daarom is subsidie toegezegd."
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De interpretatie van dit Kamerlid was waarschijnlijk door-
slaggevend. De Kamer ging akkoord met de negen voor-
gedragen subsidies inclusief de subsidie aan de Over-
Betuwe. In de wet van 29 december 1855 (Stbl. 194)
werd het oorspronkelijk voor subsidies aan besturen,
maatschappijen en instellingen uitgetrokken bedrag van
bijna ƒ 284.000, verhoogd met ƒ 191.933.

Bijdrage aan de Zeven Grietenijen en de Stad Sloten40

De manier waarop deze subsidie werd ingezet is een goe-
de illustratie van het feit dat het subsidie-instrument soms
zeer nadrukkelijk door de Waterstaat werd gebruikt om
een actor tot een bepaald beleid te stimuleren of zelfs te
dwingen. Ook laat het zien dat reeds toegezegde, en in
de begroting opgenomen, subsidies niet altijd ook werden
uitgekeerd. (Maar tevens zal blijken dat deze subsidies
soms, zoals in dit geval, uiteindelijk toch werden verstrekt).

Uit de beantwoording van de kritische Kamervragen door
de minister van Binnenlandse zaken blijkt welke bezwaren
het parlement toen tegen de subsidie aanvoerde. De po-
ging van de minister, Schelto baron van Heemstra, om
deze bezwaren te weerleggen was tevergeefs. Hieronder
wordt een deel van deze verdediging van de minister
weergegeven.

Allereerst stond Van Heemstra stil bij het bezwaar van de
Kamer dat "de Regering te hulp komt, omdat de Provin-
ciale Staten onderstand verleenen, niet omdat het werk
zonder bijdrage uit 's Rijks kas onmogelijk tot stand te
brengen zou zijn."

De minister liet weten dat het dijkbestuur het subsidiever-
zoek gelijktijdig tot de regering en de provinciale staten
had gericht. Volgens het door de regering gehanteerde
principe had men geëist dat niet alleen de ingelanden zich

Gezicht op de stad Sloten ('Sleat') omstreeks de jaren twintig. De foto toont het rustieke grachtje het Diep. Deze en andere grachten dankt Sloten aan de
beroemde vestingbouwer Menno van Coehoorn.

Voor deze subsidie aan de dijkscontributie van de Zeven
Grietenijen en de Stad Sloten voor de kosten van het her-
stel van de zeeweringen, die in de begroting van 1870 als
nieuwe subsidie werd vermeld, was al een keer eerder,
namelijk in de rijksbegroting voor 1862, een post uitge-
trokken. Bij de behandeling van deze begroting in de
Tweede Kamer werd echter, zoals hiervoor al werd aange-
geven, scherpe kritiek geuit op de Waterstaatsbegroting
door de volksvertegenwoordigers, met name ten aanzien
van de subsidies die door de minister werden 'uitgedeeld'.
De Kamer had onder andere deze subsidie aangepakt om
het toenmalig subsidiebeleid aan te vallen. Het gevolg
hiervan was dat deze subsidie werd geschrapt.

naar beste vermogen zouden inspannen, maar dat ook uit
de provinciale fondsen hulp zou worden verleend.

Heemstra was het eens met de Kamer dat het nooit met
zekerheid was te zeggen of een werk zonder een subsidie
onmogelijk tot stand te brengen zou zijn. Maar, zo ver-
volgde hij, "het werk, zal er subsidie voor worden ver-
leend, behoort, getoetst aan het algemeen belang, te zijn
nuttig en noodzakelijk, hier onvermijdelijk; terwijl geble-
ken moet zijn, dat de ondernemer of onderhoudspligtige
boven zijne krachten zou zijn bezwaard, indien hij het
werk zonder zoodanige hulp moest ondernemen of her-
stellen."
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Dit laatste, het gebrek aan draagkracht van het dijkbe-
stuur, werd ernstig betwijfeld door de Kamer zoals blijkt
uit de opmerking dat het hier ging om zeeweringen van
een rijk gedeelte van Friesland. Een suggestie die door de
minister onjuist werd bevonden. Volgens Heemstra betrof
het hier juist eerder, wat de bodem betreft, het minst rijke
deel van de provincie. En ook verder in zijn beantwoor-
ding probeerde hij aan te tonen dat de ingelanden van dit
waterschap deden wat ze konden.

Ongegrond vond de minister ook de bewering van de
Kamer dat er wellicht sprake was van "te weinig zorg
voor het herstel van hetgeen door ouderdom verviel". Dit
vooral omdat het toezicht van het provinciaal bestuur een
goede zorg waarborgde. In de tweede plaats werd deze
"beschuldiging gelogenstraft" door een opgave van dijk-
verhogingen en verzwaringen, die door het dijksbestuur
tussen 1825 en 1859 waren uitgevoerd. Hieruit bleek dat
deze werkzaamheden in totaal meer dan ƒ 350.000 had-
den gekost.

Een ander punt van kritiek van het parlement was dat de
Staten van Friesland slechts schoorvoetend had besloten
om een bijdrage te verlenen. En deze bijdrage zou
bestaan uit een een renteloos voorschot terwijl het rijk
een subsidie wilde geven. De respons van Heemstra was
zwakjes. Dat de regering niet met een renteloos voorschot
maar het dijkbestuur met een gewoon subsidie wilde on-
dersteunen was volgens hem geheel in lijn met de manier
waarop rijksbijdragen als deze verleend werden.

De minister besloot zijn antwoord aan de Kamer met de
opmerking dat "de regering meent zich na de uiteenzet-
ting van het voorgaande te mogen vleijen, de bezwaren
te hebben opgelost met betrekking tot het ... subsidie".
Dit bleek, zoals al werd opgemerkt, allerminst het geval te
zijn: op aandrang van het parlement kwam de subsidie te
vervallen.

Na die tijd zou het dijkbestuur nog verschillende malen bij
het rijk aankloppen om alsnog de subsidie uitgekeerd te
krijgen. Ook werden door het dijkbestuur hierover onder-
handelingen gevoerd met de provincie Friesland. Het pro-
vinciaal bestuur bleek uiteindelijk bereid tot een tege-
moetkoming tot een derde deel van de kosten. In 1866
toonde nu ook het rijk zich bereid tot een toekenning van
een subsidie van eveneens een derde deel van de kosten.
Wel werd hieraan de voorwaarde verbonden dat het wa-
terschap te Wiel bij de Zeven Grietenijen werd ingelijfd.
De (gedwongen) fusie werd beargumenteerd door te wij-
zen op de bevordering van eenheid in het beheer en on-
derhoud (de Wielpolder lag binnen de grenzen van de
Zeven Grietenijen) en op de kleine omvang en beperkte
middelen van de Wielpolder.

Het grote waterschap de Zeven Grietenijen was niet ge-
charmeerd van het fusieplan. Vooral niet omdat daardoor
op het waterschap een nieuwe last zou worden gelegd.
Maar het bestuur van de Zeven Grietenijen besloot uitein-
delijk toch akkoord te gaan met de fusie onder de voor-
waarde dat het rijk en de provincie niet alleen het herstel
van de zeewering van de Zeven Grietenijen zou subsidië-
ren maar ook een subsidie zou verstrekken voor de verbe-
tering van de Wieldijk.

"Hoezeer ongenegen hierin te treden en alzoo een dubbel
subsidie te verleenen," verklaarde de minister van Binnen-
landse zaken, C. Fock, zich alleen bereid om de eerder
toegezegde subsidie aan de Zeven Grietenijen te verlenen.
En dit onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de Wielpol-
der bij het waterschap zou worden ingelijfd. Het water-
schap en de directe toezichthouder, de provincie, gingen
hiermee accoord. In 1869 werd een nieuw reglement voor
het gefuseerde waterschap goedgekeurd en in hetzelfde
jaar kon nu de subsidie op de begroting voor 1870 wor-
den opgevoerd.

Mr. C. Fock, minister van Binnenlandse Zaken, 1868-1872.

Bijdrage in de kosten van aanleg van een kunstweg van
Assen naar Annen^
Deze subsidie, die eveneens in begroting voor 1870 werd
opgevoerd, was waarschijnlijk een geval van uitzondering
op de regel. De subsidie werd hier namelijk bewust ver-
strekt aan een project van plaatselijk belang. Goede rede-
nen om aan een dergelijk project toch een rijkssubsidie te
geven werden niet gegeven door minister Fock. Wel was
het zo dat het toegekende subsidiebedrag beduidend la-
ger was dan het bedrag waarom was gevraagd.

De subsidie-aanvragers, een commissie van belangheb-
benden die zelf het aanlegplan voor de weg hadden ont-
worpen, hadden het rijk namelijk verzocht om een subsi-
die van ƒ 40.000. Door de provincie Drente was hen
reeds een subsidie toegezegd van ƒ 25.500. Het resteren-
de deel van de totale geraamde kosten a ƒ 85.000 zou via
eigen middelen gefinancierd worden.

Opmerkelijk is nu de reactie van de minister naar aanlei-
ding van het subsidieverzoek van de Drentse commissie:
"Aan dit verzoek kan niet worden voldaan. Er bestaat
geen enkele grond waarom voor dezen weg, bij welken
het algemeen belang niet zoo regtstreeks betrokken is,
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Het stoomgemaal bij Gouda, 1896.

een Rijkssubsidie zou worden verleend tot zoo aanzienlijk
bedrag, veel hooger dan dat der provincie. Zelfs voor
eene bijdrage tot gelijke som als die van de provincie,
vindt de ondergeteekende geen voldoenden grond. Zoo
lang toch de aansluiting van de ontworpen weg aan de
kunstwegen in de provincie Groningen niet verzekerd is,
moet de onderneming geacht worden hoofdzakelijk van
plaatselijk belang te zijn. Het valt evenwel niet te ontken-
nen, dat de ontworpen straatweg voor de onderscheidene
dorpen en de streek waardoor hij loopen zal, eene belang-
rijke verbetering zal aanbrengen, door de gemeenschap
met Assen, en de groote wegen aldaar, gemakkelijk te
maken. De ondergeteekende meent het tot stand komen
van dit werk te moeten bevorderen, en stelt te dien einde
voor, voor den aanleg van dezen weg een Rijkssubsidie te
verleenen".

Voor de subsidie werd in de begroting een bedrag uitge-
trokken van ƒ 2.500. Dit was het bedrag van de eerste
termijn. In totaal zou de subsidie vier termijnen beslaan,
dus ƒ 10.000 bedragen.

Bijdrage in de kosten van de verwijdering van de Jan
Kattenbrug te Gouda42

In 1867 richtten burgemeester en wethouders van Gouda
een subsidieverzoek tot het ministerie van Binnenlandse

Zaken. In feite was hier geen sprake van een subsidiever-
zoek, maar eerder van een verzoek tot schadevergoeding.
In 1855 was namelijk tussen de burgemeester en wethou-
ders van Gouda en de Commissie van beheer en toezicht
over de droogmaking van het Haarlemmermeer, een com-
missie die optrad namens het rijk, een overeenkomst ge-
sloten waarin was bepaald dat als er door het nabij gele-
gen stoomgemaal teveel oponthoud voor de scheepvaart
zou ontstaan aan de Jan Kattenbrug, deze brug op kosten
van het rijk zou worden verbreed. Het teveel aan opont-
houd zou, zo stond in de overeenkomst, niet alleen ge-
constateerd moeten worden door het Goudse gemeente-
bestuur maar ook door de Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland.

Begin 1867 was de situatie bij de brug zodanig dat het
gemeentebestuur meende het rijk te moeten vragen om
het in de overeenkomst van 1855 toegezegde uit te voe-
ren. Ook de Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland wa-
ren met Gouda van mening dat er sprake was van ernstig
oponthoud. De provincie adviseerde het rijk om met
Gouda een nieuwe regeling te treffen. De Gedeputeerde
Staten stelden voor om aan de gemeente een bedrag te
betalen waarmee de kosten van de verbreding kon wor-
den gedekt. De overeenkomst van 1855 kon daarna wor-
den ingetrokken.
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Deze suggestie van de provincie werd door het rijk over-
genomen. Door de hoofdingenieur werd een ontwerp
gemaakt voor een verbrede brug met een doorvaartwijdte
van 12 meter. De kosten daarvan werden geraamd op
ƒ 8.000. De onderhoudskosten van de bredere brug wer-
den geschat op jaarlijks ƒ 50,-. Gekapitaliseerd zou dit
uitkomen op nog eens ƒ 1.000. In totaal dus ƒ 9.000.

Met Gouda werd nu overeengekomen dat de gemeente
de verbreding van de brug uit zou (laten) voeren waar-
voor de gemeente een bedrag van ƒ 9.000 van het rijk
kreeg uitgekeerd. Bepalingen uit de overeenkomst van
1855 waarin het rijk verplichtingen waren opgelegd wer-
den geschrapt.

Volgens minister Fock, die besloot om het subsidiegeld in
de begroting voor 1870 uit te trekken, waren de argu-
menten om tot uitkering van de ƒ 9.000 over te gaan
"niet twijfelachtig". Er werd overigens door hem nog op-
gemerkt dat na overleg tussen Gouda en het hoogheem-
raadschapsbestuur van Rijnland was besloten dat de Jan
Kattenbrug geheel zou worden vervangen. De brug zou
plaats maken voor een nog bredere brug met twee of
meer openingen. De extra kosten hiervan zouden voor
rekening komen van Rijnland.

Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de zee-
weringen langs de Eems 43

Onder de werken, die bij Koninklijk Besluit van 27 mei
1876 weer in onderhoud en beheer bij het rijk werden
genomen behoorden ook de zeeweringen langs de Eems
in Groningen (zie p. 34). De zeedijk langs de Eems was
vóór 1876 in beheer en onderhoud geweest bij de provin-
cie, en wel vanaf 1826. In dat jaar werden de zeewerin-
gen per Koninklijk Besluit van 30 augustus 1826 (nr. 162)
op basis van het Koninklijk Besluit van 17 december 1819
door Rijkswaterstaat aan de provincies overgedragen.

Na de overdracht in 1876 ontstond er onduidelijkheid
over de exacte omvang van de werken die voortaan weer
door het rijk beheerd zouden worden. Na een langdurig
en uitgebreid onderzoek werd duidelijk dat kon worden
aangenomen dat in 1826 alleen de zogenaamde domein-
panden aan de provincie waren overgedragen. De do-
meinpanden vormden een aantal onsamenhangende ge-
deelten van de zeedijk langs de Eems. Het waren dus ook
deze domeinpanden waarvoor het rijk in 1876 zorg moest
gaan dragen. Het overige gedeelte van de dijk bleef in
beheer en onderhoud bij de provincie.

In de toelichting op de begroting voor 1880 werd geop-
perd dat het duidelijk was "dat zoodanige splitsing van
een werk, dat een zamenhangend geheel vormt, in geen
opzigt wenschelijk, en in de praktijk bijna onuitvoerbaar
is." Daarom was er overleg geweest tussen Rijkswater-
staat en de provincie Groningen om voor dit probleem
een oplossing te vinden. De Staten bleken daarop bereid
om, net als voorheen, het onderhoud weer voor rekening
van de provincie te nemen tegen een vaste jaarlijkse bij-
drage van het rijk.

Daarnaast werd afgesproken dat de provincie nog een
bedrag van ruim ƒ 6.800 zou ontvangen voor het onder-
houd van de domeinpanden tussen augustus en eind de-
cember 1878. Overigens was in deze som ook een bedrag
van ƒ 4.000 begrepen voor het herstel van stormschade.

Bijdragen in de kosten van verbetering van de haven van
Bergen op Zoom, de haven van Coes, de haven ten
Oosten het Oude Schild op Texel, de haven te Kuinre ""
Omdat alle vier de subsidies - die elk in een afzonderlijk
artikel in de begroting voor 1890 waren ondergebracht -
voor dezelfde activiteit (havenverbetering) en doelgroep
(gemeenten) werden toegekend worden zij hier gezamen-
lijk behandeld. Zo is goed te zien hoe verschillend de be-
nadering per subsidieverzoek, ondanks de gelijksoortig-
heid van de te subsidiëren activiteiten, was.

De kosten van de verbeteringswerken van de haven van
Bergen op Zoom werden op ƒ 4.200 geraamd. De minis-
ter van Waterstaat, Handel en Nijverheid, J.P. Havelaar,
was van mening dat Bergen op Zoom dit bedrag niet kon
opbrengen. Hij was daarom bereid om aan ongeveer de
helft van de kosten, ƒ 2.000, mee te betalen. Dit vooral
ook vanwege het belang van de haven voor de scheep-
vaart op de Schelde.

Uitvoeriger was de motivatie van de subsidieverlening aan
Goes. Het ging hier dan ook om een aanmerkelijk hoger
bedrag: ruim ƒ 29.000. De verbeteringen nodig voor de
haven van Goes, die bestond uit de bouw van een nieuwe
schutsluis in het Goesche Sas, zouden zo'n ƒ 175.000
gaan kosten. De omvang van dit bedrag, die de "krachten
der gemeente Goes ver te boven gaat" was de eerste
reden voor de Waterstaat om tot subsidieverlening over te
gaan. Daarnaast werd gewezen op het besluit van de pro-
vincie om twee derde van de kosten als renteloos voor-
schot aan de gemeente te verstrekken. Dit aanbod van de
provincie gold echter alleen als het rijk het resterende der-
de deel voor zijn rekening zou nemen.

Beeld van de haven te Goes aan het eind van de 19e eeuw.

Verder werd het bovenlokale belang genoemd. Op gedre-
ven wijze werd geprobeerd om dit belang aannemelijk te
maken: "De haven van Goes is niet enkel van plaatselijk
belang, maar bewijst diensten aan een belangrijk deel van
de provincie Zeeland. Aan geheel Zuid-Beveland bewesten
het kanaal door het eiland, geeft zij gelegenheid voor den
aan- en afvoer van goederen in vlotbaar water. Goes is
dan ook, voornamelijk ten gevolge van hare haven, sedert
eeuwen de plaats van waar alle gemeenten uit het eiland
zich voorzien van allerlei winkelwaren. Het net van harde
wegen, het marktbezoek, kortom het geheele verkeer in
Zuid-Beveland is gericht op die plaats."
Na deze uiteenzetting werd voorgesteld om de gemeente
Goes een subsidie te verlenen van een derde van de ge-
raamde kosten tot een maximum van ƒ 58.333.

Het gemeentebestuur van Texel ontving van het rijk een
subsidie van ƒ 17.000 voor de verbetering van de haven.
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In totaal zou er aan de verbeteringswerken een prijskaart-
je hangen van circa ƒ 41.000, Liever dan deze tegemoet-
koming van het rijk had de gemeente echter gezien dat
het rijk het beheer en onderhoud van de haven op zich
had genomen. Texel had daar bij herhaling op aangedron-
gen, maar zonder succes. De "regeering heeft gemeend
aan dien aandrang niet te mogen toegeven", zo werd
toegelicht. Niet uitgelegd werd wat de reden hiervoor
was. Niettemin was het rijk tot hulp bereid onder de voor-
waarde dat de provincie (Noord-Holland) een even grote
bijdrage zou verlenen.

Waarom men nu precies de subsidie wilde verlenen werd
echter niet erg duidelijk gemaakt. Wel werd genoemd dat
het gemeentebestuur niet bij machte was om de verbete-
ringswerken zelf te financieren. Daarbij werd gerefereerd
aan het standpunt van de provincie die ook zeer weinig
ruimte zag in de Texelse financiën. De provincie was dan
ook bereid tot een subsidie van vijf twaalfde in de kosten.
Dit was doorgaans ook reden voor het rijk om bij te sprin-
gen, en dat was ook nu zo. Het rijk stelde voor een subsi-
die van gelijke hoogte als de provincie toe te kennen aan
Texel, Het eiland hoefde daardoor zelf slechts een zesde
deel van de kosten op te hoesten. Bij de subsidietoeken-
ning zal overigens ook hebben meegespeeld, al werd dat
niet expliciet als argument opgevoerd, dat het (gewoon)
onderhoud van de havenwerken reeds door de gemeente,
het rijk en de provincie gezamenlijk werd verricht.

Net als Texel zag ook de gemeente Kuinre liever dat het
rijk de haven van Kuinre overnam, in plaats van een sub-
sidie. Zelfs de prijs was al door de gemeente vastgesteld.
In 1887 had de gemeente een verzoek tot overname aan
het rijk gericht waarin stond dat het rijk zich in het bezit
kon stellen van de haven te Kuinre voor een bedrag van
slechts ƒ 25.000. Ook dit verzoek werd afgewezen door
de minister. Dit keer werd de afwijzing ook gemotiveerd.

Naar het oordeel van minister Havelaar was "het alge-
meen belang niet in voldoende mate bij de haven van
Kuinre betrokken" om een overname door het rijk te
rechtvaardigen. Als de gemeente, zoals ook door de
Gedeputeerde Staten van Overijssel was bevestigd, inder-
daad te weinig geld had om de haven behoorlijk te on-
derhouden, dan moest de provincie als eerste steun ver-
lenen.

Maar het verzoek om overname was toch voldoende re-
den om een subsidieverlening voor de verbeteringswerken
te overwegen. Dit dan wel onder het voorbehoud dat het
toekomstige onderhoud voldoende zou worden gegaran-
deerd. Door het besluit van het provinciaal bestuur van
Overijssel om de haven van de gemeente over te nemen
werd aan deze voorwaarde voldaan. Voorwaarde van de
provincie was echter dat het rijk dan met een eenmalig
subsidie van ƒ 10.000 over de brug moest komen. De
minister ging met dit provinciaal voorstel akkoord en
maakte voor de subsidie aan de provincie ruimte vrij op
de begroting.

Bijdrage aan het waterschap "Havelte" in de kosten van
het maken van een stuw in de Oude Vaart45

De bijdrage van Rijkswaterstaat aan het waterschap "6,
vermeld in de begroting van 1910, bedroeg ƒ 6.000. Al
eerder, bij wet van 9 juli 1906, had het waterschap een
bedrag van ƒ 44.000 ontvangen als bijdrage in de kosten

van de verbeteringswerken aan het riviertje. De subsidie
was toentertijd onder meer verleend in ruil voor het ont-
slag van de (op historische gronden berustende) onder-
houdsplicht van het Rijk van het riviertje de Oude Vaart.

De verbeteringswerken bleken echter belangrijk meer te
kosten dan was geraamd. Het waterschap was daardoor
niet in staat om het werk af te ronden en klopte daarom
aan bij het departement van Waterstaat. Het eerste ver-
zoek, om verhoging van de bovengenoemde subsidie
werd afgewezen. Het tweede verzoek, om een bijdrage
in de kosten van bevloeiingswerken, werd slechts ten dele
ingewilligd door middel van de bijdrage in de kosten van
een stuw. Omdat de bevloeiingswerken niet tot de taak
van het departement behoorden, werd alleen voor de
stuw een bedrag uitgetrokken. De stuw werd namelijk
min of meer gezien als een supplement van de verbete-
ringswerken aan het riviertje waarvoor al eerder een sub-
sidie was verstrekt.

De financiële stimulans die door Rijkswaterstaat werd ge-
geven was een éénmalige bijdrage van twee derde van de
investeringskosten van de stuw.

Bijdrage aan Vries en Assen in de kosten van aanleg van
een straatweg Loon-Ubbena"7

Het initiatief ging hier uit van de beide gemeenten. In
1908 verzochten de gemeente Assen en de gemeente
Vries "om een zoo ruim mogelijk Rijkssubsidie" in de kos-
ten van aanleg voor een straatweg in de gemeenten. De
subsidie-aanvraag ging vergezeld van een kostenraming
(ƒ 65.000). De begroting werd door Rijkswaterstaat on-
derzocht en "voldoende bevonden". De gemeenten be-
naderden niet alleen het rijk maar ook de provincie. De
Staten van Drente waren bereid tot een bijdrage van 40%
in de kosten.

De minister van Waterstaat, L.H.W. Regout, noemde ver-
schillende motieven die voor het verlenen van de subsidie
moesten pleiten. Natuurlijk werd het gebrek aan draag-
kracht genoemd. Daarnaast werd in veel woorden uiteen-
gezet dat het tot stand komen van de weg een belangrij-
ke impuls zou geven aan de welvaart van het gebied.
Was, zoals we hierboven zagen, enkele decennia terug
het subsidieverzoek voor een weg die de Drentse hoofd-
stad verbond met een andere Drentse gemeente (Annen)
slechts ternauwernood en gedeeltelijk gehonoreerd, nu
vormde dit gelijksoortige verzoek geen enkel probleem.

De minister redeneerde dat het tot stand komen van de
weg krachtig zou bijdragen aan "de algemeene welvaart
van de betrokken streek en het verder uitbreiden der ont-
ginningen sterk in de hand zou werken. Het verleenen
van eene Rijksbijdrage...is dus van algemeen belang te
achten".

De gemeenten konden van Rijkswaterstaat een bedrag
verwachten ter grootte van 30% van de geraamde inves-
teringsuitgaaf: 30% van ƒ 65.000 dus ƒ 19.500.
In de begroting voor 1910 werd dit bedrag voor de ge-
meenten uitgetrokken.
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Doelgroepen

Mr. L.H.W. Regout, ministervan Waterstaat, 1909-1913.

Bijdrage aan de Dongendijkschen polder voor de verbete-
ring van de kade ""
De bijdrage aan de Dongendijksche Polder (nabij Ooster-
hout, Noord-Brabant) vloeide voort uit de wet tot de ver-
legging van de Maasmond van 1883.49 In deze wet werd
bepaald dat de bekadingen langs de Donge tot ten minste
2,64 m + AP moesten worden verhoogd. Maar vóór de
aanleg van de kade was in overleg met belanghebbenden
deze wetsbepaling zo geïnterpreteerd, dat de kaden land-
waarts in hoogte zouden mogen afnemen. Op grond hier-
van werd door Rijkswaterstaat het standpunt vastgehou-
den dat het rijk niet verplicht was alsnog tot verhoging
van de kade over te gaan.

Men kwam echter toch over de brug. Onder het motto
"om de zaak te beëindigen" werd na tussenkomst van de
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant toch besloten
om in 1910 een bijdrage te verlenen. Met het bestuur van
de polder werd overeengekomen dat zij, op voorwaarde
dat de verbetering van de kade door en voor rekening
van het waterschap zou geschieden, een rijksbijdrage zou
ontvangen die de helft van de geraamde kosten, tot een
maximum van ƒ 4000, zou beslaan.

• Economische subsidies

Subsidiëring van ondernemingen met substantiële bedra-
gen werd in de jaren 1850-1920 slechts in een relatief
korte periode door Rijkswaterstaat gedaan. Alleen in de
jaren zestig, zeventig en tachtig zijn er regelmatig om-
vangrijke bedragen richting het bedrijfsleven gegaan.
Aangezien niet alle jaren gedetailleerd zijn onderzocht
kunnen er ook in een aantal andere jaren subsidies door
Rijkswaterstaat aan de private sector zijn verstrekt. Deze
zullen echter alleen van incidentele aard geweest zijn.

Vooral onder invloed van het voorzichtig op gang komen-
de industrialisatieproces en het destijds overheersende
liberale gedachtegoed bestonden er in de tweede helft
van de 19e eeuw duidelijk betere perspectieven voor de
private sector om een belangrijkere rol in de zorg voor
waterstaat en infrastructuur te gaan spelen. Veel meer
dan in de voorafgaande decennia werden op dit terrein
projecten buiten de overheidssector om uitgevoerd. Het
ging hierbij vrijwel altijd om zogenaamde concessies, ver-
gunningen van overheidswege aan particulieren tot de
aanleg van werken. De meeste concessieondernemingen
werden gevormd door particulieren die geld wilden ver-
dienen aan de aanleg en exploitatie van spoorwegen en
kanalen. Maar ook was er sprake van concessies voor an-
dere waterstaatkundige en infrastructurele projecten, met
name wegen.50

AMSTERDAMSCHE

OVERDRACHT
VAN

DE KANAAL- EN HAVENWERKEN

AAN DEN STAAT.

NADER RAPPORT VAN DE DIRECTIE,
UITOEnBACïIT IN DE

BUITENGEWONE ALQIMEENB V1KQABEBIN9 VAN

AANDEELHOUDERS,

op

Donderdag1, 15 Juli 1880,

AMSTERDAM,

VAN BONGA & OOMP.

1880,

Rapport van de directie van de Amsterdamsche Kanaalmaatschappij waar-
mee de aandeelhouders werden ingelicht over de overdracht van het
Noordzeekanaal aan het rijk (15 juli 1880).

Het succes van de spoorwegmaatschappijen, kanaalmaat-
schappijen en andere ondernemingen die concessies wa-
ren verleend was vaak beperkt. Verscheidene maatschap-
pijen legden uiteindelijk het loodje. De overheid voelde
zich dan vaak verplicht om de failliete boedel over te ne-
men. Een bekend voorbeeld hiervan was de Amsterdamse
Kanaal Maatschappij (AKM), de onderneming die de aan-
leg van het Noordzeekanaal voor zijn rekening nam.

In 1883, zeven jaar na de realisatie van dit project dat be-
hoort tot de grootste waterstaatkundige werken van de
tweede helft van de 19e eeuw, werd het kanaal vanwege
de financiële problemen bij de onderneming door het rijk
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overgenomen. Maar ook tijdens de uitvoering werd door
de kanaalmaatschappij meerdere malen beroep gedaan op
de overheid. Het rijk was de onderneming toen tegemoet
gekomen met omvangrijke subsidies. Op pagina 57 zal
hier nader op worden ingegaan.

Subsidiëring van de spoorwegen 51

Aanzienlijke subsidiebedragen werden door Rijkswater-
staat52 toegekend aan verschillende ondernemingen die de
aanleg en exploitatie van spoorwegen op zich hadden ge-
nomen. Hieronder wordt een aantal van deze subsidies
bekeken.

De subsidiestroom richting de spoorwegmaatschappijen in
de tweede helft van de 19e eeuw was vermoedelijk zelfs
nog vele malen groter geweest als in 1860 niet was beslo-
ten tot staatsaanleg van de spoorwegen. Het rijk zou
daardoor ook de financiering van de aanleg van nieuwe
spoorlijnen voor zijn rekening nemen. Subsidiëring van de
aanlegkosten was zodoende niet meer nodig.

In de periode vóór 1860 werden nog grote sommen sub-
sidiegeld toebedacht aan particuliere spoorwegmaatschap-
pijen. In 1857 werden aan het parlement drie wetsont-
werpen aangeboden ter stimulering van de particuliere
spoorwegondernemingen. In één van de wetsontwerpen
werd aangedrongen op de creatie van een fonds tot aan-
moediging en ondersteuning van de aanleg van de spoor-
wegen. Hiervoor werd een bedrag van ƒ 10 min bestemd.
In de toelichting op de wetsontwerpen werd door de mi-
nister van Binnenlandse Zaken, A.G.A. van Rappard, haar-
fijn de essentie van de problematiek van de economische
subsidieverlening aan de orde gesteld.

Van Rappard beweerde dat al twaalf jaar lang was gepro-
beerd om via het verlenen van concessies Nederland van
een spoorwegennet te voorzien. Slechts weinige conces-
sies hadden een goed resultaat opgeleverd wat, volgens
de minister, niet de wijten was aan de ondernemers die
veel geld in de voorbereidende fasen van de projecten
staken.

Gezien deze matige resultaten werd door de regering ern-
stig overwogen wat te doen en zij stelde zich daarbij de
volgende vier vragen. In de eerste plaats: is een goed en
behoorlijk aaneengeschakeld net van spoorwegen in
Nederland noodzakelijk? En zo ja, welke spoorwegen
moeten dan hiervoor worden aangelegd en in exploitatie
gebracht? Moet die aanleg en exploitatie voor rekening
van het rijk plaatsvinden? Zo nee, op welke manier moet
de regering dan de aanleg en exploitatie stimuleren?

Met deze vragen werd op een systematische wijze duide-
lijk gemaakt waar het bij economische subsidieverlening in
de kern om gaat. Namelijk de kwestie of de voorzienin-
gen waaraan een politiek-maatschappelijke behoefte be-
staat, op een voldoende kwantitatief en kwalitatief
niveau, door de markt tot stand kunnen worden gebracht.
Is dit niet het geval dan kan de overheid ingrijpen door
het zelf te gaan doen (overheidsproductie) of door 'bij te
sturen'. Dit bijsturen of beïnvloeden kan gebeuren door
het inzetten van verschillende instrumenten, bijvoorbeeld
door middel van subsidieverlening.

Jhr. mr. A.G.A. van Rappard, minister van Binnenlandse Zaken 1857-
1858.

Subsidieverlening zou volgens Van Rappard inderdaad één
van de belangrijkste middelen zijn die het rijk kon gebrui-
ken om bij te sturen. Er waren drie methoden bedacht om
de particuliere aanleg en exploitatie via, al dan niet ver-
sluierde, subsidiëring te stimuleren. Ten eerste door mid-
del van het waarborgen van een minimum aan rente voor
de benodigde kapitalen. In de tweede plaats via rijksdeel-
name in het kapitaal zonder dat de rijksaandelen rente
hoefde op te leveren. En tenslotte door de aanleg van de
aardebaan door het rijk, die daarna overgedragen zou
worden aan de particuliere onderneming. Om helderheid
te verschaffen en een doelmatig beheer van de subsidies
te waarborgen zou de hulp van het rijk bij elke overeen-
komst met een particuliere onderneming worden
omschreven en geregeld.

Hoewel de Kamer niet akkoord ging met de wetsontwer-
pen bleek zij wel bereid om aan het verlenen van subsi-
dies haar goedkeuring te geven. Inspelend op deze stem-
ming van het parlement werd in 1858 door een nieuw
kabinet het volgende voorgesteld. In principe zou de re-
gering alleen zorgen voor het garanderen van renten aan
particuliere ondernemers. Maar aangezien gebleken was
dat tegen waarborg van lage renten geen kapitalen voor
spoorwegondernemingen beschikbaar werden gesteld zou
ook een bijdrage in het benodigde kapitaal verleend wor-
den.
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Het kapitaal dat nodig zou zijn om te voldoen aan de
voorwaarden waaronder de concessie voor de spoorwe-
gen in het noorden van Nederland zou kunnen worden
verleend werd geraamd op maximaal ƒ13 min. Het be-
drag voor de waarborg van renten zou ƒ 900.000 per jaar
bedragen. Voor de spoorweglijnen in het zuiden van het
land werd voorlopig gerekend op een kapitaalsom van
ƒ 8 min en het bedrag van de rentegarantie werd ge-
raamd op circa ƒ 1 min per jaar.

In 1859 werd door de regering een concessie voor de
aanleg van een spoorwegennet in het noorden van het
land aan de Tweede Kamer ter bekrachtiging voorgedra-
gen. Het parlement uitte echter ernstige bezwaren tegen
het voorstel, onder andere tegen de financiële voorwaar-
den. Een meerderheid van de Kamer was van mening dat
het niet nodig was dat het rijk deelnam in het aandelen-
kapitaal. Er bestond geen behoefte aan deze overheids-
steun; de concessionarissen verlangden de financiële bij-
drage ook niet en het verlenen van deze subsidie zou
zelfs, in plaats van het bijeenbrengen van het benodigd
kapitaal te stimuleren, een tegenovergestelde werking
kunnen hebben. Investeerders zouden wantrouwen kun-
nen krijgen tegen een onderneming die een dergelijke
overdreven ondersteuning van de rijksoverheid nodig had.

Naar aanleiding van deze kritiek werden de financiële
voorwaarden aangepast. De deelname van het rijk in het
kapitaal van de onderneming kwam te vervallen en daar-
naast werden de eerder genoemde subsidiebedragen be-
perkt. Ondanks deze aanpassingen werd het voorstel van
de regering niet verder behandeld. De Kamer wenste eerst
meer duidelijkheid over de plannen voor de spoorwegen
in het zuiden van het land. Nadat de regering de conces-
sie-aanvragen voor het noorden en zuiden had gecombi-
neerd werd eindelijk, met een nipte meerderheid, goed-
keuring verkregen van de Tweede Kamer. Maar nu
weigerde de Eerste Kamer akkoord te gaan. Vooral de
financiële consequenties voor het rijk riepen weerstand
op. In het laatste voorstel van de regering was namelijk
bepaald dat de rijksoverheid een rentegarantie zou geven
van ƒ 3,5 min per jaar voor de duur van vijftig jaar.

Als gevolg van dit debacle viel het kabinet en trad een
nieuwe regering aan. Het regeringsbeleid ten aanzien van
de spoorwegkwestie werd door dit kabinet geheel gewij-
zigd: in plaats van particuliere aanleg werd nu gekozen
voor aanleg door de overheid. Hoezeer dit ook indruiste
tegen de liberaal-economische opvattingen van de meer-
derheid van de volksvertegenwoordiging, het wetsont-
werp waarin tot aanleg van rijkswege werd voorgesteld
werd toch in 1860 door beide Kamers aangenomen. Zo
kwam na jaren van hevige discussies de wet van 18 au-
gustus 1860 tot stand waarin de aanleg van spoorwegen
door het rijk was geregeld. Het particulier intiatief was ove-
rigens nog niet helemaal aan de kant gezet. Particuliere
ondernemingen zouden zorg gaan dragen voor de exploi-
tatie van de door het rijk aangelegde spoorwegen.

Nadat met ingang van 1861 een nieuwe, afzonderlijke
afdeling Spoorwegen was opgericht verviel formeel de
directe betrokkenheid van de afdeling Waterstaat met de
zorg voor de spoorwegen.53 Toch werden er na dit jaar
wel subsidies op de waterstaatsbegroting uitgetrokken
voor spoorwegmaatschappijen. Een aantal daarvan wordt
hieronder behandeld.

Economische subsidies: een aantal cases

Subsidies aan de Nederlandsche Rhijnspoorweg Maat-
schappij (NRS), 1838-1890 M

Zeven jaar nadat het staatsbedrijf de Rijnspoorweg in con-
cessie was overgedragen aan de particuliere maatschappij
Nederlandsche Rhijnspoorweg Maatschappij werd door
het rijk de eerste subsidie aan de onderneming verleend.
In maart 1852 sloot de regering met de spoorwegmaat-
schappij hiertoe een overeenkomst.

De overeenkomst hield in dat de rijksoverheid in de totale
kosten van spoorversmalling zou bijdragen voor een be-
drag van ƒ 1 min. De spoorversmalling was nodig om het
met een brede spoorbreedte uitgeruste traject Amster-
dam-Arnhem te laten aansluiten op het smallere Duitse
spoorwegennet.

Een belangrijk motief van het rijk om de particuliere on-
derneming een subsidie te verlenen was gelegen in het
besef dat de overheid in hoge mate nagelaten had om
tijdig alles in het werk te stellen om de benodigde over-
eenkomsten met de Duitsers tot stand te brengen. Door
middel van de wet van 29 mei 1852 werd goedkeuring
verleend aan de overeenkomst met de spoorwegonderne-
ming. De subsidie zou in gedeelten worden uitgekeerd
naarmate de werkzaamheden vorderden. In november
1852 werd er via verhoging van de rijksbegroting voor
gezorgd dat de eerste termijn van de subsidie van ƒ 1 min,
een bijdrage van ƒ 200.000, nog hetzelfde jaar kon wor-
den uitgekeerd.

In de overeenkomst werd ook nog een 'versluierde' subsi-
die geregeld. Vanwege het "gebrek aan beschikbare mid-
delen"55 bij de Rhijnspoorweg Maatschappij verbond het
rijk zich tegenover de onderneming om voor de financie-
ring van nieuw aan te leggen baanvakken een rente te
vergoeden van 5% over een kapitaal van ƒ 2,4 min, en
wel over een periode van drie jaar. Dit hield dus in dat de
spoorwegonderneming naast de subsidie van ƒ 1 min, nog
eens een rijkssubsidie van ƒ 360.000 ontving. Het rijk be-
hield zich daarbij het recht voor om in plaats van die ren-
tebetalingen het benodigde kapitaal renteloos voor te
schieten.56

De (niet verleende) subsidie aan de Hollandsche Uzeren
Spoorweg Maatschappij (HSM)"
Ook de oudste spoorwegmaatschappij van ons land, de
Hollandsche Uzeren Spoorweg Maatschappij (opgericht in
1837), ondervond schade van een te breed spoor. Net als
bij de Nederlandsche Rhijnspoorwegmaatschappij vormde
dit een ernstige belemmering voor de aansluiting met het
overig deel van het spoorwegnet. Nadat de versmalling
van het spoor van de Rhijnspoorweg Maatschappij met
behulp van rijkssubsidie in 1855 gerealiseerd was werd de
positie van de Hollandsche Spoorweg Maatschappij nog
moeilijker. Vandaar dat nu ook deze spoorwegonderne-
ming pogingen ging ondernemen om de regering te be-
wegen om voor de versmalling van de HSM-lijn een rijks-
bijdrage te verlenen.

Uit oogpunt van het algemeen belang van de spoorver-
smalling besloot de regering eind 1859 tot het indienen
van een wetsontwerp waarbij aan de Hollandsche Spoor-
weg Maatschappij een subsidie van ruim ƒ 1,4 min werd
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Feestelijke opening van de eerste Nederlandse spoorwegverbinding tussen Amsterdam en Haarlem op 10 september 1839. Deze spoorweg werd aangelegd
door de Hollandsche Ijzeren Spoorweg Maatschappij (HIJSM), die in 1837 werd opgericht. In hetzelfde jaar werd ook met de bouw begonnen.

toegekend. In de toelichting van het wetsontwerp werd er
op gewezen dat deze ondersteuning vooral ook billijk was
omdat oorspronkelijk bij de concessie van 1836 smalspoor
was toegestaan en pas toen de uitvoering al begonnen
was door de regering de aanleg van breed spoor verplicht
werd gesteld.58

Het wetsontwerp ontmoette in het parlement grote te-
genstand. De volksvertegenwoordiging vond de subsidie
nog niet aan de orde omdat de spoorwegonderneming
voorlopig toch geen aansluiting op andere lijnen zou krij-
gen. En verder werd gedacht dat de subsidie onnodig was
omdat de HSM-lijn alleen voor lokaal personenvervoer
van betekenis was en voor internationaal goederenvervoer
weinig of niet in aanmerking kwam. Bovendien vond men
de subsidie ongegrond omdat het hier niet zou gaan om
een algemeen belang maar uitsluitend om het belang van
een "bijzondere maatschappij" die een dergelijke steun
allerminst nodig had.

Het resultaat was dat het wetsontwerp verworpen werd.
Een nieuw voorstel tot subsidie in 1862 haalde het ook
niet. Deze subsidie zou worden verleend in het kader van
een tussen de Hollandsche Spoorweg Maatschappij en de
Rhijnspoorweg Maatschappij gesloten overeenkomst over
de aansluiting te Rotterdam. Het maken van de aansluiting
aldaar was door de spoorwegmaatschappijen afhankelijk
gesteld van het al of niet verlenen van een rijkssubsidie
voor de versmalling van de lijn Am sterdam-Rotterdam.

Nu het parlement ook deze keer weigerde haar goed-
keuring te geven besloot de spoorwegonderneming in
1864 op eigen kracht tot de spoorversmalling over te
gaan.

Subsidies aan de Amsterdamsche Kanaal Maatschappij59

De uitkeringen van Rijkswaterstaat aan de Amsterdam-
sche Kanaal Maatschappij die in 1863 de concessie voor
de aanleg van het Noordzeekanaal had bemachtigd kwa-
men al snel op gang. Vanaf de tweede helft van de jaren
zestig werden door Rijkswaterstaat aan de Amsterdam-
sche Kanaal Maatschappij verschillende grote bedragen
overgeheveld vanwege de rentegarantie van het rijk over
een kapitaal van ƒ 15 min. Deze garantie was de kanaal-
onderneming verleend bij de concessie.* In de concessie
was geen termijn voor de afronding van het project be-
paald, maar met de aannemer was overeengekomen dat
het werk in zeven jaar zou worden gerealiseerd.60

* In principe kan deze rentegarantie slechts ten dele als subsidie worden
gezien omdat in de concessievoorwaarden was bepaald dat deze rente-
uitkeringen aan het rijk zouden worden teruggegeven. Zodoende kan
alleen het bedrag dat het rijk aan rente-inkomsten misliep door de uitke-
ring aan de AKM als subsidie worden beschouwd. Teruggave van de
uitkeringen zou echter pas hoeven te gebeuren nadat de onderneming
winst zou gaan maken, wat niet het geval zou zijn. Het was zelfs zo dat
na de overdracht van het kanaal aan het rijk nog bedragen werden
uitgekeerd aan de AKM in verband met de rentegarantie. Achteraf is dus
vast te stellen dat er toch sprake was geweest van subsidieverlening
(bronnen: zie noot 59-62).
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Uit de bepaling van de concessie dat tijdens de aanleg
van het kanaal een totaalbedrag van ƒ 3 min voor rente-
betaling door het rijk aan de kanaalmaatschappij zou wor-
den uitgekeerd, volgde dat bij een langere uitvoerings-
duur dan zo'n zeven jaar de dividenduitkering op de
aandelen tijdelijk zou moeten ophouden.

Door een geschil tussen de kanaalmaatschappij, het rijk en
Amsterdam over het aantal scheepvaartsluizen ontstond
een zodanig lang oponthoud in de uitvoering dat de af-
ronding van het project binnen de zeven jaar onmogelijk
werd. De waardedaling van de aandelen die daaruit
voortvloeide bracht de aannemer, die het project in op-
dracht van de kanaalmaatschappij uitvoerde, in ernstige
financiële moeilijkheden. De aannemer had evenwel het
recht om ontbinding van het aannemingscontract te eisen
wegens het gedwongen oponthoud.

Deze kwestie leidde in 1868 tot een wijziging van de fi-
nanciële voorwaarden van het aannemingscontract en van
de concessie. Dit betekende onder andere dat aan de aan-
nemer een bedrag van ƒ 420.000 als schadevergoeding
werd uitgekeerd. Daarnaast ontving de aannemer nog een
uitkering van ƒ 630.000 van het rijk wegens de bij con-
cessiewijziging bepaalde uitbreiding van het aantal
scheepvaartsluizen. Verder garandeerde het rijk tot 1918
een rente van 4,5% - tot een totaalbedrag van maximaal
ƒ 675.000 per jaar - voor dividend en inkoop van aande-
len en voor rente en aflossing van een obligatielening.
Bovendien verstrekte het rijk een renteloos voorschot uit-
sluitend ten bate van de werken - van ƒ 2,5 min. Ook
werd de kanaalmaatschappij nog door Amsterdam een
tweede subsidie van ƒ 3 min toegezegd. Deze subsidie
zou via het rijk aan de onderneming worden doorgesluisd.

Nieuwe moeilijkheden doemden op bij de bouw van de
Noordzeehaven te Umuiden. Zowel de vorming van de
havenhoofden als het baggeren van de geul in de haven
duurden veel langer dan aanvankelijk was gepland. De
kosten namen daardoor veel grotere vormen aan dan
vooraf was geraamd. Opnieuw moest het rijk te hulp
schieten. Nu door diverse renteloze voorschotten te ver-
strekken tot een totaalbedrag van ƒ 5,5 min. Daarnaast

subsidieerde het rijk een deel van de kosten van werken
(de kosten van golfbrekers nodig ter versterking van de
havenhoofden).61 Verder nam het rijk een deel van de
verbeteringswerken, het verdiepen van het kanaal tussen
de Noordzeesluizen en Amsterdam, voor zijn rekening.

Hoewel het kanaal op 1 november 1876 door koning Wil-
lem III officieel werd geopend zou het nog jaren duren
voordat het kanaal de in de concessie voorgeschreven af-
metingen bereikte. De termijn voor de gehele afronding
van het project werd dan ook een aantal malen verlengd.
Maar ook de laatste verlenging zou niet toereikend zijn
om het kanaal te voltooien.

Intussen was ook duidelijk geworden dat de onderhouds-
kosten veel hoger zouden worden dan oorspronkelijk was
geraamd. De Amsterdamse kanaalonderneming bleek niet
in staat te zijn om deze kosten te dragen. De kanaalmaat-
schappij zag zich dan ook genoodzaakt de onderneming
aan het rijk over te dragen.

Na langdurige onderhandelingen kwam in 188162 een
overeenkomst tot stand. In de overeenkomst werd gere-
geld dat het kanaal met alle rechten en verplichtingen aan
het rijk zou worden overgedragen. De onderneming ont-
ving in ruil hiervoor de opbrengsten van de haven- en
kanaalgelden totdat deze opbrengsten een niveau hadden
bereikt van ruim ƒ 6 min. Dit bedrag was gelijk aan het
totaalbedrag dat het rijk nog verschuldigd was wegens de
rentegarantie op de aandelen.

Uiteindelijk kon in 1883 aan alle voorwaarden van de
concessie worden voldaan en daarmee was het Noord-
zeekanaal voltooid. De totale kosten van het project be-
droegen ruim ƒ 50 min. Iets minder dan de helft hiervan,
ƒ 23,9 min, was door het rijk op verschillende manieren
gefinancierd. Een groot deel van dit bedrag vloeide voort
uit de overdracht. Daarnaast was er veel geld gestoken in
werken die niet in de concessie waren voorzien. Maar ook
de subsidiëring, onder andere voor aflossing en rente van
obligaties en voor dividend en inkoop van aandelen, had
het rijk vele miljoenen gekost.

Het 'algemeen plan' voor de aanleg van het Noordzeekanaal. Het ontwerp werd door het bestuur van de Amsterdamsche Kanaalmaatschappij in augustus
7865 ter beoordeling aan de minister van Binnenlandse zaken gezonden.
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Betonfabriek in aanbouw bij Noordzeekanaal, circa 1869. De fabriek werd gebouwd ten behoeve van de productie van betonblokken voor de havenhoofden
te Umuiden.

Bijdrage in de kosten van bedi/king en droogmaking van
de Noorder Zuiderpolder en van de binnenkring van de
Ronde Veenen in Utrecht
Opmerkelijk aan deze onderneming was dat het een sa-
menwerkingsverband was tussen de gemeente Mijdrecht,
in de persoon van de burgemeester van die stad, en een
Mijdrechtse particuliere grondeigenaar. Samen hadden zij
in 1865 een verzoek tot concessie voor het project inge-
diend. Tegelijkertijd werd gevraagd om een rijkssubsidie.

Het projectplan dat door de concessie-aanvragers was
ingediend werd door Rijkswaterstaat onderzocht en goed-
gekeurd. Nadat met de eigenaren en besturen van omlig-
gende landen en inpolderingen de nodige regelingen wa-
ren getroffen kon de aangevraagde concessie worden
verleend. Het wachten was echter nog op het subsidie-
geld. Zonder een financiële bijdrage van zowel het rijk als
de provincie kon het project niet van start gaan. En er
was behoorlijk wat geld nodig. De totale kosten van de
droogmaking van ongeveer 2.300 hectaren land zouden
ruim ƒ 1,3 min bedragen. De opbrengsten werden bere-
kend op een kleine ƒ 1 min. Zo bleef er een tekort over
van ruim drie ton.

Ter dekking van dit tekort werd subsidie aangevraagd, bij
het rijk en bij de provincie Utrecht. Het rijk ging snel ak-

koord. De minister verklaarde zich bereid "het verleenen
van een Rijkssubsidie te bevorderen, mits tot geen hooger
bedrag dan de provincie geven zou".

De provincie zag het echter anders. Het provinciaal be-
stuur had een voorkeur voor een rijkssubsidie die twee
derde van het tekort zou dekken. De provincie wilde al-
leen het resterende derde deel voor haar rekening nemen.
Het argument wat daarbij werd gebruikt was dat het rijk
belangrijke directe en indirecte voordelen zou trekken van
de drooggemaakte gronden. Dit verschil in standpunt
leidde tot een langdurige briefwisseling tussen de twee
overheden. Pas ruim een jaar later kwamen de Staten van
Utrecht tot een besluit.

Het provinciaal bestuur deed de toezegging om voor het
project een vaste provinciale subsidie van ƒ 100.000 uit te
keren. Daarnaast stelde de provincie nog een provinciale
bijdrage in het vooruitzicht "tot een maximum van
ƒ 59.750, tot zoodanig bedrag, als bij de liquidatie der
onderneming zal blijken noodig te zijn, om de voordeelen
dier onderneming tot op 10 per cent van het effectief ge-
storte kapitaal te brengen."

Hieruit blijkt dat de provincie nog steeds niet van harte
tot een tweedeling wilde besluiten. Door alleen een vast
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Plan voor de droogmaking van de Ronde Venen in de Noorder Zuiderpolder te Utrecht.
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subsidie van een ton toe te zeggen bleef de provincie
dicht in de buurt van de verdeling die men oorspronkelijk
in het hoofd had: een derde provincie, twee derde rijk.
Door het overblijvende deel variabel te houden met de
opbrengst (rente) van de onderneming hoopte de provin-
cie alsnog aan de fifty-fifty regeling van het rijk te ont-
snappen.

Door dit besluit van de provincie wist men eigenlijk niet
goed wat nu te doen. Moest het rijk nu de helft van het
tekort van het project, ruim ƒ 150.000, voor zijn rekening
nemen terwijl de provincie, bij gunstige financiële resulta-
ten van de onderneming, toch misschien een stuk minder
zou hoeven bijdragen? Misschien moest het rijk anders
zelf ook een soortgelijke regeling voorstellen. Na verloop
van tijd werd een oplossing gevonden. In de toelichting
op de begroting voor 1870 werd aangevoerd dat het
meer dan waarschijnlijk was dat de opbrengsten van de
onderneming niet zo voordelig zouden uitvallen als de
provincie had gewild. Hierdoor kon veilig worden aange-
nomen dat er door de Staten toch ook een subsidie ter
hoogte van de helft van het geraamde tekort was toege-
zegd.

Kort en bondig werd aangegeven waarom het rijk voor
subsidieverlening had gekozen: "dat het hier eene onder-
neming van groot belang geldt, behoeft geen betoog,
evenmin dat deze onderneming zonder krachtige mede-
werking van het Rijk en de provincie, niet tot stand is te
brengen." Verder werd nog gefereerd naar een eerdere
toezegging van minister Thorbecke in 1865.

In de begroting voor 1870 werd voor deze subsidie een
bedrag uitgetrokken van ƒ 16.000. Dit was het eerste
bedrag van de tien die jaarlijks zouden worden uitge-
keerd. In totaal zou voor maximaal ƒ 159.750 aan subsi-
die worden verstrekt.
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IV SUBSIDIEBELEID VANAF DE INSTELLING VAN HET
WEGENFONDS (1927) TOT DE INTREKKING VAN
DE WET UITKERING WEGEN (1993)

4.1 Algemene ontwikkelingen in de financiële
verhouding

In de 20e eeuw zou het aandeel van de uitgaven van de
andere overheden in de totale overheidsuitgaven verder
toenemen. Maar de relatieve groei van de uitgaven van
de andere overheden verliep wel trager dan in de tweede
helft van de 19e eeuw. Was het aandeel van de uitgaven
van de andere overheden in de totale overheidsuitgaven
in 1900 zo'n 40%, in de jaren twintig kwamen de uitga-
ven van de andere overheden (inclusief alle andere pu-
bliekrechtelijke lichamen) voor het eerst uit boven de
rijksuitgaven. In de jaren daarna, tot aan de Tweede We-
reldoorlog, bleef het aandeel van de uitgaven van de an-
dere overheden in de totale overheidsuitgaven meestal
schommelen rond de 50-55%.1

De cijfers van na de oorlog zijn niet goed te vergelijken
met die van de voorgaande periode. Duidelijk is wel dat
het aandeel van de uitgaven van de andere overheden in
de naoorlogse jaren vrij stabiel blijft. Het percentage van
de uitgaven van alle andere overheden in de totale uitga-
ven van de publieke sector fluctueerde in de periode
1950-1980 om en nabij de 35 en 40%. In 1990 was dit
percentage echter, met 29%, een stuk lager. In dat jaar
bedroeg het gemeentelijk aandeel in de uitgaven van de
andere overheden globaal 85%, het provinciaal aandeel
circa een tiende en dat van de waterschappen en nog
enkele andere overheden ongeveer 5%.2

Evenals in de vorige eeuw bleven de andere overheden
ook in de 20e eeuw sterk afhankelijk van financiële on-
dersteuning door de rijksoverheid. In 1990 werd slechts
14% van de gemeentelijke inkomsten gevormd door ei-
gen inkomsten (gemeentelijke belastingen, inkomsten uit
bezit, vermogen e.d.). De overige inkomsten bestonden
voor het grootste deel (60%) uit subsidies c.q. specifieke
uitkeringen en voor 26% uit algemene subsidies (algeme-
ne uitkeringen) uit het Gemeentefonds.3 Bij de provincies
was het beeld niet veel anders. Zij behaalden in 1990
16% van de totale provinciale inkomsten uit eigen midde-
len. De specifieke subsidies c.q. specifieke uitkeringen4

vormden 64% van de provinciale inkomsten en het reste-
rende vijfde deel was afkomstig uit algemene subsidies
(algemene uitkeringen) uit het Provinciefonds.

Uit de provinciale cijfers blijkt dat er sinds de eeuwwisse-
ling een aantal ingrijpende wijzigingen hebben plaatsge-
vonden. In 1900 was nog slechts 2% van de provinciale
inkomsten afkomstig uit subsidies. De rest van de inkom-
sten bestond voor het overgrote deel uit 'eigen' inkom-

sten, al is het de vraag in hoeverre de opcenten op rijks-
belastingen te beschouwen zijn als eigen provinciale be-
lastingen. In ieder geval is het duidelijk dat het aandeel
van de subsidies (specifieke uitkeringen) in de inkomsten
van de provincies zeer sterk is toegenomen in de loop van
de 20e eeuw.

Bij deze groei van rijksoverdrachten aan de provincies
hebben vooral subsidies op het terrein van de waterstaat
een belangrijke rol gespeeld. Met name de financiën van
provincies met veel wegen in beheer en onderhoud zijn
vanaf de jaren twintig in sterke mate beïnvloed door
Rijkswaterstaatssubsidies. Deze subsidies vloeiden voort
uit een aantal wetten die de aanleg en het beheer en on-
derhoud van het Nederlandse wegennet regelden.5 In de
volgende paragraaf meer hierover.

Ook het rapport van de Commissie-Oud6 dat in 1947
werd uitgebracht is van belangrijke invloed geweest op de
financiële verhouding tussen rijk en provincies. De com-
missie concludeerde in haar rapport dat men geen moge-
lijkheden zag om het eigen belastinggebied van de
provincies te verruimen. Omdat tegelijkertijd werd gecon-
stateerd dat een versterking van de financiële positie van
de provincies noodzakelijk was, lag het voor de hand dat
er meer 'uitkeringen uit 's Rijks kas' nodig waren om tot
deze versterking te komen.7

De regering nam de voorstellen van de Commissie-Oud
vrijwel volledig over. Maar tijdens de behandeling in het
parlement werd nog wel een aantal wijzigingen aange-
bracht. De belangrijkste verandering was dat besloten
werd om de rijksuitkeringen aan de provincies te verstrek-
ken door middel van een Provinciefonds. Dit fonds zou
worden gevoed door een percentage van een groot aantal
rijksbelastingen en vervolgens verdeeld worden over de
verschillende provincies.8 Vanaf 1948 ontvingen de pro-
vincies nu van het rijk, naast de eerdergenoemde speci-
fieke subsidies (specifieke uitkeringen), via het provincie-
fonds een grote algemene subsidie (algemene uitkering).

Na 1948 zou het belang van het eigen belastinggebied
voor de totale inkomsten van alle provincies gestaag afne-
men. Enerzijds doordat de algemene subsidies uit het Pro-
vinciefonds veel sneller toenamen dan de eigen algemene
(belasting)middelen en anderzijds door de sterke toename
van de specifieke subsidies sinds de jaren zestig. Een zeer
omvangrijke specifieke subsidie die de provincies vanaf die
tijd ontvingen was de Rijkswaterstaatssubsidie die werd
verstrekt in het kader van de Wet Uitkeringen Wegen.
Eind jaren zeventig werd omstreeks 40% van de totale
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middelen van de provincies en ruim 85% van de specifieke
subsidies gevoed uit deze specifieke waterstaatssubsidie.9

Door het wegvallen van de grondbelasting en de persone-
le belasting in 1971 kwam ook het provinciale belasting-
gebied te vervallen. Dit werd eerst opgevangen met een
compensatie-uitkering van het rijk en vanaf het begin
van de jaren tachtig maakten deze uitkeringen plaats voor
eigen inkomsten die verkregen werden door het heffen
van opcenten op de Motorrijtuigenbelasting. Daarnaast
verkregen de provincies inkomsten uit een opslag op de
luister- en kijkgelden.10

De financiële verhouding tussen de waterschappen en het
rijk week af van de financiële verhouding tussen rijk en
provincies. Zoals we zagen verwierven de laatsten, net als
de gemeenten, het grootste deel van hun middelen via
algemene en specifieke subsidies van het rijk. De water-
schappen bekostigden daarentegen hun taakuitoefening
overwegend uit eigen belastingheffing. Maar uit het vori-
ge hoofdstuk is duidelijk geworden dat de waterschappen
in voorgaande periode vaak ook aanzienlijke subsidies van
het rijk en de provincies ontvingen. Ook na die tijd wer-
den door het rijk regelmatig kleine en grote subsidiebe-
dragen aan de waterschappen uitgekeerd.

Nadat de Deltawerken in uitvoering waren genomen
werd, vanaf de tweede helft van de jaren vijftig, door de
waterschappen gepleit voor een algemene subsidierege-
ling van het rijk. Een regeling die vergelijkbaar zou zijn
met de algemene uitkeringen die de provincies en ge-
meenten ontvingen. Zo'n algemene uitkering voor water-
schappen kwam er niet; wel bleven de waterschappen
specifieke subsidies ontvangen. In de Waterschapswet van
1991 werd een afzonderlijk artikel opgenomen voor de
subsidieverlening aan de waterschappen. Op pagina 80,
wordt nader ingegaan op de financiële relatie tussen het
rijk en de waterschappen.

In de financiële verhouding tussen het rijk en gemeenten
kwam eind jaren twintig verandering door de totstandko-
ming van een tweede Financiële-Verhoudingswet (1929).
Deze wet leidde voornamelijk tot een grote inperking van
het eigen belastinggebied van de gemeenten. De eigen
gemeentelijke inkomstenbelasting werd afgeschaft en in
plaats daarvan kwam er een door het rijk geheven afzon-
derlijke inkomstenbelasting (Gemeentefondsbelasting). De
opbrengst van deze belasting werd gestort in het, even-
eens in 1929 ingestelde, Gemeentefonds. Hieruit
verkregen de gemeenten van het rijk algemene subsidies.

Door crisis en oorlog heeft de wet vrijwel niet normaal
kunnen werken. In de naoorlogse jaren kwamen eerst
noodregelingen tot stand voordat in 1960 een nieuwe
Financiële Verhoudingswet in werking trad.

De belangrijkste verandering die deze derde Financiële
Verhoudingswet teweegbracht was een ingrijpende wijzi-
ging van het verdeelsysteem van de algemene subsidies
uit het Gemeentefonds. De wet kende een overheersende
invloed toe aan het aantal inwoners als verdeelmaatstaf.
Later werden andere verdeelmaatstaven ingevoerd en
werden er voortdurend ook andere veranderingen in de
financiële verhouding aangebracht. De Financiële Verhou-
dingswet uit 1984 bracht betrekkelijke rust. Maar dit was
niet van lange duur. Al na enkele jaren werd duidelijk dat

het verdeelsysteem van het gemeentefonds te scheef en
te star was. Het stelsel bleek onvoldoende in staat om
maatschappelijke en bestuurlijke veranderingen te kunnen
volgen. Op basis van adviezen van de Raad voor de ge-
meentefinanciën kwamen dan ook in het midden van de
jaren negentig wetsvoorstellen tot stand tot herziening
van de verdeling. Een van de voorstellen was de realisatie
van een nieuwe Financiële Verhoudingswet. Deze wet
werd op 21 oktober 1996 (Stbl. 576) van kracht.

Tegelijk met de totstandkoming van de Financiële Verhou-
dingswet 1984 werd door de regering besloten om de
enorme groei van specifieke subsidies (uitkeringen) terug
te dringen. In 1960 vormde de algemene subsidie uit het
gemeentefonds de belangrijkste bron van inkomsten voor
de gemeenten: ruim de helft van de inkomsten was hier-
uit afkomstig. Meer dan een derde van de gemeente-
inkomsten werd verkregen uit specifieke subsidies, waar-
van het overgrote deel bestond uit uitkeringen voor
onderwijs, politie en armenzorg. Nog geen 12% van de
gemeentelijke inkomsten werd verworven uit eigen belas-
tingen en retributies van de gemeenten. Sinds 1989 liet
het aandeel van de algemene subsidies uit het Gemeen-
tefonds weer een toename zien. "

4.2 De financiële verhouding in het waterstaatsbestuur

4.2.1 De organisatie van de waterstaatszorg, 1927-1992"

Vanaf de jaren twintig tot omstreeks 1980 raakte de dis-
cussie over de vraag welke waterstaatswerken als rijks-
werken beschouwd konden worden en welke niet enigs-
zins op de achtergrond. Toch kwam deze kwestie, en de
daarmee samenhangende taakverdeling tussen rijk en an-
dere overheden op het gebied van de waterstaatszorg, in
deze periode nog af en toe bovendrijven. Zoals gewoon-
lijk was dit met name het geval als er met de werken veel
geld was gemoeid. Een goed voorbeeld hiervan vormde
het debat dat in de jaren vijftig en zestig plaatsvond naar
aanleiding van de financiële en bestuurlijke regeling van
de deltawerken (zie p. 73).

In de jaren tachtig laaide er opnieuw een principiële dis-
cussie op. De oorsprong van deze discussie werd gevormd
door ideeën over stimulering van het streven naar decen-
tralisatie die in de jaren zeventig waren gelanceerd. Deze
gedachten werden op het gebied van de waterstaatszorg
vertaald in het beginsel dat het rijk niet langer water-
staatswerken van regionale of zelfs lokale betekenis in
beheer moest houden. Rijkswaterstaat zou zich alleen
moeten bezighouden met waterstaatswerken die deel uit-
maakten van de hoofdinfrastructuur van het land. Dit
uitgangspunt werd ook naar voren gebracht in de struc-
tuurschema's Verkeer en Vervoer én Vaarwegen, die beide
in 1977 bij de Tweede Kamer werden ingediend.

Maar voorlopig werd er nog geen actie ondernomen.
Pas toen in de jaren tachtig onder de kabinetten-Lubbers
grote aandacht uitging naar een terugtredende overheid
werd ernst gemaakt om de eerder geuitte voornemens in
beleid om te zetten. Dit resulteerde onder meer in de zo-
genaamde operaties Brokx-Droog, die de herverdeling van
het wegenbeheer tot doel had, en Brokx-Nat: de over-
dracht van 'natte' waterstaatswerken.
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Aankomst sneltrein Stavoren
Grafiek 4.1. Aandeel subsidie-uitgaven in totale uitgaven

Rijkswaterstaat, 1920-1992

De spoorweghaven van Stavoren omstreeks 1920. De spoorweghaven
was een van de circa 300 'natte' waterstaatswerken die in het kader van
de operatie Brokx-nat door het rijk werden overgedragen aan andere
beheerders. De spoorweghaven was in de jaren tachtig van de 19e eeuw
aangelegd ten behoeve van de veerdienst Enkhuizen-Stavoren.

De herverdeling van het wegenbeheer bestond uit twee
hoofdonderdelen. Ten eerste een grootscheepse onvrijwil-
lige en door de Wet Herverdeling Wegenbeheer (1993)
geregelde ruil van wegen tussen het rijk en de andere
overheden. Daarnaast werd het systeem beëindigd waarin
deze overheden, op grond van de Wet Uitkeringen Wegen
(die werd ingetrokken in 1993), jaarlijks van Rijkswater-
staat subsidies ontvingen voor hun wegenzorg. Voortaan
zou deze subsidiestroom worden verstrekt via het Provin-
cie- en Gemeentefonds, en werd daarmee een algemene
subsidie.

Vooral voor de provincies had dit belangrijke consequen-
ties. Het Provinciefonds werd met 50% verhoogd en de
provincies moesten vaststellen wie vanaf dat moment
voor het beheer van de wegen zou gaan zorgen. De her-
verdeling had voor het rijk onder andere tot gevolg dat de
lengte van door het rijk beheerde net van voor autover-
keer geschikte wegen halveerde.

De overdracht van 'natte' waterstaatswerken zou per ge-
val worden bekeken en niet wettelijk worden geregeld.
Net als bij de herverdeling van het wegenbeheer was het
principe dat het rijk zich beperkte tot het beheer van wa-
terstaatswerken die behoorden tot de hoofdinfrastructuur.
Dat betekende dat in beginsel alle waterstaatswerken met
een lokale of regionale functie zouden worden overgedra-
gen aan de andere overheden. Elk werk zou door middel
van een Koninklijk Besluit op een passende datum worden
overgedragen.

4.2.2 Waterstaatssubsidies, 1927-1992

• De ontwikkeling van het relatieve belang van de
rijkswaterstaatssubsidies

Wanneer onderstaande grafiek (4.1) naast grafiek 3.1 (op
pagina 35) wordt gehouden lijken de twee grafieken min
of meer eikaars spiegelbeeld te vormen. Het overwegend
dalende verloop van het aandeel van de Rijkswaterstaats-
subsidies in de waterstaatsatsuitgaven van het rijk blijkt
vanaf de jaren twintig te worden omgebogen in een stij-
gende lijn. Na 1920 groeide het subsidie-aandeel (bijna)
voortdurend tot in 1992. In dat jaar werd niet veel minder
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dan een derde (29%) van de waterstaatssuitgaven als
subsidie uitgekeerd. In 1920 was dat nog slechts 7,8%.

De grootste stijging van het subsidie-aandeel deed zich
voor tussen 1920 en 1930. Het belang van de subsidie-
uitgaven in de totale waterstaatsuitgaven was in 1930 bij-
na tweemaal zo groot als in 1920. Deze sterke toename is
te verklaren uit de instelling van het Wegenfonds in 1927.

Uit dit fonds, in 1934 omgedoopt tot Verkeersfonds, werd
voor miljoenen guldens aan nieuwe subsidies uitgekeerd
aan provincies voor de verbetering en onderhoud van
secundaire wegen. Deze grote subsidiestroom bleef tot in
de jaren negentig voortduren. De uitgaven kwamen op
dat moment al lang niet meer ten laste van het Verkeers-
fonds dat kort na de Tweede Wereldoorlog was opgehe-
ven, maar werden via de rijksbegroting verstrekt.

De wegensubsidies aan de provincies bleven tot en met
1992 veruit de omvangrijkste subsidie-uitgaven van Rijks-
waterstaat. In tabel 4.2 op pagina 68 is te zien hoe groot
het aandeel van deze subsidies in de totale waterstaatsuit-
gaven in de periode 1930-1992 was. De groei van de sub-
sidie-uitgaven in deze periode werd dan ook voor een be-
langrijk deel beïnvloed door de wegensubsidies aan de
provincies. Daarnaast heeft nog een aantal andere subsi-
dies hieraan een bijdrage geleverd. De meest omvangrijke
hiervan waren de bijdragen in de kosten van versterking
van hoofdwaterkeringen in beheer bij andere overheden
en de subsidies voor de bestrijding van waterverontreini-
ging.

• Bestuurlijke en economische subsidies

• Overzicht

De cijfers van tabel 4.1 hebben nauwelijks nog toelichting
nodig. Het is overduidelijk dat de bedragen die werden
besteed aan economische subsidieverlening ten opzichte
van de bedragen die werden uitgegeven aan bestuurlijke
subsidies zeer weinig voorstelde. Dat was in 1920 het ge-
val (evenals overigens in de voorafgaande twintig jaar),
en zou ook daarna zo blijven. Dat hield overigens nog
niet in dat er in een aantal van deze, en tussenliggende,
jaren geen respectabele subsidiebedragen bij de private
sector terecht kwamen. Eén onderneming kon in de perio-
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de 1940 - jaren tachtig, vrijwel jaarlijks rekenen op uitke-
ringen van Rijkswaterstaat die meerdere tonnen bedroe-
gen. Helemaal te verwaarlozen was deze categorie subsi-
dies dus niet. De economische subsidies worden verder
behandeld op pagina 86.

Tabel 4.1: De aandelen van bestuurlijke en economische subsi-
dies in de totale subsidiebedragen verstrekt door Rijkswater-
staat, 1920-1992 (in procenten)

jaar bestuurlijke subsidies economische subsidies

1.2
0.6
0.2
1.8
0.5
0.1
0.1
0.0

• Bestuurlijke subsidies

In nominale termen nam de subsidieverlening door Rijks-
waterstaat tussen 1930 en de jaren negentig spectaculair
toe. Het totale subsidiebedrag steeg tussen 1930 en 1992
van zo'n kleine ƒ 8 min tot ruim ƒ 1,3 mld. Omdat deze
toename voor verreweg het grootste deel het gevolg is
van inflatie zegt dit eigenlijk niets over het belang van het
subsidie-instrument voor Rijkswaterstaat. Ook de totale

1920
1930

1940

1950

1960

1970

1980

1992

98.8
99.4

99.8

98.2

99.5

99.9

99.9

100.0

waterstaatsuitgaven van het rijk bedroegen in 1930
slechts een fractie (circa ƒ 56 min) van die van het begin
van de jaren negentig (omstreeks ƒ 4,5 mld). De ontwik-
keling van de omvang van de Rijkswaterstaatssubsidies is
dan ook het best weer te geven als deze wordt gerela-
teerd aan het niveau van de totale Rijkswaterstaatsuitga-
ven in deze periode, zoals in grafiek 4.1. Aangezien de
bestuurlijke subsidies in de onderzochte jaren in de perio-
de 1930-1992 steeds 99% of meer van de totale subsi-
die-uitgaven van Rijkswaterstaat besloegen was het ver-
loop van deze uitgaven ook vrijwel identiek aan die van
de totale subsidie-uitgaven.

De looptijd van subsidies

Veel subsidies die in 1920 op de begroting stonden ver-
meld werden na die tijd vaak nog enkele tientallen jaren
achtereen uitgekeerd. Dit terwijl een aantal daarvan ook in
1920 al een lange voorgeschiedenis als vaste subsidiepost
kende. De lange looptijd blijkt bijvoorbeeld uit de leeftijd
van subsidies die werden opgevoerd op de begroting van
1980. Van de zeventig subsidies uit 1980 werd bijna de
helft tien jaar of langer uitgekeerd door Rijkswaterstaat.
Hiervan werd weer meer dan de helft tenminste twintig
jaar lang verstrekt. Enkele hiervan kwamen al dertig jaar
of langer voor op de waterstaatsbegroting. Maar ook wer-
den er subsidies vermeld die veertig, vijftig, zeventig en
zelfs tachtig, negentig jaar geleden - en soms nog langer -
ook al door Rijkswaterstaat werden uitgekeerd.

Het Noordzeekanaal bij IJmuiden op 16 februari 1895 na 18 dagen strenge vorst De vaargeul wordt opengehouden door aanhoudend heen en weer varen
van ijsbrekers van de Vereeniging voor Aigemeene Scheepvaartbelangen te Amsterdam. De vereniging was (ook in de 20e eeuw) een 'vaste subsidieklant'
van Rijkswaterstaat,
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Een paar van die 'oudjes' worden hier genoemd, te begin-
nen met de langst lopende: de subsidie aan de provincie
Groningen voor het onderhoud van de zeeweringen langs
de Eems. Deze subsidie werd voor het eerst in 1880 door
Rijkswaterstaat aan de Groningers verstrekt (zie pagina
52). Toen werd hiervoor een bedrag van ƒ 544 uitgetrok-
ken. Het subsidiebedrag was echter in 1980 bepaald niet
aan de moderne tijd aangepast, al werd er door Rijkswa-
terstaat wel coulant afgerond: de provincie kon zich nu in
de handen wrijven voor een bedrag van ƒ 550. Blijkbaar
was destijds een bedrag in vaste prijzen afgesproken. Het
is de vraag of de provincie Groningen in 1980 nog echt
behoefte had aan rijksbijdragen van deze omvang.

Een vraag die hieruit voortvloeit is, of er destijds, en wel-
licht al veel eerder, geen einde aan deze subsidie had
moeten worden gemaakt. Gezien de waarschijnlijk nog
maar zeer geringe effectiviteit van de subsidie was hier
veel voor te zeggen geweest.

De subsidie die werd uitgekeerd aan verenigingen tot ijs-
bestrijding was wel met de tijd meegegaan. De bedragen
werden bij deze subsidies blijkbaar in lopende prijzen uit-
gedrukt. De kosten van ijsopruiming op de scheepvaarwe-
gen werden al voor de eeuwwisseling door Rijkswater-
staat gesubsidieerd. In de begroting voor 1900 werd een
bedrag van ƒ 12.000 uitgetrokken voor een bijdrage in de
kosten van ijsopruiming in het Noordzeekanaal. In 1980
ontvingen de verenigingen gezamenlijk een bedrag van
een ton.

Van veel grotere omvang waren de uitgaven die waren
gemoeid met de subsidieverlening voor het onderhoud en
verbetering van wegen die deel uitmaakten van het Rijks-
wegenplan maar niet in beheer en onderhoud bij het rijk
waren. In 1980 werd deze subsidiepost begroot op ƒ 17,8
min. Deze subsidiestroom vloeide voort uit de instelling
van het eerdergenoemde Wegenfonds in 1927 (geregeld
in de Wegenbelastingwet) en was dus in 1980 al meer
dan een have eeuw oud. In 1930 werd voor de subsidie
een bedrag van ƒ 350.000 uitgetrokken.13

Doelgroepen

De verhoudingsgewijs enorme subsidiebedragen voor de
provinciale wegen liet natuurlijk duidelijke sporen achter
op de verdeling van de subsidie-uitgaven over de diverse
subsidiedoelgroepen van Rijkswaterstaat. Vanaf 1927 tot
en met 1992 zouden de provincies daardoor steeds de
belangrijkste subsidiedoelgroep van Rijkswaterstaat zijn.

In grafiek 4.2 is te zien dat de provincies in 1930 bijna
80% van de totale subsidie-uitgaven van Rijkswaterstaat
ontvingen. Dit percentage kan zelfs nog wel wat hoger
hebben gelegen omdat de provincies, net als de gemeen-
ten en waterschappen, zeer waarschijnlijk ook deel uit-
maakten van de categorie 'onbekend'. Dit is een groep
subsidies aan overheden waarvan uit de bron niet duide-
lijk werd aan welke overheid bepaalde subsidie-uitgaven
werden uitgekeerd.
Veel minder imposant werd daardoor de positie van de
andere subsidie-doelgroepen. Al moet daarbij bedacht
worden dat zij soms eveneens gebruik konden maken van
de subsidiegelden die aan de provincies werden uitge-
keerd voor de wegenzorg (zie pagina 71). De op één na

belangrijkste doelgroep vormden de gemeenten. Zij kon-
den zich 'slechts' met ongeveer 8% van de totale subsi-
diegelden tevreden stellen. Maar dit was toch nog twee-
maal zoveel als de waterschappen die met 4% de minst
belangrijke overheidsdoelgroep was van Rijkswaterstaat.
In grote lijnen bleef de geschetste verdeling van subsidie-
gelden over deze drie doelgroepen in de navolgende pe-
riode bestaan. Het beeld van de verdeling van de subsi-
die-uitgaven over de doelgroepen in bijvoorbeeld 1980,
zoals in grafiek 4.3 wordt getoond, is dan ook niet we-
zenlijk anders dan in 1930.

Hieruit blijkt dus ook de continu grote invloed van de
wegensubsidies. In tabel 4.2 wordt de betekenis van deze
subsidiebedragen ten opzichte van de totale subsidie-uit-
gaven weergegeven.

Grafiek 4.2. Aandelen van diverse subsidiedoelgroepen in het totale
subsidiebedrag verstrekt door Rijkswaterstaat in 1930

provincie (79%)

overig (2%]

waterschappen (4%)

inbekend (7%)

Grafiek 4.3. Aandelen van diverse subsidiedoelgroepen in het totale
subsidiebedrag verstrekt door Rijkswaterstaat in 1980

overig (2%)

waterschappen (2%)

gemeenten (9%)

Gedurende de gehele periode 1927-1992 vormden de be-
dragen die door Rijkswaterstaat aan de provincies voor
wegenzorg werden uitgekeerd meer dan de helft van de
totale Rijkswaterstaatssubsidies. Vaker nog lag het aandeel
van deze subsidies in de buurt van twee derde van de
totale subsidie-uitgaven van Rijkswaterstaat.
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Tabel 4.2: Aandelen van wegensubsidies die door Rijkswater-
staat werden verstrekt aan de provincies* in de totale subsi-
die-uitgaven, 1930-1992

laar wegensubsidies aan
provincies in % van tot.

subsidiebedrag

1930

1940

1950

1960

1970

1980

1992

57
71
63
63
68
54
68

Op grond van de daarvoor bestemde wettelijke regelingen (Wegen-
belastingwet, Wet instelling Verkeersfonds, Wet Uitkeringen Wegen)

Het subsidiebeleid

Naast de bovengenoemde grote subsidiestromen werden
er in deze periode jaarlijks gemiddeld nog zo'n veertig tot
vijftig andere subsidies verstrekt. Deze subsidies waren in
vergelijking met de grote subsidies meestal aanzienlijk
kleiner van omvang. Soms, vooral wanneer het subsidies
betrof uit een grijs verleden, ging het zelfs om extreem
lage bedragen. Zoals bijvoorbeeld bij de eerder genoemde
subsidie aan de provincie Groningen in de kosten van on-
derhoud van de zeeweringen langs de Eems. Nog lager
was het bedrag dat werd uitgekeerd als bijdrage aan de
provincie Noord-Holland in de kosten van het onderhoud
van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-Spaarne. De
provincie ontving hiervoor vele decennia lang elk jaar een
bedrag van ƒ 400.

Veel subsidies werden verleend voor onderhoud en verbe-
tering van havens. Daarnaast werd ook een flink aantal
subsidies verstrekt voor de verbetering van de waterhuis-
houding. Zo werd jaren achtereen veel geld uitgetrokken
voor subsidieverlening voor verbetering van de Linge. Een
ander voorbeeld was de bijdrage aan het waterschap Het
stroomgebied van de Dommel in de kosten van verbete-
ring van de afwatering van de Dommel. Deze subsidie
stond al voor 1940 op de begroting vermeld en werd tot
in de jaren zeventig, geïndexeerd voor inflatie, uitgekeerd.

Een belangrijke nieuwe en relatief omvangrijke subsidieca-
tegorie werd gevormd door de subsidies voor de stimule-
ring van de verkeersveiligheid. Deze subsidies werden pas
vanaf de jaren zestig verstrekt. In eerste instantie voorna-
melijk aan particuliere non-profit organisaties maar later
ook aan gemeenten. In 1992 werd een bedrag van ruim
ƒ13 min uitgekeerd aan gemeenten voor de bevordering
van de verkeersveiligheid.

In tegenstelling tot de grote subsidiestromen kenden de
meeste 'kleine' subsidies geen wettelijke grondslag. Wat
dit deel van de waterstaatssubsidies betreft bleef de situ-
atie min of meer gelijk aan die van de 19e eeuw. Destijds
waren de subsidies aan de calamiteuze polders en de sub-
sidies aan de 'kleine rivierenwaterschappen', samen met
nog een enkele andere subsidieregeling, de enige wettelijk
geregelde subsidies. Het feit dat toen voor deze subsidies
een wettelijke regeling nodig werd gevonden hing vooral
samen met de omvang van de bedragen en de vage gren-

zen tussen rijksbelang en regionaal belang. Alle overige
subsidies hadden geen wettelijke basis en hierin trad voor
het merendeel van de subsidies in de 20e eeuw geen ver-
andering op. Hoewel de subsidies als zelfstandige artikels
in de begrotingswet werden opgenomen was er geen
sprake van een subsidie die krachtens of bij wet geregeld
werd.

Dit gegeven sluit aan bij de constatering van J.G. Steen-
beek die (in 1961) stelt dat de meeste rijkssubsidieregelin-
gen niet direct of indirect op een speciaal wettelijk voor-
schrift berusten. Deze subsidies kunnen volgens Steen-
beek hun bestaan alleen maar ontlenen aan de hoofd-
stukken van de rijksbegroting, die de minister tot het
doen van uitgaven voor bepaalde doelen machtigen. Al
deze 'ministeriële subsidieregelingen' hebben behalve een
zekere gelijkvormigheid ook vaak gemeen dat zij geen
formeel recht op subsidie geven. In bijna alle gevallen is
de minister een facultatieve bevoegdheid gegeven.14

Tot in de jaren negentig bestond de juridische basis van
het grootste deel van de subsidies van Rijkswaterstaat
naast de rijksbegroting alleen uit brieven, convenanten,
contracten en reglementen.15 In de inleiding werd al aan-
gegeven dat het de bedoeling is van de subsidietitel van
de Algemene wet bestuursrecht dat hier verandering in
komt. In principe kan als de wet in werking treed een be-
stuursorgaan alleen subsidie verstrekken op grond van een
wettelijk voorschrift dat regelt voor welke activiteiten sub-
sidie verleend kan worden. De Algemene wet bestuurs-
recht biedt overigens verschillende uitzonderingen op deze
'regel', met name ten aanzien van relatief kleine subsidies.

Zoals gezegd gold het ontbreken van de wettelijke basis
alleen voor de relatief kleine subsidies. Zij vormden welis-
waar wat betreft het aantal subsidies de meerderheid
maar werden qua omvang van de daarmee gemoeide
bedragen ver overtroffen door de grote subsidies. Deze
subsidiestromen bestonden, naast de subsidies voor de
wegenzorg, uit uitkeringen aan andere overheden voor
twee specifieke doeleinden, namelijk: de zorg voor de
(hoog)waterkeringen en de bestrijding van de waterver-
ontreiniging. Niet toevallig vielen deze doelen, evenals de
wegenzorg, samen met de voornaamste taken op het ge-
bied van de waterstaatszorg in de 20e eeuw.

De sterk groeiende politiek-maatschappelijke behoefte
aan een adequaat optreden op het gebied van deze be-
leidsterreinen vormde aanleiding om de samenwerking
tussen het rijk en andere overheden ten aanzien van deze
taken in een breder kader te regelen dan voorheen was
gebeurd. Deze regelingen werden gerealiseerd in een aan-
tal wetten die in belangrijke mate richtinggevend waren
voor de 20e eeuwse waterstaatszorg.

De zorg voor de 'droge' waterstaat werd vanaf 1926 voor
een belangrijk deel geregeld in de Wegenbelastingwet
(later veranderd in de Motorrijtuigenbelastingwet). Sinds
de jaren zestig gebeurde dit door middel van de Wet
Uitkeringen Wegen. In de Deltawet werden regelingen
getroffen voor de belangrijkste zeewaterkerende voorzie-
ningen, en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren
zorgde voor het bestuurlijk en financieel kader voor de
bestrijding van waterverontreiniging.
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Omdat de activiteiten die op basis van deze wetten on-
dernomen zouden worden gepaard zouden gaan met om-
vangrijke subsidiestromen van het rijk richting de andere
overheden, werd tijdens de voorbereiding en totstandko-
ming van de wetten de nodige aandacht gegeven aan de
subsidiekwestie. Het bleek niet eenvoudig overeenstem-
ming te bereiken over de manier waarop de subsidieverle-
ning gestalte moest krijgen.

De discussie die daarover tussen het parlement en de re-
gering (met name de Minister van Verkeer en Waterstaat)
plaatsvond biedt waardevol materiaal om de naoorlogse
ideeën ten aanzien van het subsidie-instrument te onder-
zoeken. Hieronder wordt daarvan verslag gedaan. Ook zal
aandacht worden besteed aan het subsidievraagstuk met
betrekking tot de waterschappen dat in dezelfde tijd
voortdurend speelde en ook door het totstandkomen van
de bovengenoemde wetten werd beïnvloed.

Subsidies voor de droge infrastructuur: wegensubsidies™

De eerste auto in Nederland in 1896, werd al snel gevolgd
door vele andere. Tien jaar later waren er al meer dan
1.000 en in 1924 konden er ruim 30.000 auto's op de
Nederlandse wegen worden aangetroffen. Deze snelle
ontwikkeling noodzaakte al gauw tot een reactie van de
overheid. Vanaf het begin van de 20e eeuw werden voor-
stellen gedaan om tegemoet te komen aan de eisen die
het moderne, gemotoriseerde verkeer aan de wegen stel-
de. Dit betekende dat er een einde moest komen aan de
jarenlange verwaarlozing van de wegen. Er moest beleid
worden ontwikkeld gericht op de aanpassing van de we-
gen aan de automobiel. Verbreding van de wegen en ver-
betering van de verharding waren de eerste vereisten.

Een van de eerste auto's in Nederland, 1907. W.K.W. Matthes uit Amster-
dam steekt in mei 1907 met zijn Peugeot te Brummen met een pontje de
IJssel over.

De Wegenbelastingwet
Een dergelijk beleid zou de (rijks)overheid vele jaren ach-
tereen vele miljoenen guldens kosten. Dit bleek een ern-
stig bezwaar te vormen gezien de ontoereikende financië-
le mogelijkheden van het rijk. Daarom werd begin jaren
twintig aan een commissie van de Vereeniging Het Neder-
landsche Wegencongres (NWC) de opdracht gegeven om
te bezien of de weggebruiker verplicht zou kunnen wor-
den om een bijdrage te betalen.

In het in 1924 uitgebrachte rapport van de commissie,
waarin ook een ambtenaar van het departement van
Waterstaat zitting had, werd geconcludeerd dat de weg-
gebruikers inderdaad gevraagd moest worden een bijdra-
ge te leveren in de kosten van onderhoud en verbetering
van het wegennet. Niet lang daarna werd een ontwerp-
Wegenbelastingwet bij het parlement ingediend. Op 30
december 1926 werd 'de wet tot het heffen van eene be-
lasting en treffen van verdere voorzieningen voor openba-
re verkeerswegen te land', de Wegenbelastingwet, in het
Staatsblad geplaatst.

De verder te treffen voorzieningen bestonden voorname-
lijk uit de instelling van een wegenfonds met ingang van
1927, waarin de opbrengsten van de motorrijuigenbelas-
ting gestort zouden worden, én de verdeling van de
fondsgelden tussen het rijk en de provincies. De belasting
zou worden geheven en geïnd door het rijk. Een deel
daarvan zou aan de provincies worden uitgekeerd die op
hun beurt weer een deel aan andere wegbeheerders kon-
den overdragen. In de uitgebreide toelichting op de ont-
werp-Wegenbelastingwet was een verklaring gegeven
voor deze keuze voor (getrapte) subsidieverlening.

Als eerste werd uitgelegd waarom de andere wegbeheer-
ders niet de mogelijkheid gelaten werd om het beheer en
onderhoud van de wegen in hun gebied geheel voor ei-
gen rekening en gefinancierd uit eigen motorrijtuigenbe-
lastingopbrengsten te verrichten. Een optie die eigenlijk
eerder voor de hand lag aangezien in het midden van de
jaren twintig door enkele provincies (Noord-Brabant en
Groningen) al een aantal jaren een eigen, provinciale we-
genbelasting werd geheven.17

In de toelichting op het wetsontwerp werd echter beargu-
menteerd dat wanneer de heffing van de belasting op
motorrijtuigen - waarvan de opbrengst werd gebruikt
voor de wegenaanleg en het wegenonderhoud - behalve
door het rijk ook nog door iedere provincie zou plaatsvin-
den dit vooral voor het doorgaand verkeer veel hinder en
oponthoud zou veroorzaken. Maar ook het verkeer tussen
de provincies onderling zou daarvan last hebben.

Ter illustratie van de ongemakken die een dergelijke de-
centrale aanpak zou meebrengen werd erop gewezen dat
dit zou inhouden dat er twaalf tarieven, twaalf regelingen
voor de heffing en twaalf administraties voor inning en
controle zouden ontstaan.

Ook de 'opcenten-optie' was geen goed alternatief, zo
werd beweerd. Er werd de voorkeur aan gegeven om een
deel van de rijksbelasting-opbrengst aan de provincies uit
te keren in plaats van de provincies een opcenten heffing
toe te staan (in dit geval een procentuele verhoging van
de rijksbelasting op motorrijtuigen ten bate van de provin-
cies). De opbrengst van deze opcentenheffing zou name-
lijk vrijwel geheel afhangen van het aantal motorrijtuigen
waarvoor in iedere provincie belasting werd betaald. Dit
zou echter niet gelijk zijn aan het aantal motorrijtuigen dat
binnen de grenzen van iedere provincie in gebruik was.
Daarnaast werd er gewezen op de omstandigheid dat op-
voering van de provinciale opcenten zou leiden tot ver-
zwaring van de belastingdruk of tot verlaging van het
tarief van de hoofdsom voor het rijk. Verder werd gesug-
gereerd dat de opcenten-optie onrechtvaardig uit zou pak-
ken voor de centraal gelegen provincies als de provincies
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daarbij niet de bevoegdheid zouden krijgen om houders
van motorrijtuigen die in andere provincies woonden ook
te laten bijdragen.

De motivatie ten gunste van subsidieverlening werd afge-
rond met de opmerking dat de provincies de uitkering van
een deel van de belastingopbrengst niet als een gunst
moesten beschouwen maar als een belastingaandeel dat

Uit de verdere tekst van de memorie van toelichting is op
te maken dat er impliciet nog een ander motief speelde
dat waarschijnlijk minstens zo belangrijk was voor het rijk
om voor het subsidie-instrument te kiezen. Dit kwam naar
voren toen de verdeling van het subsidiegeld aan de pro-
vincies aan de orde kwam. Er werden verschillende criteria
genoemd die overwogen waren om een goede verdeling
van dit geld te realiseren.

De rijks- en provinciale wegen van Zeeland in de jaren twintig.

de provincies toekwam om zodoende even goed als het
rijk in staat te zijn om de overheidstaken op het gebied
van de wegenaanleg- en onderhoud uit te voeren.

Zo was er onder meer bekeken of er niet kon worden uit-
gegaan van een verdeling op basis van de opbrengst van
de heffing in elke provincie. Deze mogelijkheid werd ech-
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ter van de hand gewezen want deze verdeling "zou niet
met behoefte rekenen, maar het minst geven aan die
minst welvarend is; zou over 't hoofd doen zien, dat de
belastingbetaler (houder van een motorrijtuig en wielrijder)
in de eene Provincie belang heeft ook bij den toestand
der wegen in andere Provinciën." Ook moest het idee
ontraden worden om de opbrengsten in de verschillende
provincies gescheiden te houden en in elke provincie de
opbrengst te bestemmen voor de wegen in die provincie,
zowel rijks- als andere wegen.

Dit standpunt wijst erop dat men van mening was dat de
wegen in het land overal in min of meer dezelfde kwanti-
teit en kwaliteit beschikbaar moesten zijn voor de wegge-
bruikers. Hier trad het zogenaamde gelijkheidsmotief op
de voorgrond.

Overigens werd de kwantiteit en kwaliteit van de provin-
ciale wegennetten door het rijk ook beïnvloed door de
gelijktijdige toepassing van voorschriften en het uitoefe-
nen van toezicht. In de wet werd de provincies onder an-
dere voorgeschreven om een provinciaal wegenplan vast
te stellen dat door de minister moest worden goedge-
keurd. Door die goedkeuring kon in de gaten worden
gehouden of er op de provinciale wegenplannen alleen
die wegen kwamen die daarop thuis hoorden. Daarnaast
kon zo worden gestimuleerd dat in het hele land zoveel
mogelijk naar dezelfde, in laatste instantie door de rege-
ring als juist erkende richtlijnen te werk werd gegaan. Het
streven naar evenwichtigheid en uniformiteit was dus een
belangrijk doel van het wegenbeleid van Rijkswaterstaat
en daar werd de keuze en de invulling van de daarbij toe
te passen bestuursinstrumenten op afgestemd.

Uit het Wegenfonds werd aan provincies een tegemoet-
koming uitgekeerd voor secundaire wegen volgens een
vaste verdeling van circa 7.000 km weg over de Rijks- en
provinciale wegenplannen. De totale omvang van de uit-
kering uit het Wegenfonds was een vastgesteld percenta-
ge van de opbrengst van de motorrijtuigenbelasting.

De provincies hadden de vrijheid om te bepalen of het
provinciaal bestuur zelf zorg zou gaan dragen voor de
aanleg of verbetering van de wegen van het provinciaal
wegenplan, of dat zij dit aan anderen, onder wie de on-
derhoudsplichtigen van de bestaande wegen, zouden
overlaten. De beslissing daarover is zeer verschillend ge-
weest. In Friesland en Gelderland bijvoorbeeld waren alle
wegen van het provinciale wegenplan bij lokale besturen
in onderhoud. Daar fungeerde het provinciaal bestuur dus
als tussenpersoon bij de uitkering van de bedragen uit het
Wegenfonds (en later weer uit de begroting van de Wa-
terstaat). In Overijssel daarentegen kwam de rijkssubsidie
geheel of nagenoeg geheel aan de provincie ten goede. In
de andere provincies trof men een grote variatie aan in de
verdeling van de taak van uitvoering van het wegenplan
en dus ook in de verdeling van de rijksuitkering.18

Een door Ons te bepalen gedeelte

In artikel 32 van de Wet van 30 december 1926 (Stbl. 464),
tof hét heffen van eene belastingen treffen van verdere . - -
voorzieningen ten behoeve, vanropeiibarë. verkeerswegen te
land (de Vyegenbélastingweiy-latér Motorrijtuigenbelasting-..
wet genoemd) staat dat de volgende uitkeringen ten laste
van net wegenfonds aan derden worden verstrekt

"- uitkeeringen aan de provinciën tot een door Onste bepa-
len gedeelte, voor de provinciën gezamenlijk, van de ten
bate van het wegenfonds, komende opbrengstvan de.
wegenbelasting en van de rijwielbelasting irtJiefbegroo-
t!ngsjaar,-welk gedeelte In cfceerste vijfjaren ten hoogste
30% In de volgende vijf jaren ten froegste:35% en in de
daarop volgende vijf jaren ten hoogste 40% van die op-
brengst zal bedragen/ - . -- ' - "

- _uitkeerlrigen_vobr onderhoud en vfrbetering van bij an-
deren dan hej: Rijk in beheer-en.-orid.erhp.od zijnde wegen
of gedeelten vari wegen, welke op het Rijkswegenplan,
genoemd in artikeJ-33-voortomen. - '. .

- vergoedingen in kapitaal of tn-den vorm. van-jaarlijksche
bijdragen, vérsehuldtgd-do.or het Rotter zake vaa overne-
mingen beheer en onderhoud van wegen door anderen;

- bijdragen, welke .mochten1 wlorden Verleend,, voor afkoop
van tollen krachtens octrooi of concessie geheven".

Verder werd in de wet geregeld hoe de subsidies over de
provincies werden, verdeeld. In artikel 37 werd hierover vast-,
gesteld dat d.e helft van het aandeel van de provincies geza-
menlijk werd verdeeld in verhouding tot de totale lengte van
de niet-rljkswegen.4n de provincie. De andere helft van het .
provinciaal aandeel werd onder de provincies, verdeeld (n .
evenredigheid mét de provinciale belastingopbrengst verme-
nigvuldigd -met-de verhouding van;de lengte van de nlet-
rijkswegèn in de provincie. . ' - .
In artikel 38 werd bepaald dat de verdeling van de:subsidje-
geldert zou gebeuren door Gedeputeerde Staten; Zij moesten -
ook toezien dat de subsidies volledig- werderi. besteed voor
aanleg, verbetering of onderhoud van'de..wegetu £n zij
moesteir terugvorderen wat moeht blijken .teveel "té zijn
uitgekeerd. '."'-.' . - ' * - •

In artikel 3 van de.Wet tot instelling van een Verkeërsfonds
uit 1934 (StbL 534)-werd de bepaling met betrekking tot de
uitkering aan de provincies als volgt gewijzigd; "ultkeerin-
gen aan de provinciën, van een .gedeelte, van. de ten-bate van
netVerkeersfonds komende opbrengst der motorrijtuigenbe-
lasting" en der rjjwielbelasttng.in hêtTjëgraotlngsJaarr welk
gedeelte voor de prövinciërigezarhehliJK in d&eerste twéé -
jaren 35. pet, en in de daaropvolgende Jaren 40 pet. van
21/30 vari die opbrengst zal begragem" "" -_ .

Bron; Boogaard 63e v, 1926 ("s-Gravenhag.e, 1927)p.-264,.
Boogaard 7.1 e v, 1934, ('s-Gravenhage, 1935)pp; 731:732. -

In 1934 werd het Wegenfonds omgedoopt tot Verkeers-
fonds. Bovendien werd sinds 1937 een uitkering voor ter-
tiaire wegen uit het Verkeersfonds gedaan.19

Kort na de oorlog, in 1947, werden de inkomsten en uit-
gaven van het Verkeersfonds overgebracht naar de rijksbe-
groting. Dat hield dus ook in dat de subsidies aan onder
houdsplichtigen van de wegen voortaan via de rijksbegro-
ting werden verstrekt. De bijdrageregeling voor niet bij het
rijk in onderhoud zijnde wegen kreeg zijn wettelijk vervolg
in 1963 door middel van de Wet Uitkeringen Wegen.20
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Subsidies aan andere overheden vermeld In de begroting
van uitgaven van het Wegenfonds voor het dienstjaar 1930

-. Uitkeringen aan dè provincies gezamenlijk
van ten hoogste 30% van de ten bate van
het wégenfonds komende geraamde
opbrengst van de wegenbelasting en van -

. de rijwielbelasting, alsmede uitkeringen
aan provincies als bedoeld In artikel.36,
eerste lid, laatste zin van de -
Wegenbelastingwet over 1930 - . ƒ4.500.000

-. Uitkeringen, als bedoeld in artikel 40 van
• '.. de Vi/egenbetötingwet, aan de provincies
•'. Groningen en Nöord-Brabant * memorie

- Uitkeringen voor onderhoud, en verbete-
ring van bij anderen dan het Rijk in beheer - " :
en onderhoud zijnde wegen of gedeelten
van wegen, welke op het Rijkswegenplan
voorkomen , \ ƒ 350.000

- Vergoedingen in kapitaal of in de vorm
van jaarlijkse bijdragen verschuldigd door
het rijk ter zake van overneming in beheer

; en onderhoud van Rijkswegen door
anderen . ' ƒ 200,000

* In artikel 40 van deze wet was geregeld dat wanneer de uitkering
aan deze provincies lager zou uitvallen dan de opbrengst van de.
provinciale motorrijtuigen belasting in deze provincies (Groningen
eh Brabant kenden al vóór 1926 een eigen, provinciale, motorrij'
.tuigenbetasting, zie pagina 69) het verschll'aan beide provincies
zou worden gecompenseerd met een extra uitkering uit het we-
genfonds.

Bron: Boogaard 63e v, 1926 ('s-Gravenhage, 1927) p. 265.

Wet Uitkeringen Wegen (WUW)
Na de oorlog werd de wegenfinanciering een belangrijk
onderwerp van studie van de eerdergenoemde commissie
die zich bezighield met het onderzoek naar het herstel
van de financiële zelfstandigheid van gemeenten en pro-
vincies: de Commissie-Oud. De commissie bracht in 1954
haar advies uit over dit financieringsvraagstuk.21 Daarbij
kwam de commissie ook met een ontwerp van wet voor
een nieuwe regeling op de uitkeringen voor wegen. Bij de
formulering van de Wet Uitkeringen Wegen werd uitge-
gaan van de adviezen van de Commissie-Oud.

De Wet Uitkeringen Wegen schreef de vaststelling voor
van een drietal wegenplannen: het rijks-, het secundair en
het tertiair wegenplan. Het secundair wegenplan werd
door de provinciale staten vastgesteld en gaf een over-
zicht van de bestaande en nieuw aan te leggen wegen die
belangrijke verbindingen vormden voor het doorgaande
verkeer, voor zover deze al niet op het Rijkswegenplan
voorkwamen. Het tertiair wegenplan werd ook door de
provincies vastgesteld en hier betrof het andere belangrij-
ke interlokale verbindingen. Daarnaast werd in de Wet
Uitkeringen Wegen de zorg voor de quartaire wegen ge-
regeld. Dat waren wegen buiten de bebouwde kom, inge-
richt voor verkeer van meer dan zuiver lokaal belang en
die niet voorkwamen op een van de wegenplannen.22

Aan de hand van een bepaalde verdeelsleutel23 werd ieder
jaar via de provincies aan de wegbeheerders een subsidie
in de kosten van rente en afschrijving en het onderhoud
van wegen verstrekt. De subsidies die werden verleend in
het kader van de Wet Uitkeringen Wegen waren in begin-
sel niet bedoeld om alle wegenkosten volledig te dekken.

Uitzondering hierop vormden de secundaire wegen; voor
deze wegen werd in principe wel een volledige kosten-
dekking nagestreefd. Bij tertiare wegen werd er gericht op
een dekking van ongeveer drie kwart van de kosten en bij
quartaire wegen om en nabij de helft.24

Waarom nieuwe regeling wegensubsidies? 25

De belangrijkste aanleiding voor de vaststelling van nieu-
we voorschriften voor de uitkeringen voor wegen was de
explosieve groei van het verkeer na de oorlog. Voor de
onderhoudsplichtigen betekende deze ontwikkeling dat,
als zij de wegen zoveel mogelijk aan de eisen van het ver-
keer wilden aanpassen, zij hun uitgaven voortdurend
moesten verhogen.

Maar de dekking van de uitgaven leverde steeds grotere
moeilijkheden op. Dit werd aan de ene kant veroorzaakt
doordat de subsidies die op grond van de Motorrijtuigen-
belastingwet werden verstrekt de stijging van de uitgaven
niet altijd volgden. Daarnaast was het zo dat veel wegen
- de niet-plan wegen - niet in aanmerking kwamen voor
een subsidie.

De financiële moeilijkheden lagen voor de provincies en
gemeenten anders dan voor de waterschappen.
De eerstgenoemden waren voor hun inkomsten voor de
wegenzorg, naast de subsidie-inkomsten, grotendeels
aangewezen op de algemene subsidies (uitkeringen) uit
respectievelijk het Provinciefonds en het Gemeentefonds.
De grote onderlinge verschillen in kosten voor de wegen-
zorg tussen de gemeenten onderling en tussen de ver-
schillende provincies maakten de uitkeringen uit deze
fondsen - die slechts naar globale criteria werden vastge-
steld - ongeschikt om de kosten te dekken.

Bij de waterschappen lag het probleem vooral in het feit
dat zij zich op het gebied van het wegenonderhoud
steeds meer met oneigenlijke taken moesten bezighou-
den. In plaats van de verzorging van de regionale water-
staatsbelangen werden de waterschappen en de ingelan-
den van deze organisaties steeds vaker belast met hoge
kosten voor het onderhoud en verbetering van wegen
waarvan in toenemende mate gebruik werd gemaakt door
doorgaand verkeer.

Belangrijk bezwaar van de oude regeling was ook dat in
de diverse provincies voor wegen van hetzelfde belang
vaak op een heel verschillende manier en mate subsidies
werden verstrekt. Ook beperkte de regeling zich tot subsi-
dies voor wegen van provinciale en tertiaire wegenplan-
nen. Subsidies voor andere, niet op wegenplannen voor-
komende wegen, waren echter ook hard nodig.

Het geld bestemd voor de verschillende soorten wegen in
een provincie zou, volgens de verantwoordelijke minis-
ters26, in de nieuwe regeling in één bedrag moeten wor-
den uitgekeerd. Daarbij zou aan de provincies een zekere
mate van vrijheid worden gelaten voor de manier waarop
de subsidies over de verschillende soorten wegen werd
verdeeld. Bedoeling hiervan was de provinciale besturen
speelruimte te geven voor hun beleid op het gebied van
de ontwikkeling van de diverse soorten wegen in hun
provincie. Daardoor werd een betere aanpassing aan de
regionale en lokale behoeften mogelijk.
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Minister van Verkeer en Waterstaat (1959-1963), drs. H.A. Korthals.
Samen met zijn colega 's van Binnenlandse Zaken (E. H. Toxopeus) en
Financiën (J. Zijlstra) was hij verantwoordelijk voor de vaststelling van
nieuwe voorschriften voor de rijksuitkeringen voor de wegen van andere
overheden.

Aan de andere kant mocht de vrijheid van de provincies
geen afbreuk doen aan de eis dat voor wegen van een-
zelfde belang en karakter in principe ook in eenzelfde
mate werd bijgedragen. In de oude wetgeving was be-
paald dat de subsidies werden besteed voor de aanleg,
verbetering óf onderhoud van wegen.

Zoals al werd aangegeven, had dit tot gevolg dat er tus-
sen de provincies onderling grote verschillen waren ont-
staan in de methode van verdeling van de subsidies onder
de onderhoudsplichtigen. Zo ontving in de ene provincie
de onderhoudsplichtige een aanzienlijke bijdrage in de
kosten van onderhoud en verbetering terwijl in een ande-
re provincie in het geheel geen subsidie werd verstrekt
voor het onderhoud. Daar werd alleen een bijdrage gege-
ven voor de kosten van aanleg en verbetering, als bijdra-
ge a fonds perdu of als tegemoetkoming in de kosten van
rente en afschrijving. In deze situatie zou door middel van
de Wet Uitkeringen Wegen verandering moeten worden
gebracht.

De subsidies van de Wet Uitkeringen Wegen zouden
voortaan bestemd zijn voor tegemoetkomingen in de kos-
ten van onderhoud en van rente en afschrijvingen van de
kapitaalsuitgaven voor de aanleg en verbetering van we-
gen.

Wet herverdeling wegenbeheer27

In artikel 15 van de Wet Uitkeringen Wegen werd bepaald
dat de regelingen op het gebied van de verdeling van de
subsidies over de verschillende provincies voor 1 januari
1975 opnieuw bij wet moesten worden vastgesteld. Deze
evaluatiebepaling vormde de basis voor een lange periode
van onderzoek, ontwikkeling van voorstellen en overleg
die uiteindelijk zou resulteren in de Wet herverdeling we-
genbeheer van 29 oktober 1992 (Stbl. 563)28 en het in-
trekken van de Wet Uitkeringen Wegen (1993).

De bedoeling van de Wet herverdeling wegenbeheer was
het tot stand brengen van een geordende verdeling van
het wegenbeheer. In de wet werd onder meer geregeld
dat de door de intrekking van de Wet Uitkeringen Wegen
vrijkomende ruimte in de algemene middelen van het rijk
zou worden gebruikt voor een vergroting van het Provin-
ciefonds en het Gemeentefonds. Daarnaast zouden nog
extra middelen aan deze fondsen worden toegevoegd on-
der andere in verband met het in beheer overgaan van
door het rijk beheerde wegen en provincies. 29

Subsidiëring van waterkeringen: de Deltawerken

De Deltawet van 1958 en de Bijdragenwet deltawerken 30

Naar aanleiding van de stormvloed ramp van 1953 kwam
op 8 mei 1958 de Deltawet (Stbl. 246) tot stand. Deze
wet stelde vast dat er ter beveiliging van het land tegen
hoge stormvloeden waterstaatswerken moesten worden
uitgevoerd. De werken werden verdeeld in twee catego-
rieën: enerzijds de afsluitingswerken die door het rijk zou-
den worden uitgevoerd en anderzijds de werken nodig
voor de versterking van de hoogwaterkeringen die zou-
den worden uitgevoerd door de lokale/regionale beheer-
ders.31

Het motief van het rijk om zelf een groot deel van de
deltawerken op zich te nemen werd in één volzin naar
voren gebracht: "aangezien deze werken de grondslag
van de verdediging tegen de zee van een belangrijk deel
in Nederland vormen, een zeer ingrijpende wijziging in
het regime van de benedenrivieren en zeearmen beteke-
nen en voorts een technische staf vereisen, waarover
slechts het Rijk beschikt, is de uitvoering hiervan aan het
Rijk opgedragen."

Het algemeen belang speelde hierbij dus een grote rol.
Het ging bij de afsluiting van de zeearmen om een veel
groter belang dan alleen die van het bedreigde gebied.
De afsluiting was niet alleen van grote betekenis voor de
veiligheid van een belangrijk deel van Nederland. Omdat
een overstroming van dit gebied ook ingrijpende gevolgen
op landelijk niveau zou teweegbrengen was de afsluiting
zeker ook van nationaal belang. Verder vond de regering
dat de afsluiting - "en dit is een algemeen belang van de
eerste orde" - de voorwaarden creëerde voor de verbete-
ring van de mobiliteit, de opheffing van het isolement van
belangrijke gebieden én voor een optimale verdeling van
het oppervlaktewater van de grote rivieren en zodoende
voor een nationale waterhuishouding.

Door het nationaal belang van de afsluitingswerken zo
nadrukkelijk op de voorgrond te stellen lag het voor de
hand dat het rijk hiervan ook de financiële consequenties
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See/d van de desastreuze gevolgen van de watersnoodramp van 1953. De stormvloed zette in ons land een gebied van 200.000 ha onder water, meer dan
1800 mensen kwamen om.

zou gaan dragen. Er werd dan ook gesteld dat het "aan-
vaardbaar" was om het rijk in principe de kosten van deze
werken te laten betalen.

Maar als de afsluitingswerken door het rijk werden gefi-
nancierd waarom dan ook niet de werken nodig voor de
versterking van de hoogwaterkeringen. Hierbij was toch
net zo goed het algemeen belang in het spel? De regering
was echter de mening toegedaan dat de kosten van deze
werken in principe zouden moeten worden gedekt door
de andere belanghebbende actoren. De bedoeling daarbij
was dat de specifieke belangen van de verschillende acto-
ren naar intensiteit en volgens draagkracht werden belast.

Er werd in dit verband gewezen op de "karakteristieke
waterstaatsrechtelijke gedachte" dat ieder naar de mate
van zijn belang schuldplichtig is. Maar de regering was er
zich van bewust dat deze criteria niet altijd even bruikbaar
zouden zijn. De moeilijkheid zat hem vooral in het begrip
belang, iets wat bij deze aangelegenheid niet of nauwe-
lijks te meten was. Ook wanneer bij dit begrip alleen naar
economische aspecten gekeken zou worden leverde het
slechts een globale indicatie op waarbij afweging en ver-
gelijking van de verschillende belangen niet altijd goed
mogelijk was.

Dit werd als volgt toegelicht: "Zo valt het belang van het
land, dat in een gedeelte van zijn gebied door een over-
stroming wordt geteisterd - waardoor een ongunstige
terugslag op de gehele nationale economie volgt - niet in
dezelfde categorie als dat van de ondernemer, wiens ge-
hele bedrijf door een ramp in enige minuten kan worden
vernietigd. Het landsbelang is in zulk een geval indirect en

verwijderd bij de deltawerken betrokken, het belang van
de in de omgeving gelegen goederen en gevestigde be-
drijven echter onmiddelijk."

Niet alleen had men moeite met het hard maken van het
begrip belang, ook het draagkracht-criterium was eigenlijk
een dubieuze maatstaf. Het was een zeer relatief begrip
en onderhevig aan subjectief inzicht. Een objectief criteri-
um voor overschrijding van draagkracht kon alleen zeer
globaal worden gegeven.

Ondanks deze bezwaren was de regering toch van oor-
deel dat niet alleen de rijksoverheid voor de kosten moest
opdraaien. Bij de versterking van de hoogwaterkeringen
prevaleerden de specifieke belangen van de actoren ter
plaatse. Daarom zou het voor deze werken het beste zijn
als zij hiervoor opdraaiden. Het probleem hierbij was wel
dat de draagkracht van deze actoren niet toereikend was
om dit principe in praktijk te brengen.

Verder werd gemeend dat het onredelijk zou zijn om van
de waterschappen die achter een, door het rijk betaalde,
afsluiting zouden komen te liggen geen tegenprestatie te
verlangen. Want de waterschappen die aan het buiten-
water lagen moesten wél aanzienlijke kosten maken voor
de verbetering van hun hoogwaterkeringen en het onder-
houd daarvan.

Daarom werd voorgesteld dat het rijk de kosten zou dra-
gen van de grote afsluitingen maar daarvoor wel een fi-
nanciële bijdrage van anderen wilde ontvangen. De ver-
sterking van de hoogwaterkering daarentegen zou precies
omgekeerd worden gefinancierd. Hier zouden de beheer-
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ders in eerste instantie de kosten voor hun rekening
nemen, maar zij konden daarbij rekenen op steun van het
rijk.

Het subsidie-instrument was daarbij het instrument bij
uitstek om een eerlijke verdeling tot stand te brengen.
Door het verstrekken van bijdragen en het verlenen van
subsidies kon "de gewenste verdelende rechtvaardigheid"
worden verwezenlijkt.

Aangezien er nog geen oplossing was voor het probleem
van de vaststelling van de belangen en draagkracht van
de verschillende actoren kon de hoogte van de subsidie-
bedragen nog niet vastgesteld worden. Zodoende was het
ook nog niet mogelijk om hierover definitieve bepalingen
in de wet op te nemen. In artikel 5 van de Deltawet werd
daarom een afzonderlijke wet geëist voor het vaststellen
van een rijkssubsidie in de kosten van de niet-rijkswerken
én voor het opleggen van bijdragen in de kosten van
werken die door het rijk zouden worden uitgevoerd.32

Besloten werd met de opmerking dat het niet zeker was
of in deze wet algemene richtlijnen konden worden gege-
ven voor het verlenen van rijkssubsidies. Het zou ook
kunnen zijn dat van geval tot geval bij de afzonderlijke
begrotingswetten hierover een beslissing moest worden
genomen.

Een algemene subsidieregeling?
Tijdens het verdere verloop van de behandeling van het
ontwerp-Deltawet wijzigde dit standpunt. In de te ont-
werpen wettelijke regeling voor de financiering van de
deltawerken zou wellicht een vast percentage kunnen
worden vastgesteld voor de rijkssubsidie voor de verster-
kingswerken. Gedacht werd aan 60%. Het draagkracht-
criterium zou zijn neerslag kunnen vinden in een bijdrage-
regeling voor de lasten van alle waterkeringen in het land.

Bij nader inzien bleken aan deze algemene subsidierege-
ling toch weer grote haken en ogen te zitten. Het ging
daarbij met name om de kwestie van de financiële zelf-
standigheid van de waterschappen. Er werd vanuitgegaan
dat zo'n algemene subsidieregeling een bijna onvermijde-
lijk einde zou betekenen voor een belangrijk deel van de
financiële zelfstandigheid en verantwoordelijkheid van de
waterschappen.

Daarnaast heeft ook de grotere gecompliceerdheid van
een algemene bijdragenregeling een rol gespeeld. Vooral
de problematiek rond de vaststelling van de draagkracht
was daarbij een belangrijke factor. In de toelichting op het
wetsontwerp werd opgemerkt dat de norm die bij de be-
paling van de draagkracht van de betrokken actoren werd
gebruikt wel als een bruikbaar uitgangspunt werd be-
schouwd voor de vaststelling van het aandeel van de ac-
toren betrokken bij de deltawerken. Maar in het midden
werd gelaten of deze norm voor toepassing op de norma-
le waterkeringslasten in aanmerking zou kunnen komen,
gezien de zeer uiteenlopende omstandigheden van deze
actoren.

Door deze bezwaren begon men zich toch weer af te vra-
gen of het wel verstandig was om een algemene subsidie-
regeling voor waterkeringen te maken in plaats van een
regeling die alleen was bestemd voor de actoren betrok-

ken bij de uitvoering van de deltawerken. Het rijk meende
dat het toch beter was om een afzonderlijke regeling te
maken. Daarbij werd verwezen naar de bevindingen van
de Commissie Financieel Bestel Waterschapswezen.

Deze commissie had in het door haar voorgestelde wets-
ontwerp voor de algemene bijdragenregeling gesugge-
reerd dat - afgezien van de Zeeuwse eilanden - na de
totstandkoming van de nodige waterschapsconcentratie
alleen verschillende Waddeneilanden voor een subsidie op
basis van de algemene bijdragenregeling in aanmerking
zouden komen.

Bovendien werd er op geattendeerd dat Zeeland op grond
van de Wet op de calamiteuze polders al financiële steun
van het rijk ontving. Als deze wet vervangen zou worden
door een moderne regeling konden de moeilijkheden in
Zeeland op "afdoende en bevredigende wijze" worden
opgevangen. Ten aanzien van de Waddeneilanden werd
geconstateerd dat een belangrijk gedeelte van de zorg
voor de kustverdediging al in handen was van het rijk.
Daarnaast werd er aan herinnerd dat de waterschappen
op de eilanden meermalen subsidies van het rijk en de
provincies hadden ontvangen. Als hier toch nog behoefte
zou zijn aan financiële steun kon er, vanwege de bijzon-
dere omstandigheden van deze eilanden, van geval tot
geval worden bekeken wat de meest efficiënte manier
was om aan die behoefte tegemoet te komen.

Bijdrageregeling Deltawerken
Nu de algemene subsidieregeling voor waterkeringen
geen kans meer leek te maken moest er verder gewerkt
worden aan een afzonderlijke bijdrageregeling voor de
deltawerken. Het eerste wetsontwerp voor deze regeling
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Overzicht van de zeewaterkerende waterschappen aan het eind van de
jaren zestig.
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werd vijf jaar na de totstandkoming van de Deltawet aan-
geboden aan de Tweede Kamer. In de toelichting op dit
wetsontwerp werd duidelijk gemaakt dat er met name
veel tijd was gaan zitten in het onderzoek naar de draag-
kracht van de belanghebbende actoren. Op basis van dit
onderzoekswerk werd in het wetsontwerp een verdeling
van de kosten tussen rijk en waterschappen vastgesteld.
De rijksbijdrage in de kosten van anderen werd bepaald
op 75%. De bijdrage van anderen in de kosten van het
rijk werden op 25% gesteld. Deze percentages zouden de
verhouding tussen de bij de deltawerken betrokken natio-
nale en regionale belangen het best weerspiegelen.

Om een rechtvaardige lastenverdeling te bereiken werd in
het wetsontwerp steeds het hele gebied dat bij de uitvoe-
ring van bepaalde werken belang had bij de financiering
van deze werken betrokken. Dus niet alleen het water-
schap dat de waterkering in beheer had moest hiervoor
betalen, maar ook anderen die belang hadden bij deze
werken leverden een bijdrage hieraan. Maas stelt dat deze
regeling in feite neerkwam op de invoering van het princi-
pe van onderlinge bijstand, zoals de dijkwet van 1810 dat
kende. De gebieden die belang hadden bij de deltawerken
konden wat de financiering van deze werken betreft, op
een lijn worden gesteld met de dijkringen van 1810.

Nog een andere overeenkomst met de dijkwet van 1810
was dat in de voorgestelde bijdrageregeling deltawerken
ook rekening werd gehouden met de draagkracht33 van
de betrokken actoren. Wanneer de draagkracht van een
van deze actoren daartoe aanleiding gaf kon de Minister
van Verkeer en Waterstaat boven de vaste rijkssubsidie
van 75% een bijzondere subsidie toekennen of de aan het
rijk te betalen bijdrage lager stellen dan 25%. Bij het be-
palen van de draagkracht zou ervan worden uitgegaan
dat de jaarlijkse hoogwaterkeringslasten een bepaalde
norm niet mochten overschrijden.

Maas merkt naar aanleiding hiervan op: "zoals in 1810
eerst dan op rijkssubsidie aanspraak kon worden gemaakt,
wanneer de ring de bij de wet vastgestelde maximumcon-
tributie had betaald, zo wordt ook nu het ontvangen van
extra-hulp van het Rijk door het belanghebbend gebied
afhankelijk gesteld van het bereiken van de hierboven
weergegeven norm ten aanzien van de eigen inspanning."

Het voordeel van deze regeling was dat het de overschrij-
ding van de draagkracht bij voorbaat kon voorkomen. De
oorspronkelijke gedachte was geweest om de tegemoet-
komingen achteraf te verlenen. Een ander voordeel was
dat deze regeling, in tegenstelling tot de algemene bijdra-
genregeling, niet beperkt hoefde te blijven tot de water-
schappen. De regeling zou in principe ook van toepassing
kunnen zijn op waterkeringen die door provincies of ge-
meenten in het kader van de Deltawet zouden moeten
worden versterkt.34

In de toelichting op het wetsontwerp werd verder nog
uitvoerig ingegaan op de administratieve afwikkeling van
de subsidie-aanvragen. De toekenning van de subsidies
zou zoveel mogelijk gelijktijdig moeten gebeuren met de
vaststelling van de plannen waarop de aanvragen betrek-
king hadden. Het aandeel van de uitvoerder van het werk
zou dan ook in principe zijn vastgelegd voordat deze met
de werkzaamheden zou beginnen. De betaalbaarstelling
van de rijkssubsidie zou plaatsvinden op basis van de vor-

dering van de werkzaamheden. In die gevallen waarin de
percentages van de bijdragen niet waren vastgelegd -
omdat de vaststelling daarvan pas kon plaatsvinden nadat
het belanghebbende gebied was bepaald - zouden voor-
lopig renteloze voorschotten worden uitgekeerd.

Het wetsontwerp voor de bijdrageregeling Deltawerken
stuitte in de Kamer op veel bezwaren.35 En ook buiten het
parlement was er veel kritiek op het voorstel, zoals bleek
uit de reacties van de Unie van Waterschapsbonden, ver-
schillende provinciale besturen, de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten en het Landbouwschap. Zij protesteer-
den met name tegen de kostenverdeling. De provincies
drongen er op aan om het rijksaandeel in de kosten van
de deltawerken de 100% zo dicht mogelijk te laten bena-
deren.

Ook de Kamer vond dat de afweging van de wederzijdse
belangen zou moeten leiden tot een aanzienlijk hoger
aandeel van het rijk in de kosten van de deltawerken.
Veel Kamerleden gaven te kennen dat er meer moest
worden uitgegaan van de strekking van de Deltawet, na-
melijk de uitvoering van werken ter beveiliging van het
land tegen stormvloeden. De deltawerken waren van na-
tionaal belang, aldus deze Kamerleden. Het nationale ka-
rakter van deze werken werd aangetoond door het feit
dat zelfs alle plannen voor de niet-rijkswerken in het
Deltaplan door de minister moesten worden goedgekeurd.
Daarnaast werd geconstateerd dat de deltawerken een
duidelijk ander karakter hadden dan normale voorzienin-
gen aan dijken na stormschade, doordat het Deltaplan
sterk beïnvloed was door wetenschappelijke prognoses
over toekomstige risico's. Dit nieuwe element was "volko-
men vreemd aan de historische opzet van de waterschap-
pen."

Bovendien werd er voor gewaarschuwd dat de financiële
draagkracht van de waterschappen onvoldoende zou zijn
om het in het wetsontwerp aangegeven aandeel te kun-
nen dragen. Daarom moest niet de draagkracht van de
belanghebbenden voorop worden gesteld bij de kosten-
verdeling, maar het nationale karakter van de deltawerken.

In het antwoord aan de Kamer, dat enkele jaren op zich
liet wachten, liet de regering blijken gevoelig te zijn voor
de kritiek van de volksvertegenwoordiging. Althans voor
wat de draagkracht van de waterschappen betrof. Men
liet weten dat de financiële positie van de waterschappen
in de voorbije jaren moeilijker was geworden. Hierbij werd
verwezen naar het rapport van de werkgroep water-
schapsfinanciën uit 1966. Uit dit rapport bleek dat de wa-
terschapslasten in veel gebieden flink waren gestegen en
in de toekomst nog verder zouden stijgen. De bevindingen
uit het rapport waren voor het rijk aanleiding om maatre-
gelen te nemen die de financiële lasten van de water-
schappen konden verlichten.

Eén van deze maatregelen was het verlenen van een alge-
mene rijkssubsidie in de directe kosten van beheer en on-
derhoud van belangrijke waterkeringen, met uitzondering
van de Noordzeekeringen. Daarnaast wilde het rijk ter
leniging van de ergste nood gedurende een beperkt aan-
tal jaren ook een subsidie in de lasten van de normale
waterhuishouding van de waterschappen ter beschikking
stellen. Daarvoor werd op de begroting een bedrag opge-
voerd van ƒ12 min.
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De maatregelen die waren bedoeld om de lasten te verla-
gen, zouden voor de waterschappen die betrokken waren
bij de deltawerken teniet worden gedaan als de in het
wetsontwerp voorgestelde kostenverdeling gehandhaafd
zou blijven. Een belangrijke verlaging van de bijdrage van
de waterschappen in de kosten van de deltawerken werd
daarom noodzakelijk gevonden. Daarbij werd gedacht aan
het door de Kamer voorgestelde percentage van 5% (en
het rijk: 95%).

Maar zelfs als de rijkssubsidie tot 95% zou worden opge-
schroefd zouden verscheidene waterschappen nog boven
een in het wetsontwerp genoemde norm36 komen en
daardoor op grond van de bepaling in het wetsontwerp in
aanmerking komen voor een extra subsidie. Voor de toe-
passing van deze regeling zou een grootscheeps onder-
zoek nodig zijn om vast stellen of aan deze norm werd
voldaan. Volgens het rijk stond het vele werk dat met
zo'n onderzoek gemoeid was niet in verhouding tot de
vijf procent eigen bijdrage van de waterschappen. Daar-
naast stond men op het standpunt dat de verdeling van
kosten, gezien het vrij geringe overblijvende aandeel van
de waterschappen, administratief zo eenvoudig mogelijk
zou moeten worden gehouden.

Op basis van deze argumenten werd het voorstel gedaan
om de directe uitvoeringskosten van de werken volledig
voor rekening van het rijk te nemen. Omdat het toch
wenselijk werd gevonden dat, gezien de belangen van de
waterschappen bij de deltawerken, deze ook zelf zouden
bijdragen in de kosten moesten de kosten van voorberei-
ding en toezicht ten laste van de waterschappen komen.
Voor de achter de afsluitingswerken van het deltaplan ge-
legen gebieden zouden de bijdragen aan het rijk door te
besparen versterkingswerken geheel komen te vervallen.

Hoewel het rijk nu een volledige rijksvergoeding toezegde
en dus afzag van een verdeling van de kosten op basis
van belangen van de waterschappen en het rijk werd
staande gehouden dat de deltawerken daarmee niet al-
leen van nationaal belang waren. Er waren zeker ook gro-
te regionale belangen in het spel: "Ook indien wordt er-
kend, dat essentiële belangen van land- en tuinbouw,
veeteelt, visserij, volkshuisvesting, industrie, verkeer en
recreatie met de deltawerken zijn gemoeid, moet in het
oog worden gehouden, dat de meeste van deze belangen
slechts in het door de deltawerken rechtstreeks bescherm-
de gebied direct zijn betrokken." Hoe het regionale en het
nationale belang zich tot elkaar verhielden was lastig te
bepalen. Men was dan ook niet in staat om "maatstaven
aan te geven voor een exacte berekening van de verhou-
ding van nationaal en streekbelang."

Maar de ramp van 1953 had wel duidelijk aangetoond
welke vitale belangen van de regio meespelen bij een vei-
lige waterkering. Allereerst natuurlijk de persoonlijke vei-
ligheid van inwoners van deze gebieden, maar daarnaast
ook grote materiële belangen, met name de onroerende
goederen. Daarom vond de regering dat de eerder voor-
gestelde kostenverdeling waarbij de waterschappen een
kwart van de kosten voor hun rekening zouden nemen -
en het rijk de rest - nog steeds een redelijke weerspiege-
ling van het regionaal belang. Maar doordat de draag-
kracht niet op een dergelijke verdeling berekend was
moest uiteindelijk dus toch besloten worden tot een volle-
dige vergoeding.

Door de tegemoetkoming aan de wensen van de Kamer
werd het wetsontwerp een stuk eenvoudiger en aanmer-
kelijk korter. Daarom werd door de Kamer een amende-
ment ingediend met als doel om overgebleven wettelijke
bepalingen niet in een afzonderlijke wet op te nemen
maar onder te brengen in de Deltawet.37 Het nieuwe arti-
kel 5 van de Deltawet, waarin de subsidies werden gere-
geld, kwam op 8 oktober 1969 tot stand.38

Zoals uit het voorafgaande al duidelijk is geworden werd
in het nieuwe artikel bepaald dat de actoren die de wer-
ken voor de versterking van hoogwaterkeringen moesten
uitvoeren op aanvraag een rijksbijdrage werd toegekend
van 100% in de directe kosten van de uitvoering. Aan
degenen die verplicht waren tot de uitvoering van werken
of voorzieningen die eventueel zouden kunnen voortvloei-
en uit de uitvoering van de afsluitings- en hoogwaterke-
ringswerken werd, op aanvraag, eveneens een volledige
rijksvergoeding verleend in de uitvoeringskosten. De aan-
vragen om toekenning van deze subsidies moesten wor-
den gericht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat
die, na de Gedeputeerde Staten hierover om advies ge-
vraagd te hebben, een gemotiveerde beschikking naar de
aanvrager zou zenden.

Vergeleken met de oorspronkelijke plannen van het rijk
was de definitieve bijdragenregeling uit 1969 hemelsbreed
verschillend. Had men aanvankelijk gedacht aan een rijks-
subsidie van 60%, na protest werd dit 75% en uiteindelijk
was men dus beland op een rijkssubsidie van 100%. Wel-
licht had de regering veel energie kunnen besparen als ze
de ervaringen rond de financiering van de Zuiderzeewer-
ken (zie hieronder) eigen had gemaakt. Het SGP- lid Van
Rossum maakte dit tijdens de behandeling van het nieuwe
wetsontwerp in de Kamer fijntjes duidelijk.39

Bijdrageregeling Zuiderzeewerken?

Ook bij Züiderzeewet was de financièringskwestie uitgebreid
aan de orde geweest. De procedure verliep toen echter pre-
cies omgekeerdr Het kabinet stelde indertijd voor om de
kosten van de Zuiderzeewerken geheel voor rijksrekening te
nemen. Zowel de kosten van de afsluiting als die van de
droogmaking. De,Kamer vond dat dit te ver ging. Er werd
toen een motie ingediend door het toenmalige SDAP-Kamer-
lid Albarda die met algemene stemmen werd aanvaard. In de
motie werd de regering verzocht om een nadere studie naar
de vraag öf er geen bijdragen van provincies of anderen
konden worden verlangd.

De motie leidde tot toevoeging van een artikel aan de Züi-
derzeewet waarin-werd aangegeven dat de zaak nader bij
wët zou worden geregeld. De voorbereiding van die wet
werd opgedragen aan de commlssie-Albarda (eerst commis-
sie-Lely). . . - " - " - "

De commissie kwam na een studie van vele jaren tot de con-
clusie dat het eigenlijk toch nietzo verstandig was oirTop
deze weg voort te gaan. De besparing die de betrokken
provincies*zouden hebben door minder dijkonderhoud en
minder bemalingskosten werd door de commissie berekend
op f 3,7 min. In het licht van de totale kosten van de
Zuiderzeewërken was dit zo weinig en de economische toe-
stand op dat moment was zodanig slecht, dat de commissie
voorstelde om het vragen yan een bijdrage maar achterwege
te laten. En dit advies werd opgevolgd.

Bron: Behandeling van het wetsontwerp Regeling van de bijdragen,
bedoeld in artikel 5 van de Deltawet. TK, 1968-1969 p. 3302.
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Subsidieverlening voor het waterbeheer: de bestrijding
van waterverontreiniging "°

De vervuiling van het oppervlaktewater hield de rijksover-
heid al vanaf het eind van de 19e eeuw bezig. Toch duur-
de het tot halverwege de 20e eeuw voordat er landelijke
wettelijke regelingen op dit gebied ontstonden. In de tus-
sentijd werd wel door lokale en regionale overheden via
politieverordeningen, waterschapsreglementen en de ge-
meentelijke Riolenwet de waterverontreiniging aangepakt.
Daarnaast werden verscheidene fysieke voorzieningen
aangebracht om de waterverontreiniging tegen te gaan.
In de loop van de tijd kwamen vele tientallen installaties
voor zuivering van rioolwater tot stand, vooral bij ge-
meenten, maar ook wel bij andere organisaties. Hierbij
hadden het in 1920 opgerichte Rijksinstituut voor Zuive-
ring van Afvalwater en de Commissie inzake waterveront-
reiniging (ingesteld in 1934) een belangrijke rol gespeeld.

Het rijk hield zich in financiële zin echter op de achter-
grond. Wel kwamen er in een aantal gevallen zuiverings-
installaties tot stand met rijkssubsidies. Maar deze subsidies
werden uitgekeerd naar aanleiding van een werkgelegen-
heidsplan of in verband met de wederopbouw. De meeste
gemeenten financierden de zuiveringsinstallaties zelf.

Wet verontreiniging oppervlaktewateren (1970)
Naarmate de bevolking en industrialisatie verder toena-
men werd het steeds duidelijker dat een efficiënte aanpak

van de vervuiling eigenlijk alleen goed mogelijk was met
behulp van een centraal gecoördineerd overheidsoptre-
den. Hiervoor moest een wettelijk kader geschapen wor-
den. De eerste aanzet daartoe werd in de jaren vijftig
door Rijkswaterstaat ontworpen. Maar dit voorstel stuitte
op grote bezwaren, vooral omdat het rijk het zwaartepunt
van de verontreinigingsbestrijding bij de waterschappen
legde. Velen vonden echter dat niet de waterschappen
maar de provincies de wettelijke bevoegdheden moesten
krijgen.

Bovendien speelde er een subsidiekwestie een rol in de
kritiek op het wetsontwerp; een kwestie die tot hevige
strijd leidde tussen waterschappen en gemeenten. In het
wetsontwerp was namelijk de bepaling opgenomen dat
de subsidie voor zuivering alleen nog maar aan de water-
schappen verleend zou worden en niet aan gemeenten of
aan de industrie.

Een nieuw wetsontwerp bleek nodig. In het nieuwe voor-
stel, dat in de jaren zestig bij de Tweede Kamer werd in-
gediend, kregen de provincies de belangrijkste bevoegd-
heden toegekend. Doel van de wet was het stimuleren en
coördineren van de mogelijkheden tot bestrijding van ver-
ontreiniging van oppervlaktewater. Daarnaast zou hier-
door zekerheid moeten worden verkregen dat er voldoen-
de instrumenten zouden zijn om die bestrijding efficiënt
aan te pakken. Verder had de wet tot doel een algemene
basis te verlenen aan de bevoegdheid om verontreiniging
van rijkswateren te kunnen tegengaan.

Luchtfoto van een waterzuiveringscomplex te Rotterdam in de jaren zestig.
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Zoals gezegd werd de provincies hierbij een belangrijke rol
toebedacht. Het streven was een situatie waarin het rijk
invloed uitoefende op de grote lijnen, in de eerste plaats
door een efficiënt beheer over de rijkswateren en in de
tweede plaats door middel van de goedkeuring van pro-
vinciale verordeningen. Daarnaast zouden de provincies
de nodige regelingen tot stand moeten brengen voor de
niet-rijkswateren. De provincie moest daarbij coördinerend
en vernieuwend optreden en verder het toezicht uitoefe-
nen op het zuiveringsbeleid van de lagere overheden.
Deze iaatsten voerden voor zover mogelijk zelf het beleid
verder uit.

Belangrijke instrumenten om deze doeleinden te bereiken
waren het verlenen van vergunningen, het daaraan ver-
binden van voorschriften en het beschikbaar stellen van
financiële middelen ter tegemoetkoming in de kosten van
oprichting van zuiveringsinstallaties.

Subsidies waren dus een belangrijk middel bij de uitvoe-
ring van het anti-verontreinigingsbeleid; een beleid dat
grote kosten met zich mee zou brengen. De kosten van
sanering van de oppervlaktewateren werden destijds zeer
ruw geschat op een bedrag van ongeveer ƒ 1 mld. Een
belangrijke vraag was natuurlijk wie voor deze kosten
moest opdraaien. Uitgangspunt was dat de vervuilers de
kosten van de zuivering moesten betalen. Dit principe
werd geoperationaliseerd door middel van artikel 17 van
de wet. Hierin werd bepaald dat het rijk, de provincies en
andere waterbeheerders de bevoegdheid kregen om hef-
fingen en bijdragen te vorderen van degenen die afval-
stoffen in het water loosden. Uit de opbrengsten van deze
heffingen en bijdragen werden de kosten van de maat-
regelen om de verontreiniging tegen te gaan gefinancierd.

Het bedrag van de ingevorderde heffingen betaald door
de vervuilers zou door de overheden worden besteed aan
eigen bestrijdingsmaatregelen én voor het betalen van
heffingen die op hun beurt weer aan deze overheden
werden opgelegd. Bovendien zouden er heffingsinkom-
sten worden gebruikt voor subsidieverlening aan andere
overheden. Deze subsidies konden worden verstrekt door
het rijk en andere instanties (provincies, waterschappen,
gemeenten) die verontreinigingsheffingen oplegden voor-
zover zij de inkomsten van deze heffingen niet zelf uitga-
ven aan voorzieningen op het gebied van de bestrijding
van waterverontreiniging.

In de toelichting op het wetsontwerp werd opgemerkt dat
het in principe niet de bedoeling van het rijk was om zelf
zuiveringsinstallaties op te richten of te exploiteren. De
door het rijk aan heffingen ontvangen inkomsten zouden
worden besteed aan het geven van subsidies aan vervui-
lers van rijkswateren die volgens vergunning verplicht wa-
ren tot zuivering van die wateren. Daarnaast konden uit
de heffingen subsidies worden verleend aan openbare
lichamen die belast waren met de waterkwaliteitszorg van
wateren die afstroomden op rijkswateren. Verder werd
nog bepaald dat de Raad van de Waterstaat zou advise-
ren over de normen voor uitkeringen van het rijk.

Naast de subsidieverlening die werd bekostigd uit de
heffingen werd de mogelijkheid gecreëerd om ook uit de
algemene middelen van het rijk subsidies te verstrekken.
Deze subsidies konden worden verleend vooral in die ge-
vallen waarbij het algemeen belang een grote rol speelde

óf in die gevallen waarin de zuiveringskosten voor belang-
hebbenden zo hoog zouden worden, dat financiële steun
van de overheid voor de totstandkoming van zuiveringsin-
stallaties "bezwaarlijk kan worden gemist". In artikel 23
van de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren werd
daarom de opening geboden om voor een rijkssubsidie in
aanmerking te komen voor maatregelen bedoeld om de
verontreiniging van niet-rijkswateren tegen te gaan.41

Interieur van het laboratorium van het waterschap de Dommel circa 1960.

Het rijk wilde deze subsidieverlening echter niet aan nade-
re regels binden maar van geval tot geval bekijken. Wat
dat betreft werd er dus voortgeborduurd op het subsidie-
beleid ten aanzien van waterzuivering van de voorafgaan-
de jaren. Een aantal jaren voor de totstandkoming van de
Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren, werden door
Rijkswaterstaat verschillende malen subsidies verleend aan
waterschappen en gemeenten voor de uitvoering van zui-
veringstechnische maatregelen. Voorbeeld hiervan was de
subsidie voor voorzieningen op het gebied van de bestrij-
ding van de waterverontreining die in het waterschap
De Dommel werden aangebracht. Deze voorzieningen
kwamen tot stand met gedeeltelijke financiële steun van
Rijkswaterstaat en de provincie. Het grootste deel van de
saneringsoperatie in het waterschap kon echter worden
gedekt uit bijdragen van de vervuilers.

In de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren werden
dus twee soorten (rijks)subsidies onderscheiden. Als eerste
waren er de subsidies die werden bekostigd uit de inkom-
sten van de verontreinigingsheffingen die door het rijk
werden opgelegd. Deze bijdragen werden uitgekeerd als
"tegemoetkoming" in de kosten van anti-verontreini-
gingsmaatregelen van anderen dan het rijk. Deze subsi-
dies werden door het rijk ook niet als zodanig gezien
maar slechts als een manier om de middelen te verdelen
welke waren opgebracht door de lozers van afvalwater.42

In de tweede plaats konden er vrijwillige rijkssubsidies, die
uit de algemene middelen werden gefinancierd, worden
ingezet als financiële ondersteuning van anti-verontreini-
gingsmaatregelen van anderen dan het rijk.

Zoals ook al naar voren kwam in de discussie rond de
financiering van de deltawerken bleek de houding van het
parlement ten aanzien van subsidieverlening nogal gewij-
zigd ten opzichte van de voorgaande periode. Een groot
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deel van de Kamer was van oordeel dat een verdergaande
financiële steun van rijkswege nodig was om de beleids-
doelen op het gebied van de waterverontreiniging te kun-
nen realiseren.

Velen hadden ook anderszins liever een grotere rol van de
rijksoverheid gezien. Ook elders in het land werden gelui-
den gehoord die aandrongen op een meer centralistische
aanpak. Maar de regering wees dit nadrukkelijk af. Er
werd te kennen gegeven dat het idee achter het wetsont-
werp decentralisatie was en dus niet centralisatie. Doordat
elke provincie verschillende problemen kende zou een
decentrale, regionale benadering beter werken. Dan kon
namelijk voor elke regio een afzonderlijk bestedingsplan
worden opgesteld en aan lokale organisaties de daadwer-
kelijke zorg voor de bestrijding opgedragen worden. Op
die manier kon in het gebied direct met de uitvoering van
de nodige werken begonnen worden, zonder de vertra-
ging van een centrale, vaak moeizaam passende regeling.

Bovenwaterschappelijke belangen: subsidieverlening aan
de waterschappen

Door de discussie over de financiering van de deltawerken
en het daarmee samenhangend verzoek van de water-
schappen om een algemene subsidieregeling stond de
subsidieverlening van het rijk aan de waterschappen vanaf
het eind van de jaren vijftig en begin jaren zestig volop in
de belangstelling.

Als reactie op het verzoek van de toenmalige Unie van
Waterschapsbonden uit 1963 om een algemene subsidie-
regeling werd door de minister van Verkeer en Waterstaat
de interdepartementale Werkgroep waterschapsfinanciën
ingesteld. In het rapport van de werkgroep dat in 1966
werd uitgebracht43 werd het basisidee van een algemene
rijksbijdrage afgewezen. In tegenstelling tot de water-
schappen - die het rijk wilden laten bijdragen omdat de
rijksoverheid werd gezien als vertegenwoordiger van de
overige belangen naast die van het onroerend goed -
wilde de werkgroep blijven vasthouden aan het aloude
principe dat de waterschappen in beginsel hun taak be-
hartigen in het belang van het onroerend goed. De water-
schapslasten moesten daarom ook in de toekomst op het
onroerend goed verhaald blijven worden. Wel werden er
wegen aangegeven om de situatie van de waterschaps-
financiën te verbeteren.44

Daartoe behoorde de aanbeveling om rijksbijdragen te
verlenen in de kosten van beheer en onderhoud van be-
langrijke waterkeringen. Dit omdat met die waterkeringen
ook rechtstreeks belangen van nationale betekenis waren
gemoeid. Naar aanleiding van deze aanbeveling kwam in
1969 een regeling tot stand, op grond waarvan het rijk
jaarlijks een bijdrage zou leveren in de beheers- en onder-
houdskosten van hoofdwaterkeringen langs de Wadden-
kust, het IJsselmeer en de grote rivieren.45 Later werden
ook de waterkeringen langs de Noordzee hieronder be-
grepen. Op basis van deze regeling ontvingen de water-
schappen een specifieke subsidie van 60% van de kosten.46

De regeling en werking van de subsidieverlening voor
hoofdwatêrkerlngen

In grote trekken was de subsidieverlening voor de hoofdwa-
terkeringen als volgt geregeld. De waterkeringen-waar hét
om ging waren in de.eerste plaats de keringen langs de
Waddenzee, de Eerhs.en.de Dollard; Daarnaast betrof het
een deel Van de waterkeringen langs de Zeeuwse en Zuid-
hollandse stromen. De derde groep waterkeringen waar .
subsidies voor werden verleend waren de keringen langs de
Rijn,. Lek, Geldersche IJssel, Waal, Boven- en Beneden-Mer-
wede, Nieuwe Merwede, Dordtsche Kil, Noord, Oude Maas,
Spui, Nieuwe Maas en Nieuwe Waterweg, Maas, Afgedarh-
de Maas, Bergsche Maas en Amer. Ten sïotte kwamen verder
nog de waterkeringen rond het IJsselmeer, Ketèlmeer,-Zwar-
temeer en Vossemeer in aanmerking voor subsidieverlening.

Vanaf -1971 werden aan "deze lijst toegevoegd: de waterke-
ringen Jangs de zandige Noordzeekust en de dijken langs het
Zwarte Water en de Benedenvecht tot de hoge gronden bij
Dalfsen. Sinds 1973 vielen de waterkeringen langs de .
Lauwerszée en de keringen langs de Grevelingen buiten de
werking van de regeling. De dijken langs de Hollandse Ussel
buiten de stormvloedkering en langs het Veerse Meer vielen
al vanaf het begin buiten de regeling.

Als te subsidiëren kosten werden beschouwd de directe kos-
ten van onderhoud, de personeelskosten, directe materiële
beheerskosten (oeverpeilingen, dijkwacht etc.) en rente en
aflossing van leningen die waren aangegaan ten behoeve . -

. van de waterkerlngert. Hiervan uitgezonderd werden de
keringen waarvoor door het rijk al eerder een subsidie was
verleend in de kosten van uitvoering (zoals bijvoorbeeld de
na de watersnoodramp van 1953 uitgevoerde werken tot
versterking van zwakke plaatsen). De algemene kosten van
bestuur en toezicht zouden niet voor subsidie in aanmerking
komen, ook al zou in de begroting een deel van de kosten
aan-de hoofdwaterkeringen worden toegerekend.

De provincies zouden bij de uitvoering van de regeling als
intermediair tussen het rijk en de waterschappen fungeren.
De provincies moesten de kostenopgaven van de water-
schappen nauwlettend controleren en deze daarna In de
provinciale kostenopgaven verwerken. Aan de hand van
deze kostenopgaven werden de rijksbijdragen over de pro-
vincies verdeeld. De provincies keerden op hun beurt de
ontvangen subsidies uit aan de waterschappen.

Mede onder invloed van het regeringsbeleid gericht op een
grotere efficiency en effectiviteit bij de rijksoverheid werd in
de tweede helft van de jaren tachtig de regeling door Rijks-
waterstaat op een belangrijk aspect, de kostenopgaven van
de provincies, "nader bezien"^ Uit deze check bleek dat er
tussen de provincies verschillen optraden in de interpretatie
van de omschrijving van de subsidiabele kosten. In diverse
provincies werd de omschrijving ook ruimhartiger geïnterpre-
teerd dan de maatstaf die door het ministerie van Verkeer en
waterstaat werd aangehouden.

Deze 'interpretatieverschillen' werden niet acceptabel geacht
voor een rechtvaardige verdeling van de beschikbare gelden
over de provincies en voor de kostenverdeling tussen provln-
cies/watèrschappen en het rijk. Daarom werd besloten om
een evaluerend onderzoek uit te voeren. In het rapport Eva~
luerend onderzoek naar de werking van de rijksbijdrage op
basis van de directe kosten van beheer en onderhoud van.
hoofdwaterkeringen uit april 1992 werd verslag gedaan van
dit onderzoek. • -•

In het rapport, dat zich met name richtte op de rechtmatig-
heid van de. kostenopgaven, kwam naar voren dat 16% van
de opgegeven kosten over een driejaarlijkse periode "niet
pasten binnen de criteria van de bijdrageregeling en uit de
kostenopgaven verwijderd moesten worden." Het totaalbe-
drag dat in deze periode werd betaald - bijna ƒ 62 min -
verminderde daardoor met ongeveer ƒ10 min gulden.

in het rapport worden verschillende voorbeelden gegeven
van 'mis-interpretaties' die aanleiding gaven tot verkeerde
kostenopgaven. Zo waren er een aantal waterschappen die :
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kosten opvoerden van tweede waterkeringen of slaperdijken,
waterkeringen die geen hoofdwaterkeringen waren en dus
ook niet voor subsidie in aanmerking konden komen. Ook
waren er waterschappen die de kostëh voor kunstwerken -
gemalen, keerslulzen, spuikokers etc. - geheel of.gedeeltelijk .
in de kostenopgave(n) opnamen. Een ander voorbeeld van -
'mis-interpretatie' was dat een waterschap meende dat de
kosten voor het toezicht op bootjes ook behoorden tot de
subsidiabele kosten voor de hoofdwatèrkeringeji.

Maar bij veel andere kostensoorten die werden opgegeven
was het veel minder makkelijk om uitte maken of dez,e nu
wel of niet voor subsidiëring in aanmerking konden komen.
Behoorden bijvoorbeeld de wegerr op en langs de hoofdwa-
terkeringen ook niet tot deze keringen? En zouden de kosten
die met deze wegen waren gemoeid dan ook niet gesufc>si- .
dieerd kunnen worden? In het rapport werd geopperd dat
dit niet het geval was omdat deze kosten voortiet.meren-
deel gemaakt worden voor de functie verkeer. Alleen als de
wegen afgesloten zijn voor het openbaar verkeer {of wan-
neer hooguit licht • lopend of fietsend - recreatief verkeer
wordt toegelaten) en dienen voor inspectie van de hoofdwa-
terkering zijn de kosten van wegen subsidiabel.

Dit soort 'twijfelgevallen' waren voor de:opstellers van het-'-.
rapport aanleiding om aan te dringen op:een verbetering
van de eenduidigheid van de regeling. Daarnaast werd aan-
bevolen om een regelmatige en aangescherpte controle in te
voeren en om de organisatie van de regeling te vereenvoudi-
gen. ' •

Bron: Evalüemncl onderzoek naarde werking van de rijksbijdrage op
• basis V0i 'de dimde kosten van beheer en onderhoud van -

hoofdwaterkeringen. Ministerie'van Verkeer en waterstaat,
Rijkswaterstaat (Pen-Haag, april' 19?2)PR, 3-9,12-14,30."

In 1969 werd ook nog een regeling ingevoerd voor bijdra-
gen in de gewone dienst van de waterschappen. Er was
een tijdelijke regeling, die in 1978 werd beëindigd, op
basis waarvan waterschappen met financiële problemen
een subsidie werd verleend voor de kosten van de water-
huishouding. Daarnaast bestond er de mogelijkheid tot
een bijdrage in de kosten van de afkoopsom bij over-
dracht van wegenbeheer. Verder zou de al lang bestaande
mogelijkheid van het verlenen van eenmalige rijkssubsi-
dies in de aanleg van werken behouden blijven.47

Ook een nieuwe commissie, de Studiecommissie water-
schappen, die naar aanleiding van het rapport van de
werkgroep in 1968 werd ingesteld, zag geen ruimte voor
een financiële verhouding waarbij de waterschappen alge-
mene subsidies van het rijk of van de provincies zouden
ontvangen. Dit werd beargumenteerd door te wijzen op
de functionele bestuursvorm van de waterschappen,
waarbij de koppeling van belang, betaling en zeggen-
schap het uitgangspunt vormt.

Wel was er volgens de commissie ruimte voor specifieke
subsidies (specifieke uitkeringen) als de taakvervulling van
de waterschappen meer omvatte dan de rechtstreekse be-
langenbehartiging van de omslagplichtigen. De inhoud en
de uitvoering van deze subsidieregelingen zouden bij of
krachtens wet moeten worden vastgesteld. Ook was de
commissie van mening dat vanwege de medeverantwoor-
delijkheid van het rijk voor het functioneren van het wa-
terschap in bijzondere omstandigheden tot het verlenen
van rijks- of provinciale bijdragen zou kunnen worden
besloten.

In de nota Naar een nieuw waterschapsbestel?4" uit 1977
onderschreef de regering in grote lijnen de visie van de

studiecommissie ten aanzien van de financiële grondslag
van het waterschap en de voorwaarden waaronder bijdra-
gen aan waterschappen verstrekt konden worden.49 Vol-
gens de regering was er sprake van bovenwaterschappelij-
ke belangen bij werkzaamheden aan hoofdwaterkeringen,
bij de neventaken wegen- en vaarwegenbeheer en bij
voorzieningen voor natuurbeheer, landschapsbehoud, re-
creatie en dergelijke, voorzover deze de sociale functie
van het waterschap te boven gaan. In die situaties kon
dus beroep worden gedaan op bijdragen van rijk en/of
provincie.

Ook sloot de regering zich aan bij de opvatting van de
studiecommissie dat op grond van de medeverantwoorde-
lijkheid van het rijk voor de taakuitoefening van het wa-
terschap incidenteel tot het verlenen van bijdragen kon
worden overgegaan. Maar wanneer de waterschappen
een te geringe draagkracht hadden om de taakuitoefening
zelf te bekostigen moesten er geen subsidies worden ver-
strekt, zoals de studiecommissie had voorgesteld. In deze
gevallen moest de oplossing worden gezocht in uitbrei-
ding van de belastingheffing en verbetering van de water-
schapsorganisatie.50

Daarnaast werd te kennen gegeven dat er verscheidene
subsidieregelingen waren die al een tijd bestonden.
Genoemd werden de subsidies voor kostbare werken no-
dig om gebieden tegen overstroming te beschermen.
Hierbij werd gewezen op de werken nodig voor de ver-
sterking van waterkeringen ingevolge de Deltawet, waar-
van de directe uitvoeringskosten volledig door het rijk
werden gedragen.

Verder ontvingen de waterschappen van het rijk en de
provincies nog belangrijke subsidies voor de verbetering
van de bandijken van de grote rivieren. Ook voor de ver-
sterking van boezemkaden was soms wel steun verleend.
Tenslotte werd er nog op geattendeerd dat het Ministerie
van Landbouw en Visserij en soms ook het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat en provincies in veel gevallen fi-
nanciële steun gaven voor werken ter verbetering van het
waterhuishoudkundige systeem van waterschappen.51

De regering had bovendien nog kunnen wijzen op een
aantal andere regelingen. Zo waren er op het gebied van
de oneigenlijke taken van de waterschappen twee regelin-
gen tot stand gekomen. Op grond van de Wet Uitkerin-
gen Wegen, die in 1966 met terugwerkende kracht vanaf
1963 werd ingevoerd, subsidieerde het rijk de kosten van
planwegen die in beheer waren bij de waterschappen.
Ook was er een afkoopregeling ingesteld. Het rijk betaal-
de een derde van de afkoopsom als een andere overheid
wegen, scheepvaartrechten en dergelijke van een water-
schap overnam.52

De bovengenoemde subsidieregelingen laten zien dat
sinds de jaren zestig enkele belangrijke subsidiestromen
voortvloeiden uit wettelijke regelingen. Hierdoor bestond
er voor de waterschappen een grotere zekerheid over de
aanspraak op rijkssubsidies. Het werd dan ook door het
rijk niet nodig gevonden om een algemene wettelijke ba-
sis te geven aan de subsidieverlening voor de waterschap-
pen.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Water-
schapswet - een wet die in 1991 tot stand zou komen -
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werd echter uitgebreid gediscussieerd over het al dan niet
opnemen van een algemene bepaling over bijdragen van
andere overheden aan waterschappen. Dit leidde uitein-
delijk tot een aanvaarding van een amendement waardoor
artikel 98 aan de Waterschapswet werd toegevoegd. In
dit artikel staat dat het waterschap recht heeft op een
bijdrage in de kosten van andere overheden als het wa-
terschap bij de uitoefening van haar taken een belang
behartigd die "...redelijkerwijs moet worden geacht het
belang van het gebied van het waterschap te boven gaan
op grond dat deze tevens in belangrijke mate is de behar-
tiging van een nationaal of provinciaal belang..."53 De
belangen die verder reiken dan de belangen van de be-
langhebbenden in het waterschapsgebied werden in de
regeringsnota van 1977 al aangeduid als
bovenwaterschappelijke belangen.54

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Water-
schapswet werd de regering ook gevraagd naar een oor-
deel over het instellen van een waterschapsfonds. Uit dit
fonds zou aan waterschappen subsidies voor activiteiten
van bovenwaterschappelijk belang kunnen worden ver-
strekt. De subsidieverstrekking uit het waterschapsfonds
zou in grote trekken overeenkomen met de algemene
subsidie (uitkering) die aan gemeenten en provincies vers-
trekt wordt uit respectievelijk het Gemeentefonds en Pro-
vinciefonds.55 De minister antwoordde hierop dat daarvoor
onder de gegeven omstandigheden onvoldoende basis
aanwezig was. Daarnaast werd gewezen op het probleem
van het vinden van een aanvaardbare verdeelsleutel.56 Het
waterschapsfonds kwam niet tot stand.

Subsidies aan de calamiteuze polders (1920 - 1978) "

De financiële regeling van de Wet van 1870 waarin de
rijkssubsidieverlening aan de calamiteuze polders was ge-
regeld bracht een verschuiving van lasten tot stand in het
voordeel van de achterliggende gebieden en in het nadeel
van de calamiteuze polders. Voor de verst van de dijken
verwijderde gebieden verviel door de wet de bijdrage ge-
heel. Voor de overige gebieden werd de bijdrage beperkt.

In de 20e eeuw, met name na de Tweede Wereldoorlog,
werden de verschillen nog groter. Door de sterke inflatie
en omdat de bijdragen van de aangrenzende polders wa-
ren bepaald op gefixeerde bedragen werd het toch al klei-
ne aandeel van het achterliggende gebied verhoudingsge-
wijs nog lager. Het werd dan ook steeds duidelijker dat de
wet niet meer voldeed.

Kort na de oorlog, in 1949, werd daarom een commissie
ingesteld die de opdracht kreeg om een ontwerpwet voor
te bereiden waarmee de wet van 1870 gewijzigd zou
worden. Voorzitter van de commissie was WJ.H. Harm-
sen, de toenmalige directeur-generaal van Rijkswaterstaat.
De commissie bracht eind 1952 rapport uit maar kwam
niet tot een gemeenschappelijk advies. Kort daarop echter
zou de watersnoodramp van 1953 de situatie geheel ver-
anderen.

Na de ramp van 1953 werd in de getroffen gebieden de
reorganisatie van het waterschapswezen met grote voort-
varendheid ter hand genomen. Hierbij vormde het opgaan
van de calamiteuze polders in het grotere verband een
probleem. Want deze polders zouden nu op basis van de

wet van 1870 geen aanspraak meer kunnen maken op
financiële steun van het rijk en provincie.

Grafiek 4.4. Rijkswaterstaatsubsidies aan de calamiteuze polders,
1920-1970
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Dit werd opgelost door de calamiteuze polders formeel te
laten bestaan maar in feite deel uit te laten maken van de
geconcentreerde waterschappen. In de gebieden waar de
concentratie had plaatsgevonden werd het bestuur over
de daarin gelegen calamiteuze polders gevoerd door het
bestuur van de geconcentreerde waterschappen. Daarbij
werd geprobeerd om voor de kosten van de waterkering
uiteindelijk een gelijke heffing van alle gebieden te berei-
ken.

Hoewel deze regeling in de praktijk al belangrijke moeilijk-
heden van de wet van 1870 onderving was de situatie
nog niet ideaal. Vooral omdat er nog steeds een vrij om-
vangrijke administratie en uitgebreid stelsel van toezicht
nodig bleef. Men verwachtte echter dat de regeling niet
lang nodig zou zijn omdat op korte termijn een algemene
subsidieregeling voor de waterkeringen - die, zoals we
zagen, werd voorbereid naast de subsidieregeling voor de
deltawerken - de intrekking van de Wet op de calamiteu-
ze polders mogelijk zou maken. Deze algemene subsidie-
regeling kwam echter niet tot stand. Maar toen in 1969
werd besloten om rijkssubsidies uit te keren voor de direc-
te zorg van waterschappen voor de hoofdwaterkeringen
(zie p. 80) kwam intrekking van de oude wet in zicht.

Verschillende bijzondere omstandigheden in Zeeland, die
tot hogere waterkeringskosten aanleiding gaven dan el-
ders in het land, waren reden voor de minister van Ver-
keer en Waterstaat, Th.E. Westerterp, om te besluiten om
bij de intrekking van de oude wet in 1978 een specifieke
regeling te treffen voor de verlening van financiële steun
bij de uitvoering van buitengewone werken in Zeeland.
Met het provinciaal bestuur van Zeeland werd overeen-
stemming bereikt over een kostenverdeling voor deze
werken in de verhouding 8:1:1, respectievelijk rijk : pro-
vincie : waterschap,

De regeling zou gelden voor buitengewone werken in de
gehele provincie Zeeland en dus ook voor werken aan
waterkeringen die niet onder de wet van 1870 waren be-
grepen. Het waterschapsaandeel zou daarbij niet in aan-
merking kunnen worden gebracht voor het verlenen van
bijdragen uit de algemene subsidieregelingen voor de wa-
terkeringen. Het aandeel van het rijk lag bij de 'Zeeuwse
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Calamiteuze polders en waterschappen in Zeeland met bijdragende gebieden, in het midden van de jaren zeventig.

regeling' ongeveer een vijfde hoger dan bij de algemene
subsidieregeling het geval zou zijn. De regeling werd
neergelegd in een tussen het rijk en de provincie gesloten
overeenkomst.

Bestuurlijke subsidies aan niet-overheden

In de periode vanaf de jaren twintig werden steeds meer
bestuurlijke subsidies uitgekeerd aan andere non-profit
organisaties dan de provincies, waterschappen en
gemeenten. Het betrof hier meestal verenigingen, stichtin-
gen, externe commissies en adviesraden die zich bezig-
hielden met activiteiten die door de Waterstaat van be-
lang werden gevonden. Ter illustratie worden hier een
aantal van deze subsidies genoemd die omstreeks het
midden van de periode 1927-1992 op de begroting wer-
den vermeld (de begroting voor 1960). Meestal werden
deze subsidies vele jaren achtereen uitgekeerd.

Op de begroting voor 1960 werd een bedrag van
ƒ 100,000 uitgetrokken voor subsidieverlening aan de
Stichting Produktiviteit Rijswerkers- en Steenzettersbedrijf.
De stichting zou na 1960 nog tenminste twintig jaar lang
vele tienduizenden guldens van Rijkswaterstaat tegemoet
blijven zien.

Ruim drie ton werd toegekend aan de Stichting Water-
loopkundig Laboratorium voor de dekking van het exploi-
tatietekort van de stichting. Ook het Waterloopkundig
laboratorium bleef nog lange tijd een vaste en grote 'sub-
sidieklant' van Rijkswaterstaat. De jaarlijkse bedragen lie-
pen al snel in de miljoenen guldens. Het ging daarbij niet
alleen meer om subsidiëring van het exploitatietekort,
maar ook om subsidies voor de verhoging van het be-
drijfskapitaal.

De Stichting De Cruquius had in de jaren vijftig eveneens
te maken met exploitatietekorten en was daardoor bijna
niet in staat om het gelijknamige museum-gemaal open te
houden. Rijkswaterstaat zorgde daarom met een subsidie
van ƒ 500 voor een gedeeltelijke dekking van het tekort.
Ook De Cruquius bleef jarenlang op de subsidielijst van
Rijkswaterstaat staan. In de loop van de jaren zeventig
werd het subsidiebedrag voor het museumgemaal aan-
zienlijk verhoogd tot tenminste ƒ 35.000. Een aantal jaren
daarvoor had de stichting bovendien enkele tienduizenden
guldens van Rijkswaterstaat ontvangen als financiële bij-
drage in de kosten van de restauratie van het gebouw
waarin het museum was gehuisvest.

Het onderwijs van het waterstaatspersoneel werd gespon-
sord door middel van een subsidie van ƒ 3.500 aan het
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Koninklijk Onderwijsfonds voor de Scheepvaart te Amster-
dam. Dit fonds financierde de kosten voor het houden van
een radiocursus voor schippers en waterstaatspersoneel.
Ook werden er in 1960 nog steeds subsidies verstrekt
voor de internationale congressen op het gebied van de
scheepvaart en wegen. Vanaf de jaren vijftig werden ook
verenigingen en commissies gesubsidieerd die zich op in-
ternationaal niveau inzetten voor andere waterstaatsaan-
gelegenheden. Zo werden er bedragen uitgekeerd voor
activiteiten van de Internationale Commissie voor Irrigatie
en Afwatering en werden er bijdragen verleend in de kos-
ten van de werkzaamheden van de Internationale Com-
missie ter bescherming van de Rijn tegen verontreiniging.

tegemoetkoming in de kosten die het bedrijf moest ma-
ken voor de herbouw van de spoorwegbrug over de Maas
te Venlo. Ook werd nog een wat kleinere subsidie
(ƒ 60.000) aan de NS uitgekeerd. Dit in verband met het
aanbrengen van nieuwe seinverlichting aan de Konings-
haven bruggen te Rotterdam.

Het grootste deel van de bestuurlijke subsidie-uitgaven
aan niet overheden ging in de regel naar stichtingen en
verenigingen die actief waren op het gebied van de
verkeersveiligheid. Verkeersveiligheid was een taak van
Rijkswaterstaat waar de dienst in principe niet zelf de uit-
voering ter hand nam. Bewust werd gekozen voor subsi-

y « w d . ! . • ' • :e •-• ;•:•'!*.••• :•• i<i* A s •.J.II " < - • * • o>: 1 :;»i J W , \;vt! •;• in- li.i-.-ri, .•'••> • •.^•-•i.vs/ag ingesteld. Hiermee diende een einde te worden

st:i!...ifc* .ui1- i,v o.<•..,,. :r,.itiiihi ,.'L(. t.. vr--' •.! .''.MJî i.-ccfLn w i 1 iA' f.v.'tav.'1'.vo V.»I<VÜ6 •.•> •/(.- Joc het rijk (in 1868) aangelegde haven. Diverse partl-
: il •sJ...,.'l'i -.-.il o :-.'f" ;'n i< \B-\\i" v.t-irn'i. ie •. tua'.i nof ;,-•.- t-n : i . 1 i ; - 7 • . 0,<„- .„ ;,r',..,(,- ndelijk niet bolwerken tegen-de rijksafslag. Na
• y j ••cz:il ''•• 11. t i i ' ï i i iKwi ' i ip ivJn < •• •vud JL-II vi- «if ie ut- " . .( . ' i ::-ui,•«•,•).•'_-.w. l :t:rp: cht in de rljksvisafslag verhandeld. Deze veilplicht
l:cc:i ta: 'C'77 b^ijjn. Di. :ua(;:*.s en ac VizjiJisvcn ib*iv, WCfJt w,„'w iwt Jspd,nmviil vin Waterstaat In het begin stond het bedrijf onder
leidingvan een directeur. Vanaf 1911 kwam de functie van directeur te vervallen en werd de Directie Noord-Holland van de Rijkswaterstaat aange-
wezen als beheerder van de Vissershaven 'en bijbehorende gebieden.. Vier'jaar later, op 1 januari 1915, werd-de Vissershaven aangewezen tot
Staatsbedrijf in de zin van de Bedrijvenwet van 1912. In 1919- kwam er weer êen directeur aan het hoofd van het bedrijf. Hij was rechtstreeks verant-
woording schuldig aan de Hoofdingenieur-Directeur van de DirectieTJoord-Holland, Vanaf 1-928,.na aanpassingen in het financiële beheer, werd 'de
Vissershaven aangeduid als StaatsvissershüVenbedrljf. In 1934 werd het bedrijf losg$kpppeld van Rijkswaterstaat Wel bleef het-beheer vin het
Staatsvissershavenbedrijf onder het Ministerie van Waterstaat vallen. De leiding werd. opgedragen aan een door de Kroon benoemde directeur. In
1989 werden door middel van de Wet voorzieningen privatisering Staatsvissershavenbedrijf (StbL nr. 69)- maatregelen getroffen voor de overdracht
van de rechten en plichten van het staatsbedrijf aan de Zeehaven IMuiden NV. • -
Bron: Aar, J.A, Umuiden: havens en sluizen (Velsen, 1987)p. 10.

Een hier nog afzonderlijk te noemen categorie subsidies
werd gevormd door de subsidies aan staatsbedrijven. Kort
na de oorlog werd besloten om bij te springen in de te-
korten van het Staatsvissershavenbedrijf te Umuiden. De
subsidieverlening van vaak meerdere tonnen aan het
staatsbedrijf bleef tot in de jaren zestig voortduren.

Meer incidenteel waren de subsidies die door Rijkswater-
staat enkele jaren aan de NV Nederlandsche Spoorwegen
werden toegekend. Op de begroting voor 1960 werd bij-
voorbeeld een subsidie van ƒ 100.000 uitgetrokken ter

dieverlening als voornaamste instrument om het gewenste
beleid te realiseren.

De subsidiestromen kwamen relatief laat, in de jaren zes-
tig, op gang. Vanaf die tijd ontvingen organisaties als de
Vereniging Veilig Verkeer Nederland, de Vereniging ter
bescherming van voetgangers en de Stichting Weten-
schappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid grote subsidie-
bedragen die gezamenlijk vaak opliepen tot miljoenen
guldens per jaar.
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Bestuurlijke subsidies aan niet-overheden: een aantal
cases

Bijdrage aan de ANWB, Toeristenbond voor Nederland in
de kosten van wegwijzers en waarschuwingsborden en in
de kosten van het doen aanbrengen van plaatsnaambor-
den bij het begin van de bebouwde kommen van alle
Nederlandse gemeenten 58

Kort na de Eerste Wereldoorlog had de ANWB voor het
eerst subsidiegelden van het rijk ontvangen voor haar
wegbewijzeringsactiviteiten. Het ging toen om een uitzon-
derlijke geval, namelijk om het herstel van de door de
ANWB sinds het eind van de 19e eeuw geplaatste weg-
wijzers.59 Het herstel was nodig omdat met het uitbreken
van de Eerste Wereldoorlog op bevel van de Minister van
Oorlog alle armen van de wegwijzers van de bond waren
weggehaald. De totale kosten van de hersteloperatie be-
droegen in 1919 ƒ 30.000. Het rijk nam hiervan ƒ 24.000
voor haar rekening.

Naar aanleiding van deze incidentele subsidieverlening
voor de herstelwerkzaamheden probeerde de ANWB de
rijksoverheid te bewegen om ook voor de reguliere weg-
bewijzeringsactiviteiten van de bond financiële ondersteu-
ning te bieden. Men dacht toen aan een subsidie voor
elke wegwijzer afzonderlijk, inclusief een bedrag voor on-
derhoud. Het beheer wenste de ANWB in eigen hand te
houden.

In 1919 diende de bond een subsidievoorstel in bij het
Ministerie van Waterstaat. Maar niet alleen de minister
werd benaderd, ook werd er bij bevriende Kamerleden
gelobbied. De minister van Waterstaat, A.A.H.W. König,
reageerde niet onwelwillend en was in beginsel bereid tot
subsidiëring. Voor de begroting van 1921 werd daarvoor
een bedrag van ƒ 12.000 uitgetrokken.

König motiveerde zijn positieve houding ten opzichte van
het subsidieverzoek van de bond door er op te wijzen dat
de activiteiten van de ANWB op het gebied van wegbe-
wijzering, "al hebben zij aanvankelijk gediend ten gerieve
van de wielrijders, leden van den Bond, langzamerhand
een ruimere beteekenis hebben verkregen". Erkend moest
worden "dat de wegwijzers en waarschuwingsborden van
den Bond welke in grooten getale over het land verspreid
zijn, voor het doorgaand verkeer een geriefelijke handlei-
ding zijn geworden." Dit was voor de minister voldoende

Een wegwijzer van de ANWB omstreeks de jaren dertig.

aanleiding om een subsidie voor dit doel te verlenen.
Daarbij werd door König wel weer de bekende conditie
gesteld dat ook een andere belanghebbende overheid in
de kosten zou moeten bijdragen.60

Deze voorwaarde zette de ANWB er toe aan om een
tweede subsididieverlener te zoeken. De bond benaderde
eerst alle provincies in het land met een verzoek om fi-
nanciële steun. Een viertal provincies deed meteen een
toezegging, andere provincies bleken veel minder toe-
schietelijk. Een tegenvallend resultaat en de teleurstelling
was bij verschillende leden van de bond dan ook groot.
Maar dit was niet voldoende reden om met een commer-
ciële financierder in zee te gaan. Toen in 1924 autofabri-
kant Ford Company een aanbod deed om alle wegwijzers
te kopen of het jaarlijks onderhoud te financieren in ruil
voor reclame voor Ford auto's op de borden werd dit aan-
bod door de ANWB van de hand gewezen.

Enkele jaren later, wanneer de ANWB het plan opvat om
plaatsnaamborden op secundaire wegen aan te brengen
boekte de bond meer succes bij het subsidieverzoek.
Hoewel in beginsel voorlopig, werd nu, in 1927, door
Rijkswaterstaat een bijdrage verleend. De subsidie voor
het plaatsen van wegwijzers en waarschuwingsborden
bedroeg in de begroting voor 1930 ƒ 9.600. Voor het
aanbrengen van plaatsnaamborden werd de ANWB een
subsidiebedrag van ƒ 10.000 toegezegd.

De ANWB zou voortaan een vaste 'subsidieklant' van het
ministerie van (Verkeer en) Waterstaat blijven. Tot op de
dag van vandaag ontvangt de ANWB nog altijd subsidies
van het ministerie.

Bijdrage aan het Gooische Kanalen Comité
Het initiatief voor de subsidie-aanvraag was afkomstig
van het Gooische Kanalen Comité.61 Deze commissie
bracht in 1926 rapport uit van haar onderzoek naar de
mogelijkheid van verbetering van de verbinding van het
Gooi met de scheepvaartwegen in Nederland. Het kana-
lencomité meende dat de kosten van de verbeterde ver-
binding door rijk, provincie en gemeente ieder voor één
derde gedragen zouden kunnen worden.

Het rapport van het comité bevatte twee voorstellen. Ten
eerste stelde men voor om een kanaal van Hilversum naar
de Vecht aan te leggen waardoor er aansluiting was met
het Merwedekanaal. Daarnaast was het idee om ook Bus-
sum door middel van een kanaal te verbinden met het
Merwedekanaal.

De subsidie-aanvraag werd ter beoordeling gelegd aan de
Staatscommissie voor het vervoervraagstuk. Het subsidie-
verzoek voor de verbinding van Bussum met het Merwe-
dekanaal werd niet gehonoreerd. De eerste voorwaarde
die men verbond aan het verlenen van een subsidie voor
een werk als de verbetering van de scheepvaartwegen in
het Gooi, was dat ook de provincie in de kosten zou moe-
ten bijdragen. De provincie Noord-Holland weigerde ech-
ter steun te verlenen voor de verbinding van Bussum met
het Merwedekanaal.

Maar voor de verbinding van Hilversum met het Merwe-
dekanaal werd wel een subsidie van 40% van de kosten
toegezegd door de provincie Noord-Holland. Nu aan deze
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'koppelsubsidie-voorwaarde'62 was voldaan moest de
commissie nog bekijken of er voldoende andere gronden
waren om tot verlening van een Rijkssubsidie over te
gaan.63

Vier aspecten werden daarbij door de Staatscommissie in
beschouwing genomen. Ten eerste vroeg de commissie
zich af of er voldoende rijks- of algemene belangen bij de
vaartverbetering betrokken waren. Daarnaast wilde men
zich op de hoogte stellen van de rentabiliteit van het pro-
ject. Een derde aspect betrof de (negatieve) effecten op
andere vervoersmogelijkheden en ten slotte werd de
vraag gesteld of de voordelen van het project in juiste
verhouding stonden met de regionale bijdrage in de kos-
ten hiervan.

Al deze aspecten werden door de commissie - na een niet
erg grondige en weinig overtuigende analyse - in het
voordeel van de vaartverbetering beschouwd. Zodoende
kwam de commissie tot een positief advies voor subsidie-
verlening.

Het kanalencomité had gevraagd om de subsidie op één
derde van de kosten van het project, geraamd op
ƒ 1.350.000, te bepalen. De commissie vond echter, op
grond van haar eerdere advies bij een subsidie-aanvraag,
een bijdrage van 25% in de geraamde kosten van de
werken genoeg. In de begroting voor 1930 werd voor het
eerst een subsidie, ter hoogte van ƒ 10.000 voor het co-
mité uitgetrokken.

Bijdrage aan de Centrale Organisatie voor toegepastna-
tuurwetenschappelijk onderzoek (1940) M

De Nederlandsche Centrale Organisatie voor toegepast
natuurwetenschappelijk onderzoek (NCO) was in 1930 bij
wet65 opgericht. De bedoeling van de wet was om het
toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek op zodanige
manier te stimuleren dat dit onderzoek op de meest effi-
ciënte wijze dienstbaar zou worden gemaakt aan het al-
gemeen belang.

Deze dienstbaarheid aan het algemeen belang rechtvaar-
digde volgens de regering ook een jaarlijkse subsidie van
het rijk. Dit geregeld in artikel 3 van de wet. In dit artikel
werd verder bepaald dat de NCO elk jaar bij de Minister
van Financiën een met redenen omkleed voorstel in moest
dienen voor de subsidie. Ook moest daarbij worden aan-
gegeven van welke departementen een subsidie ontvan-
gen diende te worden. Vanzelfsprekend had de minister
van Financiën hierin het laatste woord.

Gezien de technische aard van het ministerie van Water-
staat lag het voor de hand dat de NCO regelmatig beroep
zou doen op de subsidiepot van Rijkswaterstaat. Zo werd
voor de begroting van 1940 voor deze organisatie een
bedrag uitgetrokken van ƒ 21.143. Nog eens ƒ 51.000
werd opgevoerd op de begroting van het Verkeersfonds
voor hetzelfde jaar.

• Economische subsidies

In de onderzochte jaren in de periode 1927-1992 is
slechts één subsidie aangetroffen die bedoeld was als fi-
nanciële ondersteuning van een particuliere onderneming.

Deze subsidie, aan de Overijsselsche Kanalisatie-Maat-
schappij, was ook om andere reden bijzonder. Deze subsi-
die werd jarenlang uitgekeerd nadat Rijkswaterstaat een
joint venture met de onderneming was aangegaan.

Subsidieverlening aan de exploitant van de Overijsselse
kanalen 66

Kort na de Eerste Wereldoorlog werd besloten tot de aan-
leg van het Twentekanaal, inclusief zijkanalen.67 Het ka-
naal, dat Twente moest verbinden met de Boven-Rijn,
vormde een bedreiging voor de toekomst van de in 1850
opgerichte NV Overijsselsche Kanalisatie-Maatschappij.68

Gevreesd werd dat door de aanleg van de Twentekanalen
de inkomsten van de maatschappij sterk achteruit zouden
gaan. Hierdoor zou het onderhoud van de kanalen van de
onderneming waarschijnlijk in gevaar komen.

Bij de onderhandelingen over de door de provincie Over-
ijssel toe te kennen subsidie voor de aanleg van de Twen-
tekanalen werd door het rijk de overname van het kanaal
Zwolle-Almelo van de Overijsselsche Kanalisatie-Maat-
schappij toegezegd. Dit op voorwaarde dat de belang-
hebbenden hiervoor een bedrag van ruim ƒ 1 min op tafel
zouden leggen. Deze voorwaarde bleek voor de oplossing
van de kwestie van de Overijsselse kanalen een probleem,
vooral omdat toen de crisis was uitgebroken.

In de daarop volgende jaren werd de financiële toestand
van de Overijsselsche Kanalisatie-Maatschappij steeds
slechter doordat onder invloed van de crisis de opbrengst
aan vaartgeld sterk verminderde. Naarmate de aanleg van
de Twentekanalen vorderde werden ook de effecten van
deze vaarwegen steeds sterker gevoeld. Vanaf 1930 lie-
pen de vaart- en andere rechten geleidelijk terug van bij-
na ƒ 120.000 naar een kleine ƒ 30.000. Dividend werd
sinds 1930 niet meer uitgekeerd.

Noodgedwongen moest op het onderhoud meer en meer
bezuinigd worden. Het geld dat nog wel beschikbaar was
voor onderhoudswerkzaamheden was grotendeels afkom-
stig uit een reservefonds. Het reservefonds raakte daar-
door aan het eind van de jaren dertig vrijwel uitgeput.

Dit was reden voor Rijkswaterstaat om in te grijpen. In de
toelichting op de begroting van 1940 waar voor de Kana-
lisatie-Maatschappij een subsidie van ƒ 30.000 was uitge-
trokken werd nadere uitleg gegeven. "Daar de instand-
houding van de Overijsselsche kanalen van belang werd
geacht" (waarom dit belangrijk werd gevonden werd niet
verklaard) was het "noodzakelijk ... om spoedig een op-
lossing te vinden om de verdere exploitatie te verzeke-
ren." Dit doel zou alleen te bereiken zijn als het rijk, i.c.
Rijkswaterstaat, intervenieerde. Daarom waren er door
Rijkswaterstaat al enkele jaren daarvoor onderhandelingen
geopend met de Overijsselsche Kanalisatie-Maatschappij.

Tijdens deze onderhandelingen was de gedachte ontstaan
om de maatschappij over te nemen. Maar dit idee werd
losgelaten omdat het de rijksoverheid, zonder een bijdra-
ge van anderen - waarop Rijkswaterstaat had aangestuurd
- teveel geld zou kosten. Door het wegvallen van alle in-
komsten uit vaartgelden bij exploitatie als heffingvrij rijks-
kanaal zou een behoorlijk groot bedrag nodig zijn. En dit
werd gezien de moeilijke financiële omstandigheden van
dat moment niet haalbaar geacht. Ook een gedeeltelijke

86



overname - zoals de eerder voorgestelde overname van
het kanaal Zwolle-Almelo - zou geen soelaas kunnen bie-
den voor de problemen van de Overijsselsche Kanalisatie-
Maatschappij.

Daarom werd gestreefd naar een exploitatievorm die voor
alle kanalen van de maatschappij een oplossing bracht en
ook voor het rijk aanvaardbaar zou zijn. Zo kwam men uit
op de constructie van een nieuw op te richten Naamloze
Vennootschap waarin het rijk deelnam. Dit idee was al
jaren eerder - in 1931 - gelanceerd door de hoofdingeni-
eur van het bouwbureau van Rijkswaterstaat voor de
Twentekanalen, de latere directeur-generaal (1940-1943)
van Rijkswaterstaat, ir. L.R. Wentholt* Voordat tot deze
constructie werd besloten zou het exploitatietekort voor-
lopig door Rijkswaterstaat worden aangezuiverd.

maatschappij gestort worden. De Overijsselsche Kanalisa-
tie-Maatschappij nam de resterende 40% voor haar reke-
ning. Belangrijk was dat in de akte van inbreng was be-
paald dat het rijk gedurende een periode van tien jaar het
exploitatietekort van de maatschappij moest aanzuiveren.
Na deze periode kon het rijk ieder jaar beslissen over het
al dan niet aanvullen van de tekorten. Tot in de jaren
tachtig werden jaarlijks meestal vele tonnen subsidie ver-
leend aan de maatschappij om de exploitatieverliezen te
dekken.

Pas rond 1960 begon men vraagtekens te zetten bij de
rijks betrokkenheid bij de Maatschappij Overijsselsche
Kanalen. Er werd ingezien dat het niet een zaak van rijks-
belang was om nog langer voor de exploitatietekorten
van de Overijsselse maatschappij op te draaien. Vanaf

Scheepvaart op een van de Overijsselse kanalen aan het eind van de /aren tachtig.

De rijksdeelname in de Overijsselse maatschappij kreeg in
1941 haar beslag. De waterstaatsingenieur Wentholt
speelde hierbij een cruciale rol. In 1940 aangetreden als
nieuwe directeur-generaal van Rijkswaterstaat zag hij zijn
kans schoon om zijn eerder naar voren gebrachte ideeën
te verwezenlijken. Daarbij maakte Wentholt dankbaar ge-
bruik van het feit dat als gevolg van de Duitse bezetting
het parlement buiten werking was.

Het rijk verkreeg in de nieuw opgerichte Maatschappij
Overijsselsche Kanalen een belang van 60%. Daarvoor
moest een bedrag van ƒ 360.000 in de kas van de nieuwe

1962 werd dan ook begonnen met besprekingen die tot
doel hadden om de Overijsselse kanalen aan de verant-
woording van Rijkswaterstaat te onttrekken. Provincie en

1 Wentholt had al sinds 1929 bij de minister aangedrongen om het kanaal
Almelo-Zwolle van de OKM over te nemen. Eén van zijn beweegrede-
nen daarbij was dat de realisatie van de zijtak van het Twentekanaal
naar het Overijsselse Kanaal daardoor bespoedigd kon worden.
Daarnaast wees hij de minister er op dat de overname vóór 1935 moest
plaatsvinden omdat men anders de zijtak van het Twentekanaal naar
Almelo (geplande afronding: 1939-1940) niet op tijd gereed zou krijgen.
Bron: zie noot 66.
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gemeenten waren volgens Rijkswaterstaat de meest ge-
schikte overnamekandidaten. Zij hadden belang bij de
economische bloei in hun regio.

Het provinciaal bestuur van Overijssel en belanghebbende
gemeenten voelden weinig voor een overname. De water-
schappen waren beducht voor de kosten die waren ge-
moeid met de aanpassing van de kanalen aan de water-
huishouding. Het waterschap Salland nam in 1964 echter
toch een belangrijk deel van de Overijsselsche kanalen
over, zij het pas nadat de Maatschappij Overijsselsche
Kanalen daarop bijna ƒ 240.000 had toegelegd. De ge-
meenten Zwolle en Hellendoorn namen een kanaaldeel
over voor het symbolische bedrag van één gulden.

Een ander kanaaldeel werd in 1969 in beheer overgedra-
gen aan Rijkswaterstaat. Het langst moest worden geleurd
met het kanaal van Deventer naar Raalte. Pas in 1988
werd, na dreiging met sluiting van het kanaal, overeenge-
komen dat dit kanaal zou overgaan in handen van het
waterschap Salland. In 1989 vond de overdracht plaats,
hetgeen betekende dat nu definitief het doek viel voor de
Maatschappij Overijsselsche Kanalen. En zodoende kwam
er ook einde aan de subsidiestroom van Rijkswaterstaat
richting de kanaalmaatschappij.
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V SAMENVATTING EN CONCLUSIES

• Kerngegegevens

Vrijwel direct vanaf het begin van het ontstaan van Rijks-
waterstaat in 1798 werden door de dienst subsidies ver-
strekt. Zij vormden in de beginjaren van Rijkswaterstaat,
ten tijde van de Bataafs-Franse periode (1795-1813), een
niet te verwaarlozen deel (ruwweg zo'n 10-20%) van de
nationale waterstaatsuitgaven. Ook in de daarop volgen-
de jaren bleef subsidieverlening een belangrijk middel om
de waterstaatszorg in het land gestalte te geven. Adequa-
te kwantitatieve gegevens die het belang van de water-
staatsubsidies op langere termijn aangeven waren voor de
periode 1813-1850 niet te achterhalen. Duidelijk is wel
dat het niveau van de subsidie-uitgaven uit de beginjaren
in enkele jaren van deze periode in belangrijke mate wer-
den overtroffen.

Grafiek 5.1. Bestuurlijke en economische subsidies van
Rijkswaterstaat, 1850-1992
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Vanaf het midden van de 19e eeuw waren de subsidiebe-
dragen wel beschikbaar. In de grafiek hierboven zijn deze
bedragen gerelateerd aan de totale Rijkswaterstaats-uitga-
ven voor de periode 1850-1992. De grafiek laat zien dat
er in dit tijdvak een duidelijke golfbeweging plaatsvond in
het verloop van het aandeel van de subsidie-uitgaven in
de totale Rijkswaterstaatsuitgaven.

In de periode 1850-1920 is een gestage daling van het
'subsidie-aandeel' waarneembaar. De relatieve daling van
de subsidie-uitgaven in de periode 1850-1920 werd ver-
oorzaakt doordat de overige uitgaven van Rijkswaterstaat

stegen, terwijl de de groei van de subsidie-uitgaven hierbij
sterk achterbleef.

In de jaren daarna is er sprake van een tegenovergestelde
trend. Samenvallend met de ontwikkelingvan een steeds
nadrukkelijker en planmatiger ingrijpende centrale over-
heid trad vanaf de tweede helft van de jaren twintig bij-
na een verdubbeling op van het subsidie-aandeel in de
waterstaatsuitgaven. Nadien zou dit aandeel vrijwel voort-
durend toenemen. Begin jaren negentig naderde het aan-
deel de dertig procent. Subsidieverlening was daarmee in
de loop van de 20e eeuw ontwikkeld tot een cruciaal
middel om het nationaal beleid op het terrein van waters-
taat en infrastructuur te realiseren.

De waterstaatssubsidies werden daarbij hoofdzakelijk in-
gezet als bestuurlijke subsidie: subsidies aan actoren die
op non-profit basis zorg dragen voor collectieve en quasi-
collectieve voorzieningen op het gebied van waterstaat en
infrastructuur. Het grootste deel van deze subsidies werd
uitgekeerd aan de andere overheden: provincies, water-
schappen en gemeenten. In de 20e eeuw kwamen de be-
stuurlijke subsidies vooral terecht bij de provincies. Ook in
de 19e eeuw waren de provincies een belangrijke subsi-
diedoel-groep van Rijkswaterstaat maar doorgaans werd
destijds het meeste subsidiegeld uitgetrokken voor de wa-
terschappen. De gemeenten ontvingen zowel in de 19e
als in de 20e eeuw slechts een relatief klein deel van de
totale subsidie-uitgaven van Rijkswaterstaat.

Opvallend kenmerk van de bestuurlijke waterstaatssubsi-
dies was de lange looptijd van een groot deel van deze
subsidies. Een looptijd van tien jaar was normaal. Maar
ook werden er verscheidene subsidies tientallen jaren ach-
tereen uitgekeerd. In de begroting voor 1980 bijvoorbeeld
werden nog verschillende subsidies opgevoerd die ook al
in de 19e eeuwse begrotingen werden vermeld.

In de loop van de tweede helft van de 19e eeuw vorm-
den ook de uitgaven voor economische subsidieverlening
gedurende een aantal jaren een groot deel van de totale
subsidie-uitgaven. Deze subsidies werden voornamelijk
uitgetrokken voor de onderneming die de aanleg van het
Noordzeekanaal voor haar rekening nam en voor enkele
spoorwegmaatschappijen.

Zoals in grafiek 5.1 goed zichtbaar is zijn de uitgaven die
werden uitgetrokken voor de financiële ondersteuning van
de private sector, over het geheel van de periode 1850-
1992 gezien, slechts in een relatief korte periode door
Rijkswaterstaat in enige omvang uitgekeerd. In de 20e
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eeuw waren de uitgaven gemoeid met economische sub-
sidies vrijwel te verwaarlozen.

• De periode 1798-1927

• Motieven en voorwaarden

Hoewel de subsidie-uitgaven van Rijkswaterstaat niet al-
tijd een even groot beslag op de beschikbare middelen
legden werden er zelfs in de 'matige subsidiejaren' van de
eerste helft van de 19e eeuw nog honderdduizenden gul-
dens uitgekeerd. Omgerekend naar het huidige prijsniveau
hebben we het dan over (vele) miljoenen guldens. Er
moeten dan ook steeds tamelijk belangrijke motieven zijn
geweest voor de Waterstaat om deze bedragen uit te ke-
ren.

In het voorgaande zijn de verschillende drijfveren die een
rol speelden bij de keuze voor de inzet van het subsidie-
instrument uitgebreid naar voren gebracht. Zoals in de
inleiding al werd aangegeven valt bij al deze beweegrede-
nen één hoofdmotief te onderscheiden: het welvaartsmo-
tief of allocatiemotief.

Het nastreven van een grotere mate van welvaart voor
het land was een van de belangrijkste inspiratiebronnen
van de aanhangers van de centralistische eenheidsstaat
die in 1798 aan de macht kwamen. Een goede fysieke
infrastructuur was hierbij onmisbaar. Vandaar ook dat de
waterstaatszorg vanaf het begin grote aandacht kreeg,
met name vanwege de slechte staat van de grote rivieren.

Onder de nieuwe machthebbers waren er verscheidene
die het welvaartsstreven - ook en vooral op het gebied
van de waterstaat - het liefst geheel in handen van de
centrale overheid wilden leggen. Als het aan de radicaal-
ste voorstanders van een centralistisch bestuursmodel had
gelegen had de nationale waterstaatsdienst de waters-
taatsactiviteiten van alle lagere openbare lichamen over-
genomen.

Maar alleen al de vergaande financiële consequenties die
dat met zich mee zou brengen leidden er toe dat het cen-
traal gezag uiteindelijk slechts voor een deel van de wa-
terstaatswerken in ons land geheel verantwoordelijk wilde
zijn. Alleen de provinciale waterstaatswerken en bijbeho-
rende taken zouden door het nationale waterstaatsbestuur
een aantal jaren volledig toegeëigend en ook gefinancierd
gaan worden. Door de overname van het waterstaatsbe-
leid op provinciaal niveau nam de nationale overheid ook
het bijbehorend beleidsinstrumentarium over van de ge-
westen, waaronder het subsidie-instrument. Veel subsidies
die in de beginjaren door Rijkswaterstaat werden verstrekt
kenden dan ook een verleden als gewestelijke bijdrage-
regeling. Deze 'historisch gegroeide' subsidies behoorden
dus als het ware bij de inboedel die door het rijk van de
provincies was overgenomen.

Vooral vanwege de hoge kosten werd er dus in de begin-
jaren voor gekozen om toch een groot deel van de water-
staatswerken en bijbehorende activiteiten ten laste te la-
ten van de bestaande actoren op waterstaatsgebied: de
waterschappen, gemeenten en later - in 1819 - ook weer
de provincies. Ook werd de zorg voor waterstaat en in-
frastructuur soms in particuliere handen gelegd (of gela-

ten). Een relatief beperkt deel van de waterstaatswerken
in ons land kwam, door de grote en grensoverschrijdende
belangen die hiermee waren gemoeid én de waarschijn-
lijkheid dat deze anders niet tot stand zouden komen,
voor rekening van de centrale overheid.

Toch werd het centralistisch streven niet helemaal losgela-
ten. Met name doordat de nationale overheid zich het op-
pertoezicht op de waterstaatswerken in het land had toe-
geëigend waren de nieuwe machthebbers in principe in
staat om toch voldoende greep te houden op de water-
staatsaangelegenheden in het land.

Een eerste vereiste voor een effectieve werking van deze
toezichthoudende activiteiten was dat de actoren die men
via deze weg wilde beïnvloeden over voldoende financiële
middelen beschikten. En dat was lang niet overal het ge-
val. Er waren, in het bijzonder bij waterschappen die keer
op keer door overstromingen werden getroffen, vaak te
weinig inkomsten om waterstaatkundige voorzieningen
(herstel- en verbeteringswerken) te financieren. Het toe-
zicht van het ministerie kon daar weinig aan verhelpen.

Het gebrek aan inkomsten, of anders gezegd, het gebrek
aan draagkracht om waterstaatkundige projecten van de
grond te krijgen was dan ook vanaf het begin van het
ontstaan van Rijkswaterstaat één van de belangrijkste re-
denen om een subsidietoekenning in overweging te ne-
men (het draagkrachtmotief). In overweging, want het
gebrek aan draagkracht alléén was niet voldoende reden
om tot subsidieverlening over te gaan. Bijna altijd moest
tenminste nog aan twee extra condities worden voldaan
voordat er sprake kon zijn van een positief subsidiebesluit,
namelijk:
a. het initiatief moest afkomstig zijn van de subsidie-

ontvanger;
b. er moest sprake zijn van algemeen belang.

De eerste aanvullende voorwaarde hield in dat het initia-
tief tot de rijkssubsidieverlening eigenlijk altijd van onder-
af moest komen, zonder dat er duidelijke formele regels
waren op grond waarvan er uitzicht was op een positieve
beslissing. Hieruit valt af te leiden dat het toenmalige
subsidiebeleid op het gebied van de waterstaatszorg voor-
al reactief en ad hoc van karakter was. De centrale over-
heid was, mede door de slechte situatie van de rijksfinan-
ciën, voornamelijk afwachtend en stelde zich passief op.
In veel gevallen waren de waterstaatssubsidies meer te
beschouwen als lapmiddel dan als sturingsinstrument. Dit
gold met name voor subsidies die door Rijkswaterstaat
werden uitgekeerd aan andere overheden bij overstro-
mingsrampen.

Het subsidiebeleid met betrekking tot deze categorie sub-
sidies, 'rampen- of catastrofesubsidies', wordt misschien
wel het best geïllustreerd door het spreekwoord 'als het
kalf verdronken is dan dempt men de put'. Veel kalveren
hadden waarschijnlijk ook letterlijk van de verdrinkings-
dood gered kunnen worden als er vooraf was bepaald
welke waterstaatkundige voorzieningen in welke regio's
het meest kwetsbaar waren, en als de verdeling van de
subsidiegelden daarop was afgestemd. Kortom, een subsi-
diebeleid kon pas echt vruchten afwerpen als er
voorwaarden werden gecreëerd voor een planmatige en
samenhangende verdeling van de subsidie-uitgaven. Een
algemene wettelijke regeling, voor in ieder geval dat deel
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van de subsidies die voor de meest noodzakelijke water-
staatswerken zouden kunnen worden ingezet, had hierbij
van doorslaggevende invloed kunnen zijn.

Zolang zo'n algemene regeling uitbleef werd de rijkssubsi-
dieverlening ten behoeve van de waterstaatszorg geken-
merkt door een grote mate van willekeurigheid. Sommige
overheden waren ieder jaar verzekerd van rijkssteun ter-
wijl andere overheden, die daar misschien nog meer be-
hoefte aan hadden, alleen bij uitzondering of helemaal
niet in aanmerking kwamen voor deze subsidies. Verder is
het ook lang niet zeker of alle overheden in de beginjaren
van de Bataafse Republiek op de hoogte waren van de
mogelijkheid tot subsidie-aanvraag en of zij daarvoor de
juiste wegen wisten.

Het ontbreken van systematiek en samenhang in het sub-
sidiebeleid tijdens de beginjaren van Rijkswaterstaat vorm-
de een belangrijke achtergrond voor de totstandkoming
van een eerste algemene wettelijke subsidieregeling op
het gebied van de zorg voor de waterkeringen: de Dijk-
wet van 1810. Maar de Dijkwet functioneerde slechts
enkele jaren bij de gratie van de centralistische organisatie
van het binnenlands bestuur ten tijde van de Franse over-
heersing. Toen na het vertrek van de Fransen de basis
voor de gedecentraliseerde eenheidsstaat werd gelegd,
bleek het tot in de 20e eeuw onmogelijk om het subsidie-
beleid in algemene regels vast te leggen. Hierdoor bleef
het subsidiebeleid van Rijkswaterstaat ook in deze periode
voortdurend een zweem van willekeur met zich dragen.

Deze willekeur werd ook in de hand gewerkt door de
tweede conditie die aan de toekenning van een subsidie
werd verbonden: het in het spel zijn van een algemeen
belang of het zogenaamde (ruimtelijke) externe effecten-
motief. De beweegreden voor de centrale overheid om tot
subsidiëring over te gaan was in dit geval dat de voorzie-
ning (een dijk bijvoorbeeld) die door de te subsidiëren
actor werd aangebracht niet alleen voor de voorziening
leverende actor positieve effecten opleverden maar ook
voor andere actoren voordelen met zich meebracht (spill-
over effecten). Met dergelijke voorzieningen werd dus een
groter belang gediend dan alleen dat van de direct.be-
trokken actor(en).

Dit grotere belang werd vereenzelvigd met het 'algemeen
belang' of 'landsbelang', waarmee gedoeld werd op (de
verhoging van) de nationale welvaart. Het ligt voor de
hand dat dit motief juist voor de machthebbers van de
pas gevormde eenheidsstaat van grote invloed is geweest.
Niet voor niets werd er ook door de subsidie-aanvragers
in hun verzoekschriften op dit motief gewezen, waarbij er
vanzelfsprekend vanuit werd gegaan dat het landsbestuur
hier gevoelig voor zou zijn.

Aanvankelijk werd dit algemeen belang het best gediend
door waterkerende voorzieningen die have en goed tegen
watersnoodrampen moesten beschermen. Subsidies voor
dit soort projecten ('catastrofesubsidies') maakten dan ook
een belangrijk deel uit van de subsidie-uitgaven in de be-
ginperiode. Maar ook later werden na het optreden van
rampen dikwijls aanzienlijke subsidiebedragen uitgekeerd.

Ook bij infrastructurele projecten kon het algemeen be-
lang in het spel zijn, al waren de externe effecten die uit
deze projecten voortvloeiden van een andere aard dan de

effecten van voorzieningen waarbij het vooral ging om
het behoud van de welvaart (het waarborgen van de fy-
sieke veiligheid). Bij deze projecten ging het vrijwel altijd
om werken die handels-economische voordelen moesten
opleveren.

De infrastructurele voorzieningen konden van groot be-
lang zijn voor de ontwikkeling of ontsluiting van bepaalde
gebieden en zodoende bijdragen aan de verhoging van de
welvaart van het land. Dit algemeen belang was reden
voor de rijksoverheid om het op gang brengen en het
ontwikkelen van deze projecten te stimuleren. Deze be-
weegreden wordt wel aangeduid als het ontwikkelings-
effecten-motief.

Infrastructurele projecten kwamen - zeker in de 19e eeuw
- meer dan eens tot stand op basis van particulier initia-
tief. Het optreden van ontwikkelingseffecten was dan ook
de voornaamste achtergrond voor het verlenen van eco-
nomische subsidies. Spoorwegen werden noodzakelijk ge-
vonden voor de ontwikkeling van de welvaart en vanuit
deze gedachte bleek het rijk, zij het in een tamelijk laat
stadium, bereid om voor het verder op gang brengen en
de versnelling van de aanleg van de spoorwegen grote
subsidiebedragen naar de private sector over te hevelen.
Doordat uiteindelijk werd besloten om de aanleg door de
rijksoverheid te laten financieren en ook uit te laten voe-
ren waren deze subsidies niet meer nodig.

Bij de aanleg van het Noordzeekanaal werd door het rijk
eenzelfde weg bewandeld, al was dit van tevoren nog
niet de bedoeling. Ter stimulering van de ontwikkelingsef-
fecten die dit kanaal zou opleveren werd eerst gekozen
voor garantie- en kredietverlening wat ten dele neerkwam
op (versluierde) subsidieverlening. Maar later pakte dit
toch uit als volwaardige subsidieverlening. Uiteindelijk
werd ook hier besloten om de afronding van het project
voor rijksrekening te nemen evenals de exploitatie van het
kanaal.

Eén van de grote problemen van het 'algemeen belang-
criterium' was wanneer er nu eigenlijk sprake was van
algemeen belang en wanneer niet. De personen die ver-
antwoordelijk waren voor de subsidietoekenning bleken
meer dan eens te worstelen met deze kwestie. Uit de ca-
ses viel af te leiden dat het algemeen belang meestal al
werd gediend als de waterstaatkundige voorzieningen van
bovenlokale betekenis waren.

Zodra er dus bovenlokale belangen in het geding waren
kwam men in principe in aanmerking voor een subsidie
van Rijkswaterstaat. Wel werd gewoonlijk nog als aanvul-
lende eis gesteld dat nog een andere actor, meestal de
provincie, een deel van het te subsidiëren bedrag voor zijn
rekening nam.

Ook door déze voorwaarde werd geen goed gedaan aan
een systematische en samenhangende benadering van het
subsidiebeleid. Want als een provincie niet bereid was om
met subsidiegeld over de brug te komen kwam de subsi-
die-aanvrager in beginsel ook niet in aanmerking voor een
rijkssubsidie. Een vrijwel overeenkomstige subsidie-aan-
vraag uit een ander deel van het land met een meer be-
reidwillig provinciaal bestuur kon op hetzelfde moment
wél gehonoreerd worden.
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• Doeltreffendheid, doelmatigheid en politiek-
maatschappelijke steun

Niet gebleken is dat de effectiviteit van de waterstaats-
subsidies vaak een belangrijke rol speelde bij de toeken-
ning daarvan. Over de doeltreffendheid van het subsidie-
beleid in het algemeen was eigenlijk nauwelijks discussie.
Wel werd bij tijd en wijle tijdens de voorbereiding van een
subsidietoekenning naar voren gebracht of het niet beter
zou zijn als het rijk, in plaats van een subsidie te verlenen,
de betreffende werken en/of activiteiten voor eigen reke-
ning zou nemen. In deze gevallen bestond er wel twijfel
over de effectiviteit van het subsidie-instrument. Deze
twijfel bestond echter voornamelijk bij de volksvertegen-
woordiging of werd soms geuit door de te subsidiëren
actoren. Duidelijk voorbeeld hiervan vormde de subsidie-
verlening aan de calamiteuze polders die met enige regel-
maat ter discussie stond in de 19e eeuw.

Al is het twijfelachtig of de mening van een deel van de
volksvertegenwoordiging, dat Rijkswaterstaat zonder enige
voorwaarden en systeem subsidies gaf als erom gevraagd
werd op voldoende feitenmateriaal berustte, toch ziet het
er naar uit dat de constatering van deze Kamerleden wel
een kern van waarheid bevatte. En dat niet alleen voor de
periode die zij voor ogen hadden: de jaren zestig van de
19e eeuw. Ook in jaren daarvoor en daarna lijkt het beeld
van een gebrekkige systematiek en samenhang bij de sub-
sidieverlening deels te kunnen worden bevestigd.

Dat betekende natuurlijk niet dat de afzonderlijke subsi-
dies géén belangrijke positieve effecten sorteerden in de
diverse streken van ons land. Ongetwijfeld werden er als
gevolg van de financiële ondersteuning van het rijk zeer
belangrijke waterstaatkundige en infrastructurele verbete-
ringen in bepaalde delen van het land gerealiseerd die op
eigen kracht misschien nooit tot stand waren gekomen.
Maar het reactieve karakter van de subsidietoekenningen
maakte het onzeker of de juiste prioriteiten waren gesteld.
Er bestond weinig zekerheid over de vraag of elders in
het land de behoefte aan hulp niet groter was. Op die
manier konden de voorzieningenniveaus in de diverse de-
len van het land sterk uiteenlopen waardoor het nationale
welvaartsstreven in gedrang kon komen.

De niet-optimale doeltreffendheid van het subsidiebeleid
stond dus in feite los van het subsidie-instrument zelf. Het
was slechts te wijten aan de weinig gestructureerde ma-
nier waarop het instrument werd ingezet. Ook als het rijk
de productie van de gesubsidieerde voorzieningen zelf ter
hand had genomen was er geen harde garantie geweest
dat dit op een samenhangende en consequente manier
was gebeurd.

Dat de effectiviteit van het subsidiebeleid zelden aan de
orde werd gesteld hield vermoedelijk ook voor een be-
langrijk deel verband met het feit dat bij de discussies
over de subsidietoekenningen de doelmatigheidskwestie
veel meer gewicht in de schaal legde.

Vooral in de tweede helft van de 19e eeuw, toen het prin-
cipe van staatsonthouding door een meerderheid van de
Kamer werd gehuldigd, werd vaak elk dubbeltje rijksgeld
omgekeerd. Elke vermeerdering van de staatsuitgaven
werd met argusogen gevolgd. Er zou dan ook verwacht
kunnen worden dat men juist in deze tijd niet veel moeite

had met subsidieverlening. Het verstrekken van een subsi-
die is immers (in ieder geval op de korte termijn) meestal
stukken voordeliger dan zelf de gehele financiële verant-
woordelijkheid te dragen.

Toch was dit lang niet altijd genoeg reden voor politieke
steun voor de subsidies die door de minister werden voor-
gesteld. De verhoudingsgewijs geringe groei van de subsi-
die-uitgaven in de 19e eeuw lijkt zelfs voor een belangrijk
deel te verklaren uit de vaak zeer kritische houding van
het parlement ten opzichte van het verlenen van rijkssub-
sidies voor verbetering van de lokale en regionale waters-
taatszorg. De vrees van de liberale volksvertegenwoordi-
gers dat er op het gebied van de waterstaatszorg een weg
ingeslagen zou worden 'in de verderfelijke richting om
zelf weinig te doen en alles of veel van de staat te ver-
wachten' was voor de Waterstaat een belangrijke prikkel
om een terughoudend subsidiebeleid te voeren.

Waarschijnlijk vond de Waterstaat het ook minder belang-
rijk om zich sterk te maken voor een grotere inzet van het
subsidie-instrument dan voor de uitbreiding van de eigen
activiteiten en de daarvoor benodigde financiële midde-
len. Want ook de groeiende uitgaven van de Rijkswater-
staatsdienst baarden veel Kamerleden grote zorg. Maar
blijkbaar werd dit toch, gezien de aanhoudende stijging
van deze uitgaven, als minder bezwaarlijk of misschien
wel als onoverkomelijk beschouwd.

Ook het rijk gaf indertijd aan dat efficiency-overwegingen
bij de keuze voor subsidieverlening een rol speelden. Door
de direct belanghebbenden zelf voor een deel van de fi-
nanciering verantwoordelijk te stellen bestond er een goe-
de garantie dat er voorzichtig met het geld werd omge-
sprongen, zo werd beweerd. (Niet ter sprake kwam of
een overname door Rijkswaterstaat tot grotere uitgaven
zou leiden).

Daar kwam nog bij dat de kosten van afzonderlijke subsi-
dies meestal nauwlettend door Rijkswaterstaat in de gaten
werden gehouden. Daartoe was een aantal belangrijke
middelen voor handen. In de eerste helft van de 19e eeuw
speelde het grondwetsartikel van 1815 hierbij een belang-
rijke rol. Hierin werd bepaald dat bij subsidieverlening aan
waterstaatswerken ook de manier van beheer en toezicht
over deze werken zou worden geregeld. Hierdoor bestond
een goede mogelijkheid om een gedegen controle uit te
oefenen op een doelmatig beheer van de subsidiegelden
van het rijk. De doelmatigheid van sommige individuele
subsidies werd ook bevorderd doordat deze bij wet wer-
den geregeld. Dit was met name van belang voor het ver-
minderen van de kans op oneigenlijk gebruik van de sub-
sidie-uitgaven.

Verder werd er door Rijkswaterstaat ook op het gebied
van subsidieverlening uitgebreid gebruik gemaakt van het
controle-instrumentarium waarover de dienst vanwege de
uitoefening van het oppertoezicht de beschikking had. Zo
kon Rijkswaterstaat een jaarlijks overzicht verlangen van
de besteding van de subsidiegelden. Vóórdat de subsidie-
uitgaven werden verstrekt werd eerst nauwgezet onder-
zocht of de subsidievrager ook echt de ondersteuning
nodig had.

Toch klonken er, zeker in de tweede helft van de 19e
eeuw, ook wel eens andere geluiden. In het bestek van dit
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onderzoek was het niet mogelijk om na te gaan of er veel
waarde moet worden gehecht aan de overtuiging die bij
verscheidene parlementariërs leefde, dat het lang niet
altijd vaststond of de subsidie-ontvangers ook werkelijk
subsidiegelden nodig hadden. Gezien het kleine aantal
nieuwe subsidies dat jaarlijks op de begroting werd ge-
bracht is het aannemelijk dat er tijd genoeg was om één
en ander te controleren. Dit zou ook kunnen blijken uit de
vaak meerdere jaren in beslag nemende periode tussen de
subsidie-aanvraag en de toekenning.

• De periode 1927-1992

• Motieven

In de 20e eeuw is er een duidelijke ommekeer te signale-
ren in het subsidiebeleid van de Waterstaat. Voor het
eerst sinds de dijkwet van 1810, kwam er met de Wegen-
belastingwet van 1927 een 'algemene' subsidieregeling op
het terrein van de waterstaatszorg tot stand. Echt alge-
meen was de subsidieregeling nog niet maar de wet om-
vatte wel een groot deel van de subsidie-uitgaven én op
een belangrijk beleidsterrein van de waterstaatszorg. Door
middel van de wettelijk geregelde verdeling van de we-
gensubsidies had het rijk een belangrijk instrument in han-
den om de kwantitatieve en kwalitatieve spreiding van de
wegen in de verschillende regio's (provincies) van het land
naar haar ideeën te beïnvloeden. Hierdoor was een be-
langrijke voorwaarde geschapen om een groot deel van
de subsidiestromen evenwichtiger over het land te verde-
len. De effectiviteit van het subsidiebeleid nam zodoende
belangrijk toe.

In tegenstelling tot de meeste subsidies uit de periode
daarvóór nam de rijksoverheid bij de subsidieregeling voor
de wegen nu zélf het initiatief tot subsidieverlening in
handen. Subsidieverlening werd doelbewust gebruikt om
aan te sturen op de totstandkoming van het gewenste
beleid: de verbetering van regionale en lokale waterstaat-
kundige/infrastructurele situatie teneinde de nationale
welvaart te verhogen. En niet ad hoc zoals voorheen
meestal gebeurde, maar gericht op de langetermijn en op
de aanpak van een substantieel beleidsterrein van de wa-
terstaatszorg. Voor het eerst was er dus sprake van een
'echt' beleid ten aanzien van subsidieverlening; of beter
gezegd, was er sprake van een subsidiebeleid met plan-
matige c.q. strategische elementen. Daarbij werd veron-
dersteld dat een gelijkmatige verdeling van de infrastruc-
turele basisvoorzieningen over de regio's de beste manier
was om het hoofddoel van het nationale economische
beleid te verwezenlijken.

Hiermee trad een 'nieuw' motief voor subsidieverlening
op de voorgrond: het zogenaamde gelijkheidsmotief. Echt
nieuw was dit motief niet want dezelfde beweegreden
speelde bijvoorbeeld ook al een belangrijke rol bij de dijk-
wet van 1810. En ook daarna is dit motief van invloed
geweest bij de subsidieverlening, zij het dat er zelden
doelbewust op werd aangestuurd om deze 'gelijkheid' te
bewerkstelligen. Pas nadat er sprake was van een actief
subsidiebeleid van Rijkswaterstaat werd het tot één van
de belangrijkste drijfveren van de subsidieverlening ge-
maakt. Overigens bleef daarnaast ook het draagkracht-
motief steeds van essentieel belang bij de subsidietoeken-
ningen.

De algemene subsidieregeling voor de wegenzorg werd
pas jaren later gevolgd door een 'algemene' subsidierege-
ling voor een ander belangrijk onderdeel van de water-
staatszorg, het waterbeheer. Pas eind jaren zestig werd
hiermee een belangrijke start gemaakt door middel van de
bijdragenregeling in de Wet Verontreiniging Oppervlakte-
wateren.

Op het gebied van de waterstaatswerken gericht op de
bescherming tegen overstromingen waren er vooral sinds
de jaren zestig meerdere regelingen gecreëerd maar
slechts één wettelijke, namelijk de subsidieregeling ver-
meld in de gewijzigde Deltawet. Een andere wettelijke
subsidieregeling voor de waterkeringen was de oude wet
op de calamiteuze polders. Deze wettelijke subsidierege-
lingen betroffen wel meerdere actoren, maar een echte
algemene wettelijke regeling, die zich zou uitstrekken over
alle beheerders van waterkeringen, bleef uit.

In de jaren zestig zag het er even naar uit dat er zo'n al-
gemene wettelijke subsidieregeling voor de waterkeringen
zou komen, een wet die werd voorbereid naast de subsi-
dieregeling voor de deltawerken. Maar deze algemene
regeling kwam er vooralsnog niet. Dit was medeaanlei-
ding om in de Waterschapswet van 1991 een afzonderlij-
ke bepaling op te nemen waarin het recht op subsidiever-
lening werd vastgelegd. Wanneer er sprake is van
activiteiten waarmee bovenwaterschappelijke belangen
zijn gemoeid kan een waterschap in aanmerking komen
voor subsidieverlening.

• Doeltreffendheid, doelmatigheid en politiek-
maatschappelijke steun

Verondersteld kan worden dat op die gebieden van de
waterstaatszorg waar wettelijke regelingen werden getrof-
fen op het gebied van subsidieverlening het beter moge-
lijk was dan voorheen om door middel van subsidiëring de
lokale en regionale waterstaatsaangelegenheden in het
geheel op een hoger plan te krijgen. Dit vooral omdat de-
ze wetten voor een belangrijk deel waren geïnspireerd
vanuit de gedachte dat hierdoor grote regionale verschil-
len in de kwantiteit en kwaliteit van waterstaatkundige
voorzieningen konden worden voorkomen of worden te-
gengewerkt. Het subsidiebeleid kon daardoor tot betere
resultaten leiden.

Of door de wettelijke subsidieregelingen de 'gewenste
verdelende rechtvaardigheid' - zoals het gelijkheidsmotief
in de jaren vijftig door de regering werd omschreven -
ook op de meest effectieve manier werd bereikt leek in
deze periode wat het rijk betreft buiten kijf te staan. Bij
de behandeling van de Wet Verontreiniging Oppervlakte-
wateren werd er door de regering expliciet op gewezen
dat een regionale aanpak, gestimuleerd door subsidies van
het rijk, een effectiever beleid kon bewerkstelligen dan
een centralistische benadering. Immers iedere regio voor
zich was beter op de hoogte van de diverse problemen
die er in het bestuursgebied speelden. Dit leverde boven-
dien niet onbelangrijke efficiencyvoordelen op omdat dan
sneller beleid tot uitvoering kon worden gebracht zonder
vertraging van een centrale, vaak moeizaam passende
regeling. Hiermee huldigde men dus het subsidiariteitsbe-
ginsel.
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Vanuit dit standpunt gezien werd de effectiviteit en effi-
ciëntie van het nationaal waterstaatsbeleid juist verhoogd
wanneer de andere overheden hierin nadrukkelijk een rol
kregen toebedeeld. En door middel van subsidieverlening
was het rijk in staat om hiervan te profiteren zonder het
risico te lopen van een al te grote, zelfstandige inbreng
van de andere overheden. Dit laatste zou juist weer aver-
echts kunnen werken, zoals ook naar voren werd gebracht
bij de beslissing tot de subsidieverlening voor de wegen-
zorg. Als iedere provincie zelf voor heffing zorg zou gaan
dragen, zoals het geval zou zijn als het rijk zich afzijdig
zou houden, werden veel problemen gezien die de doel-
treffendheid en de doelmatigheid van het wegenbeleid
danig zouden aantasten.

Een laissez-faire beleid van het rijk was zeker nfet aan de
orde bij de behandeling van de Bijdragenwet Delta-
werken. Wel bestond er enige aarzeling of subsidieverle-
ning de meest effectieve manier was om de hoogwaterke-
ringen te versterken. Financiering en/of uitvoering door
het rijk werd echter in eerste instantie niet serieus over-
wogen, ook al omdat het rijk de afsluitingswerken al ge-
heel voor haar rekening nam. Daarnaast vond de regering
dat ook de andere betrokken overheden een deel van de
kosten konden dragen omdat hun belangen hierbij direct
in spel waren. Op die manier konden de versterkingswer-
ken ook voor aanmerkelijk lagere kosten tot stand komen.
Subsidieverlening bracht zodoende belangrijke efficiency-
voordelen met zich mee in vergelijking met rijksproductie.
Maar de vaststelling van de meest rechtvaardige omvang
van de subsidiebedragen bleek geen haalbare kaart. Uit-
eindelijk resulteerde dit in een soort compromis waarin
eigenlijk noch van subsidieverlening noch van rijksproduc-
tie gesproken kan worden: de kosten van de uitvoering
van de versterkingswerken zouden voor 100% worden
vergoed. De uitvoering werd dus volledig kostendekkend
uitbesteed.

Weliswaar niet altijd duidelijk aan de oppervlakte speelden
efficiëntie- en effectiviteits-overwegingen bij bovenge-
noemde subsidie-regelingen dus een belangrijke rol. Daar-
naast bleek het in de jaren 1927-1992, in tegenstelling tot
de voorgaande periode, ook niet erg moeilijk om politieke
steun te verwerven voor de inzet van het subsidie-instru-
ment, zelfs al waren hiermee zeer grote bedragen
gemoeid. Zeker in de naoorlogse periode toonde de volks-
vertegenwoordiging zich veel minder afkerig van forse
steunverleningen door de rijksoverheid dan vóór die tijd.
Voor verscheidene parlementariërs hoefde het overheids-
ingrijpen hier niet toe beperkt te blijven. Ook een ver-
gaand centralistisch optreden van de staat werd - met
name door 'links' - niet van de hand gewezen.

Of voor dit laatste ook een Kamermeerderheid te vinden
zou zijn geweest is zeer twijfelachtig. In ieder geval werd
deze houding door de Waterstaat niet aangegrepen om
meer activiteiten van de andere overheden over te ne-
men. De groei van het aandeel van de subsidie-uitgaven
in de totale uitgaven van Rijkswaterstaat wijst erop dat in
de periode 1927-1992 een toenemende voorkeur bestond
voor een decentrale aanpak van de waterstaatszorg. Tege-
lijkertijd echter werd de autonomie van de andere overhe-
den door het rijk beperkt. Aan de ene kant omdat er spra-
ke was van een steeds groter aandeel van subsidiegeld in
de totale inkomsten van de andere overheden, terwijl er
geen of onvoldoende gelegenheid werd geboden om voor

een zelfstandige taakuitoefening genoeg 'eigen' inkom-
sten te verwerven. Aan de andere kant omdat de toename
van de subsidie-uitgaven gepaard ging met meer regelge-
ving en toezicht ten aanzien van de waterstaatkundige
activiteiten van de andere overheden.

Hoewel het grootste deel van de subsidie-uitgaven door
de wettelijke subsidieregelingen werden afgedekt bleef er
nog een aanzienlijk aantal subsidies zonder wettelijke
grondslag over. Tot in de jaren negentig bestond de juridi-
sche basis van het grootste deel van de subsidies van
Rijkswaterstaat naast de vermelding in de rijksbegroting
alleen uit brieven, convenanten, contracten en reglemen-
ten. Het is de bedoeling van de subsidietitel van de Alge-
mene wet bestuursrecht dat hier verandering in komt,
zodat het subsidie-instrument bewuster wordt gehanteerd
en oneigenlijk gebruik wordt tegengegaan. De wettelijke
regeling in de Algemene wet bestuursrecht kan dus een
belangrijke bijdrage leveren aan een verdere verhoging
van de doelmatigheid en doeltreffendheid van het subsi-
diebeleid van Rijkswaterstaat.

Slotbeschouwing

Op grond van de gegevens die in deze studie aan het
licht zijn gekomen kan de in de inleiding gegeven om-
schrijving van de rijks waterstaatssubsidie als volgt wor-
den aangescherpt. Een subsidie van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat, i.c. Rijkswaterstaat, is een over-
dracht van geld waarmee de kosten van activiteiten of
van voorzieningen die door de minister van Verkeer en
Waterstaat belangrijk worden gevonden gedeeltelijk wor-
den vergoed. Dit vanuit de veronderstelling dat deze acti-
viteiten/voorzieningen niet alleen van belang zijn voor de
subsidie-ontvangende actor(en) maar dat deze tevens een
bijdrage leveren aan de doelstellingen van het nationaal
beleid op het gebied van waterstaat en infrastructuur.

Terugblikkend op het subsidiebeleid van de Waterstaat
van de afgelopen twee eeuwen kan gesteld worden dat
deze veronderstelling lange tijd niet erg op de voorgrond
heeft gestaan. Tot de jaren twintig van deze eeuw werd
het subsidiebeleid voornamelijk gekenmerkt door passivi-
teit en afwachtendheid. Dit hing voor een belangrijk deel
samen met het gegeven dat de subsidie veeleer werd ge-
zien als een onverplichte goedheid (een gunst of benefi-
cie) ten opzichte van de subsidie-ontvanger, dan als be-
langrijk stuurmiddel bij de realisatie van het nationale
overheidsbeleid.

Naarmate de overheid steeds nadrukkelijker en planmati-
ger ingreep in de samenleving, trad hierin verandering op.
Pas tóen werd ingezien dat de rijkssubsidie niet gelijkge-
steld moest worden met een beneficie maar als een belas-
tingaandeel dat de subsidie-ontvangers toekwam om acti-
viteiten uit te voeren die, al dan niet indirect, het
rijksbelang dienden.
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NOTEN

HOOFDSTUK 1: INLEIDING

1. Voorzover niet anders vermeld is de tekst van deze para-
graaf gebaseerd op: Beschikking van de Minister van Justitie van
12 januari 1998, houdende plaatsing in het Staatsblad van de
tekst van de Algemene wet bestuursrecht, zoals deze luidt met
ingang van 1 januari 1998 (Staatsblad 1998 1). Bressers, J.Th.A.
e.a. (red.), Beleidsinstrumenten bestuurkundig beschouwd
(Assen/Maastricht, 1993). Bressers, J. TH. A., 'Beleidsevaluatie en
beleidseffecten' in: Hoogerwerf, A., Overheidsbeleid (Alphen a/d
Rijn, 1993). Bruijn, J.A., Economische zaken en economische
subsidies (Den Haag, 1990). Rapport subsidiebeheer en het toe-
zicht op de rechtmatige besteding van subsidiegelden door het
Ministerie van verkeer & Waterstaat. Bijlage. Ministerie van ver-
keer & Waterstaat, Werkgroep Subsidies Spoor 1 (Den Haag, 10
juni 1993). Rapportage geïntegreerd subsidiebeleid. Ministerie
van Financiën en Ministerie van Justitie ('s-Gravenhage, 10 mei
1993). Subsidies: deel 1; Een analyse van de actualiteit, effecti-
viteit en doelmatigheid. Ministerie van Financiën (Den Haag,
1991). Verslag van de Algemene Rekenkamer over 1988 (Deel 2:
Onderzoek naar subsidies). Algemene Rekenkamer (Den Haag,
1988).

2. Deze grafiek is, evenals de andere grafieken in dit hoofd-
stuk, gebaseerd op de getallen die vermeld worden in bijlage 2.
3. Zie bijlage 3 en 5 (1992).
4. Zie: Ridder, J. de en M. Herweyer, "Rijk, provincies en ge-
meenten: spelregels en bestuurselementen" in: Hoogerwerf, A.
(red.), Overheidsbeleid (Alphen a/d Rijn, 1993)p. 284.
5. Hoogerwerf, A. (red.), Overheidsbeleid
(Alphen a/d Rijn, 1993)p. 30.
6. Postma, J.K.T. en R.Y.M. Kuipers, Celdpolitiek en financieel
overheidsbeleid. Dl. IV van het Moderne Geldwezen
(Leiden/Antwerpen, 1985)p. 2.
7. Goedhart, Hoofdlijnen van de leer der openbare financiën
(Leiden, 1975)p. 73.
8. Drees, W. en F. Th. Gubbi, Overheidsuitgaven in theorie en
praktijk (Groningen, 1968)p. 234.
9. Goedhart 1975, p. 73.
10. Zie: Baron van Haersolte, R.A.V., "De overheidssubsidie,
inleidende beschouwingen" in: H.A. Brasz e.a., De overheidssub-
sidie. Pre-adviezen voor de Vereniging van Administratief Recht,
geschrift XLIV (Haarlem, 1961)pp. 11-12, 24-26.
11. Zie: Dussen, J.W., van der, De allocatie van middelen en de
financiële-verhoudingswet (Den Haag, 1975)p.141.
12. Zie: Mol, N.P., Bedrijfseconomie voor de collectieve sector
(Alphen a/d Rijn/'s-Gravenhage 1989)p. 187-188.
13. De auteurs beperken zich bij de financiële bestuursinstru-
menten tot de specifieke uitkeringen. Zij maken daarbij de kant-
tekening dat de benaming bestuursinstrument voor deze specifie-
ke uitkeringen evenals voor het toezicht omstreden is. De auteurs
lichten dit toe door te stellen dat het niet de oorspronkelijke

bedoeling van deze twee rechtsfiguren was dat hogere overhe-
den daarmee andere overheden zouden bewegen tot het voeren
van een bepaald beleid, Uit deze studie zal echter blijken dat dit
in ieder geval op het terrein van de waterstaatszorg vaak wel het
geval was. Daarnaast wijzen de auteurs erop dat men vaak van
mening is dat toezicht en specifieke uitkeringen eigenlijk niet
mogen worden gebruikt voor doelgerichte beïnvloeding van het
beleid van andere overheden. Maar zij zeggen niet dat dit in de
praktijk toch wel het geval is! Zie: Ridder, J. de en M. Herweyer,
"Rijk, provincies en gemeenten: spelregels en bestuurselemen-
ten" in: Hoogerwerf, A. (red.), Overheidsbeleid (Alphen a/d Rijn,
1993)p. 283-284.
14. Enigszins verwarrend is dat deze laatste term in het
Nederlandse (politiek en ambtelijk) spraakgebruik voornamelijk
wordt gebruikt om de financiële band tussen twee organen die
beide over overheidsmatige bevoegdheden beschikken aan te
geven.
15. Dussen, J.W. van der, De financiële verhouding: een inlei-
ding ('s-Gravenhage, 1990)p. 11-14, 27-33.
16. Bos-Boomsma, EJ. van den en M.G.C.M. Castelijns, "De
financiën van het waterschap" in: Verburg, J.J.I. (red.), De water-
schapswet. Een artikelsgewijscommentaar (Zwolle, 1995)p. 199.
Overigens is er ook sprake van financiële verhoudingen tussen de
andere openbare lichamen. Er zijn geldstromen tussen provincie
en gemeenten en tussen provincie en waterschappen. Van groot
belang (en van grote omvang) is verder nog de financiële ver-
houding tussen de Europese Unie en de lidstaten. Zie: Dussen
1990, p. 11.
17. Dit is in principe inclusief de subsidies die werden verstrekt
in het kader van een Rijksfonds (Wegenfonds, Verkeersfonds,
Zuiderzeefonds, Rijkswegenfonds etc).
18. Eerder werd hier al door Raadschelders op gewezen. Zie:
Raadschelders, J.C.N, Plaatselijke bestuurlijke ontwikkelingen
1600-1980. Een historisch-bestuurskundig onderzoek in vier
Noord-Hollandse gemeenten (Den Haag, 1990). Raadschelders,
J.C.N., Lokale bestuursgeschiedenis. Cahiers voor lokale en re-
gionale geschiedenis, dl. 7 (Zutphen, 1992)passim.
19. Zie voor het werk van Van der Dussen noot 11 en noot 15.
Ook het gebrek aan bestuurskundige aandacht voor de waters-
taatszorg is eerder al door Raadschelders opgemerkt. Zie:
Raadschelders, J.C.N., Lokale bestuursgeschiedenis. Cahiers voor
lokale en regionale geschiedenis, dl. 7 (Zutphen, 1992)passim;
en: Raadschelders, J.C.N, en Th. A.J. Toonen, "Waterland en
waterschap bestuurskundig bekeken" in: Raadschelders, J.C.N, en
Th. A.J. Toonen (red.), Waterschappen in Nederland. Een be-
stuurskundige verkenning van de institutionele ontwikkeling
(Hilversum, 1993)p. 1-12.
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HOOFDSTUK II: SUBSIDIEBELEID TIJDENS DE BEGINPERIODE
VAN RIJKSWATERSTAAT

1. Voorzover niet anders vermeld is deze paragraaf gebaseerd
op: Dussen 1990 p. 15-16. Groenveld, S. en G.J. Schutte, Delta
2. De Nieuwe Tijd: 1500 tot 1813 (Leiden/Antwerpen, 1992)p.
195-210, 259-272. Steinmetz, B.J.F., Handboek der Nederland-
sche overheidsfinanciën (Amsterdam/Brussel, 1949)p. 78-82.
2. De grondwet hield door middel van artikel 150 voor de
provincies in bepaalde gevallen (waterstaatsaangelegenheden!)
de mogelijkheid open om zelf financiële middelen aan te dragen.
De provinciale Staten hadden het recht om aan de koning het
onderhoud en aanleggen van werken die zij van belang achtten
voor te dragen. Daarbij konden zij ook de middelen voordragen
om geheel of gedeeltelijk in de kosten van deze werken te voor-
zien. Zie: Steinmetz 1949, p. 141-142. Roëll stelt dat dit artikel
150 er toe leidde dat in beginsel werd aangenomen dat er ten
behoeve van het onderhoud van de werken die aan de provincies
waren opgedragen een afzonderlijke provinciale kas gevormd zou
worden. Alleen werd er besloten dat men de naam "Caisse
Provinciale" zou vermijden. Dit beginsel was de basis voor het
Koninklijk Besluit van 17 december 1819. Zie: Roëll, J. Historisch-
staatsregtelijk onderzoek naar het algemeen en het bijzonder
bestuur van den Waterstaat in Nederland van 1795-1848
(Utrecht, 1866)p. 110.

3. Heezik, Alex van, en Bert Toussaint, Van spelbepaler tot
medespeler. Een verkennend onderzoek naar het opdrachtgever-
schap van Rijkswaterstaat in de negentiende en twintigste eeuw.
Rijkswaterstaatserie 58 (Den Haag 1996)p. 16.
4. Maas, W.J.M., De Dijkwet van 1810. Een algemene bijdra-
genwet in de Franse tijd (Rotterdam/'s Gravenhage, 1963)p. 23.
5. Maas stelt hierbij dat de verklaring daarvoor waarschijnlijk
voor een belangrijk deel moet "worden gezocht in de omstandig-
heid, dat het gewest in 1594 geseculariseerde geestelijke goede-
ren in bezit heeft gekregen, waarvan verschillende met dijkonder-
houd waren belast". Maas 1963, p. 13. Enkele andere projecten
waaraan het Gronings gewestelijk bestuur financiële bijdragen
verleende waren: kanaalwerken (bruggen, beschoeiingen etc.)
t.b.v. het kanaal van Groningen naar Delfzijl in het midden van
de 17e eeuw en werken t.b.v. de verbreding, verdieping en ver-
lenging van het kanaal tussen Delfzijl en Dijkshorn in de 17e en
18e eeuw. Zie: Fijnje, J.G.W., Levensberigt van Frederik Willem
Conrad,voorzitter en een der oprichters van her Koninklijk
Instituut van Ingenieurs en eene bijdrage tot de geschiedenis van
den Waterstaat van zijn tijd (z.p. 1870) p. 257.
6. ARA toegang 2.16.06, inv. nr. 108: (Extract uit de)
Resolutie van de Staten van Holland over subsidie voor herstel
van de Waterlandse zeedijken, 21 Augustus 1738.
7. Röell, J., Het reglement op het onderhoud en gebruik der
wegen in de provincie Utrecht, met geschied- en regtskundige
aanteekeningen (Utrecht, 1872)p. 11, 22.
8. Onderstaande tekst over de calamiteuze polders is geba-
seerd op: Verslag der Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk
Besluit van 26 augustus 1867, no. 28, om de regering te dienen
van advies omtrent de regeling van de zaak der calamiteuze
polders in Zeeland ('s Gravenhage, 1869)p. 15, 28. Linden, H.
van der, "Geschiedenis van het waterschap als instituut van wa-
terstaatsbestuur" in: Goede, B. de, e.a. (red.), Hef waterschap.
Recht en werking (Deventer 1982)p. 28.
9. Heezik/Toussaint 1996, pp. 19-21.
10. Ibidem.
11. Van der Linden stelt: "Tot de consequentie van deze opzet
(de organisatie van de Waterstaat volgens de Staatsregeling van
1798, AVH) behoorde opheffing van alle waterschappen en in-
breng van de taken ervan bij de nieuwe dienst." Linden 1982,
p. 30.

12. Fritschy, J.M.F., De patriotten en de financiën van de
Bataafse Republiek: Hollands krediet en de smalle marges voor
een nieuw beleid, 1795-1801 ('s-Gravenhage, 1988)p. 106.
13. In de praktijk zou het niet meteen zo'n vaart lopen. De
provinciale besturen bleven soms nog een tijd lang de vroegere
werkzaamheden op waterstaatsgebied uitvoeren. Zo schrijft Röell
dat in het gewest Utrecht de leden van het provinciaal bestuur
de schouwen als vanouds bleven voeren, "en ook werd door de
Provincie nog gedurende eenigen tijd in dezelfde kosten van
onderhoud voorzien, als sints jaren het geval was geweest."
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dat de uitgaven van de spoorwegbegroting nog een aantal jaren
voor verreweg het grootste deel werden gedekt door bedragen
afkomstig van de Waterstaat. In de Waterstaatsbegroting voor
1870 bijvoorbeeld stond vermeld in in artikel 14 van de
Waterstaatsbegroting: "Dekking der uitgaven begrepen in de
begrooting voor den aanleg van Staatsspoorwegen.../ 10 min".
De totale uitgaven van de spoorwegbegroting waren voor dat
jaar geraamd op ƒ 13,7 min. TK, 1869-1870.

54. Voor zover niet anders vermeld is de hieronder volgende
tekst gebaseerd op: Broeke, Willem van den, Financiën en finan-
ciers van de Nederlandse spoorwegen (Zwolle, 1985)pp. 57-84.
55. Jonckers Nieboer 1938, p. 53.
56. In 1853 betaalde het rijk de tweede termijn van de subsidie.
Nu ontving de NRS een bedrag ter hoogte van ƒ 400.000.
Daarnaast werd op de begroting van dat jaar nog eens ƒ 90.000
opgevoerd voor de rentevergoeding van het kapitaal van ƒ 2,4
min. In 1854 werd alleen subsidie voor rentevergoeding uitge-
keerd. Dit was een fors bedrag, ƒ 210.000, omdat hier nu ook
een bedrag onder viel voor rentevergoeding van een tweede
kapitaal van ƒ 2,4 min. Het derde en laatste termijn a ƒ 400.000
van de subsidie van ƒ 1 min werd in 1855 op de begroting uitge-
trokken. Zie: Boogaard, J.R, Wetten, decreten, besluiten en trac-
taten op den waterstaat in Nederland met aanteekeningen
(1669-1857) ('s Gravenhage, 1858)pp. 725, 751, 762, 766 en
792.

57. Voorzover niet anders vermeld is de onderstaande tekst
gebaseerd op: Jonckers Nieboer 1938, p. 63-64.
58. In 1837 werd de verplichting opgelegd de spoorwijdte te
verbreden tot 2 meter. Volgens Jonckers Nieboer "een ondoor-
dachte maatregel, die later, toen de uniforme spoorwijdte van
1.435m moest aangenomen worden, tot groote uitgaven heeft
geleid." Zie: Jonckers Nieboer 1938, p. 22.
59. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: Wortman, H. en GJ. van den Broek, Geschiedenis en
beschrijving van het Noordzeekanaal. Departement van
Waterstaat (Den Haag/Amsterdam, 1909)pp. 27-31.
60. De concessievoorwaarden werden beschreven in de:
Koninklijke Kabinetsbrief van 5 december 1861, nr. 82, houdende
magtiging dat aan den Heer J.G. Jager concessie worde verleend
tot het maken en exploiteren van een kanaal ter verbinding van
de Noord- en Zuiderzee en daarmede in verband staande wer-
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ken, benevens indijking en droogmaking van gronden in het IJ en
Wijkermeer. Boogaard, J.F., Wetten, decreten, besluiten en trac-
taten op den waterstaat in Nederland met aanteekeningen, 1 -2
v. ('s Gravenhage, 1858-1863). In artikel 27 werd het volgende
bepaald: "Zoolang het kanaal met de havenwerken niet in ex-
ploitatie zijn gebracht, betaalt de Staat aan den concessionaris
eene rente van vier en een half ten honderd per jaar over het
bedrag der op de aandeelen in de vennootschap gestorte gelden,
te rekenen van den dag der storting. Het geheel bedrag van het
daarvoor verschuldigde kan de som van drie millioen niet over-
treffen. Deze renten worden aan den Staat teruggegeven op den
voet bij art. 32 bepaald." In dit artikel 32 stond geschreven dat
de zuivere winsten van de onderneming als volgt jaarlijks ver-
deeld moesten worden:

- in de eerste plaats moest de winst worden besteed aan inkoop
en dividend aan de aandeelhouders

- in de tweede plaats moest uit de winst eventuele voorschotten
van het rijk aan het rijk worden terugbetaald

- van hetgeen nu nog aan winst overbleef zou een tiende deel
worden uitgekeerd als buitengewone beloning voor het bestuur
en de beambten

- de overige 90% zou voor een kwart worden besteed aan de
teruggave aan het rijk van het geld van de rentegarantie van
artikel 27, totdat dit bedrag zou zijn afgelost. Een ander kwart
zou moest worden bestemd voor de inkoop van aandelen door
het bestuur van de vennootschap. De overige helft moest weer
onder de aandeelhouders worden verdeeld.

61. Zie: Wet van 6 april 1875 (Stbl. 58).
62. De overeenkomst werd bij de wet van 19 december 1882
(Stbl. 231) bekrachtigd.

HOOFDSTUK IV: SUBSIDIEBELEID VANAF DE INSTELLING VAN
HET WEGENFONDS TOT HEDEN

1. Dussen 1975, pp. 441-442.
2. Dussen 1990, p. 13-14.
3. De hier genoemde percentages gaan uit van de zogenaam-
de traditionele opstelling. Hierbij is geen onderscheid gemaakt
tussen de verschillende soorten specifieke uitkeringen. Van der
Dussen stelt echter terecht dat een belangrijk deel van de speci-
fieke uitkeringen bestaan uit uitkeringen "waarbij de gemeenten
alleen als doorgeefluik, als rijksagent als het ware, fungeren."
Wanneer deze uitkeringen niet worden meegerekend ontstaat er
een ander beeld:

Gemeentelijke inkomsten 1990 (niet-traditioneel)

Belastingen en heffingen 6%
Overige eigen inkomsten 6%
Algemene Uitkeringen
uit het gemeentefonds 41 %
Specifieke uitkeringen 37%

Totaal 100%

Bron: Dussen 1990, pp. 59-60, 22-24.

4. Ruim een vijfde deel van deze specifieke uitkeringen be-
stond uit een bedrag uitgekeerd in het kader van de Wet Uitke-
ringen Wegen. In 1993 werden deze uitkeringen, na het intrek-
ken van de wet, toegevoegd aan het Provinciefonds en het
gemeentefonds.
5. De belastingopbrengst van de provincies bestond destijds
uit maximaal 60 en 50 opcenten op de hoofdsom van respectie-

velijk de grond- en personele belasting. Monchy, S.J.R., Hand-
boek voor het Nederlandse provincierecht (bewerkt door: A.H.
Günther) (Zwolle, 1976)p. 380.
6. In 1943 was de uit 1905 daterende rijksuitkering voor het
provinciaal bestuur afgeschaft. Vanaf dat moment ontving elke
provincie 1/11 gedeelte van het bedrag dat zou worden verkre-
gen door de heffing van 10 opcenten op de grond- en personele
belasting. Ook mochten de provincies nu zelf 50 opcenten op de
personele belasting heffen en 60 opcenten op de grondbelasting.
Zie: Dussen 1975, p. 473.
7. Franckena, W.D. en R. Gerritse, Verdeling in verandering.
Een onderzoek naar de financiële verhouding rijk - provincies.
Instituut voor Onderzoek van Overheidsuitgaven (Den Haag,
1981)pp. 55-56.
8. Franckena/Gerritse, 1981, p. 58.
9. Dit was om precies te zijn 1978. Zie: Franckena/Gerritse,
1981, p. 55, 407.
10. Ibidem, p. 64. Dussen 1990, p. 137.
11. Dussen 1990, p. 18-26. Wetsvoorstellen Herziening
Gemeentefonds. Ministerie van Binnenlandse Zaken/Ministerie
van Financiën (Den Haag, december 1995).
12. Deze paragraaf is gebaseerd op: Constant, Jac. G., Water-
staatswerken verkend. Infrastructuur van Rijkswaterstaat in over-
dracht (Amsterdam/Utrecht, 1993)p. 8-11.
13. In de begroting van 1980, en al eerder in 1970, is de for-
mulering van het subsidie-artikel in de waterstaatsbegroting ver-
anderd ten opzichte van die van 1960 en voorgaande jaren.
Gelijktijdig blijkt een andere subsidiepost die voortvloeide uit de
instelling van het Wegenfonds, in de loop van de jaren zestig,
verdwenen. Het betrof hier de uitkeringen aan provincies voor
onderhoud, aanleg en verbetering van niet-planwegen, in beheer
en onderhoud bij waterschappen en dergelijke publiekrechtelijke
lichamen. (In 1930 werd hiervoor ƒ200.000 uitgekeerd). Het ligt
voor de hand, gezien de aard van de nieuwe formulering, dat de
laatstgenoemde subsidie in de jaren zestig is samengevoegd met
de eerstgenoemde subsidie.
14. Steenbeek, J.G., "De overheidssubsidie; De rechtsvorm" in:
Baron R.A.V. van Haerscholte, H.A. Brasz en J.G. Steenbeek, De
overheidssubsidie. Prae-adviezen voor de Vereniging van
Administratief Recht, geschrift XLIV (Haarlem, 1961)p. 81.
15. Rapport subsidiebeheer en het toezicht op de rechtmatige
besteding van subsidiegelden door het Ministerie van Verkeer &
Waterstaat. Bijlage. Ministerie van verkeer & Waterstaat,
Werkgroep Subsidies Spoor 1 (Den Haag, 10 juni 1993), passim.
16. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: Ligtermoet, D.M., Beleid en planning in de wegen-
bouw. De relatie tussen beleidsvorming en planning in de ge-
schiedenis van de aanleg en verbetering van rijkswegen.
Rijkswaterstaatserie nr. 51 (Den Haag 1990)pp. 18-20. En: het
uittreksel uit de Memorie van Toelichting van het wetsontwerp
van de Wegenbelastingwet, gepubliceerd in: Boogaard, J.F.,
Wetten, decreten, besluiten en tractaten op den waterstaat in
Nederland met aanteekeningen, 63e v. 1926 ('s-Gravenhage,
1927)p. 273.
17. Poelje 1962, pp. 235-236.
18. Schilthuis, C.J.C., "De provincie en de waterstaat" in:
Helmstrijd, F.A. e.a., De Provinciale wet honderd jaar (Alphen
aan de Rijn, 1950)p. 153.
19. Franckena/ Gerritse 1981, p. 91. Schilthuis 1950, p. 153.
20. Poelje 1962, p. 238. Wet Uitkeringen Wegen, 21 juli 1966,
Stbl. 367, p. 861.
21. Zie: Rapport betreffende een nieuwe regeling van de uitke-
ringen voor de wegen. De Commissie inzake het herstel van de
financiële zelfstandigheid van gemeenten en provinciën. (Den
Haag, 1955), passim.
22. Franckena/Gerritse 1981, p. 92.
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23. In de WUW werd bepaald dat de volgende verdeling moet
ontstaan:
- tenminste 30% tbv secundaire wegen
- tenminste 15% tbv tertiaire wegen
- tenminste 15% tbv quartaire wegen. Zie: WUW, 21 juli 1966,
Stbl. 367, p. 860.
24. Franckena/Gerritse 1981, p. 95.
25. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: De Memorie van Toelichting op de Vaststelling nieuwe
voorschriften omtrent wegenplannen en de uitkeringen voor de
wegen (Wet Uitkeringen Wegen).TK 1960-1961 (6294)pp. 5-11.
26. De Minister van Verkeer en Waterstaat (H.A. Korthals), de
Minister van Binnenlandse Zaken (E.H. Toxopeus) en de Minister
van Financiën (J. Zijlstra).
27. M.G.C.M. Castelijns, "Wet herverdeling wegenbeheer aan-
vaard" in: Waterschapsbelangen 1, januari 1993, pp. 19-25.
28. De volledige naam van de wet is: Wet van 29 oktober
1992, Stb. 563, tot herverdeling van het wegenbeheer over Rijk,
provincies, gemeenten en waterschappen en daarmee samenhan-
gende herziening van de financiering van de wegenzorg.
29. Castelijns 1993, pp. 19-25.
30. Voorzover niet anders vermeld is de onderstaande tekst
gebaseerd op: De Memorie van Toelichting op het ontwerp van
de Deltawet. TK 1955-1956 (4167)pp. 22-26; de Wet van 8 mei
1958, houdende de afsluiting van de zeearmen tussen de
Westerschelde en de Rotterdamsche Waterweg en de versterking
van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen
stormvloeden (Deltawet). Stbl. 246, pp. 543-544. De Memorie
van Toelichting op het ontwerp van de Regeling van de bijdra-
gen, bedoeld in artikel 5 van de Deltawet. TK 1962-1963
(7173)pp. 3-7. Maas 1963, pp. 121-123.
31. Poelje 1962, pp. 207-209.
32. Maas 1963, p. 7, 121. Poelje 1962, pp. 207-209.
33. In de Memorie van Toelichting wordt ten aanzien van de
draagkracht opgemerkt dat werd uitgegaan van de draagkracht
van het bij de versterking van de waterkering belanghebbende
gebied. Dit gebied zou echter niet in alle gevallen samen hoeven
te vallen met het omslagplichtige gebied. Om te bereiken dat het
gehele belanghebbende gebied in de kosten zou bijdragen werd
in het ontwerp een bepaling daarover opgenomen. De manier
waarop de belanghebbende gebieden in de kosten zouden bijdra-
gen werd in principe geheel overgelaten aan de Provinciale
Staten. Als "bruikbaar uitgangspunt" voor de bepaling van het
aandeel dat door de betrokken actoren in de kosten van de del-
tawerken zou kunnen worden gedragen werd een norm vastge-
steld. Deze norm hield in dat de draagkracht van een actor over-
schreden zou zijn als de jaarlijkse lasten voor de waterkering
hoger zouden worden dan 10% van de pachtwaarde van de
ongebouwde eigendommen, vermeerderd met 5% van de belast-
bare opbrengst van de gebouwde eigendommen.
34. In de toelichting stelt men dat hierbij zich de vraag voor-
deed "of en in hoeverre" hierin door het belanghebbende gebied
moet worden bijgedragen. Als er sprake was van specifieke pro-
vinciale of gemeentelijke belangen zou moeten worden nagegaan
"of en in hoeverre" een aandeel van het belanghebbende gebied
in de kosten van de door de provincie of gemeente uitgevoerde
deltawerken redelijk zou zijn. Dit "naar evenredigheid van het
belang dat het desbetreffende belanghebbende gebied daarbij
heeft."
35. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: Het voorlopig verslag in het kader van de regeling van
de bijdragen, bedoeld in artikel 5 van de Deltawet. TK, 1963-
1964 (7173), nr. 5, pp. 1-6 en het memorie van antwoord in het
kader van de regeling van de bijdragen, bedoeld in artikel 5 van
de Deltawet. TK 1968-1969 (7173)pp. 1-10.
36. Zie noot 33.

37. Amendement van de heer Zegering Hadders c.s. TK, 1968-
1969 (7173) nr. 14.
38. Wet van 8 oktober 1969, houdende regeling van de bijdra-
gen, bedoeld in artikel 5 van de Deltawet (Stbl. 1969, 460).
39. Van Rossum merkte op dat onderzoek naar de financie-
ringskwestie rond de Zuiderzeewerken hetzelfde resultaat had als
het onderzoek naar de financiering van de Deltawerken. Hij
voegde daar aan toe: "We leven in een tijd, die nu eenmaal snel-
ler gaat dan in de twintiger jaren. Toen heeft men 14 jaar gestu-
deerd, van 1918 tot 1932, en nu zijn we gelukkig na 11 jaar
reeds zover, dat wij het weten. Wij leven dus kennelijk sneller."
Zie: Behandeling van het wetsontwerp Regeling van de bijdragen,
bedoeld in artikel 5 van de Deltawet. TK, 1968-1969 p. 3302.
40. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: De memorie van toelichting op de ontwerpwet hou-
dende regelen omtrent de verontreiniging van oppervlaktewate-
ren. TK 1964-1965 7884 nr. 3, pp. 7-16. En: Hoekstra, Rixt en
Dirk Ligtermoet, Juridisch handelen in waterstaatszaken als be-
leidsdaad. Historische evaluatie van de structuur van "natte"
waterstaatswetgeving (Leiden, 1983)pp. 33-38.
41. Wet van 13 november 1969, houdende regelen omtrent de
verontreiniging van oppervlaktewateren (Wet Verontreiniging
Oppervlaktewateren, Stb. 536), artikel 23, lid 3. In het wetsont-
werp was de formulering van deze bepaling (toen lid 3 van arti-
kel 22) enigszins anders gesteld maar was van verder van gelijke
strekking.
42. Memorie van Antwoord naar aanleiding van het voorlopig
verslag ten aanzien van het wetsontwerp houdende regelen om-
trent de verontreiniging van oppervlaktewateren. TK 1967-1968
7884, nr. 5, p. 17.
43. Rapport Werkgroep Waterschapsfinanciën. Ministerie van
Verkeer en Waterstaat (Den Haag, 1966).
44. Steenbeek, J.G., "De waterstaat als object van functioneel
bestuur in de gedecentraliseerde eenheidsstaat", in: Goede, B. de
(red.), Het waterschap. Recht en werking (Deventer 1982)pp. 6-7.
45. Egberts, E., "De geldmiddelen van het waterschap", in:
Goede, B. de, e.a. (red.), Het waterschap. Recht en werking
Deventer 1982)pp. 181-182.
46. Conijn 1981, pp. 19-20.
47. De financiën van het waterschap. Rapport van de Werk-
groep waterschapsfinanciën. Interprovinciaal Overleg inzake wa-
terbeheer en de Unie van Waterschappen (april, 1983)pp. 12-14.
48. Naar een nieuw waterschapsbestel? Regeringsnota over de
toekomst van de waterschappen. TK 1976-1977, nr. 14480.
49. Egberts, E., "De geldmiddelen van het waterschap", in:
Goede, B. de, e.a. (red.), Het waterschap. Recht en werking
(Deventer 1982)pp. 183-186. Bos-Boomsma, Castelijns, 1995
p. 203.
50. Waar een nieuw waterschapsbestel? Regeringsnota over de
toekomst van de waterschappen. TK 1976-1977, nr. 14480, p.
33.
51. Ibidem.
52. Conijn 1981, pp. 19-20.
53. Artikel 98 van de Waterschapswet (Stbl. 1991, 444).
54. "Bij territoriale bovenwaterschappelijke belangen is de taak-
uitoefening niet alleen van belang voor het waterschapsgebied,
maar ook voor daarbuiten gelegen gebieden. Hiervan is bijvoor-
beeld sprake bij het beheer en onderhoud van hoofdwaterkerin-
gen, waarvoor het waterschap een provinciale bijdrage in de
kosten ontvangt. Bij functionele bovenwaterschappelijke belan-
gen worden weliswaar (in de eerste plaats, AVH) belangen van
het waterschapsgebied gediend, maar behoren de werkzaamhe-
den niet of niet geheel tot de taak van het waterschap. Het wa-
terschap kan deze werkzaamheden echter wel uitvoeren op
grond van doelmatigheidsoverwegingen, waarvoor het een (kos-
tendekkende) bijdrage ontvangt van de overheidsinstantie tot
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wiens taak deze werkzaamheden eigenlijk behoren. Indien het 68. De (voor)geschiedenis van deze maatschappij is beschreven
waterschap (vaar)wegenbeheer als neventaak uitoefent, is er in: Smolders 1989.
veelal sprake van functionele bovenwaterschappelijke belangen.
Sedert de inwerkingtreding van de Wet herverdeling wegenbe-
heer (Stbl. 1992, 563) per 1 januari 1993 hebben nog vijftien
waterschappen in het westen van het land wegen in beheer. Zij
ontvangen hiervoor via de inliggende gemeenten een bijdrage in
de kosten." Bos-Boomsma, Castelijns, 1995, p. 202.
55. Ibidem.
56. Ibidem, p. 204.
57. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: De memorie van toelichting op de ontwerpwet tot
intrekking van de Wet van den 19den Julij 1870, houdende vast-
stelling der voorwaarden, waarop aan calamiteuze polders in de
provincie Zeeland tegemoetkoming uit 's Rijks schatkist kan wor-
den verleend. TK 1976-1977 14 125 nr. 3, pp. 3- 8.
58. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: Linders-Rooijendijk, M.F.A., Gebaande wegen voor
mobiliteit en vrijetijdsbesteding. De ANWB als vrijwillige asso-
ciatie, 1883-1937 (Heeswijk, 1989)pp. 77-78, 147-150, 242-
244, .
59. In 1918 heeft de ANWB 2.800 wegwijzers en waarschu-
wingsborden in beheer. In 1894 plaatste de ANWB de eerste
wegwijzers. Twee jaar eerder waren de eerste waarschuwingsbor-
den aangebracht door de bond. Het aanbrengen van waarschu-
wingsborden en wegwijzers werd door de ANWB gezien als een
van haar belangrijkste taken.
60. Memorie van toelichting op de begroting van het departe-
ment van waterstaat voor het dienstjaar 1921. TK 1920-1921,
Staatsbegroting, hoofdstuk IX.
61. Het comité werd in 1924 ingesteld door de Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Gooiland. Adviseur en lid van de
commissie was de hoofdingenieur van de provinciale waterstaat
van Utrecht, ir. A.A. Mussert.
62. Koppelsubsidies (die vallen onder de "specifieke uitkerin-
gen") zijn bijdragen van het rijk aan derden, die alleen worden
verstrekt als ook een andere (lagere) overheid subsidie toekent.
63. In eerder rapport van de Staatscommissie voor het Vervoer-
vraagstuk over de subsidie-aanvraag voor de vaartverbetering in
het Westland had de commissie meer principieel besproken of
het rijk er goed aan deed een bijdrage te verlenen voor de verbe-
tering van een vaarweg, waarbij in de eerste plaats "slechts" de
belangen van een regio betrokken waren, al zou kunnen worden
aangetoond dat naast regionale ook algemene belangen met die
verbetering waren gemoeid.
De meerderheid van de commissie kwam tot het besluit, dat voor
een dergelijke bijdrage bij het bestaande systeem van de verde-
ling van de zorg voor de waterwegen inderdaad reden kan zijn.
Ook de minister kon zich vinden in de deze opvatting zoals bleek
uit de toekenning van het subsidie voor de vaartverbetering naar
het Westland.
64. Onderstaande tekst is gebaseerd op de: Wet van 30 okto-
ber 1930, tot regeling van het toegepast-natuurwetenschappelijk
onderzoek (Stb. 416).
65. Ibidem.
66. Voorzover niet anders vermeld is onderstaande tekst geba-
seerd op: De memorie van toelichting op de begroting van het
Verkeersfonds voor 1940. TK 1939-1940, begroting Verkeers-
fonds (art. 102). Smolders, A., De geschiedenis van de Overijs-
selse kanalen. Geschiedenis van de NV Overijsselsche Kanali-
satie-Maatschappij en haar rechtsopvolger de NV Maatschappij
Overijsselsche Kanalen, 1850-1989. Rijkswaterstaatserie nr. 50
(Den Haag, 1989)pp. 50-72.
67. Op 4 november 1919 werd de wet voor de aanleg en het
beheer van het Twentekanaal inclusief zijkanalen aangenomen.
Zie: Smolders 1989, p. 50.
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BIJLAGEN

BIJLAGE I: DE EERSTE NATIONALE WATERSTAATSBEGROTING (1799)

Toelichting

Op 30 september 1798 werd door de toenmalige 'minister van Binnenlandse Zaken en Waterstaat' (de Agent bij het Departement van
Inwendige Politie en Toezicht op den Staat van Dijken, Wegen en Wateren der Bataafsche Republiek) A.J. La Pierre de eerste nationale
waterstaatsbegroting verzonden aan het Uitvoerend Bewind. Het totaalbedrag dat voor 1799 nodig werd geacht voor het maken, onder-
houden en beheren van de zeedijken, rivieren, droogmakerijen etc. werd vastgesteld op iets meer dan ƒ 2,1 min. Daarnaast werd een
bedrag van ƒ 80.000 uitgetrokken voor de kosten van de departementale bureaus (apparaatskosten).
De grootste kostenpost van de begroting was artikel 15. Bijna een vijfde van de uitgaven, ƒ 400.000, was bedoeld voor het (beter) bevaar
maken van rivieren en kanalen teneinde daardoor de landbouw en handel te stimuleren en de woeste gronden te ontginnen. Ook was er
in deze eerste begroting al een post opgenomen voor subsidies aan noodlijdende beheerders van waterstaatswerken. Deze zouden kunnen
rekenen op ƒ 100.000. Los daarvan werd nog een (onbekend) bedrag uitgetrokken voor subsidies aan de calamiteuze polders, zoals valt te
lezen op pagina 110 bij artikel 8.
Na 30 september werden er nog verscheidene wijzigingen in de begroting aangebracht. De totale som van de uiteindelijke 'rijks'waters-
taatsbegroting voor 1799 kwam daardoor uit op ruim ƒ 1,6 min. De specificatie van dit bedrag is vermeld op pagina 113.
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De gepubliceerde begroting voor 1799

De nationale waterstaatsuitgaven voor 1799 volgens de Algemeene begrooting der Staats behoeften voor de Bataafsche republiek over
den jaare 1799 (Den Haag, 1799).

artikel titel bedrag bedrag 2 *

1 Voor het maken en onderhouden der onderscheide zeedijken
en zeeweringen in het voormalige Gewest Holland

2 Voor de rivierwerken en die uit dominale goederen tot nog
toe zijn onderhouden

3 Voor de droogmakerij van de Nieuwkoopse poel
4 Voor de werken aan het Haarlemmermeer en verdere

onderscheide plaatsen in dat voormalig Gewest gelegen
5 Voor de werken op de Boven-Rivieren, voorheen door Holland,

Gelderland, Utrecht en Overijssel onderhouden
6 Voor de Mijdrechtse droogmakerij
7 Voor alle de werken in het voormalig gewest Zeeland
8 Voor die in het voormalig gewest van Friesland
9 Voor Overijssel
10 Voor Stad en Lande
11 Voor de werken in het voormalig Drenthe
12 Tractementen van den agent, secretaris en verdere

gemployeerden bij deszelfs Bureaux
13 Voor onvoorziene rampen, mitsgaders voor Subsidiën, welke

daardoor zouden behoren te worden geaccordeerd, en verdere
toevallige zaken

14 Voor het bevaarbaar maken van zodanige rivieren, vaarten
en doorsnijdingen, als bij het 8e artikel van de Additionele
Artikelen der Staatsregeling worden bedoeld

210.000

66.152
177.000

50.000

m

300.000

400.000

235.000

81.152
200.000

75.000

49.212
200.000
251.212
30.278
10.000

148.225
9.905

49.212
137.000
201.212
30.278
10.000

244.425
2.905

80.000

275.000

7.000

Totaal 1.901.984 1.628.184

In de gedrukte begroting werden in potlood diverse veranderingen aangebracht. Hoogstwaarschijnlijk zijn toen de definitieve beschikbare bedragen geno-

teerd. Deze bedragen staan in deze kolom vermeld.
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BIJLAGE II: TWEE EEUWEN RIJKSWATERSTAATSUITGAVEN*

Tabel 1 . Aandeel Rijkswaterstaatsuitgaven in rijksuitgaven Tabel 2. Beheren en investeren: bedragen in miljoenen guldens

jaar

1799
1808
1816
1830
1840
1850
1860
1870*
1880*
1890*
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1991
1998

uitgaven
RWS**

1,6
3,0

5,1
2,1
1,3
2,5
3,9
6,2
7,8

14,5
10,4
11,0
29,2
53,5
98,4

136,8
577,4

2321,5
4266,2
5032,0
6158,7

uitgaven
rijk**

78,0
75,0
82,0
63,0
63,0
70,0
87,0
99,0

113,0
166,0
155,0
204,0
911,0
721,0

2310,0
4968,0

10367,0
35008,0

129147,0
227000,0
219300,0

percentage

2,1
4,0
6,2
3,3
2,1
3,5
4,5
6,3
6,9
8,7
6,7
5,4
3,2
7,4
4,3
2,8
5,6
6,6
3,3
2,2
2,8

jaar

1799
1808
1816
1830
1840
1850
1860
1870*
1880*
1890*
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1991
1998

beheer en
onderhoud

0,205364
0,477834
0,976514
1,007869
0,900575
1,109795
1,338736
1,123270
3,426625
3,094948
4,384972
6,156146

12,207955
23,132480
6,405368

43,537250
147,276000
276,010000
661,100000

1346,000000
2081,680000

verbetering

0,000000
0,271016
1,067862
0,150144
0,000000
0,755878
1,697589
2,465690
2,121900
5,400327
3,249832
1,019450
2,775350
1,076000

34,235150
9,025000
0,000000
0,000000
0,000000
0,000000
0,000000

bouwen

0,579000
1,332111
2,463928
0,161720
0,211000
0,203000
0,200000
0,402000
0,180250
4,195775
0,494370
1,414940
7,617500

14,781000
19,314800
25,855000

269,138000
1198,500000
1419,535000
1625,000000
3393,961000

Tabel 3. Beheren en investeren: percentages

jaar

1799
1808
1816
1830
1840
1850
1860
1870*
1880*
1890*
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1991
1998

beheer en
onderhoud

12,6
15,9
19,3
48,1
69,0
45,1
34,3
18,1
43,8
21,3
42,0
55,8
41,8
43,3

6,5
31,8
25,5
11,9
15,5
26,7
33,8

verbetering

0,0
9,0

21,1
7,2
0,0

30,7
43,6
39,6
27,1
37,2
31,2

9,2
9,5
2,0

34,8
6,6
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

bouwen

35,6
44,4
48,8

7,7
16,2

8,3

5,1
6,5
2,3

28,9
4,7

12,8
26,1
27,7
19,6
18,9
46,6
51,6
33,3
32,3
55,1

De waterstaatsuitgaven van 1870, 1880 en 1890 zijn exclusief de
bedragen van respectievelijk f 10 min, f 7 min en f 2,083 min die
in de waterstaatsbegroting werden uitgetrokken voor de dekking
van de uitgaven van de begroting van de aanleg van de
Staatsspoorwegen.
Bedragen in miljoenen guldens.
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Tabel 4. Kerntaken: bedragen in miljoenen guldens

/aar water keren wegen en
waterwegen

overige uitgaven totaal

1799
1808
1816
1830
1840
1850
1860
1870"
1880*
1890*
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1991
1998

0,359212
0,840297
0,877578
0,789034
0,632125
0,478750
0,481671
0,354610
0,677065
0,385909
0,944404
0,667760
1,072750
0,678700
0,380436
4,725000

106,640000
155,000000
843,735000
585,000000
503,992000

0,088152
0,726158
2,906486
0,400979
0,399640
1,567218
2,481064
3,401850
4,725710

12,285841
7,208610
7,773871

21,729705
38,345380
59,269882
73,687250

325,265000
1332,200000
1448,900000
2386,000000
5259,756000

1,180820
1,433558
1,266189
0,905584
0,273150
0,412804
0,934927
2,466222
2,417575
1,842560
2,277792
2,592676
6,392407

14,428631
38,734708
58,429581

145,498800
834,336000

1973,594000
2061,000000

394,976000

1,628184
3,000013
5,050253
2,095597
1,304915
2,458772
3,897662
6,222682
7,820350

14,514310
10,430806
11,034307
29,194862
53,452711
98,385026

136,841831
577,403800

2321,536000
4266,229000
5032,000000
6158,724000

Tabel 5. Kerntaken: percentages

jaar

1799
1808
1816
1830
1840
1850
1860
1870*
1880*
1890*
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1991
1998

water keren

22,1
28,0
17,4
37,7
48,4
19,5
12,4

5,7
8,7
2,7
9,1
6,1
3,7
1,3
0,4
3,5

18,5
6,7

19,8
11,6
8,2

wegen en
waterwegen

5,4
24,2
57,6
19,1
30,6
63,7
63,7
54,7
60,4
84,6
69,1
70,5
74,4
71,7
60,2
53,8
56,3
57,4
34,0
47,4
85,4

overige
uitgaven

72,5
47,8
25,1
43,2
20,9
16,8
24,0
39,6
30,9
12,7
21,8
23,5
21,9
27,0
39,4
42,7
25,2
35,9
46,3
41,0

6,4

Bronnen:

De hoofdstukken c.q. afdelingen van de staats- of rijks-
begrotingen met betrekking tot de Waterstaat zoals deze
te vinden zijn in de bronnen genoemd op pagina 95.
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BIJLAGE III: RIJKSWATERSTAATSSUBSIDIES EN RIJKSWATERSTAATSUITGAVEN, 1799-1998

Tabel 1. Rijkswaterstaatssubsidies en Rijkswaterstaatsuitgaven in honderd-
duizenden guldens, 1799-1992

laar

1799
1808
1816
1830"
1840**
1850***
1860***
1870****
1880****
1890»***
1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1992

bestuurlijke
subsidies

2,8
6,3
1,8
6,1
0,5
3,8
5,6
6,7
5,6
4,6
7,7
6,5

22,6
78,0

156,8
269,1

1039,6
4516,0

11712,4
13060,7

economische
subsidies

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

11,1
7,0
3,2
0,0
0,0
0,3
0,5
0,3
5,0
5,0
3,0
6,3
0,0

totale subsidie-
bedragen

2,8
6,3
1,8
6,1
0,5
3,8
5,6

17,8
12,6
7,8
7,7
6,5

22,9
78,5

157,1
274,1

1044,6
4519,0

11718,7
13060,7

totale uitgaven
RWS*

16,3
30,0
50,5
21,0
13,0
24,6
39,0

162,2
148,2
166,0
104,3
110,3
291,9
534,5
983,9

1368,4
5774,0

23215,4
42662,3
45000,0

* Waterstaatsuitgaven zoals vermeld in de rijks-
begrotingten) voor de betreffende jaren, inclu-
sief de fondsuitgaven voor wegen en water-
wegen (exclusief uitgaven Zuiderzeefonds)

** De werkelijke waterstaatsuitgaven en waar-
schijnlijk ook de subsidie-uitgaven waren in
deze jaren veel hoger, maar aan het zicht ont-
trokken door de werking van het Amortisatie-
syndicaat (1822-1840). Zie tekst.

*** De subsidie-uitgaven voor de jaren 1850 en
1860 zijn aanzienlijk hoger dan uit de gedrukte
begrotingen valt op te maken. In deze begro-
tingen zijn namelijk de subsidies ten behoeve
van de calamiteuze polders (resp. ƒ 277.000
en ƒ 270.000) niet als zodanig herkenbaar,
maar ondergebracht in een begrotingsartikel
die niet wijst op subsidies.

**** De waterstaatsuitgaven van 1870, 1880 en
1890 zijn inclusief de bedragen van respectie-
velijk ƒ 10 min, ƒ 7 min en ƒ 2,083 min die in
de waterstaatsbegroting werden uitgetrokken
voor de dekking van de uitgaven van de be-
groting van de aanleg van de
Staatsspoorwegen.

Tabel 2. Aandeel subsidies in totale uitgaven Rijkswaterstaat in procenten,
1799-1998

jaar aandeel subsidies in
totale uitgaven RWS

aandeel subsidies in
totale uitgaven RWS*

1799

1808

1816

1830

1840

1850*

1860*

1870*

1880*

1890*

1900

1910

1920

1930

1940

1950

1960

1970*

1980

1992

1998

16,9

21,0

3,5

28,9

3,8

4,3

7,4

11,0

8,5

4,7

7,4

5,9

7,8

14,7

16,0

20,0

18,1

19,5

27,5

29,0

1,9

16,9

21,0

3,5

28,9

3,8

15,6

14,4

28,7

16,1

5,4

7,4

5,9

7,8

14,7

16,0

20,0

18,1

19,5

27,5

29,0

1,9

In deze kolom is bij de jaren 1850 en 1860 het
procentuele aandeel van de subsidie-uitgaven,
inclusief de Verborgen' subsidies aan de cala-
miteuze polders, in de totale Rijkswaterstaats-
uitgaven ingevuld; en bij de jaren 1870, 1880,
1890 het aandeel van de subsidie-uitgaven in
de totale Rijkswaterstaatsuitgaven exclusief de
overdrachten aan de staatsspoorwegen.
De daling van het aandeel van de subsidie-
uitgaven in de totale waterstaatsuitgaven van
het rijk in 1970 is vrijwel geheel te wijten aan
de sterke stijging van de Rijkswaterstaatsuit-
gaven vanaf 1966 als gevolg van het in wer-
king treden van het Rijkswegenfonds. Hierdoor
stegen de waterstaatsuitgaven direct met vele
honderden miljoenen guldens per jaar. In 1970
bedroegen de uitgaven uit het fonds ƒ 655
min. Zonder deze uitgaven bedroegen de tota-
le Rijkswaterstaatsuitgaven in dat jaar (2.322-
655=) ƒ 1.667 min. Uitgaande van dit bedrag
zou het subsidie-aandeel 27% zijn geweest.

Bronnen: zie bijlage 2.
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BIJLAGE IV: SUBSIDIES AAN DE CALAMITEUZE POLDERS IN DUIZENDEN GULDENS, 1850*-1970

1850 277**

1860 270»*»

1870 275

1880 250

1890 200

1900 150

1910 150

1920 150

1930 225

1940 250

1950 600

1960 450

1970 2,000«»**

* Ook vóór 1850 werden door Rijkswaterstaat subsidies verstrekt aan de calamiteuze polders. Vanwege de moeilijke toegankelijkheid
van de waterstaatsbegrotingen van vóór 1850 (zie ook bijlage 3) zijn deze subsidiebedragen niet in kaart gebracht.

** Het bedrag voor de calamiteuze polders werd vermeld in de begroting van de rijkswaterstaatsdienst in Zeeland: ƒ 146.600 werd uit-
getrokken voor gewone werken en ƒ 130.000 voor buitengewone werken in de polders. ARA 2.04.07.02 inv.nr. 813, doss. nr. 52
(Staatsbegrotingen). Dit bedrag werd hoogstwaarschijnlijk ondergebracht in het begrotingsartikel betreffende de zeehavens, zeewer-
ken etc. (art. 69)(Zie Voorlopig Verslag der Commissie van Rapporteurs ten behoeve van de begroting van de Waterstaat voor 1862,
TK, 1861/62).

*** Het bedrag voor de calamiteuze polders werd opgevoerd in de ontwerpbegroting van het 11e district van de waterstaat (Zeeland).
Net als in 1850 werd dit bedrag vermoedelijk ondergebracht in het begrotingsartikel betreffende de zeehavens, zeewerken etc.(ARA
2.04.07.02 inv.nr. 817, doss. nr. 52 (Staatsbegrotingen).

**** In de begroting voor 1970, evenals in de begrotingen voor de daarop volgende jaren (tot en met 1978) staan de subsidie-uitgaven
voor de calamiteuze polders 'memorie' vermeld. In de begroting voor 1972 werd echter gemeld in de kolom 'Vermoedelijk beloop
van de uitgaven, gedaan of nog te doen voor 1970' een bedrag van ƒ 2 min.

Bronnen: zie bijlage 2.
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BIJLAGE V: SUBSIDIES VERMELD OP DE BEGROTING VAN RIJKSWATERSTAAT IN DE JAREN 1870, 1880, 1890, 1900,
1910, 1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1980, 1992

1870

bedrag subsidie

275000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie

Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870
50000 Tegemoetkoming voor werken aan de Nieuw-Neuzenpolder
10000 Subsidie voor aflossing en renten tot betaling van de geldleningen voor de bevaarbaarmaking van de Amstel, De

Drecht en de Aar voor de schepen in Noord-Holland
390 Bijdrage als aandeel in de kosten van onderhoud van de woning van de voogd op Rottum en in de bezoldiging van die

beambte
2900 Bijdrage aan de gemeente Delfzijl ter bestrijding van de kosten van onderhoud van de haven
2000 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel

400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
850 Subsidie voor het onderhoud van de Baaksche weg in Gelderland

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollands steden
1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
2000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

15100 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
3000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten
1500 Subsidie voor de uitwatering van Schouwen in de provincie Zeeland
1250 Bijdrage in de kosten van onderhoud van het vaarwater van het IJ voor Spaarndam en dat in het Spaame
200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op

de duinen te Schiermonnikoog
200 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over

het Noordhollands kanaal, achter die gemeente
500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en

Breukelen
100 Subsidie aan de gemeente Doesburg, ter tegemoetkoming in de kosten van overtocht van het Broekhuizerwater door

middel van een veerpont, ingeval de schipbrug is weggenomen of daarvan geen gebruik kan worden gemaakt
5000 Bijdrage voor de weg van Heerenveen tot aan de weg van Leeuwarden naar Groningen

160 Bijdrage in de kosten van doortrekking van het Kanaal van Brugge tot in Sluis
8000 Bijdrage in de kosten van het onderhoud en de bediening van de stoomwerktuigen van het Noord-Willemskanaal

133333 Bijdrage tot verlenging van de scheepvaartkanalen in Groningen
8000 Bijdrage in de kosten van aanleg van een rijweg van Leiderdorp door Alkemade in verbinding met de gemeente Haar-

lemmermeer
5000 Bijdrage in de kosten van aanleg van het Noord-Willemskanaal
8500 Bijdrage in de kosten van aanleg van een kunstweg van het eerste verlaat in het stads-musselkanaal (Groningen) over

Ter Apel tot de grenzen van Pruissen
5720 Bijdrage in de kosten van aanleg van een kunstweg van Hoogezand over de Groeve naar Zuidlaren
6000 Bijdrage in de kosten van aanleg van een kunstweg van Westerbork naar Oosterhesselen

13500 Bijdrage in de kosten van onderhoud van het kanaal van Steenenhoek
6750 Bijdrage in de kosten vanaanleg van een weg naar Maarheeze over Budel naar de Belgische grenzen te Hamont
5125 Bijdrage in de kosten van aanleg van een grindweg tussen 's Gravenpolder en Ellewoutsdijk

15910 Bijdrage in de kosten van herstel van de Gouwekaden
9000 Bijdrage in de kosten van verwijdering van de Jan Kattenbrug te Gouda
8800 Bijdrage in de kosten van verbetering van de weg tussen het Dirklandsche Sas en Herkingen
4000 Bijdrage in de kosten van herstel en verbetering van de Mambertskade en de Kromme Raai

16000 Bijdrage in de kosten van bedijking en droogmaking van de Noorder-Zuiderpolder en van de binnen kring van de Ron-
de Veenen in Utrecht

21550 Bijdrage in de kosten van herstel en verbetering van de zeeweringen van de Zeven Grietenijen en de stad Sloten
4500 Bijdrage in de kosten van verbetering van de haven te Huizen
3600 Bijdrage in de kosten van de aanleg van een kunstweg van Dwingelo naar Beilen
2500 Bijdrage in de kosten van aanleg van een kunstweg van Assen naar Annen
4000 nader te verlenen subsidies

1106500 Uitkering aan de Amsterdamsche Kanaalmaatschappij wegens de waarborg haar verleend bij de concessie, bekrachtigd
bij de wetten van 21 januari 1863 (Stb. 4), 11 juni 1864 (Stb. 72)

4100 Kosten, voortvloeiende uit de toepasselijkverklaring van art. 25 van de wet van 21 augustus 1859 (Stbl. nr. 98) op de
diensten van de Hollandsch Uzeren-, Nederlandsche Rhijn-, Antwerpen-Rotterdamsche, Aken-Maastrichtsche en Luik-
Maastrichtsche Spoorwegmaatschappijen
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1880

bedrag subsidie

250000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie

Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870
10000 Subsidie voor aflossing en renten tot betaling van de geldleningen voor de bevaarbaarmaking van de Amstel, De

Drecht en de Aar voor de schepen in Noord-Holland
69100 Bijdrage aan de gemeente Delfzijl ter bestrijding van de kosten van onderhoud van de haven

2000 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel
400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
850 Subsidie voor het onderhoud van de Baaksche weg in Gelderland

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

15100 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
4000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten

625 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog

300 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente

500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Urecht en
Breukelen

100 Subsidie aan de gemeente Doesburg, ter tegemoetkoming in de kosten van overtocht van het Broekhuizerwater door
middel van een veerpont, ingeval de schipbrug is weggenomen of daarvan geen gebruik kan worden gemaakt

5000 Bijdrage voor de weg van Heerenveen tot aan de weg van Leeuwarden naar Groningen
160 Bijdrage in de kosten van doortrekking van het Kanaal van Brugge tot in Sluis
30 Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede

8860 Bijdrage in de kosten van onderhoud van het kanaal van Steenenhoek
22000 Bijdrage in de kosten van herstel en verbetering van de zeeweringen van de Zeven Grietenijen en de stad Sloten
75000 Bijdrage in de kosten van verbetering van de scheepvaartkanalen in Groningen
10500 Bijdrage in de kosten van voorziening van de Lingewerken

1400 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat

meer
623 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de haven van Middelharnis

7000 verbetering van het jaagpad langs de Aa in Groningen
7357 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
4000 Nieuwe subsidies

594819 uitkering aan de Amsterdamsche Kanaalmaatschappij wegens de waarborg haar verleend bij de concessie
4104 Kosten, voortvloeiende uit de toepasselijkverklaring van art. 25 van de wet van 21 augustus 1859 (Stbl. nr. 98) of van

art. 33 van de wet van 9 april 1875 (Stbl. nr. 67) op de diensten van de Hollandsch Ijzeren-, Nederlandsche Rhijn-,
Antwerpen-Rotterdamsche, Aken-Maastrichtsche en Luik-Maastrichtsche Spoorwegmaatschappijen

100000 Subsidie aan de Nederlandsch-Westphaalsche Spoorwegmaatschappij voor de aanleg van een spoorweg van Zutphen
naar de Pruissische grenzen in de rigtingen van Borken en Bochelt
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1890

bedrag subsidie

200000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie
Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870

10000 Subsidie voor aflossing en renten tot betaling van de geldleningen voor de bevaarbaarmaking van de Amstel, De
Drecht en de Aar voor de schepen in Noord-Holland

15840 Bijdrage aan de gemeente Delfzijl ter bestrijding van de kosten van onderhoud van de haven
2118 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel

400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
850 Subsidie voor het onderhoud van de Baaksche weg in Gelderland

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

16600 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
4000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten

625 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog

300 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente

500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen

100 Subsidie aan de gemeente Doesburg, ter tegemoetkoming in de kosten van overtocht van het Broekhuizerwater door
middel van een veerpont, ingeval de schipbrug is weggenomen of daarvan geen gebruik kan worden gemaakt

5000 Bijdrage voor de weg van Heerenveen tot aan de weg van Leeuwarden naar Groningen
30 Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede

27118 Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van
de Linge-uitwateringswerken

5500 Bijdrage in de kosten van voorziening van de Lingewerken
1400 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat

meer
2500 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de haven van Middelharnis

544 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
2161 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg van de Hoflaan nabij Rotterdam naar Gouda
1000 Bijdrage in de kosten van de stoomvbootdienst tussen Texel en het Nieuwe Diep

100 Bijdrage in de kosten van de zomersluiting van de Beersche Maas
33000 Bijdrage voor de doortrekking van de Hoogeveensche vaart naar de Pruissische grenzen in de richting van het kanaal

naar Meppel
3625 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
3500 Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
300 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg in het jaagpad langs de linkeroever van het Noorder-Spaarne en de

bediening van de brug over de Jan-Gijzenvaart
100 Subsidie aan de IJsselstoomtramwegmaatschappij in de kosten van onderhoud van de veekering langs het jaagpad van

de gekanaliseerde Hollandsche IJssel aan de tramweg van Gouda naar Oudewater
10000 Bijdrage in de kosten van droogmaking van de Tienhovensche en Maarsseveensche plassen

250000 Bijdrage aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van die rivier
2000 Bijdrage in de kosten van de afgraving van de zandplaat aan de ingang van de haven te Bergen op Zoom

29166 Bijdrage in de kosten van verbetering van de Goessche Sas
17000 Bijdrage in de kosten van verbetering van de haven van het Oude Schild op Texel
10000 Bijdrage in de kosten van verbetering van de haven te Kuinre
5000 Bijdrage in de kosten van verbetering van de rivier de Dommel

17606 Bijdrage in de kosten van aanleg van een pontveer over de Waal te Druten
15000 Bijdrage in de kosten van verbetering van wegen in de gemeente Clinge
2000 Nieuwe subsidies

250000 Uitkering aan de Amsterdamsche Kanaalmaatschappij, ingevolge de overeenkomst, goedgekeurd bij de wet van 19
december 1882 (Stbl. nr. 231)

3604 Kosten, voortvloeiende uit de toepasselijkverklaring van art. 25 van de wet van 21 augustus 1859 (Stbl. nr. 98) of van
art. 33 van de wet van 9 april 1875 (Stbl. nr. 67) op de diensten van de Hollandsch Ijzeren-, Nederlandsche Rhijn-,
Antwerpen-Rotterdamsche, Aken-Maastrichtsche en Luik-Maastrichtsche Spoorwegmaatschappijen

100 Internationale commissie voor spoorwegcongressen
65000 Aannemer van de stoomveerdienst tussen Enkhuizen en Stavoren
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1900

bedrag subsidie

150000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie
Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870

10000 Subsidie voor aflossing en renten tot betaling van de geldleningen voor de bevaarbaarmaking van de Amstel, De
Drecht en de Aar voor de schepen in Noord-Holland

2233 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel
400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

15100 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
4000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten

625 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog

300 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente

500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen

5000 Bijdrage voor de weg van Heerenveen tot aan de weg van Leeuwarden naar Groningen
30 Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede

27118 Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van
de Linge-uitwateringswerken

1400 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat

meer
5500 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de haven van Middelhamis

544 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
3200 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg van de Hoflaan nabij Rotterdam naar Gouda
1000 Bijdrage in de kosten van de stoomvbootdienst tussen Texel en het Nieuwe Diep

100 Bijdrage in de kosten van de zomersluiting van de Beersche Maas
4600 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
3500 Bijdrage aan het waterschao van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken

300 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg in het jaagpad langs de linkeroever van het Noorder-Spaarne en de
bediening van de brug over de Jan-Gijzenvaart

100 Subsidie aan de Maatschappij tot exploitatie van tramwegen in de kosten van onderhoud van de veekering langs het
jaagpad van de gekanaliseerde Hollandsche IJssel aan de tramweg van Gouda naar Oudewater

12000 Bijdrage in de kosten van ijsopruiming in het Noordzeekanaal
2015 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

en tussen Rozenburg en Brielle
50000 Bijdrage aan het waterschap van de Regge

165 Bijdrage in de jaarlijkse uitkering aan de pachter wegens de bediening van het veer tussen Rhoon en Goidschaixoord
1500 Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar
500 Bijdrage aan de Koninklijke Academie van Wetenschappen te Amsterdam, voor het houden van aantekeningen van

geologische aard bij grondboringen en doorsnijdingen van de de bodem van Nederland
10000 Bijdrage aan de gemeenten Vries en Peize in de kosten van aanleg van een straatweg van Vries over Donderen, Bunne,

Winde en de Pol, naar Peize
20000 Bijdrage aan de provincie Noord-Brabant in de kosten van aanleg van een straatweg van Zundert naar de Belgische

grens
22000 Bijdrage aan het waterschap Havelte in de kosten van het maken van een stuw in de Oude vaart
50000 Bijdrage aan de provincie Gelderland in de kosten van verbetering van de weg Zutphen-Emmerik

300000 Bijdrage aan de polderdistricten Tielerwaard, Bommelerwaard boven de Meidijk en Bommerlerwaard beneden de
Meidijk in de kosten van verhoging van de dijken langs de Waal voorzover is gebleken nodig te zijn in verband met de
afsluiting van de Heerenwaardensche overlaten, ingevolge de wet van 22 juli 1899 (Stb. 182)

27738 Bijdrage aan de gemeente Diever in de kosten van aanleg van een straatweg van Diever over Wateren en Zorgvlied
naar den kunstweg Boyl-Elslo.

8899 Bijdrage aan de commissien in zake den aanleg van kunstwegen in de gemeente Emmen
2400 Bijdrage aan de gemeente Giethoorn voor den aanleg van een kunstweg in de gemeenten Giethoorn en

Steenwijkerwold
1000 Bijdrage aan gecommitteerden der besturen van de onderhoudsplichtige gemeenten en waterschappen van de

Eembrug in de kosten van vernieuwing der brug
2000 Nieuwe subsidies
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1910

bedrag subsidie

150000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie

Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870
2000 Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en

het trekpad tussen Amsterdam en Gouda
38750 Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal

2700 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel
400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

15100 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
4000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten

625 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog

300 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente

500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen

5000 Bijdrage voor de weg van Heerenveen tot aan de weg van Leeuwarden naar Groningen
30 Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede

27118 Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van
de Linge-uitwateringswerken

1400 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat

meer
544 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems

4500 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg van de Hoflaan nabij Rotterdam naar Gouda
100 Bijdrage in de kosten van de zomersluiting van de Beersche Maas

4400 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
3500 Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
300 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg in het jaagpad langs de linkeroever van het Noorder-Spaarne en de

bediening van de brug over de Jan-Gijzenvaart
100 Subsidie aan de Maatschappij tot exploitatie van tramwegen in de kosten van onderhoud van de veekering langs het

jaagpad van de gekanaliseerde Hollandsche IJssel aan de tramweg van Gouda naar Oudewater
12000 Bijdrage in de kosten van ijsopruiming in het Noordzeekanaal
2500 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

en tussen Rozenburg en Brielle
650 Bijdrage in de jaarlijkse uitkering aan de pachter wegens de bediening van het veer tussen Rhoon en Goidschaixoord

1000 Bijdrage aan de koninklijke Academie van Wetenschappen te Amsterdam in de kosten van geologische onderzoekingen
1200 Bijdrage aan de permanente internationale commissie voor scheepvaartcongressen

300000 Bijdrage aan het watertschap Westerwolde in de kosten vaqn kanalisatie van Westerwolde
1500 Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar
600 Bijdrage aan de Anna-Paulownapolder in de kosten van onderhoud van de haven aan de van Ewijcksluis

24200 Bijdrage aan de gemeenten Groningen en Emmen en aan het waterschap Weerdinge in de kosten van aanleg van een
kunstweg van Emmen over Weerdinge en Nieuw Weerdinge naar Ter Apel

6000 Bijdrage aan het waterschap Havelte in de kosten van het maken van een stuw in de Oude vaart
19500 Bijdrage aan de gemeenten Vries en Assen in de kosten van aanleg van een straatweg van Loon over Taarlo en

Oudemolen naar Ubbena
500 Bijdrage aan de Internationale Vereeniging voor Wegencongressen

4000 Bijdrage aan de Dongedijksche Polder in de kosten van verbetering van de kade langs de Groenendijksche haven
2000 Nieuwe subsidies
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1920

bedrag subsidie

150000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven voor zeewering en oevervoorziening van de calamiteuze polders in de provincie
Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli 1870
Uitkering uit 's Rijks middelen ten bedrage van het zuivere verlies van het Visschershavenbedrijf te Umuiden volgens de
nota van winst en verlies over het dienstjaar 1920

2000 Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en
het trekpad tussen Amsterdam en Gouda

38750 Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
4900 Bijdrage in de kosten van het onderhoud van de haven ten Oosten van het Oude Schild op Texel

400 Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden

1000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht

17000 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
4000 Bijdrage voor een verbeterde gemeenschap tussen Vlissingen, Breskens en Neuzen door middel van stoomboten

625 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

200 Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog

500 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente

500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen

30 Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede
27120 Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van

de Linge-uitwateringswerken
5000 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat

meer
544 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems

10100 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg van de Hof laan nabij Rotterdam naar Gouda
100 Bijdrage in de kosten van de zomersluiting van de Beersche Maas

6500 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
3500 Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken

300 Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg in het jaagpad langs de linkeroever van het Noorder-Spaarne en de
bediening van de brug over de Jan-Gijzenvaart

12000 Bijdrage in de kosten van ijsopruiming in het Noordzeekanaal
3500 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

en tussen Rozenburg en Brielle
650 Bijdrage in de jaarlijkse uitkering aan de pachter wegens de bediening van het veer tussen Rhoon en Goidschaixoord

1250 Bijdrage aan de permanente internationale commissie voor scheepvaartcongressen
3000 Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar

600 Bijdrage aan de Anna-Paulownapolder in de kosten van onderhoud van de haven aan de van Ewijcksluis
500 Bijdrage aan de Internationale Vereeniging voor Wegencongressen

6000 Bijdrage aan de gemeente Philippine in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
Bijdrage aan het waterschap het Meppelerdiep in de kosten van verbetering van de afstroming van het Meppelerdiep
Bijdrage aan de gemeente Nijmegen in de kosten van de bouw van een brug voor gewoon verkeer over de Waal al-
daar

10000 Bijdrage aan de provincie Friesland in de kosten van verbetering van de afwatering
700000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van de afwatering van de in die provincie gelegen

boezems van Hunsingo, Westerkwartier en reitdiep
40000 Bijdrage aan het waterschap de Berkel in de kosten van de bouw van acht stuwen in de Berkel

9400 Bijdrage aan de gemeente Vries in de kosten van aanleg van enige wegen in die gemeente in aansluiting aan de ont-
worpen wegen in de gemeenten Norg, Assen en Anlo

13071 Bijdrage aan de gemeente Laren (Gelderland) in de kosten van aanleg van een weg van Laren naar de Overijsselse
grens in de richting van Markelo

100000 Bijdrage aan de provincie Friesland in de kosten van verbetering van de Linde
81500 Bijdrage aan de provincie Overijssel in de kosten van aanleg van wegen van Luttenberg naar Daarlerveen en van

Luttenberg naar Poggenbelt
10000 Bijdrage aan de vereniging van directeuren van electriciteitsbedrijven in Nederland in de kosten van het uitbrengen van

een rapport over de electriciteitsvoorziening van Nederland
3000 Bijdrage aan de hoofdcommissie voor de normalisatie in Nederland
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1920

bedrag

37100
40500

2780

5000
100000
227000

17200

6650

18500

25500

69500

19500

16000

100000

265000
3785

14400
8640
4400

15000
10000

2000

subsidie

Bijdrage aan de gemeente Hoogeveen in de kosten van aanleg van wegen en paden in het Hollandsche veld
Bijdrage aan de commissie voor de aanleg van een verharde weg langs het Oranjekanaal van Smilde naar Orvelte met
zijtak naar Hooghalen in de kosten van die weg
Bijdrage aan de gemeenten Woerden en Linschoten in de kosten van aanleg van een verbindingsweg tussen die ge-
meenten
Bijdrage aan de gemeente Wieringen in de kosten van verharding van de hoofdwegen op Wieringen
Bijdrage aan het waterschap Vollenhove in de kosten van verbetering van de afwatering van dat waterschap
Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van verruiming van de sluizen aan de Westerhaven te Groningen en
te Gaarkeuken
Bijdrage aan de gemeente Arnhem in de kosten van aanleg van een verbindingsweg tussen die gemeente en
Westervoort
Bijdrage aan de gemeenten Emmen en Weerdinge in de kosten van aanleg van een harde weg van Maten naar de weg
Munstersche veld-Ter Apel bij het 8e verlaat
Bijdrage aan de gemeente Ooststellingwerf in de kosten van aanleg van kunstwegen van Fochteloo en Weper naar
Veenhuizen
Bijdrage aan de Oostermoersche Straatweg Maatschappij in de kosten van verbetering van de weg van Zuidlaren over
Annen en Eert naar Gieten
Bijdrage aan de gemeenten Deurne, Bakel en Oploo in de kosten van een harde weg van de weg Coevorden-Dalen
over ballast en Steenwijksmoer naar de weg Coevorden-Grambergen
Bijdrage aan de gemeente Coevorden in de kosten van aanleg van een harde weg van de weg Coevorden-Dalen over
Ballast en Steenwijksmoer naar de weg Coevorden-Grambergen
Bijdrage aan de gemeente Heerlen in de kosten van het aankopen en verwerken van keien ten behoeve van de
bestrating der Akerstraat en Geleenstraat, deel uitmakend van de weg Valkenburg Heerlen-de Locht
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van aanleg van twee hoofdverbindingswegen in de Alblasserwaard
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
Bijdrage aan de gemeente Zuidwolde in de kosten van aanleg van een weg van Kerkenbosch naar Kerkenbovenveen
Bijdrage aan de gemeente Anloo in de kosten van aanleg van een weg van Eext naar Eexterveen
Bijdrage aan de gemeente Anloo in de kosten van aanleg van een weg van Gasteren naar de grens der gemeente Vries
Bijdrage aan de gemeenten Woerden en Linschoten in de kosten van aanleg van een verbindingsweg tusschen die
gemeenten
Bijdrage aan het Eerste Nederlandsche wegencongres
Bijdrage aan de gemeente Katwijk in de kosten van verbetering van de vaart Katwijk-IJmuiden en het maken van een
berghaven te Katwijk aan Zee
Nieuwe subsidies
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1930

bedrag

3500

30000

10000

10000

10000

50000

200

7000
544

325000
225000

400
7800
6000
2500
1500

50000
38750

30
15000

30000

400000

1000

625

2000

700000

150000

10000

50000
50000

10000
1000
3000
1112

17000
500

18000

300

9600
10000

25000

51720

subsidie

Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van de bouw van stuwen in de Berkel
Bijdrage aan de commissie van gemene belangen van de hoogheemraadschappen de Alblasserwaard met Arkel bene-
den de Zouwe en de Vijfheerenlanden in de kosten van de Lingewerken
Bijdrage aan de provincie Overijssel in de kosten van werken tot verbetering van de Dinkel
Bijdrage aan de provincie Utrecht in de kosten van verbetering van de Eem
Bijdrage aan het waterschap "Het stroomgebied van de Dommel" in de kosten van verbetering van de afwatering van
de Dommel
Subsidie voor de gemeente Schiermonnikoog ten behoeve van het toezicht tot het te keer gaan van het helmroven op
de duinen te Schiermonnikoog
Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
Bijdrage in het tekort van de uitgaven van de calamiteuze polders in de provincie Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli
1870
Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar
Bijdrage aan de gemeente Philippine in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
Bijdrage aan de gemeente Huizen in de kosten van baggerwerk in het IJsselmeer voor de havenmond van die gemeente
Bijdrage aan de gemeente Ridderkerk in de kosten van aanleg van een haven aldaar
Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
Bijdrage in het uitdiepen van de stadsgracht van Wijk bij Duurstede
Bijdrage aan de vereniging voor algemene scheepvaartbelangen te Amsterdam in de kosten van ijsopruiming in het
Noordzeekanaal
Bijdrage aan de provincie Overijssel in de kosten van het verbeteren van de scheepvaartwegen in het waterschap
Ollenhove
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van de bouw van een nieuwe schutsluis buiten Gouda ter vervan-
ging van de Mallegatsluis
Bijdrage aan de gemeente Amsterdam in de kosten van de bouw van een dubbele schutsluis ter vervanging van de
Overtoomsche schutsluis
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne
Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en
het trekpad tussen Amsterdam en Gouda
Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van aanleg van het gedeelte van het kanaal van Groningen naar
Lemmer, in die provincie gelegen
Bijdrage aan de gemeente Eindhoven in de kosten van aanleg van een kanaal van Eindhoven naar het
Wilhelminakanaal
Bijdrage aan het Gooische Kanalen Comité te hilversum in de kosten van aanleg van een kanaal van Hilversum naar de
Vecht
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van verbetering van de Gouwe in Boskoop en Waddinxveen
Bijdrage aan de Drentsche Kanaalmaatschappij te Hoogeveen in de kosten van verbetering van de Hoogeveense vaart
tussen Hoogeveen en Meppel
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht
Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen
Bijdrage aan de commissie belast met het beheer over de weg Hoflaan nabij Rotterdamnaar Gouda in de kosten van
onderhoud van deze weg
Bijdrage in de kosten van onderhoud van de weg in het jaagpad langs de linkeroever van het Noorder-Spaarne en de
bediening van de brug over de Jan-Gijzenvaart
Bijdrage aan de Koninklijke Nederlandsche Toeristenbond ANWB, in de kosten van wegwijzers en waarschuwingsborden
Bijdrage aan de Koninklijke Nederlandsche Toeristenbond ANWB, in de kosten van het doen aanbrengen van plaats-
naambordjes bij het begin van bebouwde kommen van alle Nederlandse gemeenten
Bijdrage aan de gemeente Delft in de kosten van aanleg van een nieuw wegvak van Buitenrust naar Kalverbosch, deel
uitmakend van de te verbeteren weg van Rijswijk naar Delft
Bijdrage aan de gemeenten Hoogeloon ca. en Bladel ca in de kosten van aanleg van een weg van Hoogeloon over
Casteren en Netersel naar Bladel
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1930

bedrag subsidie

25000 Bijdrage aan de provincie Zeeland in de kosten van verbetering van de verbindingsweg tussen Oost en West-Zeeuws-

Vlaanderen
19300 Bijdrage aan de gemeenten Coevorden en Schoonenbeek in de kosten van verbetering van de weg tussen die

gemeenten
24020 Bijdrage aan de Commissie voor het verharden van de weg Gasselte-Buinen-Exloo in de kosten van verharding van die

weg
1000 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over

het Noordhollands kanaal, achter die gemeente
8900 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

en tussen Rozenburg en Brielle
27120 Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van

de Linge-uitwateringswerken
50000 Bijdrage aan de provincie Noord-Brabant in de kosten voor de verbetering van de afwatering in die provincie

200 Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat
meer

1250 Bijdrage aan de permanente internationale commissie voor scheepvaartcongressen
300000 Bijdragen wegens afkoop van wegtollen, krachtens octrooi of concessie geheven

750 Bijdrage aan de Internationale Vereeniging van Wegencongressen
4500000 Uitkeringen aan de provincies gezamenlijk van ten hoogste 30% van de ten bate van het Wegenfonds komende ge-

raamde opbrengst van de wegenbelasting en van de rijwielbelasting, alsmede uitkeringen aan de provincies als bedoeld
in artikel 36, eerste lid, laatste zin van de Wegenbelastingwet over 1930
Uitkeringen, als bedoeld in artikel 40 van de Wegenbelastingwet, aan de provincies Groningen en Noord-Brabant

350000 Uitkeringen voor onderhoud en verbetering van bij anderen dan bij het rijk in beheer en onderhoud zijnde wegen of
gedeelten van wegen, welke op het rijkswegenplan voorkomen

200000 Vergoedingen in kapitaal of in de vorm van jaarlijkse bijdragen verschuldigd door het rijk ter zake van overneming in
beheer en onderhoud van rijkswegen door anderen
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1940

bedrag

3500

2500

95000

2500

544

280000

250000

27120

200

21143

7000

400

6000

1500

1000

1000

3000

38750

7500

100

2000

30000

51000

75000

900

8689400

2482700

490000

168570

1000

3300

10000

1000

3000

1112

3355

500

5600

subsidie

Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
Bijdrage aan de commissie van gemene belangen van de hoogheemraadschappen de Alblasserwaard met Arkel
beneden de Zouwe en de Vijfheerenlanden in de kosten van de Lingewerken
Bijdrage aan het waterschap "Het stroomgebied van de Dommel" in de kosten van verbetering van de afwatering van
de Dommel
Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
Bijdrage in het tekort van de uitgaven van de calamiteuze polders in de provincie Zeeland, ingevolge de wet van
19 juli 1870
Bijdrage aan het waterschap van de Linge-uitwatering ter tegemoetkoming in de kosten van onderhoud en beheer van
de Linge-uitwateringswerken
Bijdrage aan de eigenaren van het Stavorensche Zuidermeer in de kosten van drooghouding en onderhoud van dat
meer
Bijdrage in het subsidie aan de Nederlandsche Centrale Organisatie van toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek
(art. 3 v/d Wet v. 30 okt.1930, Stbl. 416), voorzover niet t.l.v. het Verkeersfonds.
Uitkering wegens afkoop van de onderhoudsplicht van bemalingsinrlchtingen in NW-Noord-Brabant
Bijdrage aan de gemeente Clinge in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar
Bijdrage aan de gemeente Philippine in de kosten van onderhoud van de haven aldaar
Bijdrage aan de gemeente Huizen in de kosten van baggerwerk in het IJsselmeer voor de havenmond van die gemeente
Vergoeding aan de gemeente Enkhuizen wegens derving van haven- en vuurgelden en andere uitgaven, als gevolg van
de bestemming van de gemeentehaven tot vrije vluchthaven
Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
Bijdrage aan de vereniging voor algemene scheepvaartbelangen te Amsterdam in de kosten van ijsopruiming in het
Noordzeekanaal
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne
Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en
het trekpad tussen Amsterdam en Gouda
Bijdrage aan de gemeente Eindhoven in de kosten van aanleg van een kanaal van Eindhoven naar het Wilhelminakanaal
Bijdrage aan de Drentsche Kanaalmaatschappij te Hoogeveen in de kosten van verbetering van de Hoogeveense vaart
tussen Hoogeveen en Meppel
Bijdrage in verband met opheffing van het Convenant betreffende de Groninger veenkanalen
Bijdrage aan de exploitant van de Overijsselse kanalen in de kosten van de exploitatie van die kanalen
Bijdrage in het subsidie aan de Nederlandsche Centrale Organisatie van toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek
(art. 3 v/d Wet v. 30 okt. 1930, Stbl. 416), voorzover niet t.l.v. begroting IXe hfst.
Bijdragen wegens afkoop van wegtollen
Bijdrage aan de Internationale Vereeniging voor Wegencongressen
Uitkeringen over 1940 aan de provincies gezamenlijk, als bedoeld in artikel 3, sub 3 van de wet van 6 oktober 1934
tot instelling van een Verkeersfonds zoals deze is gewijzigd bij de wet van 27 dec. 1937 (Stbl. 526)
Uitkeringen over 1940 aan de provincies gezamenlijk, als bedoeld in artikel 3, sub 4 van de wet van 6 oktober 1934
tot instelling van een Verkeersfonds zoals deze is gewijzigd bij de wet van 27 dec. 1937 (Stbl. 526)
Uitkeringen voor onderhoud en verbetering van bij anderen dan bij het rijk in beheer en onderhoud zijnde wegen of
gedeelten van wegen
Vergoedingen in kapitaal of in de vorm van jaarlijkse bijdragen verschuldigd door het rijk ter zake van overneming in
beheer en onderhoud van rijkswegen door anderen
Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over
het Noordhollands kanaal, achter die gemeente
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis
en tussen Rozenburg en Brielle
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
Bijdrage aan de provincie Groningen in de onderhoudskosten van de weg van Groningen naar Stroobos
Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht
Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen
Bijdrage aan de commissie belast met het beheer over de weg Hoflaan nabij Rotterdam naar Gouda in de kosten van
onderhoud van deze weg
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1940

bedrag subsidie

5000 Bijdrage aan de Koninklijke Nederlandsche Toeristenbond ANWB, in de kosten van wegwijzers en waarschuwingsborden

360000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van aanleg van kanalen in het noordelijk deel van Noord-
Holland
Bijdrage anan de provincie Groningen in de kosten van aanleg van het gedeelte van het kanaal van Groningen naar het
IJsselmeer, in die provincie gelegen

890000 Bijdrage aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van kanalen in Zuid-Oost Groningen
1682500 Uitkeringen voor onderhoud en verbetering van bij anderen dan het rijk in beheer zijnde wegen

128



1950

bedrag subsidie

1250 Bijdrage aan de internationale commissie voor scheepvaartcongressen Uitkering aan het Staatsvissershavenbedrijf we-
gens nadelig saldo over het jaar 1950

3500 Bijdrage aan het waterschap van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
15000 Bijdrage aan de commissie van gemene belangen van de hoogheemraadschappen de Alblasserwaard met Arkel bene-

den de Zouwe en de Vijfheerenlanden in de kosten van de Lingewerken
Bijdrage aan het waterschap "Het stroomgebied van de Dommel" in de kosten van verbetering van de afwatering van
de Dommel

2800 Uitkering wegens afkoop van de onderhoudsplicht van bemalingsinrichtingen in NW-Noord-Brabant
50000 Aan het Heemraadschap "De Mark en Dintel" in de kosten van verbetering van de Mark en Dintel

250000 Aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van de Oude IJssel en Aastrang
Aan het waterschap "Het Vrije van Sluis" in de lasten ten gevolge van verbeteringen van de afwatering van dat water-
schap

100000 Bijdrage aan de NV Nederlandsche Spoorwegen in de hogere kosten van herstel van de spoorwegbrug bij Oosterbeek
wegens daarbij aan te brengen verbeteringen ten behoeve van de scheepvaart

544 Aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
205000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
600000 Bijdrage in het tekort van de uitgaven van de calamiteuze polders in de provincie Zeeland, ingevolge de wet van

19 juli 1870
15000 Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
16500 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
5000 Bijdrage aan de gemeente Maassluis in de kosten van het op diepte houden van de haven aldaar
3000 Bijdrage aan de gemeente Ooltgensplaat in de kosten van baggerwerk in de Sluisse haven
3000 Bijdrage aan de gemeente Den Bommel in de kosten van baggerwerk in de haven aldaar
6000 Bijdrage aan de gemeente Philippine in de kosten van onderhoud van de haven aldaar

Bijdrage in de kosten van verbetering van de haven van Bergen op Zoom
200000 Bijdrage aan de gemeente Maastricht in de kosten van aanleg van een industriehaven te Maastricht

6000 Vergoeding aan de gemeente Enkhuizen wegens derving van haven- en vuurgelden en andere uitgaven, als gevolg van
de bestemming van de gemeentehaven tot vrije vluchthaven

38750 Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
400 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-

Spaarne
Bijdrage aan de provincie Zeeland in de kosten van de bouw van een nieuwe brug over de oostelijke Rijkswaterleiding
in de weg St. Anna-Zaamslagse veer

1800000 Aan de povincie Groningen in de kosten van verbetering van kanalen in Z.O. Groningen
3500000 Aan de provincie Friesland in de kosten van aanleg van het gedeelte van het kanaal van Groningen naar het IJsselmeer,

in die provincie gelegen, met de zijtak van Fonejacht naar Harlingen
350000 Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van verbetering van die kanalen

Aan de NV Drentsche Kanaal Maatschappij te Hoogeveen in de kosten van verbetering van de Hoogeveense vaart
tussen Hoogeveen en Meppel

2000 Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en
het trekpad tussen Amsterdam en Gouda

147000 Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van exploitatie van die kanalen
27000 Aan verenigingen tot ijsbestrijding in de kosten van ijsopruiming op scheepvaartwegen
8962 Aandeel in rente en aflossing van een door de Nederlandse Vereniging voor Algemene Scheepvaartbelangen te

Amsterdam aangegane 20-jarige lening ten behoeve van de bouw van een ijsbreker
65000 Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de stichtingskosten van het Linge-gemaal te Steenenhoek

100000 In de kosten van verbetering van de Linge
1800 Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de kosten wegens overneming door het waterschap van het rijk voor de

zorg voor de bebakening tussen de mond van de Korne en de Arkelse dam
15400 Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de kosten van exploitatie en onderhoud en van de vernieuwing van het

gemaal te Steenenhoek
500000 Aan de provincie Gelderland in de kosten van werken, verband houdende met de dichting van de Baaksche Overlaat
275000 Aan het waterschap de Regge in de kosten van verbetering van de waterafvoer in het stroomgebied van die rivier
139926 Bijdrage in het subsidie aan de Nederlandsche Centrale Organisatie van toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek

(art. 3 v/d Wet v. 30 okt.1930, Stbl. 416)
2700 Aan het Onderwijsfonds voor de Scheepvaart te Amsterdam in de kosten voor het houden van een radiocursus voor

schippers en waterstaatspersoneel
13440000 Uitkeringen over 1950 aan de provincies gezamenlijk, als bedoeld in artikel 3, sub 3 van de wet van 6 oktober 1934

tot instelling van een Verkeersfonds zoals deze is gewijzigd bij de wet van 27 dec. 1937 (Stbl. 526)
3840000 Uitkeringen over 1950 aan de provincies gezamenlijk, als bedoeld in artikel 3, sub 4 van de wet van 6 oktober 1934

tot instelling van een Verkeersfonds zoals deze is gewijzigd bij de wet van 27 dec. 1937 (Stbl. 526)

129



1950

bedrag subsidie

1000000 Uitkeringen voor onderhoud en verbetering van bij anderen dan bij het rijk in beheer en onderhoud zijnde wegen of

gedeelten van wegen
250000 Uitkeringen of bijdragen terzake van overneming in beheer en onderhoud van Rijkswegen door anderen

10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
3000 Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
1112 Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht
3355 Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
500 Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en

Breukelen
1000 Bijdrage aan de commissie belast met het beheer over de weg Hoflaan nabij Rotterdamnaar Gouda in de kosten van

onderhoud van deze weg
100000 Bijdragen wegens afkoop van wegtollen

950 Bijdrage aan de Internationale Vereeniging voor Wegencongressen
50000 Bijdrage aan de Koninklijke Nederlandsche Toeristenbond ANWB, in de kosten van wegwijzers en waarschuwingsbor-

den
27500 Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

en tussen Rozenburg en Brielle
1750 Bijdrage aan de gemeente llpendam in de kosten van onderhoud en bediening van de overhaalpont in het veer over

het Noordhollands kanaal, achter die gemeente
249000 Uitkering aan het Staatsvisershavenbedrijf
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1960

bedrag

240000

100000

330000

3500

500

2300

75000

1800000

800000

100000

60000

15000

200000

2500000

250000

8000

3000

3000

800000

6000

600000

100000

200000

200000

1500000

360000
3000000
38750

400

2600000

2000

550

180000

39450

1250000

20000

450000

1000

7000
400000

1000000

220000

67400
120000

1800

15400

subsidie

Uitkeringen ten behoeve van de verbetering van buitendijks gelegen grienden
Aan de Stichting "Produktiviteit Rijswerkers- en Steenzettersbedrijf"
Aan de Stichting Waterloopkundig Laboratorium in het exploitatietekort
Aan het Koninklijk Onderwijsfonds voor de Scheepvaart te Amsterdam in de kosten voor het houden van een radio-
cursus voor schippers en waterstaatspersoneel
Aan de Stichting "De Cruquius" ter gedeeltelijke dekking van de exploitatiekosten van het gelijknamige museum
Aan de Internationale Commissie voor Scheepvaartcongressen
Aan verenigingen tot ijsbestrijding in de kosten van ijsopruiming op scheepvaartwegen.
Uitkering aan het Staatsvissershavenbedrijf wegens nadelig saldo over het jaar 1960
Bijdrage in de kosten van werken tot bescherming van waterstaatswerken in oorlogstijd
Bijdrage aan België in de kosten van de bouw van een nieuwe sluis bij Ternaaien met bijkomende werken
Bijdrage aan de NV Nederlandsche Spoorwegen in de kosten van herbouw van de spoorwegbrug over de Maas te
Venlo
Bijdrage aan de gemeente Rotterdam en aan de NV Nederlandsche Spoorwegen in de kosten wegens het aanbrengen
van een nieuwe seinverlichting aan de Koningshavenbruggen te Rotterdam
Bijdrage aan het waterschap de Diefdijklinie in de kosten van de Lingewerken
Bijdrage in de kosten van verbetering van waterwegen in westelijk Noord-Brabant
Uitkering wegens overdracht van het onderhoud van de haven van Delfzijl
Bijdrage aan het havenschap Delfzijl in het nadelig exploitatie-saldo
Bijdrage aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van onderhoud van de haven van Stellendam
Bijdrage aan de gemeente Ooltgensplaat in de kosten van baggerwerk in de Sluisse haven
Bijdrage aan de gemeente Den Bommel in de kosten van baggerwerk in de haven aldaar
Bijdrage in de kosten van verbetering van de haven van Bergen op Zoom
Vergoeding aan de gemeente Enkhuizen wegens derving van haven- en vuurgelden en andere uitgaven, als gevolg van
de bestemming van de gemeentehaven tot vrije vluchthaven
Bijdrage aan het havenschap Delfzijl in de kosten van herstel van kademuren in de haven van Delfzijl
Aan de NV Drentsche Kanaal Maatschappij in het exploitatietekort van de Hoogeveense Vaart en de Verlengde
Hoogeveense Vaart
Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van exploitatie van die kanalen
Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van verbetering van die kanalen
Aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van knalen in Z.O. Groningen
Aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van het Aduardadiep en het Hoendiep
Aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van het Eemskanaal
Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne
Aan de provincies Groningen en Friesland voor onderhoud en exploitatie van primaire vaarwegen
Vergoeding aan de gemeente Gouda voor het aandeel van deze gemeente in de jaarlijkse tolopbrengst op de vaart en
het trekpad tussen Amsterdam en Gouda
Aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
Bijdrage aan het hoogheemraadschap van Delfland voor duinbeplanting
In de kosten van maatregelen tot instandhouding van de zeewering van Walcheren, Schouwen en West Zeeuwsch-
Vlaanderen
Aan hoofdstuk XI van de rijksbegroting in de uitgaven van de Plantenziektenkundige dienst ter bestrijding van de
muskusrat
Bijdrage in het tekort van de uitgaven van de calamiteuze polders in de provincie Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli
1870
Bijdrage aan de Internationale Commissie voor Irrigatie en Afwatering
Bijdrage aan het waterschao van de Berkel in de kosten van onderhoud van de Berkelwerken
Bijdrage aan het waterschap "Het stroomgebied van de Dommel" in de kosten van verbetering van de afwatering van
de Dommel
Aan het Heemraadschap "De Mark en Dintel" in de kosten van verbetering van de Mark en Dintel
Aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van de Oude IJssel en Aastrang
Aan het waterschap "Het Vrije van Sluis" in de lasten ten gevolge van verbeteringen van de afwatering van dat water-
schap
Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de stichtingskosten van het Linge-gemaal te Steenenhoek
In de kosten van verbetering van de Linge
Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de kosten wegens overneming door het waterschap van het rijk voor de
zorg voor de bebakening tussen de mond van de Korne en de Arkelse dam
Aan het waterschap van de Beneden-Linge in de kosten van exploitatie en onderhoud en van de vernieuwing van het
gemaal te Steenenhoek
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subsidie

Aan de provincie Gelderland in de kosten van werken, verband houdende met de dichting van de Baaksche Overlaat
Aan het waterschap de Regge in de kosten van verbetering van de waterafvoer in het stroomgebied van die rivier
Aan de provincie Utrecht in de kosten van verbetering van de waterstaatkundige toestand van het waterschap "Groot
Mijdrecht"
Aan de provincie Friesland in de kosten van verbetering van de afwatering van Frieslands boezem
Bijdrage in de kosten van de werkzaamheden van de Internationale Commissie ter bescherming van de Rijn tegen ver-
ontreiniging
bijdragen aan derden in het belang van de bestrijding van de verontreiniging van openbare wateren
Aan het Studiecentrum voor de Wegenbouw in de kosten verbonden aan de bestudering van de problemen betrekking
hebbende op de techniek van de wegenbouw
Aan de Internationale Vereniging voor Wegencongressen
Uitkeringen over 1960 aan de provincies gezamenlijk, als bedoeld in artikel 3, sub 4 van de wet van 6 oktober 1934
tot instelling van een Verkeersfonds zoals deze is gewijzigd bij de wet van 24 december 1958 (Stbl. 659)
Uitkeringen aan provincies voor onderhoud, aanleg en verbetering van niet-planwegen, in beheer en onderhoud bij
waterschappen en dergelijke publiekrechtelijke lichamen
Bijdragen in de kosten van onderhoud, verbetering en aanleg van wegen of gedeelten van wegen, niet in beheer en
onderhoud bij het rijk
Uitkeringen terzake van overneming in beheer en onderhoud van rijkswegen door anderen
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden
Bijdrage aan de provincie Zeeland voor de grote wegen van de tweede klasse in Zeeland
Bijdrage aan de provincie Utrecht voor de grote wegen van de tweede klasse in Utrecht
Bijdrage aan de provincie Limburg voor de grote wegen van de tweede klasse in Limburg
Subsidie aan de provincie Utrecht, als tegemoetkoming in het onderhoud van het zand- en jaagpad tussen Utrecht en
Breukelen
Aan de gemeente Tholen wegens aflossing (tot en met 1972) van een door die gemeente aangegane lening ten be-
hoeve van de bouw van de door het rijk in beheer en onderhoud overgenomen brug over de Eendracht
Aan de provincie Zeeland in de exploitatiekosten van de veerdiensten op de Westerschelde
Aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis en tus-
sen Rozenburg en Brielle
Uitkering aan het Staatsvissershavenbedrijf
Deltawerken: Bijdragen in de kosten van versterking van hoogwaterkeringen, in beheer bij derden
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1970

bedrag subsidie

Uitkeringen in het belang van de griend- en rietcultuur
1890000 Aan de Stichting Waterloopkundig Laboratorium in het exploitatietekort

500 Aan de Stichting "De Cruquius" ter gedeeltelijke dekking van de exploitatiekosten van het gelijknamige museum
30000 Aan de Stichting "De Cruquius" in de kosten van restauratie van het gebouw van het gelijknamige museum
75000 Aan de Stichting "Produktiviteit Rijswerkers- en Steenzettersbedrijf"
2500 Aan het Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening wegens ten aanzien van bodemonderzoek ten behoeve van

Rijkswaterstaatswerken bewezen diensten
3000 Aan de Internationale Commissie voor Scheepvaartcongressen

16000000 Aan waterschappen ter tegemoetkoming in hun financiële moeilijkheden
Bijdragen in de kosten van werken ten behoeve van de staatsmijn Beatrix

5000000 Uitkering terzake van overneming in beheer en onderhoud van rijkswerken door anderen
700000 Bijdrage aan het havenschap Delfzijl in het nadelig exploitatiesaldo
775000 Aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van het Eemskanaal

7350000 Aan de provincies Groningen en Friesland voor onderhoud en exploitatie van primaire vaarwegen
100000 Aan de gemeente Terschelling in de kosten van inrichting van de te maken jachthaven op Terschelling als vluchthaven

1400000 Aan de provincie Drenthe in de kosten van verbetering van de scheepvaartverbinding tussen Hoogeveen en
Meppelerdiep. mede ondernomen ter verbetering van de afwatering rondom Meppel

6000 Vergoeding aan de gemeente Enkhuizen wegens derving van haven- en vuurgelden en andere uitgaven, als gevolg van
de bestemming van de gemeentehaven tot vrije vluchthaven
Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van onderhoud van het vaarwater in het Zuider- en Noorder-
Spaarne

39000 Bijdrage aan de provincies Zuid- en Noord-Holland in de kosten van het onderhoud van het Amstel-Aarkanaal
1350000 Bijdrage in de kosten van verbetering van waterwegen in westelijk Noord-Brabant
200000 Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van exploitatie van die kanalen
100000 Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van verbetering van die kanalen

In de kosten van beweegbaar maken van een gedeelte van de spoorbrug bij Baanhoek
3100000 In de kosten van verbetering van de doorvaartopening van de spoorbrug over de Oude Maas te Dordrecht

120000 Aan verenigingen tot ijsbestrijding in de kosten van ijsopruiming op scheepvaartwegen
550 Aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems

250000 Aan het waterschap de Bovenvecht in de kosten van bedijking langs de Overijsselsche Vecht
4000000 In de kosten van verbetering van rivierdijken

124450 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de kosten van herstelling en verbetering van de Noorder IJ- en Zeedijk
1000000 In de kosten van maatregelen tot instandhouding van de zeewering van Walcheren, Schouwen en West Zeeuwsch-

Vlaanderen
Bijdrage in het tekort van de uitgaven van de calamiteuze polders in de provincie Zeeland, ingevolge de wet van 19 juli
1870

5000 Bijdrage aan de Internationale Commissie voor Irrigatie en Afwatering
2000000 In de kosten van verbetering van de afwatering in Groningen
1000000 Aan het waterschap "Fivelingo" in de kosten van verbetering van de afwatering van dat waterschap
1000000 Aan het waterschap "Electra" in de kosten van de bouw van een gemaal te Zoutkamp

Aan de provincie Friesland in de kosten van verbetering van de afwatering van Frieslands boezem
300000 Aan het waterschap "Noardlik Westergoa" in de kosten van verbetering van de waterhuishouding in dat waterschap

3000000 In de kosten van verbetering van de afwatering in de provincies Overijssel en Drenthe
300000 Aan het waterschap Salland in de kosten van verbetering van de waterhuishouding in dat waterschap

1900000 Aan het waterschap van de Berkel in de kosten van verbetering van de berkel en de Slinge
30000 Aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van de Oude IJssel en Aastrang

1000000 Aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van de Bielheimerbeek en de Bovenslinge
In de kosten van de bouw van een gemaal bij Kandia ten behoeve van het polderdistrict Oude Rijn

1500000 Aan de provincie Utrecht in de kosten van verbetering van de waterbeheersing in het Kromme Rijngebied
60000 Aan de directie van de Grote Zeesluis te Muiden in de kosten van onderhoud van de sluis ten behoeve van de

afwatering van de Vecht
2600000 Aan het Hoogheemraadschap van de Uitwaterende Sluizen van Kennemerland en West-Friesland ten behoeve van de

bouw van een gemaal te Den Helder en Zaandam
In de kosten van verbetering van de Linge

60000 Aan het waterschap de Diefdijklinie in de kosten van de Lingewerken
500000 Aan het waterschap "De Brielsche Dijkring" in de kosten van verbetering van de watervoorziening in dat waterschap
450000 Aan het waterschap "Het Vrije van Sluis" in de lasten ten gevolge van verbeteringen van de afwatering van dat

waterschap
800000 Aan het Heemraadschap "De Mark en Dintel" in de kosten van verbetering van de Mark en Dintel
800000 In de kosten van verbetering van de afwatering in het gebied van de Donge en het Oude Maasje
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1970

bedrag subsidie

600000 Bijdrage aan het waterschap "Het stroomgebied van de Dommel" in de kosten van verbetering van de afwatering van

de Dommel
In de kosten van verbetering van grensoverschrijdende en grensvormende wateren
Uitkering aan derden voor maatregelen tot bestrijding van de verontreiniging van rijkswateren

35000 Bijdrage in de kosten van de werkzaamheden van de Internationale Commissie ter bescherming van de Rijn tegen ver-
ontreiniging

18000000 bijdragen aan derden in het belang van de bestrijding van de verontreiniging van openbare wateren
18000000 Aan belanghebbenden in de kosten van onderhoud, verbetering en aanleg van wegen of gedeelten van wegen, niet in

beheer en onderhoud bij het rijk
10000 Bijdrage aan de provincie Noord-Holland in de onderhoudskosten van de wegen tussen de zes Noordhollandse steden

500000 Aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis
12000000 Aan de provincie Zeeland in de exploitatiekosten van de veerdiensten op de Westerschelde

24000 Aan de gemeente Tholen wegens aflossing (tot en met 1972) van een door die gemeente aangegane lening ten be-
hoeve van de bouw van de door het rijk in beheer en onderhoud overgenomen brug over de Eendracht

225000 Aan het Studiercentrum voor de Wegenbouw in de kosten verbonden aan de bestudering van de problemen
betrekking hebbende op de techniek van de wegenbouw

2000 Aan de Internationale Vereniging voor Wegencongressen
306000000 Uitkeringen aan de provincies als bedoeld in artikel 9 van de Wet van 21 juli 1966, Stb. 367 (Wet Uitkeringen Wegen)

31000000 Bijdragen voor het treffen van verkeersvoorzieningen in en nabij steden
2900000 Bijdrage aan het Verbond voor Veilig Verkeer

180000 Bijdrage aan de Nederlandse Vereniging Bescherming Voetgangers
2600000 Bijdrage aan de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid
1000000 Verhoging van het bedrijfskapitaal van de Stichting Waterloopkundig Laboratorium te Delft
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1980

bedrag subsidie

1045000 Ondersteuning van initiatieven op het gebied van verkeersveiligheid
6763000 Bijdrage aan de Vereniging Veilig Verkeer Nederland
726000 Bijdrage aan de Nederlandse Vereniging tot bescherming van Voetgangers

6879000 Bijdrage aan de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid
Uitkeringen in het belang van de griend- en rietcultuur

8020000 Aan de Stichting Waterloopkundig Laboratorium in het exploitatietekort
35000 Aan de Stichting "De Cruquius" ter gedeeltelijke dekking van de exploitatiekosten van het gelijknamige museum

120000 Aan de Stichting "Produktiviteit Rijswerkers- en Steenzettersbedrijf"
118000 Aan de Raad van Arbitrage voor de Bouwbedrijven

3000 Aan het Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening wegens ten aanzien van bodemonderzoek ten behoeve van
Rijkswaterstaatswerken bewezen diensten

7000 Aan de Internationale Commissie voor Scheepvaartcongressen
21000000 Aan waterschappen ter tegemoetkoming in hun financiële moeilijkheden

200000 Bijdrage aan hoofdstuk VIII van de rijksbegroting als aandeel in de kosten van de Stuurgroep nationaal programma
wetenschappelijk onderzoek milieuhygiëne

90000 Bijdrage aan de Stichting Genesys Nederland
4000000 Uitkering terzake van overneming in beheer en onderhoud van rijkswerken door anderen

Verhoging van het bedrijfskapitaal van de Stichting Waterloopkundig Laboratorium te Delft
Bijdrage aan de Stichting Waterloopkundig Laboratorium te Delft in de kosten van ontwikkeling van een
systeemanalyse

1000000 Bijdrage in de exploitatiekosten van de Stichting Buisleidingenstraat Zuidwest Nederland
1500000 In de nadelige exploitatiesaldi van havenschappen

Aan de provincie Groningen in de kosten van verbetering van het Eemskanaal
950000 Aan de provincie Groningen in de kosten van de bouw van een nieuwe schutsluis in het Starkenborghkanaal nabij

Gaarkeuken
19600000 Aan de provincies Groningen en Friesland voor onderhoud en exploitatie van primaire vaarwegen

Aan de gemeente Terschelling in de kosten van inrichting van de te maken jachthaven op Terschelling als vluchthaven
750000 Aan de provincie Drenthe in de kosten van verbetering van de scheepvaartverbinding tussen Hoogeveen en

Meppelerdiep, mede ondernomen ter verbetering van de afwatering rondom Meppel
5500000 Aan de gemeente Rotterdam in de kosten van de vervanging van de over de Nieuwe Maas gelegen verkeersbrug

(Willemsbrug)
400000 Aan de gemeente Hellevoetsluis in de kosten van vervanging van de Ravensebrug

31400000 Aan de gemeente Rotterdam in de kosten van uitbreiding van de capaciteit van het Hartelkanaal
630000 Aan de NV Maatschappij Overijsselse Kanalen in de kosten van exploitatie en verbetering van die kanalen
170000 In de kosten van onderhoud van de hefbrug in de spoorbrug over de Oude Maas te Dordrecht
100000 In de kosten van onderzoek voor het omhoogbrengen van de spoorbrug over de Oude Maas te Dordrecht
100000 Aan verenigingen tot ijsbestrijding in de kosten van ijsopruiming op scheepvaartwegen

83000000 Deltawerken: Bijdragen in de kosten van versterking van hoogwaterkeringen, in beheer bij derden
550 Aan de provincie Groningen in de kosten van onderhoud van de zeeweringen langs de Eems

400000 Aan het waterschap de Bovenvecht in de kosten van bedijking langs de Overijsselsche Vecht
12199450 In de kosten van verbetering van rivierdijken
1500000 In de kosten van maatregelen tot instandhouding van de zeewering van Walcheren, Schouwen en West Zeeuwsch-

Vlaanderen
1000000 In de kosten van verbetering van de afwatering in Groningen
400000 In de kosten van verbetering van de afwatering in de provincies Overijssel en Drenthe
600000 Aan het waterschap Regge en Dinkel in de kosten van aanleg van een lateraalkanaal
140000 Aan het waterschap van de Berkel in de kosten van verbetering van de berkel en de Slinge
10000 Aan het waterschap van de Oude IJssel in de kosten van verbetering van de Bielheimerbeek en de Bovenslinge

2000000 Aan de provincie Utrecht in de kosten van verbetering van de afwatering in het stroomgebied van "Valleikanaal en
Eem"

500000 In de kosten van de aanleg van een kanaal Waddinxveen-Voorburg
1900000 In de kosten van verbetering van de Linge

100000 Aan het Hoogheemraadschap Groot-Alblasserwaard in de kosten van de Lingewerken
250000 Aan het waterschap "De Brielsche Dijkring" in de kosten van verbetering van de watervoorziening in dat waterschap
100000 Aan het Hoogheemraadschap van Schiedam in de kosten van de bouw van een gemaal ter plaatse van het Oostpleinin

de gemeente Rotterdam
600000 Aan het waterschap "Het Vrije van Sluis" in de lasten ten gevolge van verbeteringen van de afwatering van dat

waterschap
Aan het Heemraadschap "De Mark en Dintel" in de kosten van verbetering van de Mark en Dintel

600000 In de kosten van verbetering van de afwatering in het gebied van de Donge en het Oude Maasje
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1980

bedrag subsidie

200000 In de kosten van verbetering van grensoverschrijdende en grensvormende wateren

In de kosten van onderzoekingen door de Commissie Waterhuishouding Gelderland
300000 Afvalwaterleiding kanaalzone Zeeuws-Vlaanderen in de afvoer van uit België afkomstig water

149200000 Uitkering aan derden voor maatregelen tot bestrijding van de verontreiniging van rijkswateren
2300000 bijdragen aan derden in het belang van de bestrijding van de verontreiniging van openbare wateren
1150000 Bijdrage aan de Stichting Toegepast Onderzoek Reiniging Afvalwater (STORA)

5000 Bijdrage aan de Internationale Commissie voor Irrigatie en Afwatering
110000 Bijdrage in de kosten van de werkzaamheden van de Internationale Commissie ter bescherming van de Rijn tegen

verontreiniging
110000 Bijdrage in de kosten van de werkzaamheden van de Internationale Commissie ter bescherming van de zee tegen

verontreiniging
Bijdrage in de kosten van zoutopslag in de Elzas

5000000 Uitkeringen, terzake van overneming in beheer en onderhoud van rijkswegen door anderen
17800000 Aan belanghebbenden in de kosten van onderhoud, verbetering en aanleg van wegen of gedeelten van wegen, niet in

beheer en onderhoud bij het rijk
1300000 Aan de provincie Zuid-Holland in de kosten van een verbeterde gemeenschap tussen Rozenburg en Maassluis

23900000 Aan de provincie Zeeland in de exploitatiekosten van de veerdiensten op de westerschelde
585000 Aan het Studiercentrum voor de Wegenbouw in de kosten verbonden aan de bestudering van de problemen

betrekking hebbende op de techniek van de wegenbouw
345000 Aan de Stichting Rationalisatie en automatisering Wegenbouw (RAW) in de kosten, verbonden aan het ontwikkelen en

verschaffen van hulpmiddelen voor een rationele voorbereiding en begeleiding van het bouwproces in de wegenbouw
330000 Aan het Studiecentrum voor de Verkeerstechniek in de kosten verbonden aan de bestudering van de problemen be-

trekking hebbende op de verkeerstechniek
125000 In de kosten van publicaties op het gebied van de verkeerstechniek

4000 Aan de Internationale Vereniging voor Wegencongressen
630500000 Uitkeringen aan de provincies als bedoeld in artikel 9 van de Wet van 21 juli 1966, Stb. 367 (Wet Uitkeringen Wegen)
60600000 Bijdragen voor het treffen van verkeersvoorzieningen in en nabij steden

3000000 Dekking lasten verlengde Gooise weg
12600000 Bijdragen voor het treffen van verkeersvoorzieningen ingevolge de Nota Noorden des lands
46000000 Bijdragen aan lagere publiekrechtelijke lichamen ten behoeve van de aanleg van fietspaden
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bedrag subsidie

13039000 Bijdragen aan gemeenten t.b.v. stimulering verkeersveiligheid
7249000 Vereniging Veilig Verkeer Nederland
1155000 Vereniging ter bescherming van voetgangers (VBV)

100000 Echte Nederlandse Fietsenrijdersbond (ENFB)
3880000 Bijdrage aan de Stichting wetenschappelijk onderzoek Verkeersveiligheid
323000 Stop de Kindermoord

25000 Vereniging verkeersbrigadiers (SVB)
4500000 Regionale Organen Verkeersveiligheid
4226000 TNO
9600000 Stichting Waterbouwkundig Laboratorium

140000 Raad van Arbitrage voor Bouwbedrijven
1000000 Stichting Buisleidingenstraat Zuidwest Nederland (bijdrage exploitatiekosten)
280000 Bijdrage Rijncommissie

Bijdrage aan de internationale commissie ter bescherming van de zee
Technische Maascommissie
Stichting Reinwater
Werkgroep Noordzee

40000 Vereniging Algemene Scheepvaartbelangen
300000 Bijdrage aan NS t.b.v. onderhoud hef brug Oude Maas Dordrecht

1600000 Bijdragen in de kosten van de veerdienst Rozenburg Maassluis
30400000 Bijdrage aan de provincie Zeeland in de exploitatiekosten veerdiensten Westerschelde

700000 Zoute veren in verband met 65+
1247000 Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in grond- water en wegenbouw en verkeerstechniek
3300000 Bijdrage onderhoud wegen derden

883713000 Wet Uitkeringen Wegen aan provincies (gaat per 1-1-1993 naar het provinciefonds)
30685000 Bijdrageregeling stedelijke verkeersvoorzieningen aan gemeenten
50000000 Bijdrageregeling ter stimulering gebruik fiets aan gemeenten

6450000 Bijdrageregeling AVOC aan gemeenten
6450000 Bijdrageregeling 30 km zones aan gemeenten
3171000 Garantieregeling Eurogeul

0 Bijdragen aan derden in het kader van de Deltawet
17000000 Bijdragen inzake bestrijding van muskusratten
17200000 Bijdragen aan waterschappen in verband met kosten onderhoud waterkeringen

0 Bijdrage in buitengewone werken aan hoofdwaterkeringen in Zeeland
4046000 Bijdragen waterhuishouding
1000000 Stichting Toegepast Onderzoek Reiniging Afvalwater

62250000 Wet verontreiniging oppervlaktewateren
24300000 Bijdragen primaire vaarwegen provincie Friesland en Groningen

Stichting Civieltechnisch Centrum voor Research en regelgeving
10200000 Bijdragen Lagere Publiekrechtelijke lichamen
46000000 Bijdragen aan derden in het kader van aanvullende werken Stormvloedkering Nieuwe Waterweg
60500000 Subsidies aan derden t.b.v. rivierdijkversterking

Bronnen: zie bijlage II.

Opmerkingen:
In eerdere jaren (1860, 1850 etc.) werd in de gebruikte bron geen overzicht gegeven van de afzonderlijke subsidies.
Daar waar geen bedragen zijn ingevuld stonden de betreffende posten in de bron 'memorie' vermeld.
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De Rijkswaterstaat-serie
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Rijkswegenbouwlaboratorium - Delft
maart 1975

19 Een statische methode voor kwaliteits-
controle in de wegenbouw
Rijkswegenbouwlaboratorium - Delft
september 1972

20 Symposium Oosterbeek 1975
Dienst Informatieverwerking - 's-G.hage
december 1975

21 Verkeerstellingen in 1974
Dienst Verkeerskunde - 's-Gravenhage
december 1975

22 De cyclus der drempelgeulen bij de
Zimmermangeul (Westerschelde)
Directie Waterhuishouding en Water-
beweging Studiedienst Vlissingen
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Rijkswegenbouwlaboratorium - Delft
november 1976

24 Verkeerstellingen 1975
Dienst Verkeerskunde - 's-Gravenhage
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25 Vormgeving van viaducten in verband met
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Directie Wegen - 's-Gravenhage

26 Verkeer en Vervoer van trendextrapolatie
naar strategische studies
Dienst Verkeerskunde - 's-Gravenhage
augustus 1978

27 Wegenonderhoud - Road maintenance
Rijkswegenbouwlaboratorium - Delft
januari 1978

28 Proefvakken Rijksweg A2B
Directie Gelderland - RWL. Delft
januari 1978

29 Verkeersgegevens 1977
Dienst Verkeerskunde-'s-Gravenhage
juli 1978

30 150 jaar rivierkaarten van Nederland
Meetkundige Dienst - Delft
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31 Verkeersgegevens 1977
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33 Proefvakken rijksweg 28 - Deel II
Directie Gelderland
Rijkswegenbouwlaboratorium
juli 1980

34 Verkeersgegevens
Dienst Verkeerskunde - 's-Gravenhage
februari 1981

35 Een halve eeuw Meetkundige Dienst
Meetkundige Dienst - Delft
oktober 1981

36* Wegmarkeringen - Keuring en Toepassing
Wegbouwkundige Dienst - Delft
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37 Getijtafels voor Nederland vanaf 1980
Directie Waterhuishouding en
Waterbeweging - 's-Gravenhage
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38 Het scheepvaartverkeer op de Noordzee
1975 - 1980, gezien vanuit de lucht.
Directie Noordzee
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39 Kwantitatieve analyse van rivierafvoeren
Directie Waterhuishouding en
Waterbeweging - 's-Gravenhage
september 1982

40 Enkele grondslagen voor de automatisering
in de tachtiger jaren.
Dienst Informatieverwerking - Rijswijk
december 1981

41 Proefvakken rijksweg 28 - Deel Illl
Asfaltbeton en cementbeton

Evaluatie praktijkgedrag en kosten
WBD, Directie Gelderland en MD

42 Een concrete invulling vna VISIE 1985
Dienst Informatieverwerking - Rijswijk

43 Alternatieven materialen
ter vervanging van oppervlakte-delftstoffen
Hoofddirectie RWS - Wegbouwkundige
Dienst
mei 1985

44 Toepassingsmogelijkheden
van alternatieve materialen
Hoofddirectie RWS - Wegbouwkundige
Dienst
september 1985
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Hoofddirectie RWS
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Hoofddirectie RWS
april 1987

48 Drie eeuwen Normaal Amsterdams Peil
Hoofddirectie RWS
januari 1986

49 Delta-Visie
Hoofddirectie RWS
februari 1988

50 De geschiedenis van de Overijsselse kanalen
Hoofddirectie RWS
februari 1989

51 Beleid en Planning in de wegenbouw
Hoofddirectie RWS
mei 1990

52 Uitvoering en Uitbesteding
Hoofddirectie RWS
november 1990

53 Bouwen aan de Rijn
Hoofddirectie RWS
december 1994

54 Benedenrivieren in de jaren zestig
Hoofddirectie RWS
juli 1994

55 De waterbeheersing van droogmakerijen
Hoofddirectie RWS
november 1996

56 200 jaar ramingen bij Rijkswaterstaat
Hoofddirectie RWS
maart 1994

57 Van opzichter tot waterstaatkundig
ambtenaar
Hoofddirectie RWS
april 1994

58 Van Spelbepaler tot Medespeler
Hoofddirectie RWS
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59 Uitgemeten en Uitgetekend
Hoofdkantoor RWS; Directie Kennis
In bewerking

60 Subsidiën of andere beneficiën uit de publieke
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Hoofdkantoor RWS; Directie Kennis
augustus 1998

* tevens een Engelse uitgave
** tevens een Duitse uitgave, april 1972

en een Engelse uitgave
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