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VOORWOORD

Voorwoord
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de Technische Universiteit Delft.

Dit onderzoeksrapport geeft de onderzoeksopzet van dit
afstudeeronderzoek naar de invloed van de monumentenwetgeving
op de transformatie van beschermde monumenten weer, alsmede de
resultaten van dit onderzoek. De resultaten zijn eveneens verwerkt in
een handleiding welke gebruikt kan worden bij de transformatie van
beschermde monumenten.

Aan de hand van dit onderzoeksrapport zal er een presentatie
gehouden worden op dinsdag 1 april 2008.

Speciaal wil ik mijn dank betuigen aan mijn mentoren binnen de
faculteit Bouwkunde aan de TU-Delft, afdeling Real Estate & Housing,
dhr. Rob Geraedts en dhr. Fred Hobma voor hun begeleiding
gedurende het traject welke heeft geleid tot dit rapport.

Ook zou ik dhr. Jan-Willem Andriessen willen bedanken voor zijn
begeleiding en input in het afstudeeronderzoek en de mogelijkheid af
te studeren bij Redres Erfgoedontwikkeling.

Als laatste wil ik graag alle publieke en private partijen die
meegewerkt hebben aan dit onderzoek bedanken voor hun bijdrage.

Delft, februari 2008

David Bouwer




SAMENVATTING

Samenvatting

Transformatie en herbestemming van leegstaande gebouwen komt in
Nederland steeds vaker voor. Nederland kampt immers met een grote
leegstand onder kantoorgebouwen, en een tekort aan woningen. De
transformatie van kantoren naar woningen is dan ook een logisch
gevolg van deze discrepantie tussen vraag en aanbod. Transformatie
hoeft zich echter niet te beperken tot kantoren. Andere soorten
leegstaande gebouwen kunnen natuurlijk ook getransformeerd
worden naar woningen of een andere functie, al naar gelang waar de
markt om vraagt op die locatie.

Een van die andere soorten gebouwen zijn de beschermde
monumenten. De originele functie is vaak verloren gegaan in de loop
van de tijd, maar het gebouw bevat teveel geschiedenis om zomaar te
slopen, vandaar de beschermde status. Deze beschermde status
maakt partijen afwachtend zich te storten in een transformatieproces
van een beschermd monument, omdat de monumentale waarden
behouden moeten worden, en dit de mogelijkheden voor
aanpassingen beperkt.

Dit ‘behoud van de monumentale waarden’ wordt gegarandeerd
doordat er voordat er iets gewijzigd mag worden, een
monumentenvergunning verleend moet worden. Deze
monumentenvergunning valt onder de Monumentenwet 1988, welke
verregaande decentralisatie van de besluitvorming voorstaat.
Gemeenten kregen met het inwerking treden van deze wet, mits ze
een eigen Monumentenverordening opstelden, de bevoegdheid om
ingediende aanvragen voor een monumentenvergunning bij
transformatie of herbestemming, maar ook bij restauratie van
beschermde Rijks- of Gemeentelijke Monumenten, te toetsen en te
verlenen dan wel te weigeren.

Deze decentralisatie brengt onzekerheid met zich mee bij private
partijen over wat er nou wel en wat niet toegestaan is bij de
transformatie van een beschermd monument, alsmede hoe het proces
ingericht dient te worden om dit zo soepel mogelijk te laten verlopen.

Dit rapport beschrijft zowel een lijn in de beoordeling van de
vergunningsaanvragen door gemeenten, als aandachtspunten bij het
inrichten van het proces van transformatie van beschermde
monumenten.

Betreffende de toetsing en beoordeling van de
monumentenvergunningsaanvragen door gemeenten kunnen de
volgende hoofdpunten geconcludeerd worden. Deze punten komen
terug in de handleiding, de ‘Monumentenwet Wijzer’:

1. De beoordeling vindt plaats op een paar hoofdlijnen. Deze zijn
allereerst ‘Algemeen’, waaronder vallen ‘Behoud gaat voor
vernieuwing’, ‘Reversibiliteit’, ‘Gebruik compatibele
materialen’ en ‘Bouwhistorie eerbiedigen’. Ten tweede de
‘Stedenbouwkundige structuur’, waaronder valt ‘Intact laten
stedenbouwkundige structuur’. Ten derde de ‘Bouwkundige
structuur’, waaronder vallen ‘Intact laten bouwkundige
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structuur’ en ‘Interieur’. Als laatste zijn er nog een scala
aspecten welke vallen onder ‘Detailniveau’.

De beoordeling verschilt per gebouw en per gemeente. Van
belang is dan ook om in een vroeg stadium van het proces
een indicatie te krijgen wat er allemaal is toegestaan aan het
betreffende object door enerzijds een bouwhistorisch
onderzoek uit te (laten) voeren, en anderzijds vroegtijdig in
contact te treden met de gemeente waarin het object gelegen
is.

De invloed van Rijksoverheden blijft beperkt. De Rijksdienst
voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
(RACM) geeft advies aan gemeenten bij de transformatie van
Rijksmonumenten, doch gemeenten zijn bevoegd om daar
gemotiveerd van af te wijken. Deze adviesplicht verdwijnt voor

veel projecten (behalve herbestemmingen van
Rijksmonumenten) vanaf 1 januari 2009. (vanaf 1 januari
2008 op proef)

Daarnaast vindt er controle plaats op de gemeentelijke
monumentenzorg door de Erfgoedinspectie, afdeling
Monumenten (deze valt onder Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap), doch echte sanctiemaatregelen
bezit deze instantie niet, behalve het in uiterste gevallen de
Minister van OCW te adviseren de bevoegdheid van een
gemeente om een eigen monumentenbeleid te voeren te
ontnemen.

Betreffende de inrichting van het proces zijn er enkele conclusies te
trekken, welke in de ‘Monumentenwet Wijzer' zijn uitgewerkt in een
handleiding:

1.

Het creéren van een overlegstructuur, naast alleen een
formele structuur, is belangrijk. Probleempunten worden dan
in overleg tussen private en publieke partijen opgelost,
waardoor de daadwerkelijke vergunningsaanvraag slechts
een hamerstuk is in plaats van een bottleneck in het proces.
Enkele duidelijke kaderafspraken of uitgangspunten,
geformuleerd aan het begin van het proces, kunnen dienen
als rode draad in het proces. Deze afspraken dienen door alle
betrokken partijen onderstreept te worden. Voorbeelden
hiervan zijn het vaststellen van het ambitieniveau en het
(laten) uitvoeren van een bouwhistorisch onderzoek (de
kaders van het beschermde monument)

Het beschermde monument is het belangrijkste kader in het
proces. De nieuwe functie dient hierin te passen. Het is
daarom belangrijk flexibel te zijn in programma en wensen.
De extra kwaliteit die het beschermde monument biedt komt
zogezegd met een keerzijde, namelijk dat er niet wanhopig
een functie of programma ingeperst moet worden wat
eigenlijk niet goed mogelijk is. Dit levert een moeizaam
proces op.

De keuze voor een architect is cruciaal. Bij voorkeur dient er
een architect aangetrokken te worden die ervaring heeft met
herbestemmingprojecten  en  restauratieprojecten  van
beschermde monumenten.
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5. Belangenpartijen kunnen het proces onnodig vertragen door
beroepsprocedures. Het ontwikkelen van draagvlak onder
deze partijen werkt positief op het proces.

De hiervoor genoemde punten zijn uitgewerkt in een
proceshandleiding, welke gebruikt kan worden bij de herbestemming
van beschermde monumenten, zowel Rijksmonumenten als
Gemeentelijke Monumenten en, hoewel niet specifiek vallend binnen
dit onderzoek, Provinciale Monumenten.
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1. INLEIDING

1. Inleiding

1.1. Inleiding

Transformatie en herbestemming van leegstaande gebouwen of
gebouwen die hun functie hebben verloren komt in Nederland steeds
vaker voor. In veel gevallen worden er woningen geplaatst in
leegstaande kantoren, maar in principe is de keuze daarin afhankelijk
van wat de markt op die plaats zou willen.

Naast de ‘standaard’ leegstaande kantoren worden ook steeds meer
andere typen gebouwen getransformeerd. Hieronder vallen ook
beschermde monumenten. Vaak staan deze leeg en weet men niet
precies wat ermee te doen. De oorspronkelijke functie is reeds lang
geleden verloren gegaan, maar slopen is geen optie, omdat het
gebouw dusdanig uniek is dat het op de lijst van beschermde
monumenten staat, en sloop nog maar in extreme gevallen
toegestaan zal zijn.

Aangezien een leegstaand gebouw slechts geld kost, verder vervalt
en zelfs een negatieve spin-off op de omgeving heeft, verdient het de
aanbeveling een dergelijk gebouw te transformeren en een nieuwe
functie te geven. (Er is zelfs sprake van de invoer van een
‘leegstandtax’, een extra belasting op leegstaande %ebouwen om
beleggers te stimuleren over te gaan tot transformatie”) Echter, juist
vanwege de beschermde status zijn partijen afwachtend zich in een
dergelijk proces te storten, omdat bij een transformatie juist die
waarden die het gebouw uniek maken behouden moeten worden. Dit
brengt beperkingen mee in de mate waarin het beschermde
monument aangepast mag worden.

Wat mag er dan wel en wat mag er absoluut niet gebeuren aan een
dergelijk beschermd monument? Hoe kan een betrokken partij zich
het beste in een dergelijk proces opstellen om dit zo soepel mogelijk
te laten verlopen? Welke processtappen kunnen er het beste
doorlopen worden om een dergelijk project tot een goed einde te
brengen? Dit zijn vragen die beter voorafgaande aan de transformatie
van een beschermd monument beantwoord kunnen worden dan op
een vaak pijnlijke manier ondervonden worden gedurende het proces.

Dit afstudeeronderzoek geeft antwoord op deze vragen in de vorm
van een proceshandleiding voor de transformatie of herbestemming
van beschermde monumenten. Geenszins is dit de enige waarheid en
een garantie voor succes. Wel kan het volgen van deze stappen
zorgen voor een soepel proces waarin er door middel van
samenwerking en goed overleg tussen private en publieke partijen
naar het doel toegewerkt wordt.

! Website Beleidsimpuls, www.beleidsimpuls.nl
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1.2. Proceshandleiding

De proceshandleiding, de ‘Monumentenwet Wijzer vormt een
aanvulling op een vijftal handleidingen voor de herbestemming van
beschermde monumenten. Deze zijn het ‘Fasenmodel van Oskam en
Krabbe’, het ‘Fasenmodel van Doornenbal’, het ‘Fasenmodel van de
TU-Delft’, het ‘OHG Model van de TU-Eindhoven’ en het ‘KUN-model
voor herbestemming’. In paragraaf 7.1, ‘Plaats ‘Monumentenwet
Wijzer’ ten opzichte van andere ‘handleidingen”, wordt er ingegaan op
de overlap en het verschil c.q. aanvulling van de ‘Monumentenwet
Wijzer’ ten opzichte van deze vijf handleidingen. De beschrijvingen
van de vijf bestaande modellen zijn terug te vinden in Bijlage XVIII,
‘Fasenmodel van Oskam en Krabbe’, Bijlage XIX, ‘Fasenmodel van
Doornenbal’, Bijlage XX, ‘Fasenmodel van de TU-Delft’, Bijlage XXI,
‘OHG-Model van de TU-Eindhoven’, en Bijlage XXII, ‘KUN-Model voor
herbestemming’.

1.3. Leeswijzer

Deel 1 van dit rapport bevat de onderzoeksopzet. Hierin wordt een
uitgebreide probleemanalyse geschetst (Hoofdstuk 2,
‘Probleemanalyse’) alsmede de daadwerkelijke onderzoeksopzet.
(Hoofdstuk 3, ‘Onderzoeksopzet’) Er wordt afgesloten met een
beschrijving van de werkwijze (Hoofdstuk 4, ‘Methoden en
technieken’). Deel 1 is voornamelijk nuttig voor degene
geinteresseerd in de theoretische achtergrond van het onderzoek.

Deel 2 van dit rapport bevat de resultaten. Hierin wordt er allereerst
ingegaan op de publieke zijde van de monumentenzorg (Hoofdstuk 5,
‘Publieke partijen’) waar nader ingegaan wordt op de wetgeving, de
resultaten van een jurisprudentieonderzoek, de gemeentelijke toetsing
van ingediende plannen en de rol van Rijksinstellingen. Vervolgens
komen de private partijen aan bod (Hoofdstuk 6, ‘Private Partijen’)
waar er aan de hand van een viertal cases ingegaan wordt op de rol
van private partijen bij de transformatie en herbestemming van
beschermde monumenten. Deel 2 van dit onderzoek is voornamelijk
nuttig voor degene geinteresseerd in de uitgebreide resultaten van het
onderzoek.

Deel 3 van het onderzoek bevat de leeswijzer en opzet van
daadwerkelijke proceshandleiding, welke als los document is
bijgevoegd (Hoofdstuk 7, ‘Monumentenwet Wijzer’) en conclusies,
aanbevelingen en evaluatie (Hoofdstuk 8, ‘Conclusies en Evaluatie’)
Deel 3 is in het bijzonder nuttig voor indicaties van mogelijk
vervolgonderzoek naar de in dit onderzoek niet opgenomen
problematiek of verdere uitdieping.

De proceshandleiding, de ‘Monumentenwet Wijzer' is als los rapport
bijgevoegd, en is als handleiding te gebruiken in de praktijk wanneer
er sprake is van de transformatie van een beschermd monument.
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De bijlagen behorende bij dit onderzoeksrapport zijn eveneens
opgenomen in een los document. In deze bijlagen is ook een lijst met
veelgebruikte termen opgenomen.
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2. Probleemanalyse

Dit hoofdstuk gaat in op de relevantie van dit onderzoek. Allereerst
wordt de algemene theorie en noodzaak van transformatie
beschreven, waarna er wordt ingekaderd naar de transformatie van
beschermde monumenten en de problemen die daarbij spelen.

2.1. Transformatie als opgave

Binnen de huidige vastgoedmarkt in Nederland kan men niet meer om
de leegstand van kantoren heen. Deze leegstand bestaat uit 6,3
miljoen m? kantoren in 2006°. Aan de andere kant zien we een krappe
woningmarkt, met een tekort van circa 180.000 woningen in 2005°.
Het is niet vreemd dat er transformatieprojecten van de grond komen
welke leegstaande kantoren transformeren naar woonruimte om op
die manier aan beide kanten bij te dragen aan een oplossing

Deze paragraaf gaat in op deze problematiek.

2.1.1. Leegstand onder kantoren

Leegstand is een noodzakelijk iets om de vastgoedmarkt op een
correcte manier te laten functioneren. Wanneer er in het geheel geen
leegstand is, kunnen er geen transacties plaatsvinden van bestaand
vastgoed. Gesteld wordt dat een leegstand van 5 a 6% van de gehele
voorraad nodig is om de markt correct te laten functioneren®.

Dit wordt over het algemeen beschouwd als normaal. De laatste jaren
neemt de leegstand echter nadrukkelijk structurele vormen aan, met
5,1 miljoen m? of 12% van de totale voorraad in 2003°. Deze
leegstand bestaat voor een aanmerkelijk deel uit bestaande kantoren.
In 2006 is deze leegstand gestegen tot 6,3 miljoen m*®.

Frappant is natuurlijk het feit dat er nog altijd kantoorruimte
bijgebouwd wordt met ruwweg 2 miljoen m? in aanbouw en nog 11
miljoen m? in de pijplijn, alles ondanks de daling van de
bero;apsbevolking en de verschuiving van de dienstverlening naar
Azié'.

% Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 194

® Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 197

4 Keerris, Willem, Gelaagdheid in leegstand, in Transformatie van Kantoorgebouwen,
Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 209

® Hermans, Marleen, Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting, Het herbestemmen
van kantoren naar woningen, Ouderkerk aan den IJssel, 2004, Drukkerij Goos, blz. 6
6 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 194

“ Mr. Van Driel, M.H.J, Lexence Advocaten en Notarissen, Structurele Leegstand van
kantoren en het ruimtelijke ordeningsrecht, Presentatie in het kader van de achttiende
VOGON:-studiemiddag, 23 februari 2006.
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De Nederlandse kantorenmarkt heeft zich dan ook ontwikkeld tot een
vervangingsmarkt: Er is geen vraag naar méér kantoorruimte, maar
zeker wel naar vervangende hoogstaande kantoorruimte. De
leegstand is dan ook voornamelijk te vinden in verouderde kantoren,
welke leeg zijn komen te staan omdat de huurder een kwalitatief
hoogstaander kantoorgebouw heeft gevonden®.

Zonder aanpassingen zullen deze gebouwen zeer lastig weer
verhuurbaar zijn, zelfs wanneer de economie zich herstelt®.
Herbestemming of sloop zijn de enige opties op de lange termijn.

2.1.2. Vraag naar woningen

Naast de problemen in de kantorenmarkt zien we een gespannen
woningmarkt. In 2005 was er een tekort van 180.000 woningen, wat
verwacht wordt nog toe te nemen door de groei van het aantal
huishoudens en de toename van de vervangingsmarkt™.

Willen we dit tekort weg werken, dan zal de woningproductie
opgeschroefd moeten worden naar 85.000 tot 90.000 nieuwe
woningen per jaar tot 2020, met een productie van 120.000 per jaar
tot 2010 om de achterstand in te halen'’. Deze aantallen worden bij
lange na niet gehaald.

Voornamelijk de huurders in de sociale sector hebben door deze
krapte moeite om betaalbare woonruimte te vinden. Toch ligt de focus
van de toch al geringe woningproductie op woningen in de vrije sector
in plaats van de broodnodige starters en studentenwoningen®?.

De toekomst van de woningmarkt blijft ook nog onzeker:
Hypotheekrenteaftrek, huurtoeslag en de positie van de corporaties
zijn aspecten welke resulteren in voorzichtitigheid bij beleggers, terwijl
Zij juist moeten beleggen in de woningmarkt™.

Naast beleggers zijn woningcorporaties de andere grote speler op de
woningmarkt. Hun kerntaak richt zich op het genereren van goede
huisvesting voor bijzondere doelgroepen, wat volgens het ministerie
van VROM neerkomt op doelgroepen met een inkomen tot €33.000
op jaarbasis®. Toch lukt het corporaties niet om door middel van
nieuwbouw zomaar de tekorten op te lossen, mede veroorzaakt door
regelgeving en zwakke onderhandelingspositie®®.

Het moge duidelijk zijn dat elke extra woning een welkome aanvulling
is op de krappe woningmarkt.

8 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 195

° Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 196

10 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 197

1 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 198

2 1dem

% |dem

4 \Westra, Henk, De rol van woningcorporaties, in Transformatie van Kantoorgebouwen,
Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 337

5 Westra, Henk, De rol van woningcorporaties, in Transformatie van Kantoorgebouwen,
Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 341
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2.1.3. Transformatie als oplossing?

De vraag is dan natuurlijk of leegstaande kantoren niet kunnen
worden getransformeerd naar woningen. Op die manier wordt aan de
ene zijde leegstand op de kantorenmarkt aangepakt, en aan de
andere kant een bijdrage geleverd aan de tekorten op de
woningmarkt.

Een dergelijke oplossing is binnen handbereik, maar het zal het
probleem slechts gedeeltelijk oplossen. Veel kantoren staan op
bedrijventerreinen, wat ze alleen geschikt maakt voor een
gebiedsgerichte aanpak'®. Slechts kantoren in de binnenstad, de rand
van de stad of in woonwi{ken kunnen met een gebouwgerichte aanpak
getransformeerd worden™’.

Probleem hierbij is vaak de hoge vraagprijs: Eigenaren willen slechts
met veel moeite hun vraagprijs naar beneden bijstellen, omdat deze
dan onder de boekwaarde uitkomt. Het lijkt gunstiger te wachten op
nieuwe huurders, ondanks dat deze er naar alle waarschijnlijkheid niet
zullen komen.

Naast de terughoudendheid van eigenaren om te verkopen speelt de
daadwerkelijk transformeerbare hoeveelheid kantoorruimte een rol.
Het is naief om uit te gaan van de totale leegstaande 6,3 miljoen m?.
De volgende cijfers ondersteunen dit. Van de totale leegstand is er 1,2
miljoen m® structureel. Dit komt uit op 21% van de totale leegstand
onder kantoren'®. Hiervan is 700.000 m? kansloos of op zijn minst
problematisch®®.

Om in aanmerking te komen voor transformatie moet de leegstand
behoorlijk geclusterd zijn in één gebouw. Deelleegstand is lastig te
transformeren. Het minimale (structurele) leegstandspercentage in
een gebouw is gesteld op 50% om voor transformatie in aanmerking
te komen. Gaan we daarvan uit, dan komt nog maar 470.000 m? in
aanmerking voor transformatie.

Wanneer er gekeken wordt naar de gebouw- en locatiekenmerken
zoals beukmaat, verdiepingshoogte en locatie blijft er ruim 250.000 m?
over welke geschikt is voor transformatie.

Uitgaande van ongeveer 100m® per woning zijn dit slechts 2.500
woningen?’. Een druppel op een gloeiende plaat.

16 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 200

1 Remoy, Hilde, De markt voor transformatie van kantoren tot woningen, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 201

'8 Sprakel, Erjan en Vink, Bart, Transformatie vanuit beleggerperspectief, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, D.J.M. et al, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 346

% |dem
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2.2. Transformatie van monumenten

Paragraaf 2.1. ‘Transformatie als opgave’, geeft de algemene theorie
weer van de transformatie van kantoren. Ook worden kanttekeningen
gemaakt bij de relevantie van transformatie als dé oplossingen voor
enerzijds de leegstand onder kantoren en anderzijds de krapte op de
woningmarkt.

Deze paragraaf gaat in op een additionele groep gebouwen welke
zich leent voor transformatie: De (beschermde) monumentale
gebouwen.

2.2.1. Transformatie van monumenten vanwege hun
Cultuurhistorische Waarde

Wanneer er gekeken wordt naar het type gebouw dat zich in de basis
leent voor transformatie kan de Transformatiepotentiemeter gebruikt
worden. Voor de complete Transformatiepotentiemeter wordt de lezer
verwezen naar het boek ‘Transformatie van kantoorgebouwen’ van
Van der Voordt en Geraedts.

Een van de criteria in de Transformatiepotentiemeter van Van der
Voordt en Geraedts is het aspect ‘markt’. Dit is natuurlijk logisch: Als
er geen vraag is naar een getransformeerd gebouw op die plaats met
die bepaalde uitstraling, zal het geen afzet vinden.

Maar wat wil de markt nou precies? Een van de dingen die de markt
zeker wil is uitstraling of belevingswaarde, zoals Anke Colijn stelt in
‘Transformatie van kantoorgebouwen™.

Deze belevingswaarde kan ook daadwerkelijk doorslaggevend zijn bij
het bepalen van de transformatiepotentie, zoals de uitspraak van
Karina Benraad en Hide Remoy in ‘Transformatie van
kantoorgebouwen’ onderstreept®.

De onderstaande afbeeldingen laten een viertal beschermde
monumenten zien. Zit hier belevingswaarde in? Omdat het lastig is
belevingswaarde te definiéren, is het lastig aan te geven of het te
vinden is in onderstaande gebouwen, maar over het algemeen zijn dit
wel gebouwen waar men graag zou willen wonen of werken, vanwege
de unieke uitstraling die ze hebben.

= Colijn, Anke, Identificatie als architectonische drijfveer voor sociale duurzaamheid, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 221

2 Benraad, Karina en Remoy, Hilde, Belevingswaarde in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 230

Colijn: “Enclaves waar voorheen
industrie, het leger of een
universiteit was gevestigd bieden
een uitgelezen mogelijkheid een
plek te creéren waar mensen zich
thuis voelen. Gebouwen met een
zekere  ouderdom en een
geschiedenis hebben bijna als
vanzelf een eigen identiteit. De
historische betekenis is dikwijls,
onbewust en bewust, van groot
belang voor bewoners, maar ook
voor passanten.”

Benraad en Remoy: “De
belevingswaarde kan
doorslaggevend zijn bij het kiezen
voor behoud van het gebouw,
vooral wanneer financiéle winst
door herbestemming niet vaststaat
en transformatie tot stand komt na
lobbyen en actievoeren door
individuen of groepen.”

20
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wrlem Afbeelding 1: Droste Fabriek, Haarlem Afbeelding 2: Badkuipenfabriek, Ulft

Afbeelding 3: Pakhuis, Zwartsluis

Belevingswaarde valt uiteen in verscheidene
aspecten, waaronder de  Cultuurhistorische
Waarde. Het blijkt dat mensen gebouwen met een
monumentale uitstraling (hier onder valt onder
andere de Cultuurhistorische Waarde) waarderen.
Met andere woorden, de Cultuurhistorische
Waarde is vaak hoog in gebouwen met een
monumentale uitstraling. Vraag is dan wel wat een
‘hoge’ Cultuurhistorische Waarde is.

De Cultuurhistorische Waarde kan gemeten
worden door middel van de Cultuurhistorische
Waardemeter van Van Beers?. Deze meter maakt Afbeelding 4: Watertoren, Doorwerth
de cultuurhistorie als het ware concreet en op die manier meetbaar.

% yan Beers, Bert Jan, Cultuurhistorische Waardemeter, in Transformatie van
kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 440
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Voor de complete Cultuurhistorische Waardemeter wordt de lezer
verwezen naar het boek Transformatie van kantoorgebouwen van
Van der Voordt en Geraedts.

Aan deze meter kleven echter een tweetal problemen.

Allereerst geeft de meter weliswaar een waarde aan de cultuurhistorie
van een gebouw, maar het gemis van normen zorgt voor een hiaat in
de meter. De scores van een gebouw kunnen variéren van 0% tot
100%. Logischerwijs is 0% ‘geen Cultuurhistorische Waarde’ en 100%
de ‘hoogst haalbare Cultuurhistorische Waarde’. Alle scores ertussen
in blijven vrij vaag. Wanneer een gebouw bijvoorbeeld 60% scoort is
niet duidelijk wat dit nu precies zegt.

Ten tweede blijft de Cultuurhistorische Waarde een subjectief iets. De
scores van de verschillende aspecten waaruit de Cultuurhistorische
Waarde is opgebouwd blijven namelijk subjectief. Een eenduidige
beoordelingsmethode ontbreekt®®. Elk persoon zal een gebouw dan
ook andere scores geven, waardoor de uitkomsten van de meter,
wanneer hetzelfde gebouw door twee verschillende personen
gewaardeerd wordt, zullen fluctueren.

Feit blijft dat men het prachtig vindt om bijvoorbeeld te wonen in een
oud klooster of pakhuis, en hoe Cultuurhistorisch waardevol dit dan is
maakt in wezen niet zoveel uit. Voor dergelijke gebouwen wil men dan
ook eventueel wel de nek uitsteken om transformatie mogelijk maken.

2.2.2. Transformatie van monumenten als aanvulling op de
transformaties van kantoren

Het blijkt uit het voorgaande dat de transformatie van kantoren niet de
gehele oplossing biedt voor het woningtekort en de leegstand onder
kantoren. We kunnen echter verder kijken dan slechts kantoren,
hoewel deze groep wel de meeste leegstand ondervindt. Beschermde
monumenten lijken een geschikte groep gebouwen. Leegstand onder

beschermde m02r71umenten komt geregt_eld voor, wat op termijn verval | \enice Charter: “The conservation of
tot gevolg heeft™. Wanneer verval dreigt is herbestemming gewenst, | monuments is always facilitated by
zoals het ‘Venice Charter’ (het basisdocument voor de internationale | making use of them for some socially
monumentenzorg) perfect verwoord®®, useful purpose.”

Nederland heeft een grote hoeveelheid beschermde monumenten. De
aantallen zijn te zien in Tabel 1, ‘Aantallen beschermde monumenten’,

Type monument Aantal Opmerking

Beschermd Rijksmonument 50.898] Cijfers 2006
Beschermd Gemeentelijk monument 38.467|Cijfers 2006
Beschermd Provinciaal monument 450| Cijfers 2006
Beschermd stads- of dorpsgezicht 405|Cijfers 2006

Tabel 1: Aantallen beschermde monumenten (Bron: Monumenten.nl)

% van Beers, Bert Jan, Cultuurhistorische Waardemeter, in Transformatie van
kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 450
*" Website Onroerend Erfgoed, www onroerenderfgoed.be

% The Venice charter, Article 5, 1964
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Het moge duidelijk zijn dat natuurlijk maar een gedeelte hiervan
leegstand vertoont, en in de basis in aanmerking komt voor
transformatie. Echter, vanwege de vaak unieke uitstraling is het
vinden van een nieuwe huurder of eigenaar niet vaak een probleem.
Dit ligt lastiger wanneer het gebouw ingrijpende aanpassingen vereist.
Men weet niet wat er precies mag gebeuren aan het monument.
Meestal heerst er zelfs het idee dat er in het geheel geen
aanpassingen mogelijk zijn. Dit weerhoudt mogelijke initiatiefnemers
ervan om Uiberhaupt de stap te nemen en in het project te stappen®.
De vooronderstelling dat er niks mogelijk is, is niet correct. De
mogelijkheden zijn er wel, maar vaak onbekend bij particuliere
partijen. Wel is het zo dat transformatieprojecten van beschermde
monumenten  voorgedragen dienen te worden voor een
monumentenvergunning®. Deze procedure staat beschreven in de
Monumentenwet 1988 en de verschillende gemeentelike en
provinciale monumentenverordeningen.

2 Website monumenten.nl, www.monumenten.nl
% Website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
www.racm.nl
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2.3. De wetgeving als grootste bottleneck

Het grote verschil tussen de transformatie van een ‘standaard’ kantoor
of gebouw en dat van een beschermd monument is de wetgeving
welke dient om een behoudwaardig gebouw te behoeden voor al te
drastische wijzigingen. Toestemming voor wijzigingen wordt verleend
door het verlenen van een monumentenvergunning.

Deze paragraaf gaat in op deze wetgeving en waarom deze binnen de
transformatie van beschermde monumenten als obstakel kan
fungeren.

2.3.1. Plaats monumentenvergunning binnen de gehele
bouwprocedure

Wanneer er sprake is van een beschermd monument dient er, naast
de overige vergunningen, een monumentenvergunning aangevraagd
te worden. Echter, er moeten, afhankelijk van het type gebouw,
eveneens enkele andere vergunningen aangevraagd worden voordat
begonnen kan worden met bouwen®".

Thans heeft de monumentenvergunning een primaat. Wordt die niet
verleend, dan wordt er ook geen bouwvergunning verleend. Er wordt
dus als eerste gecontroleerd of de monumentale waarden niet in het
geding zijn*.

2.3.2. Rijksmonument

Wanneer er sprake is van een beschermd Rijksmonument is de
Monumentenwet 1988 de leidende wetgeving. De aanvraag voor een
monumentenvergunning dient ingediend te worden bij Burgemeester
en Wethouders van de betreffende gemeente®.

De gemeente heeft binnen deze aanvraag veel invioed vanwege haar
vergunningverlenende bevoegdheid. Wil een gemeente echter deze
beslissingsbevoegdheid  hebben, dan moet, volgens de
Monumentenwet 1988, artikel 15, de gemeente wel een eigen
monumentenverordening hebben®:

Thans heeft het merendeel van de gemeentes in Nederland deze
opgesteld, zodat zij zelf de besluitvoering in de hand kunnen nemen
en deze kunnen afstemmen op het totale ruimtelijke beleid van de
gemeente®.

2.3.3. Gemeentelijk Monument

Wanneer er sprake is van een beschermd Gemeentelijk Monument is
niet de Monumentenwet 1988 van toepassing, maar de door de

3 van Zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 285

* Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
33 Monumentenwet 1988, Artikel 12

34 Monumentenwet 1988, Artikel 15

% Compendium Monumentenzorg, Deel 5, Procedures, 2006

Monumentenwet 1988, artikel 15:

1.

De gemeenteraad stelt een
verordening vast waarin
tenminste de inschakeling wordt
geregeld van een commissie op

het gebied van de
monumentenzorg, die
burgemeester en wethouders

adviseert over aanvragen om
vergunning als bedoeld in artikel
11.

De vastgestelde verordening
bedoeld in het eerste lid, wordt
onverwijld ter kennis gebracht
van Onze minister. Zij treedt
twee maanden nadat zij ter
kennis is gebracht van Onze
minister in werking, tenzij Onze
minister véor die datum de
verordening tot schorsing heeft
voorgedragen.

Op wijziging en intrekking van de
verordening is het bepaalde in
het eerste en tweede lid van
overeenkomstige toepassing

24
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gemeente zelf opgestelde gemeentelijke monumentenverordening®®.
De aanvraag voor een monumentenvergunning dient wederom
ingediend te worden bij Burgemeester en Wethouder van de
betreffende gemeente.

2.3.4. Provinciaal Monument

De aanvraag van een vergunning voor wijziging van een provinciaal
monument werkt bijna geheel hetzelfde als de aanvraag van een
gemeentelijke monumentenvergunning. De vergunning verlenende
instanties is het College van Gedeputeerde Staten (‘de provincie’)*’ in
plaats van de gemeente.

2.3.5 Beschermd stads- of dorpsgezicht

Een beschermd stads- of dorpsgezicht dient door de gemeente
beschermd te worden door het geldende bestemmingsplan. Wanneer
een gebied wordt aangewezen als beschermd stads- of dorpsgezicht
wordt bekeken of het op dat ogenblik geldende bestemmingsplan de
vereiste bescherming biedt. Als dit niet het geval is, dient er een
nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden.

Wanneer een willekeurige partij wijzigingen voorstelt aan gebouwen of
structuren binnen een beschermd stads- of dorpsgezicht, zal de
gemeente hierover besluiten®.

2.3.6. De monumentenwet als obstakel

Anders dan het Bouwbesluit, welke sinds 2003 kan worden getypeerd
als ‘tabelregelgeving’, wat inhoudt dat er voor een bepaalde situatie
shel kan worden gezien of er voorschriften zijn, en zo ja, wat deze
ziin*, is de Monumentenwet 1988 slechts concreet op de te volgen
procedures betreffende de aanvraag van een Monumentenvergunning
en niet op waarop er dan getoetst wordt.

Opvallend binnen deze beschreven procedures is de keuze voor de
toetsende instantie. In het kader van de decentralisatie is ervoor
gekozen het merendeel van de aanvragen van een
monumentenvergunning te laten toetsen door hetzij de gemeenten
hetzij de provincies, afhankelijk of het betreffende beschermde
monument binnen de gemeentegrenzen gesitueerd is of niet*.

Op deze manier krijgen lagere overheden veel macht: Zij kunnen een
aanvraag weigeren of verlenen, terwijl er geen criteria in de wet zijn
gegeven waarop dit dient te gebeuren. Private partijen weten niet
waarop dit gebeurt, en kunnen hier dan ook slecht op anticiperen.

26 Compendium Monumentenzorg, Deel 5, Procedures, 2006

7

Idem

3 Monumentenwet 1988, Artikel 35 - 37

% Van zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 285

“° Compendium Monumentenzorg, Deel I, Wet en Regelgeving, Algemene regelgeving,
2006
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Behalve dat er geen criteria zijn opgesteld voor de toetsing, vindt deze
zoals gezegd ook nog eens gedecentraliseerd plaats, waardoor een
eenduidige besluitvorming ver te zoeken is.

Marktpartijen weten dan ook niet van tevoren op welke criteria hun
aanvragen van een monumentenvergunning worden getoetst en
geweigerd c.q. verleend. Dit is er mede debet aan dat er veel
onzekerheid en terughoudendheid is wanneer er sprake is van de
transformatie van een beschermd monument. Men weet niet wat er
precies met het gebouw mag gebeuren*!, waardoor er in sommige
gevallen zelfs maar niet eens begonnen wordt aan het project. En als
er dan wel begonnen wordt, dan is het private partijen vaak niet
bekend hoe het proces tot een goed einde gebracht kan worden.

*! Website Redres Erfgoedontwikkeling, www.redres.nl
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3. Onderzoeksopzet

3.1. Probleemstelling

Wanneer er sprake is van de transformatie van een beschermd
monument dient er naast de ‘standaard’ vergunningen ook een
monumentenvergunning aangevraagd en verleend te worden. Bij de
procedures rondom deze toetsing zijn geen criteria opgesteld waarop
de aanvraag getoetst dient te worden. Daar komt bij dat de
besluitvorming decentraal is, waardoor een eenduidige toetsing ver te
zoeken is. Marktpartijen weten nauwelijks waarop hun ingediende
transformatieplannen getoetst worden. Ook is het marktpartijen vaak
niet bekend hoe ze een dergelijk proces nou tot een goed einde
kunnen brengen.

Op welke criteria worden de ingediende transformatieplannen van
beschermde monumenten getoetst, en verschillen deze criteria per
gemeente en zo ja, waarop?

Is er hier een bepaalde trend in aan te geven?

Is er in het geheel geen controle vanuit de Rijksoverheid?

Hoe kan er door private partijen het beste met deze onzekerheid
omgegaan worden?

Dit zijn belangrijke vragen die uit het voorgaande naar voren komen.

Het voorgaande leidt tot de volgende probleemstelling:

Private partijen weten bij het indienen van transformatieplannen
voor beschermde monumenten niet of nauwelijks op welke criteria
de toetsende partijen een monumentenvergunning toekennen dan
wel weigeren. Ook is het private partijen vaak niet bekend hoe zij
het beste met de wetgeving op beschermde monumenten om
kunnen gaan.

3.2. Afbakening

Om het afstudeeronderzoek binnen de gestelde tijd te kunnen
voltooien en toch voldoende diep op de materie in te kunnen gaan is
het belangrijk enkele kaders aan te brengen.

3.2.1. Soorten beschermde monumenten

Zoals in Paragraaf 2.2.2. ‘Transformatie van monumenten als
aanvulling op de transformatie van kantoren’ uiteengezet is, zijn er
een viertal verschillende soorten beschermde monumenten. Het moge
duidelijk zijn dat het merendeel van deze monumenten ofwel
Rijksmonument ofwel Gemeentelijk Monument is. Hier zal het
onderzoek zich dan ook op richten.
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3.2.2. Vergunning verlenende instantie

Volgende op de typen monumenten welke in dit onderzoek aan bod
komen wordt het onderzoek ingekaderd op de toetsende instantie. Bij
het overgrote deel van de Rijks- en Gemeentelijke Monumenten wordt | ;

Monumentenwet 1988, artikel 14:

Burgemeester en Wethouders

de daadwerkelijke verlening van de monumentenvergunning gedaan " beslissen omtrent de aanvraag,
door de gemeente waarin het monument zich bevindt, waarbij er bedoeld in artikel 12, tenzij het
advies wordt ingewonnen bij de Rijksdienst voor de Archeologie, betreft:

Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) alsmede bij de a.  Een archeologisch
gemeentelijke monumentencommissie. Dit zijn dan ook de instanties monument

die in het kader van dit onderzoek aan bod zullen komen. b. Een monument dat in
Dit houdt tevens in dat gemeenten welke geen eigen gebruik is bij Onze minister

van Defensie en tevens een

monumentenverordening hebben opgesteld, en welke dus geen militaire bestemming heeft,

beslissingsbevoegdheid hebben, niet in dit onderzoek worden | ,

. . In de gevallen waarin
meegenomen. Daarnaast vallen, volgens Artikel 14 van de burgemeester en wethouders niet
monumentenwet 1988, Archeologische monumenten en beschermde beslissen, beslist onze minister.

monumenten in eigendom van het Ministerie van Defensie en een
militaire functie bevatten, buiten de beslissingsbevoegdheid van
gemeenten.

3.2.3. Financieel

Naast belemmeringen brengt het feit dat een monument daadwerkelijk
beschermd is de mogelijkheid mee om subsidies aan te vragen en
zodoende financieel bepaalde ingrepen mogelijk te maken®®. Binnen
dit onderzoek reikt het echter te ver om in te gaan op het
subsidietraject. Wel zal er ingegaan worden op het feit dat er aan de
verlening van een monumentenvergunning kostenverhogende eisen
gesteld kunnen zijn, waar een initiatiefnemer zich dan maar aan te
houden heeft*. Een voorbeeld hiervan is dat er wel een aanbouw
gebouwd mag worden zoals die voorgesteld is, maar slechts
opgetrokken uit een zeldzame soort (duurdere) steen. Vraag is hoe
hiermee omgegaan kan worden.

3.2.4. Soort transformatie

De laatste afbakening is het soort transformatie. Hier dient
onderscheid gemaakt te worden tussen tijdelijke transformaties en
permanente transformaties®. Dit onderzoek richt zich op permanente
transformaties. Tijdelijke transformaties brengen in vergelijking met
permanente transformaties veel minder werk met zich mee®. Het
verkrijgen van een monumentenvergunning zal vaak minder lastig
zijn. Wanneer er wel veel wijzigingen nodig zijn, leent een beschermd
monument zich er weer niet voor, omdat het simpelweg te duur is om
de wijzigingen zo vorm te geven dat ze de cultuurhistorische waarde

42 Compendium Monumentenzorg, Deel 5, Procedures, 2006

43 Website monumenten.nl, www.monumenten.nl

4 Monumentenwet 1988, Artikel 19

%5 Van der Voordt, Theo en van der Kolk, Marcel, Tijdelijk transformeren, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 298

6 vvan der Voordt, Theo en van der Kolk, Marcel, Tijdelijk transformeren, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 303
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niet aantasten, aangezien tijdelijke transformatie met een beperkt
budget gedaan wordt*’.

Binnen dit onderzoek is tijdelijke transformatie dan ook niet
meegenomen.

3.3. Hoofdvraag

De hiervoor geschetste probleemstelling leidt tot de volgende
hoofdvraag:

Hoe is er op een goede manier door private partijen om te gaan
met de invloed van de monumentenwetgeving, zowel van de
‘Monumentenwet 1988’ als de gemeentelijke
monumentenverordeningen, op de transformaties van
beschermde monumenten?

Binnen deze hoofdvraag gaat het in het bijzonder om de onzekerheid
van private partijen betreffende de toetsingscriteria waarop een
transformatievoorstel gespiegeld wordt door de toetsende (publieke)
partijen. Inzicht in deze toetsingscriteria zullen een belangrijk deel van
het antwoord op de hoofdvraag zijn.

Tevens is de procesinrichting bij transformaties van beschermde
monumenten een cruciaal aspect bij het wel of niet soepel verlopen
van de transformatie.

In de basis dient het omgaan op een ‘goede manier’ met de invioed
van de monumentenwetgeving te leiden tot een proces dat soepel
verloopt, met weinig obstakels en valkuilen.

47Van der Voordt, Theo en van der Kolk, Marcel, Tijdelijk transformeren, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 298
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3.4. Veronderstellingen

Privaat

Publiek

Kennis betreffende
toetsingscriteria
monumentenvergunning

Soort beschermd monument
- Rijksmonument
2 Gemeentelijk Monument

Y

Omgang door private partijen
met beperkingen wetgeving

Van belang zijnde wet- en regelgeving
- Monumentenwet 1988

- Gemeentelijke monumentenverordeningen

Y

Toetsende en adviserende partij

- Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten

= Gemeentelijke Monumentencommissie

Match privaat & publiek

A 4

v
SOEPEL VERLOOP

Van toepassing zijnde toetsingscriteria voor
beoordeling of advisering monumentenvergunning

TRANSFORMATIEPROCES

Figuur 1: Veronderstellingen

Het hierboven weergegeven model geeft de veronderstelde
verbanden binnen dit onderzoek weer. Enerzijds bestaat het model uit
een publiek deel, waar het type monument invioed heeft op de van
belang zijnde wet- en regelgeving, wat vervolgens invloed heeft op de
toetsende partij, wat weer invioed heeft op de van belang zijnde
toetsingscriteria.

Aan de andere kant staat het private deel, waarin de kennis van de
toetsingscriteria door private partijen invloed heeft op de omgang van
private partjen met de beperkingen van de wetgeving.
Het laatste verband is de veronderstelling dat de omgang door private
partijien met de beperkingen van de wetgeving enerzijds en de van
toepassing zijnde toetsingscriteria anderzijds invioed hebben op het
soepel verlopen van het transformatieproces.
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3.5.

Begrippenkader

Het volgende begrippenkader verklaart de termen welke voortkomen
uit de hierboven gegeven veronderstellingen.

Monument

Volgens de Monumentenwet 1988 wordt onder een
Monument verstaan: ‘Alle voor tenminste vijftig jaar
vervaardigde zaken welke van algemeen belang zijn wegens
hun schoonheid, hun betekenis voor de wetenschap of hun
cultuurhistorische waarde™*.

Rijksmonument

Onder een Rijksmonument wordt verstaan een: “Monument
dat beschermd is vanuit de Monumentenwet 1988 en
ingeschreven is in het register. Een Rijksmonument heeft de

hoogst mogelijke nationale beschermde status™.

Gemeentelijk monument
Onder een Gemeentelijk monument wordt verstaan een:
“Door de gemeente als monument aangewezen pand dat

hierdoor beschermd wordt™°.

Monumentenwet 1988

“De monumentenwet 1988 is de wet waarin het aanwijzen van
Rijksmonumenten en beschermde stads- en dorpsgezichten
wordt geregeld. Bovendien wordt de
monumentenvergunningsprocedure en
handhavingmaatregelen hierin geregeld™".

Gemeentelijke monumentenverordeningen

Een Gemeentelijke Monumentenverordening is: “een
voorwaarde voor het verkrijgen door het college van
Burgemeester en Wethouders van de bevoegdheid om
vergunningen voor de wijziging en sloop van een
Rijksmonumenten te verlenen™?.

Ook wordt onder een Gemeentelijke Monumentenverordening
verstaan een: “Onmisbaar instrument voor de aanwijzing van
gemeentelijke monumenten...... nodig om decentralisatie van
bevoegdheden ten aanzien van Rijksmonumenten (vooral
vergunningverlening) mogelijk te maken®.

48 Monumentenwet 1988, Artikel 1
49 Website Monumenten.nl, www.monumenten.nl

* |dem
L ldem

%2 Gemeente Oisterwijk, Monumentenverordening gemeente Oisterwijk 2006, Oisterwijk,

2006

% Burgemeester en Wethouders gemeente Leeuwarden, Groslijst voor 400 gebouwen
met beschermde status, in Stadsblad Liwadders, Leeuwarden, 22 mei 2007.
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3.6.

Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM)

De Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM) is een: “Onderdeel van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Zorgt voor de
aanwijzing van nieuwe Rijksmonumenten, beheert het
monumentenregister, adviseert gemeenten bij de afgifte van
monumentenvergunningen, geeft subsidiebeschikkingen af en
is kennisinstituut op het gebied van monumenten™*.

Gemeentelijke monumentencommissie

“De op basis van art. 15, lid 1 Monumentenwet 1988
ingestelde commissie met als taak het college op verzoek of
uit eigen beweging te adviseren over de toepassing van de
Monumentenwet 1988, de verordening en het
monumentenbeleid™’.

Monumentenvergunning

“Als u als eigenaar van een beschermd Rijks- of Gemeentelijk
monument uw eigendom wilt herstellen of aanpassen, dan
hebt u een vergunning nodig. In beginsel hebt u voor alle
Wijzigingen van een monument een monumentenvergunning
nodig™®.

Toetsingscriteria
Vastgestelde richtlijnen waarop getoetst kan worden.

Transformatieproces

Het proces van transformatie van gebouwen. In dit onderzoek
voornamelijk de initiatief- en ontwerpfase, waarin de aanvraag
van de monumentenvergunning is ondergebracht.

Onderzoeksvragen

De antwoorden op de volgende onderzoeksvragen geven tezamen
antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek. Onderzoeksvragen A,
B, C en D worden beantwoord in Paragraaf 5.5. ‘Beantwoording
onderzoeksvragen publieke deel’. Onderzoeksvragen E, F en G
worden beantwoord in Paragraaf 6.4. ‘Beantwoording
onderzoeksvragen private deel’.

A.

Welke wetgeving is er precies van belang bij de
transformaties van beschermde monumenten? Hoe gaan
deze in hun werk en wat is de invloed op de transformaties
van beschermde monumenten?

54 Website Monumenten.nl, www.monumenten.nl
% Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Model monumentenverordening,
% Website Overheid.nl, www.overheid.nl

32



3. ONDERZOEKSOPZET

33

3.7.

Zijn er criteria vastgesteld door toetsende partijen waarop
transformatieplannen van beschermde monumenten worden
getoetst en een monumentenvergunning wordt verstrekt of
geweigerd en zo ja, welke zijn dit en verschillen deze per
toetsende partij?

In hoeverre is er controle of invioed op de procedures
betreffende  het verlenen of weigeren van de
monumentenvergunning door Rijksinstanties?

Wanneer een verlening van een monumentenvergunning
kostenverhogende eisen met zich meebrengt, hoe is daar
door private partijen mee om te gaan?

Is de procedure betreffende de verlening van de
monumentenvergunning te vergelijken met de procedure
betreffende ‘welstand’ en zo ja, hoe wordt er met de
‘welstand’ omgesprongen door private partijen?

Zijn er transformatieplannen van beschermde monumenten
geweest welke in het geheel of gedeelteliik geen doorgang
hebben gevonden door de beperkingen die de wetgeving
oplegt. Waarom specifiek niet?

Hoe wordt er op dit ogenblik door private partijen omgegaan

met de beperkingen die de wetgeving op beschermde
monumenten met zich meebrengt?

Doelstelling

De doelstelling van dit afstudeeronderzoek is het creéren van inzicht
in de manier waarop de aanvragen van monumentenvergunningen
van Gemeentelijke en Rijksmonumenten worden getoetst. Naast het
proces zijn hierbij de criteria waarop deze toetsing plaatsvindt van

belang.

Naast het creéren van inzicht in de toetsingscriteria is het van belang
om in te gaan op manieren waarop private partijen dan met deze
criteria om kunnen gaan, en hoe er het beste voor te zorgen is dat het
ingediende plan ook daadwerkelijk door de vergunningenprocedure
heen komt. Met andere woorden, hoe het proces het beste ingericht
kan worden.

3.8.

3.8.1.

Eindresultaat

Resultaat

Het eindresultaat van dit afstudeeronderzoek zal tweeledig zijn:

Samenvatting van de huidige knelpunten in de
Nederlandse monumentenzorg

Het resultaat zal enerzijds een beeld geven van de huidige
stand van zaken van de monumentenzorg in Nederland, in
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het bijzonder toegespitst op de wetgeving en het proces
leidend tot de monumentenvergunningsaanvraag en de

knelpunten daarin.

- ‘Monumentenwet Wijzer’

Naast een beeld van de knelpunten zal het resultaat bestaan
uit een ‘Monumentenwet Wijzer’, welke in principe ingaat op
hoe er het beste omgegaan kan worden met die knelpunten.
Ook bevat deze ‘Monumentenwet Wijzer’ de criteria welke de
vergunning verlenende en adviserende partijen hanteren bij

de beoordeling van

monumentenvergunningen weer zal geven.

3.8.2. Doelgroep

De doelgroep van dit afstudeeronderzoek zijn met name de private
partijen welke betrokken zijn bij de transformaties van beschermde
Gemeentelijke en Rijksmonumenten, en dan in het bijzonder die
partiien welke in de initiatieffase en de ontwerpfase bij het proces
betrokken zijn, omdat dit de belangrijkste fases zijn betreffende de

vergunningsaanvraag.

In mindere mate kunnen ook publieke partijen baat hebben bij de
resultaten van dit onderzoek om hun kant van de monumentenzorg te

optimaliseren.
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4. Methoden en Technieken

4.1. Onderzoeksdesign

4.1.1. Onderzoeksvragen in relatie tot veronderstellingen

Figuur 2: Veronderstellingen in combinatie met onderzoeksvragen
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4.1.2. Werkwijze onderzoeksvraag A

A. Welke wetgeving is er precies van belang bij de
transformaties van beschermde monumenten? Hoe gaan
deze in hun werk en wat is de invloed op de transformaties
van beschermde monumenten?

Doel:

Het doel van deze deelvraag is te achterhalen welke wetgeving er
precies van belang is bij de transformaties van beschermde
monumenten, evenals de invioed hiervan. Er dient onderscheid
gemaakt te worden tussen enerzijds Rijksmonumenten en anderzijds
Gemeentelijke Monumenten.

Onderzoeksmethoden:
Deze deelvraag is beantwoord door het uitvoeren van een
literatuurstudie naar de wetgeving betreffende monumenten.

- Literatuurstudie
De literatuurstudie gaat in op de werking van de
Monumentenwet 1988 en de Gemeentelijke
Monumentenverordeningen. Vooral de toetsingsprocedure
rondom de verlening van de monumentenvergunning komt
aan bod, evenals de positieve en minder positieve punten van
de geldende wetgeving.

4.1.3. Werkwijze onderzoeksvraag B

B. Zijn er criteria vastgesteld door toetsende partijen waarop
transformatieplannen van beschermde monumenten
worden getoetst en een monumentenvergunning wordt
verstrekt of geweigerd, en zo ja, welke zijn dit en
verschillen deze per toetsende partij?

Doel:

Het doel van deze deelvraag is te achterhalen of toetsende partijen,
veelal de gemeente waarin het beschermde monument gelegen is,
criteria  vastgesteld hebben waarop een aanvraag voor een
monumentenvergunning wordt getoetst, en zo ja, waarop er dan
getoetst wordt.

Onderzoeksmethoden:

Deze deelvraag is beantwoord door middel van interviews onder een
selectie van gemeenten. Ook is er gekeken naar jurisprudentie om op
die manier criteria naar boven te halen welke gebruikt zijn om in het
verleden te toetsen.

- Interviews
Er zijn interviews uitgevoerd met een selectief aantal
gemeenten. Geselecteerd zZijn de 9 grootste
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In deze
Bijlage |

T oS@meeooTp

monumentengemeenten in Nederland en de gemeente
Hilversum. Deze zijn:
Amsterdam
Maastricht

Utrecht

Haarlem

Leiden
Schouwen-Duiveland
Dordrecht

Delft

Den Haag
Hilversum

interviews, waarvan de vragen volledig te vinden zijn in

I, ‘Interview gemeentes’, is ingegaan op een viertal aspecten:
Beleid en de visie van gemeenten ten aanzien van
beschermde monumenten, en de transformatie van
beschermde monumenten in het bijzonder.
De procedures die er gevolgd worden, inclusief het
ingewonnen advies van de RACM alsmede de
gemeentelijke (geintegreerde) welstands- en
monumentencommissie.

- De daadwerkelijke toetsing van de

vergunningsaanvragen, waarbij de nadruk is gelegd op de
toetsingscriteria.

De beroepsprocedures en de plek van gemeenten daarin,
evenals de eventuele te vragen schadevergoeding bij
weigering van vergunningen.

Jurisprudentie onderzoek

Naast de interviews speelt ook jurisprudentie onderzoek een

rol in het beantwoorden van deze deelvraag. Het gaat hier

voornamelijk om het onderzoeken van ‘cases’ waarbij er in

het verleden wel een vergunning is aangevraagd, maar deze

niet verleend is, of er anderzijds juridische stappen zijn

ondernomen om een conflict (veroorzaakt door de wetgeving)

op te lossen. De volgende (online) databases zijn

geraadpleegd

- Opmaat, Juridische informatie via SDU*’.

- Rechtspraak.nl, Internetsite Rechtspraak en Hoge Raad
der Nederlanden®®,

- Compendium Monumentenzorg™.

5" Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
% Website Rechtspraak.nl, www.rechtspraak.nl
% Compendium Monumentenzorg, Deel 1, Wet en Regelgeving, 2006
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4.1.4. Werkwijze onderzoeksvraag C

C. In hoeverre is er controle op de procedure betreffende het
verlenen of weigeren van de monumentenvergunning?

Doel:

Het doel van deze onderzoeksvraag is het achterhalen of gemeenten,
de partijien die bijna altjd de beslissing nemen over een
vergunningsaanvraag, worden gecontroleerd bij het proces van
vergunningverlening, of dat ze ‘carte blanche’ hebben bij hun
beslissing. Wellicht zijn er criteria opgelegd vanuit de Rijksoverheid of
zijn bepaalde adviezen bindend.

Onderzoeksmethoden:

Deze deelvraag is beantwoord door middel van enerzijds
literatuuronderzoek naar wat er precies in de wetgeving staat
betreffende adviezen en controle en anderzijds door enkele
interviews.

- Interviews

Controle dient uitgevoerd te worden door een instantie welke

de nodige know how heeft betreffende monumenten en de

monumentenvergunningverlening. Instanties welke

geinterviewd zijn, zijn de volgende:

a. Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM)®°

b. Erfgoedinspectie (Voormalig Rijksinspectie voor de
Monumentenzorg)®*

4.1.5. Werkwijze onderzoeksvraag D

D. Wanneer een verlening van een monumentenvergunning
kostenverhogende eisen met zich mee brengt, hoe is daar
door private partijen mee om te gaan?

Doel:

Het doel van deze onderzoeksvraag is het achterhalen of
kostenverhogende eisen welke vastzitten aan de verlening van een
monumentenvergunning problemen kunnen opleveren binnen een
project, en op welke manier een private partij hiermee om kan gaan.
Wellicht zijn bepaalde extra kosten te verhalen op publieke partijen.

Onderzoeksmethoden:
Deze deelvraag is beantwoord door middel van het uitvoeren van
enkele interviews met de 10 geselecteerde gemeenten.

% Website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
www.racm.nl
> Website Erfgoedinspectie, www.erfgoedinspectie.nl
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- Interviews
Er zijn interviews uitgevoerd met de 10 geselecteerde
gemeenten, waarbij ingegaan is op hoe hun

monumentenvergunning eruit kan zien en in het bijzonder
betreffende het toevoegen van kostenverhogende eisen.
Daarnaast was de bedoeling eveneens interviews af te
nemen betreffende deze onderzoeksvraag met private
partijen. Echter, het bleek in een vroeg stadium dat de
gemeenten eigenlijk nooit dergelijke kostenverhogende eisen
aan een vergunning hangen, waardoor het interviewen van
private partijen voor deze deelvraag niet meer nodig is
gebleken. Ook bleek uit de interviews met gemeenten dat de
enige manier om met deze kosten om te gaan, als ze al geéist
worden, het aanvragen van subsidie is.

4.1.6. Werkwijze deelvraag E

E. Is de procedure betreffende de verlening van de
monumentenvergunning te vergelijken met de procedure
betreffende ‘welstand’, en zo ja, hoe wordt er met de
welstand omgesprongen door private partijen?

Doel:

De beslissing voor het wel of niet verlenen van een vergunning is
uiteindelijk aan de gemeenten zelf, waarbij het geen verschil maakt of
er sprake is van een Rijksmonument of een Gemeentelijk Monument.
Er dient advies ingewonnen te worden bij onder meer de
gemeentelijke monumentencommissie. De procedure lijkt op de
procedure welke er gevolgd wordt wanneer een willekeurig plan wordt
voorgedragen voor de welstandscommissie. Thans (met de nieuwe
Woningwet, welke sinds 2003 van kracht is) dienen gemeenten een
verplichte welstandsnota op te stellen, met daarin criteria waarop de
welstand toetst®.

Het is dan ook interessant om na te gaan of er vergelijking te trekken
is met de procedure die er gehanteerd wordt door de welstand en de
procedure betreffende de vergunningsaanvraag voor een
monumentenvergunning.

Onderzoeksmethoden:

Deze deelvraag is beantwoord door middel van enkele interviews met
private partijen en de 10 geselecteerde gemeentes, waardoor er
inzicht wordt verkregen in de wijze waarop de procedures rondom
welstand en monumenten overlappen.

- Interviews
Er zijn enkele interviews met private en publieke partijen
uitgevoerd. Het doel van deze interviews is geweest het
achterhalen  hoe  marktpartjen omgaan met de
welstandscommissie. Hebben private partijen over het
algemeen veel moeite met de welstand, of komen de meeste

%2 Website Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu,
www.vrom.nl
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plannen er fluitend doorheen? Wellicht dat bijvoorbeeld het
met open vizier in een vroeg stadium met de welstand in
contact treden meer succes zaait dan het plan ongezien voor
te dragen.

4.1.7. Werkwijze deelvraag F

F. Zijn er transformatieplannen van beschermde monumenten
geweest welke in het geheel of gedeeltelijk geen doorgang
hebben gevonden door de beperkingen die de wetgeving
opleg. Waarom specifiek niet?

Doel:

Het doel van deze deelvraag is te onderzoeken of de in deelvraag A,
B en C onderzochte wetgeving in de praktijk ook daadwerkelijk tot
problemen heeft geleid. Wanneer dit zo is, is het van belang aan te
geven wat deze problemen zijn geweest.

Onderzoeksmethoden:
Deze deelvraag is beantwoord door middel van een case onderzoek.

- Case onderzoek
Het case onderzoek bestaat uit een viertal cases, waarvan er
2 transformatieprojecten zijn van Rijksmonumenten en 2 van
Gemeentelijke Monumenten. De mate van geslaagdheid
verschilt per case, maar in alle vier de cases zijn er
problemen geweest in de contacten tussen private en
publieke partijen.

4.1.8. Werkwijze deelvraag G

G. Hoe wordt er op dit ogenblik door private partijen
omgegaan met de beperkingen die de wetgeving op
beschermde monumenten, hetzij Rijksmonument hetzij
Gemeentelijk Monument, met zich mee brengt?

Doel:

Het doel van deze deelvraag is te achterhalen hoe er nu omgegaan
wordt met de beperkende wetgeving betreffende beschermde
monumenten.

Belangrijk is dat zowel de goede als minder goede punten van de
huidige omgang naar voren komen bij het beantwoorden van deze
deelvraag. De minder goede punten zijn die aspecten waarop
verbetering interessant is.
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Onderzoeksmethoden:
Deze deelvraag wordt beantwoord door middel van een case
onderzoek.

- Case onderzoek
Hetzelfde case onderzoek welke gebruikt wordt in deelvraag
F is eveneens gebruikt bij het beantwoorden van deelvraag G.

4.1.9. Evaluatie resultaat

Nadat de resultaten van het onderzoek bekend zijn en verwerkt in de
‘Monumentenwet Wijzer’, is deze vervolgens voorgelegd aan enkele
partijen of instanties welke eerder in het traject benaderd zijn voor
informatie. Op deze manier is de ‘Monumentenwet Wijzer
geévalueerd. Deze evaluatie is waardevol om laatste verbeteringen
aan te brengen, alsmede de daadwerkelijke waarde van de
‘Monumentenwet Wijzer' in de praktijk te toetsen. De resultaten van
deze evaluatie zijn te vinden in Paragraaf 8.7: ‘Evaluatie
‘Monumentenwet Wijzer”.
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4.1.10. Onderzoeksdesign in schema

o Literatuurstudie Verkennende interviews
% @ - Transformaties in het algemeen - Is dit echt een probleem?
e - Wetgeving op beschermde monumenten
L

Input Mentoren I

‘E, Literatuurstudie Interviews

=3 - Transformaties van monumentale - Uitdiepen probleem
ﬁ ] gebouwen
@ § - Wetgeving op beschermde monumenten |Input Mentoren
[T

Q

°

E ||nput Afstudeerbedrijf

4

T Jurisprudentie onderzoek Interviews publieke partijen

© 0 O - Juridische conflicten bij transformaties - Criteria toetsing monumentenvergunning
85 € van beschermde monumenten - Procedure kostenverhogende eisen
Laa - Controle op toetsingsprocedure

Y

'ch Literatuurstudie Interviews private partijen
< E - ‘Welstand' - Procedure betreffende ‘Welstand’
o 8 - Huidige omgang procedure
g Case onderzoek monumentenvergunning
kg - 2 Rijksmonumenten
i - 2 Gemeentelijke monumenten Evaluatie ‘Monumentenwet Wijzer’ I

A4

=23
=
0 % |Ev_entusel aanscherpen conclusies en aanbevelingen I
3t
w g |'VOorberalden op publieke presentatie l
>

Figuur 3: Onderzoeksdesign in schema
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4.1.11.

Onderzoeksvragen per fase

Fase 2
Onderzoeksopzet

A.

Welke wetgeving is er precies van belang bij de transformaties van
beschermde monumenten? Hoe gaan deze in hun werk en wat is de
invloed op de transformaties van beschermde monumenten?

Fase 3
‘Publieke partijen’

B.

Zijn er criteria vastgesteld door toetsende partijen waarop
transformatieplannen van beschermde monumenten worden getoetst
en een monumentenvergunning wordt gegund of geweigerd en zo ja,
welke zijn dit en verschillen deze per toetsende partij?

Cc

In hoeverre is er controle op de procedure betreffende het gunnen of
weigeren van de monumentenvergunning?

D.

Wanneer een verlening van een monumentenvergunning
kostenverhogende eisen met zich mee brengt, hoe is daar door private
partijen mee om te gaan?

Fase 4
‘Private partijen’

E.

Is de procedure betreffende de verlening van de
monumentenvergunning te vergelijken met de procedure betreffende
‘Welstand’ en zo ja, hoe wordt er met ‘Welstand’ omgesprongen door
private partijen?

=

Zijn er transformatieplannen van beschermde monumenten geweest
welke in het verleden geheel of gedeeltelijk geen doorgang hebben
gevonden door de beperkingen die de wetgeving oplegt?

G.

Hoe wordt er op dit ogenblik door private partijien omgegaan met de
beperkingen die de wetgeving op beschermde monumenten, hetzij
Rijksmonument, hetzij Gemeentelijk Monument, met zich meebrengt?

Figuur 4: Onderzoeksvragen per fase
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5. Publieke partijen

Dit hoofdstuk behandelt de visie van de publieke partijen op
beschermde monumenten en in het bijzonder de transformatie van
beschermde monumenten. Hierbij wordt er ingegaan op enkele
opvallende aspecten van de wetgeving, de resultaten van een
jurisprudentieonderzoek, visies van gemeenten en de eventuele
controle door Rijksoverheden op het vergunningverleningproces door
gemeenten, waarna er conclusies getrokken zullen worden.

5.1. De wetgeving nader belicht

Deze paragraaf behandelt de opvallendheden in de wetgeving
geldend voor beschermde monumenten. Een uitgebreide beschrijving
van deze wetgeving is te vinden in Bijlage Ill, ‘Wetgeving voor
beschermde monumenten’.

5.1.1. Procedurele verplichtingen gemeenten.

De gemeente heeft binnen het monumentenvergunning traject enkele
verplichtingen. Wanneer een van deze verplichtingen niet wordt
nageleefd, wordt het gehele proces vatbaar voor beroepen.

In Bijlage IV, ‘Procedure Rijksmonumenten’ staat de procedure
betreffende de monumentenvergunning van een Rijksmonument
weergegeven®®. Voor een Gemeentelijk Monument is deze meestal
(bijna) identiek, alleen vervalt het advies van de RACM.
Het niet voldoen aan deze verplichtingen kan het gehele proces door
beroepen onder tijdsdruk zetten®. Dit heeft te maken met het feit dat
een beroep zich toe kan splitsen op inhoudelijk viak, maar ook op
procedureel vlak®. Wanneer de procedure niet volgens de regels
doorlopen is, en er volgt beroep op procedureel vlak, wordt dit bijna
altijd gegrond verklaard.
Per procedureonderdeel (zie Bijlage (\A ‘Procedure
Rijksmonumenten’) is aangegeven wat het onderdeel inhoudt. Let wel,
al deze stappen zijn verplichtingen van de gemeente. De private
partijen kunnen slechts het plan indienen, op enkele punten
controleren of de gemeente alles volgens de regels doet, en
vervolgens het resultaat afwachten. De volgende stappen zijn vrij
gemakkelijk te controleren door private partijen:

- Ontvankelijkheid toetsen

- Verlenging basistermijn

- Adviesontvangst adviesorganen binnen tijd

- Adviesontvangst overige belanghebbende

- Ontwerpbesluit + ter inzage legging

% Website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
www.racm.nl

% Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl

% Algemene Wet Bestuursrecht, Hoofdstuk 7, Bijzondere bepalingen over bezwaar en
administratief beroep.

Er is op 21 juli 2006 beroep ingesteld
tegen het besluit van verweerder van
14 juni 2006 inzake een
monumentenvergunning en  een
sloopvergunning voor de verbouw tot
hospice van een pand te Bergen op
Zoom. Eisers stellen dat de
vergunningen onzorgvuldig zijn
voorbereid en dat de vergunningen in
strijd zijn met de daarvoor geldende
voorschriften.

De rechtbank stelt vast dat de
Rijksdienst negatief heeft
geadviseerd. Dit negatieve advies is
aanleiding geweest voor een
herziening van het plan. De
gewijzigde plannen hebben weliswaar
geleid tot een positief advies van de
Rijksdienst, maar zijn in  hun
gewijzigde vorm niet  opnieuw
voorgelegd aan de gemeentelijke
monumentencommissie.

Gelet op deze gang van zaken is het
volstrekt  onduidelijk  waarop de
verleende vergunning ziet, en deze
kan dan ook geen stand houden.

Rechtbank Breda, LIN: BA2506
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- Definitief besluit + ter inzage legging

Overigens  blijkt dat gemeenten de procedure voor een
monumentenvergunning van een gemeentelijk monument nogal eens
wijzigen ten  opzichte van de  procedure voor de
monumentenvergunningverlening van een Rijksmonument. Zij zijn in
principe vrij dit te doen. De aanvrager dient voor de exacte procedure
van de aanvraag voor een gemeentelijke monumentenvergunning
contact op te nemen met de betreffende gemeente.

5.1.2. Doorlooptijd

Binnen het vergunningentraject van de monumentenvergunning zijn er
aan publieke zijde een drietal partijen betrokken, namelijk de
gemeente waarin het monument gelegen is, evenals de gemeentelijke
monumentencommissie van de betreffende gemeente, en de
RACM®®. (Eventueel ook nog het college van Gedeputeerde Staten,
als het monument buiten de bebouwde kom gelegen is. Dit is niet in
dit onderzoek opgenomen)

Bij de vergunningverlening van gemeentelijke monumenten wordt dit
aantal gereduceerd tot twee, omdat er geen advies meer gevraagd
hoeft te worden aan de RACM.

Elk van deze partijen krijgt op een bepaald ogenblik te maken met de
vergunningsaanvraag, en elk van deze partijen dient zich aan een
deadline te houden waarbinnen advies c.g. besluit genomen dient te
worden. In Bijlage V, ‘Termijnen monumentenvergunningsaanvraag’
zijn voor zowel de vergunningverlening bij een Rijksmonument als
voor de verlening bij een Gemeentelijk Monument deze doorlooptijden
te zien. Wanneer de publieke partijen zich niet houden aan de in de
procedures gestelde termijn vanaf indienen van vergunningsaanvraag
tot aan de uiteindelijke verlening of Weigering (6 maanden), dan wordt
de vergunning van rechtswege verleend®’. De termijnen tussen
aanvraag en besluit zijn niet wettelijk vastgelegd, maar kunnen wel
aangehouden worden als maatstaaf betreffende de stand van de
aanvraag binnen de procedure, en worden zo ook gegeven door de
RACM.

% Website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
www.racm.nl
" Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl

Er is op 14 april 2000 een aanvraag
voor een monumentenvergunning
ingediend. Er zijn bezwaarschriften
ontvangen tegen de van rechtswege
verleende vergunning, waardoor deze
geschorst is. De verzoeker eist dat
deze schorsing opgeheven wordt.

De rechtbank stelt dat de vergunning
verleend is van rechtswege op 14
oktober 2000. De beroepen dienen
dan ook binnen 6 weken daarna
binnen te zijn gekomen, maar zijn dit
niet. Verweerder stelt dat de aanvraag
niet volledig was, en er dus geen
sprake was van een van rechtswege
verleende vergunning op 14 oktober
2000

Echter, er is nooit schriftelijk verzocht
om aanvulling waardoor de rechtbank
stelt dat de vergunning inderdaad van
rechtswege verleend is, de beroepen
niet in de beroepstermijn  zijn
binnengekomen, en dus in de basis
niet ontvankelijk zijn. De schorsing
wordt dan ook opgeheven.

Rechtbank Rotterdam, LIN: AE3354
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Er valt op dat de gehele procedure 6 maanden kan duren, waarna het
besluit nog eens 6 weken ter inzage dient te liggen voor beroep.
Voordat de vergunning dan ook daadwerkelijk van kracht is, gaan er
7,5 maanden, ofwel 32 weken overheen wanneer er sprake is van een
Rijksmonument®®,

Aanvraag monumentenvergunning Rijksmonument:
6 maanden beslistermijn
6 weken opschorting

Een monumentenvergunningsaanvraag voor een Gemeentelijk
Monument duurt korter, maar met 5,5 maanden beslistermijn en 6
weken opschorting van de vergunning gaan er toch nog 7 maanden of
30 weken overheen voordat er ook daadwerkelijk een definitieve
vergunning voorhanden is®.

Aanvraag monumentenvergunning Gemeentelijk Monument:
5,5 maanden beslistermijn
6 weken opschorting

Deze termijnen gelden als er geen beroep wordt aangetekend tegen
het definitieve besluit, de aanvraag compleet is en de gemeente in het
beginstadium van de procedure niet heeft besloten tot verlenging van
de beslissingstermijn.

In beide gevallen is de monumentenvergunning eerste in het
vergunningentraject. Erna dienen de overige benodigde vergunningen
nog aangevraagd te worden.

Naast het letten op de doorlooptijd en het eventueel van rechtswege
verlenen van de vergunning is het van belang dat de aanvraag in het
begin volledig is om geen tijd te verliezen met het completeren van de
aanvraag voordat deze in behandeling genomen wordt.

8 Website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
www.racm.nl
* Idem
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5.1.3. Conclusies
Uit het voorgaande kunnen een drietal conclusies getrokken worden.

- Procedurele verplichtingen
In het vergunningentraject hebben gemeenten een reeks
procedurele verplichtingen. Om beroep op procedureel
vlak te voorkomen is het van belang om er op te letten als
private partij dat de procedure door de gemeenten correct
wordt doorlopen.

- Compleetheid aanvraag
De vergunningenprocedure is in de basis lang. Zorg er als
private partij voor dat de aanvraag compleet is om een nog
langer proces te voorkomen.

- Fatale termijnen
Houdt als private partij een oog op de fatale termijnen
binnen de procedure.(6 maanden voor Rijksmonument, en
5,5 maanden bij Gemeentelijk Monument) Wanneer deze
overschreden worden, dan wordt de vergunning van
rechtswege verleend.

5.2. Jurisprudentie

Er is een trend aan te geven binnen de jurisprudentie betreffende de
verlening van de monumentenvergunning. Op deze manier kan er
inzicht verkregen worden in situaties waarin een beroep gegrond of
ongegrond wordt verklaard. Hiermee kan er een uitspraak gedaan
worden waar er bij de behandeling van het beroep naar gekeken
wordt. Overigens is de bezwaarschriftenprocedure in het kader van de
monumentenvergunning komen te vervallen. Belanghebbenden
kunnen direct in beroep gaan bij rechter

5.2.1. Verlening monumentenvergunning

Betreffende de verlening van een monumentenvergunning zijn er,
volgende uit de jurisprudentie, een 9-tal criteria te onderscheiden
welke een of meerdere malen tot een dispuut hebben geleid, maar
waar ook bij aan te geven is hoe dit dispuut is verlopen en wat de
kans is dat er in de toekomst op een zelfde manier besloten wordt.
Hieronder volgt allereerst een tabel met de verschillende criteria,
waarna er per criteria dieper ingegaan wordt op de achtergrond.
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L Aantal zaken waarin op Percentage dat criterium
Nr. Criterium o
dit criterium is besloten ondersteund

1 JVerbouwing of sloop niet vergunningsplichtig 13 92%
2 Jlingreep op onderdeel dat niet redengevend is 11 54%
3 |Toekomstig gebruik weegt op tegen aantasting monumentale waarden 5 80%

50% wel voldoende aangetoond

4 |impact op monumentale waarden voldoende onderzocht en afgewogen 12 50% niet voldoende aangetoond
5 |Strijdigheid adviezen. Gemeente motiveert besluit niet voldoende 5 60%

. A 66% niet voldoende aangetoond

6 |Economische belang niet afdoende aangetoond 3 33% wel voldoende aangetoond

- _— o 50% wel voldoende aangetoond

7 |Huidige staat zo slecht dat restauratie niet meer mogelijk is 2 50% niet voldoende aangetoond
8 |Fatale termijn beslissing verlopen 3 100%
9 |indiener beroep niet belanghebbend 5 80%

Tabel 2: Criteria beroepen

1. Verbouwing of sloop niet vergunningsplichtig
De verbouwing of sloop is niet (monumenten)vergunningspichtig. | Er is op 16 maart 2006 een beroep
De verandering vindt weliswaar plaats op het perceel van het | tegen de verlening van een
beschermde monument, maar behelst geen verandering aan het | bouwvergunning van een woonhuis
object zelf>. De term ‘Verstoring’, artikel 11 van de | naasthet perceel van een beschermd
monumentenwet 1988 dient niet zo breed opgevat te worden dat | Monument ongegrond verklaard.
ook het veranderen van de omgeving of het veranderen van het

. . . Er kan onder meer niet worden
zicht op het beschermde object onder het begrip ‘verstoren’ valt.

afgeleid uit de Monumentenwet 1988,
artikel 11, dat een vergunning ook is
vereist in het geval van nieuwbouw
van een woning, die uit aard van de
zaak geen beschermd monument is,
op de enkele grond dat deze mogelijk
afbreuk doet aan de omgeving van
een naastgelegen beschermd
monument.

De wetsgeschiedenis biedt geen
houvast voor de door appellant
voorgestane ruime uitleg van het
begrip “verstoren”.

Raad van State, LIN: AV5063

Afbeelding 5: KNMI, de Bilt

" Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
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2.

Ingreep op onderdeel dat niet redengevend is

De voorgestelde ingreep vindt plaats op een gebouwdeel dat op
zichzelf niet redengevend is volgende de redengevende
omschrijving. De vergunning wordt verleend’*. Opvallend zijn de 5
onderzochte zaken waarbij er voor de voorgestelde wijzigingen
geen vergunning is verleend. Hier komt naar voren dat het feit dat
een onderdeel niet redengevend is nog niet wil zeggen dat het in
het geheel geen bescherming geniet. Het is alleen zo dat het

aangewezen als beschermd monument. Veranderingen aan niet
redengevende onderdelen blijven vergunningverplicht. Daar komt
bij dat de redengevende omschrijving in veel gevallen zeer kort is
en, hoewel een juridisch stuk, in die gevallen veel te beperkt om

als basisdocument bij de transformaties van beschermde

monumenten te gebruiken.

™ Website Rechtspraak.nl, www.rechtspraak.nl

Er is op 12 juni 2007 een beroep

tegen de verlening van een
monumentenvergunning  voor de
uitbreiding van het voormalige

gemeentehuis te Paterswolde

ongegrond verklaard.

Voor de uitbreiding dient een deel van
de redengevende tuin opgeofferd te
worden. De rechtbank heeft niet
miskend dat de gehele tuin deel
uitmaakt van de redengevende
omschrijving van het monument. Zij
heeft evenwel overwogen dat de
voorgestelde aanbouw aan het pand
zich niet op de met name in de
omschrijving genoemde meest
waardevolle gedeelten van de tuin
bevinden, zodat gesteld kan worden
dat de aantasting beperkt van aard is.

Raad van State, LIJN: AE8514

Afbeelding 6: Voormalig gemeentehuis,
Paterswolde
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3. Toekomstig gebruik weegt op tegen de aantasting van de
monumentale waarden
Het toekomstige gebruik weegt op tegen de aantasting van de
monumentale waarde van het beschermde monument. De
monumentenvergunning wordt verleend. Hierbij dient aangegeven
te worden dat een rechtbank zelden het oordeel van de
gemeentelijke
monumenten-
commissie of de
RACM in twijfel
zal trekken,
tenzij er een
procedurefout is
gemaakt. Deze
twee instanties
zijn immers in de
basis  kundiger
dan de
rechtbank op het
gebied van
beschermde
monumenten.
Wel dienen de
adviezen van

zowel de
gemeentelijke
monumenten-
commissie en de
RACM
voldoende en
correct
onderbouwd zijn
met een

bouwhistorisch onderzoek’. Het verdient de aanbeveling om als
private partij goed in te gaan op wat de voorgestelde wijzigingen
doen met het gebouw en in het bijzonder met de monumentale
waarden van het gebouw.

2 \Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
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Er is op 15 maart 2007 een beroep
tegen de weigering van een
monumentenvergunning  voor de
plaatsing van een lift in een woonhuis
te Amsterdam, opengesteld voor
bezoekers, gegrond verklaard.

De rechtbank stelt dat de adviezen
zich beperken tot de vaststelling dat
de plaatsing van de lift inbreuk zal
doen op de bestaande monumentale
waarden, zowel aan de binnenzijde
als aan de buitenzijde van het pand.
Daarbij hebben nog de RACM noch
de welstandscommissie gemotiveerd
welke monumentale waarden de
liftkoker bezit, en evenmin ten aanzien
van iedere afzonderlijke ingreep
aangegeven welke waarden in het
geding zijn en waarom van een grove
inbreuk op deze waarden sprake is.

De huidige structuur wordt daarbij
nauwelijks  aangetast en alle
aanpassingen  zijn in  principe
reversibel. Naar aanleiding van de
zienswijzen van verzoeker had de
verweerder om nadere motivering van
de adviezen moeten vragen

Rechtbank Amsterdam, LIN: BA1023

Afbeelding 7: Lift in monument, Gouda
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4.

Impact op monumentale waarden voldoende onderzocht en
afgewogen

De impact op de monumentale waarde van het gebouw door de
voorgestelde wijzigingen is voldoende onderzocht™. Hierbij komt
wederom de noodzaak van het bouwhistorisch onderzoek naar
voren. Nadere informatie hieromtrent is te vinden in Paragraaf
5.3.4. ‘Bouwhistorische onderzoek’.

Hiermee samenvallend is het onderzoek naar alternatieven en het
aantonen dat de beoogde optie de belangen van het monument,
waaronder de monumentale waarden in combinatie met het
toekomstige gebruik, het beste behartigt. In alle gevallen dient er
ingegaan te worden op de situatie zoals die er voor de ingrepen
bestaat, evenals de manier waarop de wijzigingen de
monumentale waarden aantasten, maar eventueel ook op punten
versterken. Een correcte motivatie zorgt ervoor dat het belang van
de voorgestelde wijzigingen duidelijk wordt in het licht van het
voortbestaan van het beschermde monument”.

Hierbij speelt ook de veiligheid een rol. Wanneer er aangetoond
kan worden door een advies van de brandweer dat de
voorgestelde wijzigingen een positieve invioed hebben op de
brandveiligheid of de veiligheid in het algemeen binnen het
gebouw, kunnen wijzigingen eerder worden goedgekeurd, omdat
de noodzaak wordt aangetoond’®.

Strijdigheid adviezen
Het advies van de gemeentelijke monumentencommissie verschilt

gL e
van dat van de RACM. Dit verschil kan komen omdat de RACM
een plan vaak op afstand bekijkt, en de nadruk wat meer legt op
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Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
Idem
Website Rechtspraak.nl, www.rechtspraak.nl

Er is op 15 november 2006 een
beroep tegen de weigering van een
monumentenvergunning  voor  het
vergroten van een doorbraak in een

pand om zodoende de
horecagelegenheid in het
achterliggende  pand  beter te
bereikbaar te maken ongegrond

verklaard.

De rechtbank stelt dat appellanten niet
aannemelijk hebben kunnen maken
dat de adviezen, welke negatief zijn,
niet ingaan op het belang van de
doorbraak voor appelanten. Dezen
wisten immers bij de aankoop van de
situatie ter plekke af.

Ook het pleidooi dat de
brandveiligheid wordt vergroot faalt,
omdat de brandweer stelt dat er geen
verbetering plaats zal vinden ten
opzichte van de bestaande situatie

Raad van State, LIN: AZ2276

Er is op 29 augustus 2006 een beroep
tegen de verlening van een
monumentenvergunning  voor  het
wijzigen van een interieur van een
kerk te Borculo gegrond verklaard.

De eiseres stelt dat de vergunning niet
verleend had mogen worden omdat er
niet correct gemotiveerd is waarom er
aan het advies van de Rijksdienst, dat
negatief was, voorbij is gegaan, terwijl
het advies van de gemeentelijke
monumentencommissies wel gevolgd
is.

De gemeente kan niet afdoende
motiveren waarom het aan het advies
van de Rijksdienst voorbij gaat.

Rechtbank Zutphen, LIN: AY7098

Afbeelding 8: Interieur kerk, Borculo
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het behoud van de monumentale waarden dan op de combinatie
met het toekomstige gebruik dan dat de gemeentelijke
monumentencommissies doen. Deze laatste komen de situatie
vaak ter plekke beschouwen’”.

Wanneer er een dergelijke strijdigheid plaatsvindt tussen de beide
adviezen rust er op de gemeente de motiveringsplicht om te
verklaren waarom het ene advies wel opgevolgd wordt en het
andere niet’®,

6. Economisch belang niet afdoende aangetoond
Het economisch belang van de voorgestelde wijzigingen is niet
afdoende aangetoond’. Dit is een aspect wat slecht aan te tonen
valt, omdat de eigenaar in bijna alle gevallen op het ogenblik van

aankoop zich bewust was dat hij een beschermd object kocht.
Wanneer iemand een voorstel doet een etalage van een winkel te
plaatsen en daarvoor het bestaande raam te verwijderen, daarbij
aanvoerend dat hij inkomsten misloopt wanneer er geen
vergunning wordt verleend, zal dit zelden stand houden, omdat hij
wist dat er beperkingen zaten aan het gebouw, omdat het een
beschermd monument is®.

" Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
" Interview Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
afgenomen op 5 november 2007

9 Website Rechtspraak.nl, www.rechtspraak.nl

® Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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Er is op 29 november 2006 een
beroep tegen de weigering van een
monumentenvergunning voor het
plaatsen van parkeerplaatsen op het
binnenterrein van de Van Nelle
Fabriek te Rotterdam ongegrond
verklaard.

De rechtbank stelt dat de afweging tot
stand is gekomen door het belang dat
wordt gehecht aan het monumentale
beeld van de fabrieksstraat en de
samenhang met de gebouwen aan
deze straat.

Het betoog dat er in redelijkheid
besloten had moeten worden tot
verlening van de vergunning omdat de
eiseres verplicht is de betrokken
parkeergelegenheid aan te bieden
aan huurders, en dat de exploitatie
van het complex door de appelante
afhankelijk is van het treffen van
parkeervoorzieningen binnen het
complex faalt, omdat er voldoende
parkeergelegenheid buiten het
complex aanwezig is.

Raad van State. LIN: AZ3240

Afbeelding 9: Van Nelle Fabriek, Rotterdam
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Huidige staat is zo slecht dat restauratie niet mogelijk is

De huidige staat is dusdanig slecht gebleken dat deze meer
schade berokkent aan het beschermde monumenten dan de
aanpassingen welke zijn voorgesteld®. De
monumentenvergunning wordt verleend. Wanneer
gebouwonderdelen dusdanig vervallen zijn dat restauratie
financieel niet meer mogelijk is en het gebouwonderdeel of
wellicht het gehele gebouw eigenlijk niet te behouden is, wordt
een monumentenvergunning (eerder) verleend. Wanneer een
interieur bijvoorbeeld in dusdanige staat bevindt dat restauratie de
haalbaarheid van het gehele plan ondermijnt, kan er eerder
gekozen worden om de interieurdelen te verwijderen en de
monumentale buitenzijde wel te behouden. Om dit aan te tonen
zullen kostenberekeningen en een eventuele
haalbaarheidsberekening van een transformatieplan overlegd

moeten worden. Er dient wel aangegeven te worden dat er
grenzen zijn aan wat er verwijderd mag worden®.

Fatale termijn beslissing verlopen

De uiterste beslissingstermijn is verlopen zonder dat de gemeente
uitspraak heeft gedaan over de aangevraagde
monumentenvergunning®. Noch is er een besloten tot een
verlenging van deze termijn. Dit verhoudt zich tot de in Paragraaf
5.1.2. ‘Doorlooptijd’ geschetste termijnen, en de overschrijding
daarvan. Een vergunning wordt op het moment dat de termijn
overschreden is van rechtswege verleend. Vervolgens ligt de (van
rechtswege verleende) monumentenvergunning nog 6 weken ter
inzage voor beroepen. In die termijn kan er nog een beroep
aangetekend worden tegen de verlening van de vergunning.
Gebeurt dit niet binnen de gestelde 6 weken, dan wordt de
vergunning van kracht®.

Er is op 30 mei 2001 een beroep
tegen de verlening van een
monumentenvergunning voor de
aanpassing van het Badpaviljoen te
Domburg ongegrond verklaard.

De eisers stellen dat de aanpassingen
aan het interieur, de sloop van de
serre en de massale aanbouw het
monument ernstige schade zullen
doen. Eveneens zal het ensemble van
monumenten, waaronder de eigen
villa, ook schade aangedaan worden.

De rechtbank stelt echter dat de
huidige staat het ensemble meer
schade berokkend, en dat het niet
lang zou duren voordat het monument
dusdanig afgetakeld is dat het behoud
in het geheel niet meer mogelijk zal
zijn. Alternatieven zij niet rendabel te
exploiteren, en het thans ingediende
plan is het meest vriendelijke voor het
beschermde monument.

Rechtbank Middelburg, LIN: AB3084

Afbeelding 10: Badpaviljoen, Domburg

81 Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
® Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
8 Website Opmaat, Juridische informatie via SDU, www.opmaat.sdu.nl
84
Idem

Eris op 21 juli 2001 een beroep tegen
de verlening van rechtswege van een
monumentenvergunning niet
ontvankelijk verklaard.

Eiser stelt dat deze niet verleend had
mogen worden omdat de aanvraag
incompleet was, en er tevens een
aanvraag voor een verlening van de
beslistermijn is geweest vanuit de
gemeente.

De rechtbank stelt echter dat de
vergunningsaanvraag is gedaan op 14
april 2000, en dat er geen schriftelijke
aanvraag voor verlenging is geweest.
De vergunning is van rechtswege
verleend op 14 oktober 2000, en
beroepen zijn niet binnen 6 weken
hiervan aangetekend. Dit beroep
wordt niet ontvankelijk verklaard

Rechtbank Rotterdam, LIN: AE3354
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Indiener beroep niet belanghebbend

Wanneer er een beroep wordt aangetekend tegen een beslissing
betreffende  de  verlening of weigering van een
monumentenvergunning wordt er allereerst gekeken of de
indiener van het beroep in de basis belang heeft bij het
beschermde object en de monumentenvergunning®. Dit geldt
helemaal wanneer er niet sprake is van de verlening van een
monumentenvergunning, maar van de verlening van een
monumentale status, omdat dit laatste geen directe ruimtelijke
consequenties heeft®.

Allereerst worden eigenaren of zakelijke gerechtigden aangemerkt
als belanghebbeden, en niet omwonende. Bij veranderingen aan
het beschermde monument kunnen deze laatste wel degelijk
aangewezen worden als belanghebbende, doch in eerste instantie
worden hun belangen behartigd door het bestemmingsplan, en
niet door de monumentenwetgeving®”.

De precieze belanghebbenden kunnen verschillen per beschermd
monument. De hiervoor genoemde belanghebbenden zijn dan ook
niet uitputtend.

% Website Rechtspraak.nl, www.rechtspraak.nl
86

Idem
¥ Jdem

Er is op 6 december 2006 een beroep
tegen de verlening van een
monumentenvergunning niet
ontvankelijk verklaard.

Appellant stelt dat de plaatsing van
een beeld in de monumentale aan
haar achtertuin grenzende tuin het
woongenot zal verstoren, en dat de
monumentenvergunning dus niet
verleend had mogen worden.

De rechtbank stelt echter dat de
belangen niet herleidbaar zijn tot de
belangen die de Monumentenwet
1988 ten doen heeft te beschermen.
De appellant wordt dan ook niet als
belanghebbende gezien in het licht
van de Monumentenwet 1988. Het

beroep wordt dan ook niet ontvankelijk

verklaard.

Raad van State, LIN: AZ3739




5. PUBLIEKE PARTIJEN

5.2.2. Conclusies

De hiervoor genoemde criteria spelen minder een rol bij de
planontwikkeling, als wel bij een eventueel beroep. De relevantie is
dan ook dat er ruwweg aangegeven kan worden wat er in het
verleden in beroepen naar voren is gekomen, en of dit in de meeste
gevallen tot een gegrond beroep heeft geleid. Hier kan dan op
ingespeeld worden, door op die aspecten een motivatie klaar te
hebben. De volgende tabel geeft ideeén weer, waar mogelijk, over
hoe dat te doen zou zijn. Verder onderzoek zal wellicht nog meer
opties tot motivatie aan kunnen geven.

Opvallend is overigens het feit dat er zoveel jurisprudentie betreffende
de monumentenwet voorhanden is. Dit tekent dat er in de wet
inderdaad veel ruimte is, en dat dit vaak door de rechter getoetst moet

worden.

Nr. Criterium

Opties tot motivatie

1 |Verbouwing of sloop niet vergunningsplichtig

\/roegtijdig overleg gemeente:
Heeft de aanpassing invloed op
een beschermd monument

2 |Ingreep op onderdeel dat niet redengevend is

Uitvoeren bouwhistorisch
onderzoek

3 JToekomstig gebruik weegt op tegen aantasting monumentale waarden

Schetsen beeld van groter
geheel

Leegstand is achteruitgang
Past de functie in het
programma van de gemeente?

4 limpact op monumentale waarden voldoende onderzocht en afgewogen

Uitvoeren bouwhistorisch
onderzoek

(&)]

Strijdigheid adviezen. Gemeente motiveert besluit niet voldoende

Zelf niks aan te doen

6 JEconomische belang niet afdoende aangetoond

Kostentechnische berekeningen
Belang voor de gemeente
aantonen

7 |Huidige staat zo slecht dat restauratie niet meer mogelijk is

Kostentechtnische berekeningen

8 |Fatale termijn beslissing verlopen

Houdt termijnen in de gaten

9 JIndiener beroep niet belanghebbend

Belanghebbende zijn (niet
uitputtend) RACM, eigenaren en
historische verenigingen

Tabel 3: Criteria bezwaarprocedures, inclusief opties tot motivatie

Bij elk van deze criteria wordt er vaak door de maker van het beroep
een adviesrapport van een externe partij aangeleverd. In de meeste
gevallen echter wordt dit oordeel als minder kundig geacht dan het
oordeel van de gemeentelijke monumentencommissie of de RACM
door de rechter. Het loont dan ook zelden de moeite om met een
dergelijk rapport het oordeel van de publieke partijen te betwisten.
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5.3. De gemeenten en hun toetsing

De aanvraag voor een monumentenvergunning wordt ingediend bij de
gemeente waarin het beschermde monument gelegen is. Deze
gemeente, uitgezonderd wanneer ze zelf geen
monumentenverordening heeft, verleent of weigert ook de
vergunning®.

Afhankelijk van het type monument wordt er zowel een advies
ingewonnen bij de RACM als bij de eigen (geintegreerde) welstands-
en monumentencommissie.

De advisering door de RACM komt aan bod in Paragraaf 5.4.1 ‘Advies
bij vergunningsaanvraag door de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten’. De visie en het beleid van
gemeenten ten aanzien van beschermde monumenten en in het
bijzonder de transformatie van beschermde monumenten evenals de
manier van toetsing komen in deze paragraaf aan bod. Hieronder
volgt allereerst een matrix met erin de verschillen tussen de
geinterviewde gemeenten, waarna er enkele hoofdlijnen volgen.
Binnen dit hoofdstuk en de rest van het onderzoek wordt onder
gemeenten verstaan de voor dit onderzoek geinterviewde gemeenten.
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Amsterdam X X X X
Maastricht In voorbereiding X In voorbereiding X
Utrecht X X X X
Leiden X X X In voorbereiding X
Haarlem In voorbereiding X X
Schouwen-Duiveland X
Dordrecht X
Delft X X X X In voorbereiding X
Den Haag X X X X X
Hilversum X X X X In voorbereiding X

Tabel 4: Matrix verschillen tussen gemeenten

% Compendium Monumentenzorg, Deel I, Wet en Regelgeving, Algemene regelgeving,
2006
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5.3.1. Beleid en visie gemeenten

Hoewel een algemeen beleid en visie van ‘de gemeenten in
Nederland’ natuurlijk niet te geven is, ze zijn immers vrij dit zelf vorm
te geven, is het wel mogelijk enkele peilers aan te geven waarop het
beleid en de visie van de (bijna alle) geinterviewde gemeenten
gestoeld is.

- Leegstand is achteruitgang®
Een leegstaand monument is in de basis een ongewenste
ontwikkeling. Door leegstand treedt verval in, tot op het punt
dat behoud van het beschermde monument niet meer
(financieel) mogelijk is. Gemeenten gaan niet vaak zelf actief
opzoek naar een geschikte functie voor het leegstaande
gebouw, maar wanneer er voor een lang leegstaand
beschermd monument uiteindeliik een functie wordt
gevonden, worden er vaak wel degelijk concessies gedaan
aan de monumentale waarde om een dergelijke geschikte
functie ook echt mogelijk te maken in het betreffende
beschermde gebouw. Dit is geen probleem, wanneer de  agceiding 11: Leegstand Avis fabriek,
aanpassingen passen in het verhaal dat het beschermde westzaan
monument vertelt. Een goede transformatie voegt dan ook
een extra hoofdstuk toe aan dit verhaal.

- Eerste bescherming via bestemmingsplannen®
Bestemmingsplannen worden gebruikt als een soort van
eerste bescherming bij de transformatie van beschermde
monumenten. In de bestemmingsplannen staan de
beschermde monumenten opgenomen, alsmede de mogelijke
functies die er in de gebouwen mogen komen. Door het
aangeven van bepaalde functies in het bestemmingsplan kan
ervoor gezorgd worden dat al te ambitieuze plannen met
bestemmingwisseling niet worden ingediend omdat ze op die
locatie niet mogelijk zijn zonder bestemmingsplanwijziging.

- Type beschermde monumenten®

Gemeenten gaan elk op een andere manier om met hun
erfgoed. Elk van de geinterviewde gemeenten heeft
Rijksmonumenten binnen de gemeentegrenzen en allen
behalve Maastricht hebben ook Gemeentelijke Monumenten
binnen deze grenzen. Op bestemmingsplannen worden naast
deze twee soorten beschermde monumenten vaak ook nog
beeldbepalende panden aangegeven, waarvan bijvoorbeeld
de gevel beeldbepalend is. Hiervoor geldt niet de
vergunningplicht die bij een beschermd monument geldt,
maar door deze beeldbepaling aan te geven op het
bestemmingsplan wordt er wel degelik een soort van
zeggenschap over veranderingen verkregen. Voorbeelden
hiervan zijn de hiervoor genoemde ‘Gevelbeeldbescherming’
in Den Haag en de ‘Orde 2 gebouwen’ in Haarlem.

% Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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5.3.2.

Passende functies®

Zoals aangegeven gaan gemeenten zelden op zoek naar een
geschikte functie voor in een beschermd monument. Wel
hebben de gemeenten soms voor de beschermde
monumenten welke leeg staan, of waarvan aangenomen mag
worden dat deze leeg komen te staan in de nabije toekomst,
ideeén over welke functies er wel en niet in het betreffende
gebouw passen. Dit ligt gedeeltelijk vast in het
bestemmingsplan.

De gemeenten geven de voorkeur aan een functie die het
dichts ligt bij de oorspronkelijke functie, zowel vanuit het
oogpunt van de aantasting van het gebouw, als vanuit het
oogpunt van het verhaal dat het gebouw verteld.

In gevallen zal een gemeente private partijen afraden een
bepaalde functie in het gebouw te ontwikkelen, omdat deze
en niet in het gemeentelijke programma past, en het
beschermde monument te intensief belast.

Voorkomen sloop door aanwijzing®?

Het is mogelijk voor Nederlandse gemeenten om een
spoedprocedure te doorlopen en een gebouw dat gesloopt
dreigt te worden alsnog te beschermden. De gemeenten die
geinterviewd zijn gebruiken dit middel echter zelden tot nooit.
Zij hebben vaak een grondige inventarisatie gedaan van wat
het wel en niet waard is behouden te blijven. Wanneer een
gebouw niet op deze lijst voorkomt, en het blijkt dat er toch
monumentale waarden aanwezig zijn in het gebouw, dan zal
de gemeente op alle mogelijke manieren een ontwikkelaar
proberen te overtuigen die waarden intact te laten, maar zeer
zelden gaan ze het proces frustreren door tot
spoedaanwijzing over te gaan.

Een dergelijke procedure wordt wel vaak gebruikt door
belangenorganisaties. Op het ogenblik dat deze een gebouw
proberen te behoeden voor sloop door het aandragen van het
gebouw als beschermd monument, geldt vanaf het ogenblik
van aanvraag een voorbescherming, en wordt sloop
uitgesteld totdat er besloten is of het gebouw
beschermingswaardig is.

Procedure

Het transformatieproces van beschermde monumenten is meer dan
alleen het ontwikkelen van een plan, het indienen daarvan, en het
verkrijgen (of niet) van de vergunning. Het proces is vanuit publiek
oogpunt onder te verdelen in een drietal fases, met enkele aan te
bevelen punten per fase om het proces zo in te richten dat er een
bevredigend resultaat uit komt.

%2 Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007

% Jdem

Interview gemeente Amsterdam: “Dan
werk je niet transparant, dat is slecht
bestuur”

Interview gemeente Amsterdam: “Dan
zijn we gewoon te laat. We kunnen
toch ook niet alles beschermen”
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Vooroverleg®
Zeker bij de grote transformatieprojecten is het vooroverleg
met gemeenten minstens net zo belangrik als de
daadwerkelijke vergunningsaanvraag. In dit vooroverleg
worden de mogelijkheden binnen de kaders van het beleid
van de betrokken gemeente, de kaders van het beschermde
monument en de wensen en eisen van de betrokken private
partij onderzocht. Enkele gemeenten bieden private partijen
de mogelijkheid tot een schetsplanprocedure, waarbij het
schetsplan, zonder het betalen van leges, wordt voorgelegd
aan de gemeentelijke (geintegreerde) welstands- en
monumentencommissie, om zodoende een indicatie te geven
van de uitkomst van het advies en eventueel punten aan te
geven waar het plan aangepast moet worden.
De kaders van het beschermde monument zijn tweeledig.
- Monumentale waarden
De monumentale waarden van het gebouw staan, althans
idealiter, in de redengevende omschrijving. In de praktijk
blijken deze redengevende omschrijvingen echter zeer
summier, en is er de noodzaak een bouwhistorisch
onderzoek uit te (laten) voeren. Zie hiervoor Paragraaf
5.3.4. ‘Bouwhistorisch onderzoek’.
- Toetsingscriteria
De uiteindelijke aanvraag van de monumentenvergunning
wordt getoetst op zijn impact op de monumentale
waarden. Ondanks dat deze waarden verschillen per
gebouw, en de criteria per gemeente, kan er een lijn in
aangegeven worden. Zie voor deze criteria Paragraaf
5.3.6. ‘Toetsingscriteria’.

Uiteindelijk is het plan, voor de grootste kans op een
succesvolle vergunningsaanvraag, een samenspel van het
beleid en visie van de betreffende gemeente, de kaders van
het beschermde monument, en de eisen en wensen van de
betrokken private partij. Hierbij kan nogmaals aangegeven
worden dat niet elke functie geschikt is voor elk beschermd
monument. Dit samenspel is te zien in onderstaand schema:

. a0 Kaders beschermd Eisen en wensen private
Beleid en visie gemeente enamerit parti
b
Transformatieplan

beschermd monument

Figuur 5: Beoogd samenspel voor positief plan

* Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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Vergunningsaanvraag®

Na het vooroverleg zullen de meeste conflicterende aspecten
uit het plan zijn, past het plan binnen het beleid van de
gemeente, voldoet het nog altijd aan de wensen en eisen van
de opdrachtgever, en past het bovendien nog altijd binnen de
kaders van het beschermde monument. Het indienen van de
aanvraag voor een monumentenvergunning is de volgende
stap binnen het proces. Een drietal aspecten is binnen deze
aanvraag van belang

61

Compleetheid aanvraag®

De aanvraag wordt allereerst door Burgemeester en
Wethouders van de betreffende gemeente op
compleetheid getoetst. Al naar gelang de ingediende
stukken wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard of wordt
er gevraagd om een aanvulling. (zie Paragraaf 5.1.1.
‘Procedurele verplichtingen gemeenten’ voor de plaats
binnen het proces) In het uiterste geval wordt het plan,
wanneer er geen aanvulling wordt aangeleverd, buiten
behandeling gesteld. Het is dan ook cruciaal een
complete aanvraag in te leveren om tijdverlies te
voorkomen. Zie Bijlage VI, ‘Aanvraagbescheidenen
monumentenvergunning’ voor de te overleggen
documenten.

Motivering van de noodzaak van wijzigingen®’

Bij elke toetsing van een vergunningsaanvraag wordt de
afweging gemaakt tussen de monumentale waarden en
de aantasting hiervan enerzijds, en het (toekomstige)
gebruik van het beschermde monument anderzijds. De
noodzaak van de wijzigingen en de eventuele
aantastingen van de monumentale waarden dienen dan
ook goed gemotiveerd te worden. Waarom zijn
wijzigingen nodig in het licht van het (toekomstige)
gebruik?

Een motivatie in combinatie met een bouwhistorisch
onderzoek geniet hierbij de voorkeur.

Gebruik op lange termijn®®

Een pre bij de vergunningsaanvraag is het beschrijven
van het toekomstige gebruik van het beschermde
monument. Gemeentes zijn gevoelig voor het toestaan
van al te intensieve functies in beschermde monumenten
en vragen zich bij elke aanvraag af of het beoogde
gebruik wel past bij het gebouw en dit niet teveel belast.
Belangrijk is het uitleggen hoe het gebouw in de toekomst
gebruikt gaat worden.

% Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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5.3.3.

Vergunningentraject®

Na de aanvraag gaat het plan het vergunningentraject in.
Centraal hierbij staat de advisering door de gemeentelijke
(geintegreerde) welstand- en monumentencommissie en de
RACM.

Nu kan een private partij zich afwachtend opstellen in dit
traject. Echter, het is mogelijk en wordt zelfs geadviseerd door
gemeenten om het plan toe te lichten bij de welstand- en
monumentencommissie. De mondelinge toelichting kan
doorslaggevend zijn, en bovendien kunnen op- en
aanmerkingen direct bediscussieerd worden.

Partijen dienen hierbij in het oog te houden dat zowel de
RACM als de gemeentelijke welstands- en
monumentencommissie slechts advies geven. Zij besluiten
niet. Gemeenten volgen lang niet altijd de adviezen op. Bij
conflicterende adviezen wordt meestal het advies van de
RACM niet opgevolgd. Er wordt hierbij uitgegaan van het feit
dat de eigen welstands- en monumentencommissie het
betreffende gebouw bezoekt, terwijl de RACM vaker op
afstand adviseert.

Hier speelt ook een rol dat er soms in gemeenten invioeden
spelen van andere aard, zoals woningnood, economische
uitgangspunten, ontwikkelingsvisies. Deze kunnen een besluit
sturen in een andere richting dan dat de adviezen doen.

Vergunningverlening

Wanneer de vergunning verleend wordt, kunnen daar in
theorie eisen aan vast zitten, welke kostenverhogend kunnen
werken. In de praktik komt dit echter niet voor. Een
vergunning wordt pas verleend als hetgeen in de aanvraag
staat conform eisen is. Wanneer dit niet zo is, wordt de
vergunning simpelweg niet verleend. In het geval dat dit zou
gebeuren hebben gemeenten subsidies paraat om de
kostenverhoging te dekken. Wel wordt een vergunning vaak
op hoofdlijnen verleend (in de schetsplanprocedure), en wordt
er definitief besloten op de technische uitwerking (in de
definitieve verlening)

Link met Bouwbesluit*®

In veel gevallen treedt er een conflict op bij de beoordeling van een
vergunningsaanvraag van een beschermd monument en de eisen die
er gesteld worden in het Bouwbesluit. Er wordt vaak gesteld dat alles
wat er getransformeerd wordt dient te voldoen aan het Bouwbesluit
bestaande bouw. Echter, voor beschermde monumenten is dit vaak
niet te doen. De verdiepingshoogte zal bijvoorbeeld in veel gevallen
niet voldoen aan het Bouwbesluit. In dat geval zijn er ontheffingen te
verlenen door de gemeente.

In principe zijn de conflicten tussen het Bouwbesluit en het ‘behoud
van het monument’ in te delen in een tweetal categorieén.

% Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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Wanneer er een speciale dakpan
gebruikt moet worden, moet dit al in
de vergunningsaanvraag verwerkt
zijn. Is dit niet het geval, dan vindt er
zelden of nooit verlening plaats met
de eis dat er een dergelijke dakpan
gebruikt moet worden. In dat geval
wordt de vergunning simpelweg niet
verleend, of het plan moet aangepast
worden.

Bouwbesluit, artikel 1.12: “Indien voor
het geheel of gedeeltelijk vernieuwen
of veranderen of het vergroten van
een monument als bedoeld in de
Monumentenwet 1988 of in een
Provinciale of Gemeentelijke
Monumentenverordening, een
vergunning ingevolge die wet of
verordening verleend, is, voor zover
een aan die vergunning verbonden
voorschrift afwijkt van een voorschrift
van dit besluit, uitsluitend het aan die
vergunning verboden voorschrift van
toepassing.”
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- Niet veiligheid gerelateerd'®*

Wanneer het conflict niet veiligheid gerelateerd is, zoals een
verdiepingshoogte, of isolatiewaardes, dan geven gemeenten
daar over het algemeen vrij vlot ontheffingen voor. Er wordt
wel gezocht naar manieren om zo dicht mogelijk het
Bouwbesluit te benaderen, maar dit is gewoon niet altijd
mogelijk. Dat hangt van de situatie af. In dat geval kan een
ontheffing oplossing bieden.

- Wel veiligheid gerelateerd'®

Wanneer een conflict veiligheid gerelateerd is wordt er

strenger gekeken naar ontheffingen. Het is wettelijk overigens

wel toegestaan om ontheffingen te geven voor

veiligheidgerelateerde aspecten in het Bouwbesluit wanneer

er sprake is van een beschermd monument'®,

5.3.4. Link met Welstand

Naast de toetsing voor de monumentenvergunning worden
transformatieplannen van beschermde monumenten ook getoetst aan
de welstand. Een korte beschrijving van de werking van de
welstandsprocedure is te vinden in Bijlage VII, ‘Welstandsprocedure’.
Het blijkt dat deze twee niet los gezien kunnen worden van elkaar.
Gemeenten hebben eigenlijk bijna altijd een geintegreerde commissie
voor zowel welstand als voor monumenten. Dit om conflicterende
adviezen voor het monumentenaspect enerzijds en het
welstandsaspect anderzijds te voorkomen.

- Overlap
Zoals eerder gezegd hebben gemeenten bijna altijd een
geintegreerde commissie voor welstand en monumenten.
Beide geven een advies, wat in de praktijk een geintegreerd
advies is.

- Verschil

Het grootste verschil tussen de procedure betreffende
welstand enerzijds en monumenten anderzijds is dat
gemeenten verplicht zijn om een welstandsnota op te stellen
waarin verwoord staat wat gemeenten precies willen met hun
welstand, alsmede uitgangspunten c.q. criteria betreffende de
welstand. Deze uitgangspunten verschillen per specifiek
gebied binnen hun gemeentegrenzen.

Voor het voeren van een monumentenbeleid zijn gemeenten
weliswaar verplicht een monumentenverordening op te
stellen, maar hierin staat slechts de procedure beschreven.
Het is niet verplicht een concreet beleid te omschrijven, laat
staan criteria waarop getoetst wordt.

% Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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Bijvoorbeeld het plaatsen van een
disco op een verdieping van een
beschermd monument. Hiervoor moet
er een extra noodtrap geplaatst
worden, maar dit zou bepaalde
monumentale waarden aantasten, en
is daarom niet mogelijk. Dit conflict
wordt niet opgelost door ontheffingen
te verlenen. Eerder worden er
vraagtekens gezet bij de betreffende
functie op die plaats en zal er naar
een andere functie gezocht moeten
worden.
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5.3.5. Bouwhistorisch onderzoek

Het uitvoeren van een bouwhistorisch onderzoek is een onmisbaar
element binnen de transformatie van een beschermd monument.
Slechts wanneer de intentie is te restaureren naar de oorspronkelijke
staat en uiterlijk van het beschermde monument kan er getwist
worden over het belang van een dergelijk onderzoek'®. Het doel van
een bouwhistorisch onderzoek in het kader van een
transformatieprog’ect is het kunnen maken van een bouwhistorische
waardestelling'®. Door het vastleggen van deze waarden kan
voorkomen worden dat deze verloren gaan.

Een bouwhistorisch onderzoek wordt in sommige gevallen uitgevoerd
door de gemeente. Echter, de voorkeur gaat uit naar het inhuren van
een onafhankelijk bureau. Op die manier wordt een echt onafhankelijk
onderzoek verkregen. De kosten hiervan zijn niet te verhalen op
publieke partijen, en dienen door de private partij gedragen te
worden™®.

In een ideale situatie bestaat de bouwhistorische begeleiding van een
bouwplan uit de volgende onderdelen:

- Signalering*”’
Onderkennen dat er bouwhistorische aspecten in het
geding kunnen zijn. Een eerder uitgevoerde
bouwhistorische inventarisatie kan hierbij nuttig zijn. Deze
stap is bij beschermde monumenten minder van belang
omdat wel duidelijk is dat er monumentale waarden in het
plan zitten.
- Voortraject'®®
In het voortraject vindt er eerst een bouwhistorische
verkenning plaats, waarin wordt vastgesteld of er verder
onderzoek noodzakelijk is. Ook deze stap is minder van
belang bij beschermde monumenten, omdat dit ook al wel
duidelijk is.
Hierna vindt er een bouwhistorische opname plaats met
een waardestelling en aanbevelingen voor planvorming.
Deze aanbevelingen richten zich op het inpassen en
respecteren van monumentale waarden, maar ook op
aanbevelingen voor nader onderzoek. Dit laatste kan
eventueel gedaan worden door middel van een
bouwhistorische ontleding.

- Planvorming'®
De meerwaarde gedurende de planvorming ontstaat
wanneer de uitvoerende bouwhistoricus bij het proces
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betrokken wordt. Ingrepen kunnen dan direct afgewogen
worden tegen de monumentale waarde.

- Toetsing*
De toetsing door de gemeenten aan de hand van de
bouwhistorische waardestelling.

- Uitvoering***
Tijdens de  uitvoering kunnen er  verborgen
bouwhistorische elementen ontdekt worden. Er wordt dan
de gelegenheid gegeven tot een bouwhistorische
deelontleding.

- Uitwerking™?
De relevante bouwhistorische gegevens worden
gepubliceerd en gearchiveerd. De bouwhistoricus doet
eveneens aanbevelingen voor een goed beheer van de
waarden in het gebouw.

Binnen de hiervoor geschetste fasen komen enkele soorten
onderzoek naar voren, welke lopen van bouwhistorische inventarisatie
tot bouwhistorische deelontleding'*®. In de meeste gevallen volstaat
een bouwhistorische opname inclusief waardestelling, maar een
bouwhistorische ontleding kan een dieper inzicht geven in de
monumentale waarden™*.

Precieze invulling en eisen gesteld aan de verschillende typen
bouwhistorisch onderzoek zijn terug te vinden in Bijlage VI, ‘Invulling
en eisen bouwhistorisch onderzoek’.

Een Bouwhistorische waardestelling kent een drietal criteria waaraan
getoetst wordt:**®

- Cultuurhistorische waarden

- Architectuur en bouwhistorische waarden

- Ensemblewaarden en stedenbouwkundige waarden

Er wordt zowel getoetst aan de zeldzaamheid als aan authenticiteit.
Een complete beoordeling deelt het object in in een drietal
waarderingen:'*®

- Hoge monumentwaarde (categorie 1)

- Positieve monumentwaarde (categorie 2)

- Indifferente monumentwaarde (categorie 3)

Deze drie waardestellingen kunnen bij een transformatieplan
vervolgens positief gebruikt worden door private partijen om de

19 Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten et al,
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ingrepen te sturen richting die onderdelen welke van indifferente
monumentale waarden zijn, en dit vervolgens te motiveren.

5.3.6. Toetsingscriteria

Het is, omdat dit decentraal geregeld is, lastig aan te geven waar er
naar gekeken wordt bij de beoordeling van transformatieplannen van
beschermde monumenten. Daar komt bij dat een gebouw een
beschermd monument is omdat het uniek is: elk gebouw is weer
anders, en bij elk gebouw zijn er weer andere onderdelen en
elementen van belang. Het is niet mogelijk te zeggen dat er nooit een
lift geplaatst mag worden aan de voorgevel, simpelweg omdat dit bij
sommige beschermde monumenten best zou kunnen. Hier komt bij
dat bepaalde toevoegingen, wanneer ze goed ontworpen zijn, wel
mogelijk zijn, terwijl ze niet toegestaan worden wanneer ze op een
andere manier ontworpen zijn. Weliswaar wordt dit niet gewogen in
het kader van het monumentenbehoud, maar vanuit het oogpunt van
welstand, maar vanwege de verwevenheid van deze twee adviezen
zal dit in de praktijk echter toch meegewogen worden.™*’

De beoordelingscriteria van de monumentenvergunning welke
hieronder staan weergegeven zijn onderverdeeld in een viertal
groepen: Algemene criteria, Criteria Stedenbouwkundige structuur,
Criteria  Bouwkundige structuur en Criteria op Detailniveau. Dit
detailniveau is vaak de technische uitwerking van de 3 andere
niveaus.

Elk van deze vier groepen bevat 1 of meer criteria, welke op hun beurt
weer 1 of meerdere subcriteria bevatten. Deze zijn elk uitgewerkt
waarbij uitzonderingen, aandachtspunten en dergelijke gegeven
worden. Als laatste worden er waar mogelijk voorbeelden gegeven om
de criteria tastbaar te maken.

Deze criteria kunnen dienen als basis bij de ontwikkeling van een
transformatieplan voor een beschermd monument. Geenszins is het
zo dat het voldoen aan deze criteria zorgt voor zekerheid bij het
verkrijgen van de monumentenvergunning. Noch zorgt het niet
voldoen aan deze criteria voor het zeker niet verkrijgen van de
vergunning. Wel is het zo dat er aan de veilige kant gebleven wordt,
en er minder problemen zullen optreden in het proces, en dit proces
soepeler zal verlopen.

De criteria zijn gebaseerd op de interviews met 10 gemeenten in
Nederland, alsmede enkele ‘monumentennota’s’ van gemeenten. (te
weten, het ‘Programma van eisen kwaliteit Monumenten’, gemeente
Amsterdam, ‘Monumentennota gemeente Leiden’ en de
Welstandsnota gemeente Maastricht. Deze zijn niet opgenomen in de
bijlagen, doch op te vragen via de betreffende gemeenten)

Extra onderzoek naar meer gemeenten zal eventueel meer
voorbeelden opleveren, maar is binnen dit onderzoek niet gedaan
vanwege tijdgebrek.

" Interviews gemeenten, afgenomen tussen 15 september 2007 en 24 oktober 2007
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De volgende figuur geeft een voorbeeld van een van de criteria
binnen de groep ‘Algemeen’, en hoe deze geinterpreteerd dient te

worden.
Beschadigde
monumentale
- leuningen van een
+ Haalbaarheid speelt |—» ml‘;’;‘;ﬁ”m;”‘ﬁ'zg:;en
hierin een mindere rol Miordah Haor letiie
leuningen, maar
Wanneer herstel moeten gerestaureerd
mogelijk is: Geen worden
vervanging mogelijk
Behoud Subsidies zijn mogelijk
Algemeen gaat voor |,| om de restauratie van
vernieuwen monumentale
onderdelen mogelijk te
maken

Toevoegingen t.b.v
> functioneren
onderdelen gaat
boven vervangen

Reversibiliteit is hierbij
uitgangspunt

Figuur 6: Voorbeeld binnen groep 'Algemeen’

Groep: Algemeen

Criterium: Behoud gaat voor vernieuwen

Subcriterium: Wanneer herstel mogelijk is, geen vervanging

mogelijk

4. Subcriterium: Toevoegingen ten behoeve van functioneren
onderdelen gaan boven vervangen

5. Uitwerking: Haalbaarheid speelt hierin minder een rol

6. Uitwerking: Subsidies zijn mogelijk om restauratie van
monumentale onderdelen mogelijk te maken

7. Uitwerking: Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt

8. Voorbeeld: Beschadigde monumentale leuningen van een

monumentale trap mogen niet vervangen worden door nieuwe

leuningen, maar moeten gerestaureerd worden.

wpE

De criteria geven inzicht in de zienswijzen van publieke partijen, en
geven naast het hoofdcriterium ook uitzonderingen en voorbeelden.
De verschillende groepen criteria verhouden zich met elkaar in die zin
dat ze van grof naar fijn lopen. ‘Algemeen’ is globaal,
‘Stedenbouwkundige structuur’ is een stap dichter ingezoomd,
‘Bouwkundige structuur’ kijkt naar het gebouw, en het ‘Detailniveau’
kijkt specifiek naar de verschillende gebouwonderdelen.

De criteria behorende bij ‘Stedenbouwkundige Structuur’ zijn met
name, maar niet alleen, van belang in een beschermd stadsgezicht.
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- Algemeen
GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
De haalbaarheid speelt hier een
L ondergeschikte rol
Wanneer herstel mogelijk is, dan mogen de betreffende Subsidi g ik 3
Behoud gaat voor onderdelen of elementen niet vervangen worden ubsicies zin mogelyjk om de
1 } restauratie van monumentale
vernieuwen -~
onderdelen mogelijk te maken
Toevoegingen ten behoeve van het functioneren van een S
Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt
onderdeel gaat boven het vervangen ervan
Het transformatieproces dat het gebouw door de tijd heeft| Doe een toevoeging welke thuis past in
doorlopen is van groot belang het verhaal dat het gebouw vertelt
Tenzij er in het verleden toevoegingen Het Sieraad in Amsterdam, waar een jaren 60
De bestaande situatie is uitgangspunt zijn gedaan die het monumentale gymzaal op de binnenplaats is verwijderd en zo de
karakter hebben geschaad originele structuur hersteld is.
Liever afwijkende architectuur, met
; ; iadi knipoog naar verleden
Algemeen 2 Bouwhistorie eerbiedigen
Molen de Adriaan in Haarlem is geheel
. . reconstructie. Deze is overigens ook niet
. . Een eigenaar wordt niet tegengehouden
Reconstructie verstoort de afleesbaarheid in reconstructie, zeker niet als het aangemerkt als beschermd monument
onderdeel verminkt is, of als het een
verdwenen belangrijk element is Het Hageveldt College te Overveen, waar veel extra
dakkapellen bij zijn gebouwd, in een historische
vorm, niet te onderscheiden van het origineel
Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar
reversibiliteit uitgangspunt is geweest, en alles
verwijderd kan worden, waarna het originele
3 Reversibiliteit Een verandering dient terug te draaien te zijn zonder het |Probeer de 'wonden' te beperken aan de| klooster weer tevoorschijn komt

monument aan te tasten

niet monumentale onderdelen

De Heilig Hart kerk te Haarlem, waar woningen in
geplaatst zijn. Deze zijn losstaand, en kunnen er zo
weer uitgehaald worden, waarna de kerk weer
origineel is

Tabel 5: Toetsingscriteria algemeen

- Stedenbouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Stedenbouwkundig

Intact laten
stedenbouwkundige
structuur

Wijzigingen aan hoofdvorm van gebouw door uitbreiding
is niet toegestaan als dit ten koste gaat van de historische
stedenbouwkundige structuur

Een pakhuis in Dordrecht, welke als een vierkant

eiland op een plein staat. Elke (grote) uitbreiding

tast hier de stedenbouwkundige strucutuur aan,

omdat het vierkante eiland op het plein verloren
gaat

Geen toevoegingen ten koste van de stedenbouwkundige
strucutur

Historische structuur moet intact blijven

Gasthuisterrein in Delft. Ontwerpen vanuit
historische structuur. Historie zegt dat er iets hoogs
stond, hoger dan de andere gebouwen, dus plaats

ook iets hogers terug

De hofjeswoning in Delft wordt vaak teruggebouwd
op plaatsen waar dit nooit heeft gestaan. Dit is niet
de bedoeling

De lintbebouwing aan het 1J bij de
Durgerdammerdijk, waarbij het van belang is dat je
tussen de huisjes door naar het achterland kan
kijken. Deze doorzchten zijn dusdanig belangrijk dat|
hier echt niks tussen mag komen

Verdichting wel mogelijk. Liever geen
reconstructie, maar laten zien dat het
een toevoeging is

Museum in Schouwen-Duiveland. Wel een
toevoeging op het erf, maar duidelijk laten zien dat
het een toevoeging is

Een kerkje in Burch, wat eigenlijk te klein bleek. Het
kerkbestuur wilde er een historisch gebouwtje naast|
zetten. Gemeente heeft gezegd van laat nou zien
dat het een latere toevoeging is.

Tabel 6: Toetsingscriteria stedenbouwkundige structuur
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- Bouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Bouwkundige structuur

Intact laten bouwkundige
strucuur

Het wijzigen van de hoofdvorm van het pand is niet
toegestaan

weer te slopen, waarna het
oorspronkelijke pand weer terug is

Liever aanbouw dan sloop: Aanbouw is

Het gebouw van MTV te Amsterdam, waar in de
bufferruimte achter de monumentale gevel een

moderne gevel is geplaatst ten behoeve van
comfort. Deze kan er zo uitgehaald worden, waarna
de originele gevel weer tevoorschijn komt

Aanbouw niet aan hoog monumentale
onderdelen, die het karakter van het
beschermde monument vormen

De Passage te Den Haag, welke 30 jaar lang
leegstond, waarin verschillende initiatieven niet
haalbaar bleken, totdat er een initiatief kwam voor
een grote boekhandel, welke de trekker moest
worden van de gerevitaliseerde Passage. Er waren
flinke ingrepen noodzakelijk in de structuur van het
oude hotel, onder meer aan verdiepingshoogte. De
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten heeft negatief geadviseerd en
bezwaar gemaakt tegen het positieve besluit van de
Gemeente Den Haag. De motivatie dat deze zware
ingrepen de Passage zouden redden van de
ondergang hebben uiteindelijk de doorslag gegeven

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Landgoed Moermond te Renesse, een
conferentiecentrum. Een aanbouw moest meer
ruimte creeeren. Het eerste ontwerp was een
reconstructie, waarvan de gemeente heeft gezegd
dat er beter een goed contrasterend ontwerp moest

komen

gebruik van een binnenplaats wordt
geheel anders: van buitenruimte naar
binnenruimte. Dit is soms wel
toegestaan als het een publieksruimte
wordt

Binnenplaatsen niet overdekken. Dit tast
de structuur van het object aan. Ook het

Het Sieraad te Amsterdam, een oude
edelsmederijschool. De binnenplaats is overdekt
onder voorwaarde dat de niet monumentale jaren

60 gymzaal welke op de binnenplaats stond
verwijderd zou worden.
De Munt te Utrecht, waar de binnenplaats
(gedeeltelijk) is overdekt

Het wijzigen van de hoofdvorm van het dak is niet
toegestaan

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Schuttersveld te Delft, waar er nieuwe dakkapellen
zijn toegevoegd, welke heel duidelijk een latere
toevoeging zijn ten opzichte van de monmuentale
kap.

Het wijzigen van het gevelbeeld is niet toegestaan

Laat de aanpassing het gevelbeeld niet
domineren

Een watertoren in Dubbeldam, welke geheel dicht
was. Thans zit er een hotel in, en is de structuur
van de dichte gevel licht aangetast door het
plaatsen van kleine openingen, passende bij het
gebouw

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar de nieuwe
entrée de enige toevoeging is waardoor aan de
buitenkant te zien is dat het gebouw geen klooster
meer is

Het wijzigen van de interne structuur structuur van het
pand is niet toegestaan. Hiertoe behoren: fundering,
kelders, gevels, muren, balklagen, kap- en
dakconstructies

Bijvoorbeeld een schoolgebouw, waar de structuur
heel duidelijk een lange gang met kleine lokalen
eraan is. Deze hoofdstructuur moet intact blijven,

terwijl er best aanpassingen aan enkele
scheidingsmuurtjes tussen lokalen gedaan mogen
worden

Intact laten Interieur

(plafonds, vioeren, wanden, deuren, schouwen en
dergelijke, maar ook de bijbehorende afwerkingen) ervan
is niet toegestaan

Het wijzigen van het interieur of monumentale onderdelen

Behoudt de specifieke hoog
monumentale onderdelen

Een grachtenpand in Amsterdam, ooit gebouwd als
woonhuis, waarin men 4 appartementen wilde
plaatsen. Om dit mogelijk te maken moesten er
brandwerende maatregelen getroffen worden in het
historische trappenhuis, waardoor dit zeer
aangetast zou worden. Dit was niet toegestaan, en
uiteindelijk is er een kantoorfunctie in het gebouw
gekomen, welke deze eisen niet heeft.

Het verwijderen van monumentale interieuronderdelen is
niet toegestaan

Documenteer de verwijderde onderdelen

Een pakhuis te Schouwen-Duiveland, waar een
takelrad verplaatst is, en overigens wel in het

gebouw is gebleven, maar naar een andere plek is

gegaan. Dit is goed gedocumenteerd

Tabel 7: Toetsingscriteria bouwkundige structuur
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- Detailniveau

is toegestaan

monumentale afwerklaag of decoraties

GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
Alleen als de relatieve geslotenheid van
het dakvlak niet wordt aangetast
Alleen als het gebruik van het
beschermde monument dit rechtvaardigt|
Toevoegen van dakhistorische elementen (elementen die Allcen als Oit Ussen twee spanten
7 Dak als historisch kunnen worden beschouwd) is in principe gebeurt
toegestaan
Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand|
Alleen als de architectuur van de gevel
niet wordt aangetast
Alleen als dit niet ten koste gaat van de
Toevoegen van gevelhistorische elementen (elementen | monumentale onderdelen van de gevel
die als historisch kunnen worden beschouwd) is in
principe toegestaan Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
8 Gevel vaak minder problemen op met welstand|
. Vervanging van monumentale onderdelen door nieuwe in
Detailniveau een moderne vormgeving en detaillering is in principe niet
toegestaan
Historisch waardevol glas moet worden bewaard worden
Het vervangen van enkel glas door dubbel glas is in Tgnzu het‘glas niet historisch is en zich
principe niet toegestaan in een niet monumentaal onderdeel
bevindt
Alleen als dit gebeurt tussen de
Het maken van openingen in een vloer is in principe hoofdbalken in
toegestaan Alleen als er geen historische
afwerkingen of decoraties verloren gaan
Het vervangen van een monumentale houten begane
grond vloer voor een geisoleerde betonvloer is niet
toegestaan
9 Interne structuur Het verzwaren van een monumentale verdiepingsbalklaag| 16" alS er geen sprake is van

Alleen als de toevoeging reversibel is

Het maken van openingen in een binnenmuur is
toegestaan

Alleen als de muurstructuur intact blijft

Alleen als er geen historische elementen
in het geding komen

Het gebruik van de bestaande
openingen geniet de voorkeur

Tabel 8: Toetsingscriteria detailniveau
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5.3.7. Conclusies gemeentelijke monumentenzorg

Uit het voorgaande zijn enkele zaken te concluderen waardoor er
ingespeeld kan worden op de visie en het beleid van gemeenten,
alsmede manieren hoe gemeenten het proces ingericht zien.

Leegstand

Leegstand is achteruitgang. Dit wordt door gemeenten
onderkend. Logisch gevolg is dat gemeenten bij
beschermde monumenten die langdurig leegstaan, en
waar bij wijze van spreke het tiende initiatief af is
geketst, wellicht wat meer coulant zijn met
aanpassingen bij langdurige leegstand.

Verschillende soorten bescherming

Veel gemeenten kennen verschillende soorten
beschermde monumenten, naast de gebruikelijke
Gemeentelijke en Rijksmonumenten. Initiatieven
dienen dan ook rekening te houden met de kans dat
een gebouw bijvoorbeeld ‘gevelbeeld bescherming’
heeft, waarbij er wel iets mag gebeuren, zolang een
nieuw gebouwd object maar een identieke
geveluitstraling heeft.

Procedureel

Een soepel proces wordt het gemakkelijkst bereikt
door op een zo vroeg mogelijk tijdstip in overleg te
treden met de gemeenten. Gemeenten juichen dit
vooroverleg enorm toe.

Bouwhistorisch onderzoek

Het laten uitvoeren van een bouwhistorisch onderzoek
door een onafhankelijk bureau geeft partijen,
waaronder gemeenten, een houvast in het proces. Het
geniet dan ook de voorkeur een dergelijk onderzoek uit
te (laten) voeren. Het betrekken van een
bouwhistoricus in het proces kan het behoud van de
monumentale waarden gedurende het gehele proces
verbeteren.

Toetsingscriteria

Gemeenten in Nederland toetsen allen op hun eigen
manier de monumentenvergunning. Wel is het mogelijk
een lijn aan te geven in deze toetsing. Dit is terug te
vinden in Paragraaf 5.3.6. ‘Toetsingscriteria’. Wanneer
de initiatiefnemer zich bewust is van de
toetsingscriteria, zal het proces in elk geval sneller en
soepeler verlopen omdat er minder twistpunten zijn.
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5.4. Invloed belangrijke (publieke) instanties

Hoewel gemeenten in de meeste gevallen bij de aanvraag van een
monumentenvergunning de toetsende partijen zijn, heeft de
Rijksoverheid wel invloed op deze toetsing. Dit gebeurt op een tweetal
manieren. Allereerst het advies van de RACM. Daarnaast controleert
de Rijksoverheid de gemeentelijke monumentenzorg in de vorm van
de Erfgoedinspectie, en dan in het bijzonder de afdeling Monumenten
ervan.

Dit hoofdstuk gaat in op deze twee typen van Rijksinvloed, waarbij de
informatie gehaald is uit digitale informatie en interviews met beide
instanties (De vragen zijn terug te vinden in Bijlage IX, ‘Interview
RACM’ en Bijlage X, ‘Interview Erfgoedinspectie’)

5.4.1. Advies bij vergunningsaanvraag door de Rijksdienst voor
de Archeologie, Cultuurlandschap en Monument.

Wanneer er een monumentenvergunning wordt aangevraagd voor
een Rijksmonument wordt er, naast het advies van de gemeentelijke
welstands- en monumentencommissie, een verplicht advies gevraagd
aan de RACM™®. Bij complexe projecten wordt de RACM meestal ook
betrokken bij het vooroverleg en de planvorming om hun visie te
integreren in het uiteindelijke plan**.

In dat geval is het ook mogelijk de RACM uit te nodigen om het object
te bezoeken. Soms wordt dit ook op eigen initiatief door de RACM
gedaan. Overigens vervalt de adviesplicht van de RACM definitief
vanaf januari 2009. Wanneer gemeenten van mening zijn dat ze het
advies van de RACM nodig hebben in hun besluitvorming kunnen ze
erom vragen. Wel is het zo dat bij herbestemmingen de adviesplicht
bestaan bilijft.

- Visie en beleid Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten®®
De RACM haar grootste prioriteit is het behartigen van de
belangen van de monumenten in Nederland. Anders dan
gemeenten spelen belangen als gemeentelijk
woningbouwbeleid en gemeentelijke economische belangen
een mindere rol in vergelijking met het pure behoud van de
aanwezige monumentale waarden in een beschermd
monument.

8 Compendium Monumentenzorg, Deel I, Wet en Regelgeving, Algemene regelgeving,

2006

M Interview Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
afgenomen op 5 november 2007

2% 1dem
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- Procedure adviesvorming™*
Voor kleine ingrepen heerst er geen adviesplicht. Daarvoor
geldt het Algemeen Positief Advies. Dit geldt veelal voor
gewoon onderhoud of voor onderdelen welke geen
monumentale waarden bevatten.
Er wordt een afweging gemaakt door het wensenpakket van
de eigenaar, vaak in de vorm van een Programma van Eisen,
tegen een bouwhistorisch onderzoek te spiegelen. Eventueel
kan de technische staat in de vorm van een rapport van de
Monumentenwacht worden overlegd*?.
De RACM hecht veel waarde aan het vooroverleg. Uit het
interview met de RACM blijkt dat dit minstens net zo
belangrijk wordt gevonden als de vergunningverlening en de
adviesvorming. Het vooroverleg zou eigenlijk al moeten
starten bij de eerste ideeén over de transformatie of
herbestemming van het beschermde monument.

- Criteria

De in Paragraaf 5.3.6. ‘Toetsingscriteria’ genoemde criteria
worden door de RACM wel ondersteund, doch zijn wederom
geen absolute waarheid. Ze zijn in de visie van de RACM een
uitwerking van de afspiegeling van het PvE van de eigenaar
tegenover de monumentale waarden van het object'®*. Ook
hier geldt weer dat wat er precies met een bepaald gebouw
mag, veelal een kwestie is van goed vooroverleg. Het in
ogenschouw houden van de hiervoor genoemde criteria kan
ervoor zorgen dat er aan de veilige zijde gebleven wordt, en
het verkrijgen van een, in het geval van RACM, positief
advies, minder risicovol is.

5.4.2. Controle door Erfgoedinspectie

De Erfgoedinspectie is een onafhankelijke instantie (wel onderdeel
van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) welke
waakt over de naleving van de Monumentenwet 1988, Binnen het
kader van dit onderzoek is de Monumentenafdeling binnen de
Erfgoedinspectie het meest interessant. (Wanneer het gaat over de
Erfgoedinspectie in dit onderzoek, wordt deze afdeling bedoeld) Deze
Inspecteert gemeenten in Nederland welke vergunningen afgeven en
beleid voeren ten aanzien van beschermde stads- en dorpsgezichten
en beschermde monumenten. Ook wordt er gekeken naar de private
zijde van de monumentenzorg, waar het beheer en het gebruik
centraal staan. De Erfgoedinspectie onderscheidt de volgende
taken:'*

2! website Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,

www.racm.nl

22 Interview Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
afgenomen op 5 november 2007

2% |Interview Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
afgenomen op 5 november 2007

2%\Website Erfgoedinspectie, www.erfgoedinspectie.nl

25 1dem
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- Toezicht op naleving van wet- en regelgeving

- Inspecties uitvoeren op het gebied van bescherming en
behoud van het gebouwde erfgoed

- Knelpunten signaleren in het monumentenbestel

- Bevindingen rapporteren

Werkwijze inspecties

De Erfgoedinspectie is een controle-instantie voor het
‘tweedelijns’ toezicht'®®. Dit houdt in dat zij zich niet
bezighouden met het toetsen van plannen, advisering van
partijen, besluitvorming en begeleiding van de uitvoering, het
zogezegd ‘eerstelijns’ toezicht. Dit laatste is aan de
gemeenten en de RACM'?’. De Erfgoedinspectie controleert
of gemeenten dit naar behoren doen.

De inspecties zijn ingedeeld in enkele stappen:

- Keuze te inspecteren gemeenten op basis van
risicoanalyse'®
Allereerst wordt er een keuze gemaakt welke gemeenten
er geinspecteerd dienen te worden. Dit wordt gedaan op
basis van een risicoanalyse. De grootste risico’s liggen
niet bij de grote monumentensteden, omdat deze de
kennis wel in huis hebben om een kwalitatief hoogstaand
monumentenbeleid te voeren. De kleine gemeenten
durven het vaak niet aan om zelf beleid te voeren, en je
kunt ook niet verwachten dat deze de expertise in huis
hebben. De risico’s liggen in de middengroep, die relatief
veel monumenten hebben, waar dan ook geregeld wel
wat mee moet gebeuren. Echter, tegelijkertijd zit er
bijvoorbeeld maar één deeltijdambtenaar die dit dient te
regelen. Daar gaat het mis, en daar richt de
Erfgoedinspectie zich dan ook voornamelijk op.
Naast de eigen risicoanalyse is er ruimte om te reageren
op signalen dat een bepaalde gemeente een minder
correct monumentenbeleid voert. Het gaat hier
uitdrukkelijk niet om een incidentenonderzoek. Er dienen
systematische signalen te zijn dat het niet goed loopt in
een bepaalde gemeente.

- Documentenanalyse'®
Vervolgens wordt er een documentenanalyse uitgevoerd.
Hierbij komen onder meer beleidsstukken,
structuurnota’s, verslagen van de welstandscommissie en
verslagen van de monumentencommissie aan bod.

126

2007

Website Erfgoedinspectie, www.erfgoedinspectie.nl, geraadpleegd op 2 oktober

Erfgoedinspectie / Monumenten, Waarderingskader Instandhouding

Rijsmonumenten, Den Haag, 2006, Erfgoedinspectie / Monumenten.
28 |nterview Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, 11 oktober 2007

2 |dem
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- Case onderzoek™*

De derde stap is het onderzoeken van een zestal cases,
allen Rijksmonumenten, waarbij er een soort check wordt
gedaan of het beleid dat gemeenten voeren of
pretenderen te voeren ook terugkomt in de praktijk. Hierbij
worden de belangrijkste betrokkenen geinterviewd.

- Uitwerking"*

De laatste stap is de uitwerking van de resultaten in een
inspectierapport. Deze rapporten zijn openbaar.
Afhankelijk van de resultaten worden gemeenten na een
tijd wederom gecontacteerd om te bekijken of er wat
gedaan is met de inspectie. Wanneer er systematisch
niks wordt gedaan met resultaten kan uiteindelijk de
bevoegdheid om een eigen monumentenbeleid te voeren
worden ingetrokken.

Ten behoeve van de controles zijn de wettelijke bepalingen,
vastgelegd in de Monumentenwet 1988, vertaald naar een
waarderingskader™®?. Hierbij wordt er ruwweg onderscheid
gemaakt tussen:

- Domein Resultaten > Het resultaat op straat
- Domein Effectiviteit > Hoe kom je ergens, het proces™*

- Domein Waarborg - Zekerstelling van monumentenzorg

in beleid"*®

133

Resultaten tot nu toe

Er zijn een viertal zaken welke tot nu toe uit de inspecties
naar voren komen waarin de monumentenzorg in Nederland
tekort schiet.

- Bouwhistorisch onderzoek*®

Het blijkt dat er vrij vaak plannen worden gemaakt zonder
dat er een gedegen bouwhistorisch onderzoek is
uitgevoerd. Dit is niet verplicht in de wet, maar is wel de
basis van een goed onderbouwd transformatieplan.

- Kundigheid monumentencommissies*®’
Met het wegvallen van de adviesplicht van de RACM
vanaf 1 januari 2009 wordt de advisering in veel gevallen
gedaan door de gemeentelijke (geintegreerde) welstands-
en monumentencommissies. Deze zijn zeer divers van
samenstelling, en missen vaak de kundigheid om een
gedegen advies te geven.

130

Idem
132

Interview Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, 11 oktober 2007

Erfgoedinspectie / Monumenten, Waarderingskader Instandhouding

Rijsmonumenten, Den Haag, 2006, Erfgoedinspectie / Monumenten.
% |Interview Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, 11 oktober 2007

% |dem
%% |dem
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- Kundigheid monumentenambtenaren®*®
Ook de kundigheid van gemeentelijke
monumentenambtenaren is vaak onder de maat. Dit werkt
door in de vergunningverlening en begeleiding van de
planvorming en eventueel uitvoer.

- Beleid gemeenten™®
Vaak ontbreekt het beleid van gemeenten op het gebied
van monumenten. Er wordt dan ad-hoc besloten over de
zaken die voor de voeten van gemeenten komen. Op die
manier is het niet terug te zoeken hoe gemeenten hun
monumentenzorg uitvoeren, ook al is het resultaat
misschien wel bevredigend.

Wat kan de Erfgoedinspectie betekenen voor private
partijen?

De resultaten van de inspecties van de Erfgoedinspectie zijn
in eerste instantie bedoeld om de gemeentelijke
monumentenzorg te verbeteren. Echter, de resultaten kunnen
in principe gebruikt worden om aan te tonen dat een bepaalde
gemeente niet kundig is om een plan te toetsen. Dit wordt nog
niet gedaan, maar is wel degelijk mogelijk**°.

138

Interview Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, 11 oktober 2007
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5.4.3. Conclusie overige publieke partijen
Uit het voorgaande zijn enkele conclusies te trekken.

- Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten
De Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten is een adviesinstantie. Bij het verkrijgen van
positief advies is het vooroverleg onontbeerlijk, evenals
een gedegen bouwhistorisch onderzoek. Een kanttekening
is wel dat ondanks de verregaande kennis van de RACM
het aan gemeenten is om te besluiten of een vergunning
verleend wordt of niet. Gemeenten blijven dan ook de
belangrijkste gesprekpartner.

- Erfgoedinspectie
De Erfgoedinspectie, afdeling monumenten houdt zich
bezig met controle van het gemeentelijk
monumentenbeleid. De volgende zaken zijn tot nu toe
geconstateerd:
a. Gebrek aan kennis bij monumentencommissies
b. Gebrek aan kennis bij monumentenambtenaren
c. Veelal geen concreet beleid van gemeenten ten

aanzien van beschermde monumenten
d. Veelal worden plannen gemaakt zonder een gedegen
bouwhistorisch onderzoek.

Naast het constateren van deze gebreken kunnen de
resultaten, welke openbaar zijn, in theorie gebruikt worden
om aan te tonen dat een gemeente niet voldoende kennis
heeft om een plan te beoordelen.
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5.5. Beantwoording onderzoeksvragen publieke deel.

Naar aanleiding van de resultaten van het publieke gedeelte van dit
onderzoek kunnen de ‘publieke’ onderzoeksvragen beantwoord
worden.

5.5.1. Beantwoording onderzoeksvraag A

A. Welke wetgeving is er precies van belang bij de
transformaties van beschermde monumenten? Hoe gaan
deze in hun werk en wat is de invloed op de transformaties
van beschermde monumenten?

De monumentenwet zoals we die nu in Nederland kennen laat een
gedecentraliseerde besluitvorming zien. Dit is te zien in Paragraaf
5.1.'De wetgeving nader belicht’.

Naast de Monumentenwet 1988 zijn er tevens per gemeente
gemeentelijke monumentenverordeningen van kracht waarin de
gemeentelijke monumentenwetgeving staat beschreven. Deze
vormen naast de Monumentenwet 1988 de van belang zijnde
juridische stukken. Echter, er staat in deze stukken alleen hoe de
procedures in hun werk gaan, niet wat er wel en niet mag of kan. Dit
wordt decentraal per gemeente besloten.

Ondanks dat de gemeenten in Nederland deze besluitvorming voor
hun rekening nemen, zijn er een drietal aspecten welke aandacht
vragen, en welke ook in door opdrachtgevers en project managers in
de gaten gehouden moet worden.

- Procedurele verplichtingen
In het vergunningentraject hebben gemeenten een reeks
procedurele verplichtingen. Aangezien er beroep kan worden
aangetekend op inhoudelijk zowel als procedureel viak, wordt
het proces, wanneer de juiste procedure niet is doorlopen,
vatbaar voor bezwaren op procedureel vilak, welke in de
meeste gevallen gegrond zullen worden.

- Compleetheid aanvraag
De vergunningenprocedure is in de basis lang. Zorg er als
private partij voor dat alles compleet is bij de aanvraag om
een nog langer proces te voorkomen.

- Fatale termijnen
Houdt als private partij een oog op de fatale termijnen binnen
de procedure. Wanneer deze overschreden worden, dan
wordt de vergunning van rechtswege verleend.
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5.5.2. Beantwoording onderzoeksvraag B
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Zijn er criteria vastgesteld door toetsende partijen waarop
transformatieplannen van beschermde monumenten
worden getoetst en een monumentenvergunning wordt
verstrekt of geweigerd, en zo ja, welke zijn dit en
verschillen deze per toetsende partij?

Deze onderzoeksvraag wordt tweeledig beantwoord. Er is allereerst,
ondanks dat gemeenten zelf mogen bepalen waar ze op toetsen, een
lijn aan te geven waar er op getoetst wordt. De afwegingen horende
bij deze criteria zijn te vinden in Paragraaf 5.3. ‘De gemeenten en hun
toetsing’. De criteria zelf zijn als volgt:

- Algemeen

a. Herstel mogelijk, dan geen vervanging toegestaan

b. Toevoegingen t.b.v. functioneren onderdeel gaat boven
vervanging

c. Het transformatieproces dat een gebouw door de tijd heeft
doorlopen is van groot belang

d. De bestaande situatie is dwingend

e. Reconstructie verstoort de afleesbaarheid

—h

Een verandering moet reversibel zijn

- Stedenbouwkundige structuur

a.

Wijzigingen aan hoofdvorm van gebouw door uitbreiding
is niet toegestaan als dit ten koste gaat van de historische
stedenbouwkundige structuur

Geen toevoegingen ten koste van de stedenbouwkundige
structuur

- Bouwkundige structuur

a.

b.

Het wijzigen van de hoofdvorm van het pand is niet
toegestaan

Het wijzigen van de hoofdvorm van het dak is niet
toegestaan

Het wijzigen van het gevelbeeld is niet toegestaan

Het wijzigen van de interne structuur van het pand is niet
toegestaan

Het wijzigen van het interieur of monumentale onderdelen
hiervan is niet toegestaan

Het verwijderen van monumentale interieuronderdelen is
niet toegestaan

- Detailniveau

a.

b.

Het toevoegen van dakhistorische elementen is in
principe toegestaan

Het toevoegen van gevelhistorische elementen is in
principe toegestaan

Vervanging van monumentale onderdelen door nieuwe in
moderne vormgeving en detaillering is in principe niet
toegestaan
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d. Historisch waardevol glas moet bewaard worden

e. Het vervangen van enkel glas door dubbel glas is in
principe niet toegestaan

f. Het maken van openingen in een vloer is in principe
toegestaan

g. Het vervangen van een monumentale houten begane
grondviloer door een geisoleerde betonvioer is niet
toegestaan

h. Het verzwaren van een monumentale verdiepingsbalklaag
is toegestaan

i. Het maken van openingen in een binnenmuur is
toegestaan

Ten tweede kan er aangegeven worden, wanneer er beroep wordt
aangetekend tegen een vergunningverlening, waar er door de
rechtbank c.q. Raad van State (onder meer) naar gekeken wordt bij
hun beoordeling van geschillen betreffende de verlening c.q.
weigering van een monumentenvergunning. De afwegingen horende
bij deze criteria zijn te vinden in Paragraaf 5.2. ‘Jurisprudentie’. De
criteria zelf zijn als volgt:

- De ingreep vindt niet plaats aan het object zelf. Verstoring
wordt bij wet niet zo breed opgevat.

- De ingreep vindt plaats op een niet redengevend onderdeel
van het object.

- Het toekomstige gebruik weegt op tegen de aantasting van de
cultuurhistorische waarde.

- Er is aangetoond dat de cultuurhistorische waarde door de
ingreep intact blijft

- Het advies van de monumentencommissie verschilt van dat
van de RACM. De gemeente heeft haar besluit niet correct

gemotiveerd.

- Het economische belang van de wijziging is afdoende
aangetoond.

- De huidige staat is dusdanig slecht, dat restauratie niet meer
mogelijk is.

- De vergunning is verleend van rechtswege omdat de uiterste
beslistermijn overschreden is.

- Het beroep tegen de verlening van een
monumentenvergunning is aangetekend door een niet
belanghebbende, en wordt automatisch niet ontvankelijk
verklaard.
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5.5.3. Beantwoording onderzoeksvraag C

C. In hoeverre is er controle op de procedure betreffende het
verlenen of weigeren van de monumentenvergunning?

Er zijn een tweetal instanties welke controle c.q. invloed uitoefenen op
de beslisvorming. Deze zijn als volgt:

- Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten
De RACM is een adviesinstantie. Van echte controle door de
RACM is dan ook geen sprake. Gemeenten volgen het advies
ook niet altijd op. De RACM kan hun advies slechts kracht
bijzetten door in extreme gevallen, bij afwijking door
gemeenten van hun advies, beroep aan te tekenen. Op dat
ogenblik zal het komen tot een geschil, wat voor de rechter
zal verschijnen, als geen van beide partijen overstag gaat.

- Erfgoedinspectie

De Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, houdt zich bezig
met controle van het gemeentelijk monumentenbeleid. De
erfgoedinspectie is een inspectie-instelling, en kan naar
aanleiding van hun inspectie advies geven aan gemeenten
hoe hun monumentenbeleid verbeterd kan worden. De
Erfgoedinspectie kan hun inspecties kracht bijzetten door
enerzijds vervolginspecties, en in uiterste gevallen door de
minister te adviseren een gemeente haar bevoegdheid een
monumentenbeleid (en dus plannen te toetsen) te voeren af
te nemen.

5.5.4. Beantwoording onderzoeksvraag D

D. Wanneer een verlening van een monumentenvergunning
kostenverhogende eisen met zich mee brengt, hoe is daar
door private partijen mee om te gaan?

Deze onderzoeksvraag bestaat uit twee delen. Ten eerste de vraag of
er Uberhaupt dergelijke eisen aan een vergunning worden gesteld, en
ten tweede hoe de private partijen er dan mee omgaan.

- Kostenverhogende eisen in vergunning.
Het blijkt dat kostenverhogende eisen eigenlijk zelden of nooit
door gemeenten in een vergunning worden toegevoegd. Wel
wordt er geregeld op hoofdlijnen een vergunning verleend (in
de schetsplanprocedure), waarna de definitieve verlening zich
voornamelijk richt op de technische uitwerking.

- Omgang private partijen
Er wordt in de basis uitgegaan van het feit dat een private
partij weet dat een beschermd monument extra eisen met zich
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meebrengt en dus extra kosten. Deze kosten zijn in principe in
de vorm van subsidies te verhalen. Dit gaat dus om het
verschil tussen beschermd en niet beschermd, bijvoorbeeld
het verschil tussen speciale bakstenen en gewone bakstenen.
De aanvullende eisen, als deze er zijn, zullen zich met name
richten op dergelijke specifieke aspecten, en kunnen
waarschijnlijk dus gedeeltelijk door subsidies opgevangen
worden.
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6. Private partijen

Dit hoofdstuk behandelt de visie van private partijen op de
monumentenzorg in Nederland en in het bijzonder de transformatie
van beschermde monumenten, alsmede de punten waaraan de
betrokken partij moet ‘voldoen’ om het proces zo soepel mogelijk te
laten verlopen. De resultaten komen voort uit een onderzoek naar een
viertal cases, en zijn per betrokken partij geordend. Een uitgebreide
beschrijving van de cases is te vinden in Bijlage XIV, ‘Beschrijving
Case 1, Huisvesting Provincie Noord Holland’, Bijlage XV,
‘Beschrijving Case 2, St. Franciscuskerk, Lijnden’, Bijlage XVI,
‘Beschrijving Case 3, Kema Terrein Arnhem’ en Bijlage XVII,
‘Beschrijving Case 4, Kruisherenhotel, Maastricht'.

De verschillende interviewvragen zijn te vinden in Bijlage XI, ‘Interview
architecten cases’, Bijlage XII, ‘Interview eigenaren c.q. ontwikkelaars
cases’ en Bijlage XIlII, ‘Interview Provincie Noord Holland'.

Per case zijn de verschillende conclusies puntsgewijs weergegeven.
In Paragraaf 6.2. ‘Opdrachtgever en Projectmanager’ en Paragraaf
6.3. ‘Architect’ zijn deze conclusies verder uitgewerkt

6.1. Geselecteerde cases

6.1.1. Huisvesting provinciehuis Provincie Noord-Holland,
Haarlem

De herhuisvesting van de Provincie Noord Holland in Haarlem is een
proces wat zich inmiddels ruim 10 jaar voorsleept, en waar nog geen
concreet resultaat is bereikt'*’. Ondanks dat het deel van het
provinciehuis dat gesloopt zou worden geen beschermd monument
was, en slechts aansluit aan het Paviljoen Welgelegen aan de ene
zijde en een beschermde dokterswoning aan de andere zijde, is de
Provincie Noord Holland gekomen in een steekspel tussen enerzijds
de RACM, welke de aansluiting van de nieuwbouwplannen met
Paviljoen Welgelegen, wat wel een Rijksmonument is, bekritiseerde,
en anderzijds een aantal belangenorganisaties welke tegen sloop van
de oudbouw waren'*?. Uiteindelijk zijn de oorspronkelijke plannen
begin 2007 geschrapt, en is er een uitgekleed plan voor in de plaats
gekomen. Hoe dit verder gaat zal de toekomst leren.

De volgende partijen zijn geinterviewd in het kader van deze case:

- Provincie Noord Holland, Opdrachtgever/
Projectmanager
- Gemeente Haarlem, Gemeente

1 Interviews in het kader van de huisvesting van de Provincie Noord Holland,

afgenomen op 2 oktober 2007 en 6 november 2007
“21dem
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Afbeelding 12: Dokterswoning Afbeelding 13: Paviljoen Welgelegen

Afbeelding 15: Binnenplaats

Afbeelding 16: Koppeling Paviljoen Welgelegen
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Afbeelding 17: Plan Mateo

Afbeelding 18: Plan Mateo, aansluiting Paviljoen Afbeelding 19: Artist impression plan Mateo

- Conclusies case huisvesting provincie Noord Holland

- Betrekken belangenpartijen in proces
Bij deze case hebben onder meer belangenpartijen het
proces vertraagd door middel van bezwaarprocedures en
beroepen.

- Enkele kaderafspraken als rode lijn door proces

Bij deze case is er wel van te voren vastgelegd dat het
belangrijkste uitgangspunt het samenbrengen van alle bij
de provincie werkende ambtenaren op dezelfde plek. Dit
was uitgangspunt, en had als rode lijn door het proces
moeten lopen, doch dit uitgangspunt is in de loop van het
proces op de achtergrond komen te staan, waardoor het
uiteindelijke plan dit niet meer voor elkaar brengt.
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Architectenselectie van cruciaal belang

Bij deze case is er een architect geselecteerd welke
weliswaar zeer bekend en gerenommeerd is, maar ver
weg stond van de belevingswereld van de gemeente
Haarlem en de belangen welke er in de stad Haarlem
spelen. Dit bleek niet de juiste keuze te zijn achteraf.
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6.1.2. St. Franciscuskerk, Lijnden

De Katholieke St. Franciscus van Sales kerk te Lijnden, een
gemeentelijk monument uit 1859, wordt getransformeerd door Core
Development*®®. De kerk met naastgelegen pastorie wordt
herbestemd tot een hoogwaardig bedrijvencomplex. Ingrepen zijn
onder andere een glazen strook in het dak van de pastorie, alsmede
een nieuw te bouwen serre, geplaatst op de fundamenten van de
originele serre™**.
In het kader van deze case zijn een tweetal partijen geinterviewd:

- Core Development, Opdrachtgever en

Project Manager

- Kerssens de Ruiter Architecten, Architect

De volgende foto’s geven een impressie van de St. Franciscus van
Sales kerk.

Afbeelding 20: Pastorie, voor transformatie

Afbeelding 21: Pastorie, na transformatie Afbeelding 22: St. Franciscus van Sales kerk

143 \Website Kerssens de Ruiter architecten, www.kerssensderuiter.nl

Interviews in het kader van herbestemming St. Franciscuskerk Lijnden afgenomen
op 25 oktober en 26 november

144
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Afbeelding 23: Exterieur pastorie

- Conclusies case St. Franciscuskerk te Lijnen

Tijdsverlies in proces vaak onnodig lang

Bij deze case is er vaak lang gewacht op beslissingen van
de commissie welstand en monumenten van de gemeente
Haarlemmermeer, waardoor het proces onnodig lang stil
lag.

Belang van een kundige gesprekspartner (gemeente) aan
de andere kant van de tafel.

De gemeente Haarlemmermeer heeft weinig monumenten
binnen haar gemeentegrenzen. Dit zorgt ervoor dat ze
niet kundig is op het gebied van transformatie van
monumenten, iets wat het proces eveneens lastig heeft
doen verlopen.

Het gebrek aan transparantie bij gemeenten met
betrekking tot het aangeven van monumenten waarbij zij
graag zouden willen dat er initiatieven voor komen.

De private betrokken geven aan dat de gemeenten in
Nederland sterk haar transparantie zou kunnen
verbeteren met onder andere een lijst van monumenten
waarvoor zij graag zouden zien dat er initiatieven komen,
omdat deze leeg staan o leeg komen te staan.

Afbeelding 24: Interieur kerk
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6.1.3. Kema Terrein, Arnhem

Het Kema Terrein te Arnhem, of ‘Arnhems Buiten’, wordt door TCN
Property Projects getransformeerd van afgesloten Business Park tot
een hoogwaardig park met een mix van wonen en werken**. Op het
park staan een drietal gebouwen welke specifiek interessant zijn voor
dit onderzoek, en wel de gebouwen B16, B19 en B30'®. Het proces
van elk van deze in voorbescherming zijnde Rijksmonumenten
bevindt zich tegen het punt van vergunningsaanvraag aan. Het
voortraject is inmiddels enkele jaren bezig, waarbij er een zeer
intensieve overlegstructuur tussen privaat en publiek is aangehouden.
In het kader van deze case zijn er een viertal partijen geinterviewd:

- TCN Property Projects, Opdrachtgever/
Projectmanager

- Redres Erfgoedontwikkeling, Bemiddelaar

- Wiegerinck Architecten, Architect gebouwen
B16, B16 en B30

- Gemeente Arnhem, Gemeente

De volgende foto’s geven een impressie van het Kema Terrein en in
het bijzonder de drie hiervoor genoemde gebouwen.

Afbeelding 25: Gebouw B19, 'Expeditie’

Afbeelding 26: Gebouw B16, 'De Zoeten Laboratorium'

145

Website TCN Property Projects, www.tcnpp.nl
Interviews afgenomen in het kader van de transformatie van het Kema terrein te
Arnhem op 26 november 2007, 4 december 2007 en 6 december 2007.
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Afbeelding 27: Gebouw B16, 'De Zoeten Laboratorium’

Afbeelding 28: Gebouw B30, 'Voorlichtingsgebouw'

- Conclusies case Kema terrein Arnhem

- Het belang van een intensieve overlegstructuur, bij
voorkeur op vooraf vastgelegde tijdstippen.
Bij deze case is er besloten om maandelijks overleg te
plegen tussen de publieke en private partijen. Deze
continuiteit heeft ervoor gezorgd dat problemen en
twistpunten snel en adequaat aangepakt zijn en in goed
overleg opgelost.

- Het belang van een mediator in complexe in gevoelige

projecten om de scherpe kantjes van het overleg af te
halen.
Binnen deze overlegstructuur is er een mediator of
bemiddelaar aangesteld om ervoor te zorgen dat er geen
traditionele houding zou ontstaan waarin privaat het idee
heeft dat publiek “niks toe zal staan”, en publiek het idee
heeft dat privaat “slechts uit is op maximale winst, zonder
oog voor behoud van het monument.”
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6.1.4. Kruisherenklooster, Maastricht

Het Kruisherenklooster te Maastricht, een Rijksmonument is door
Camille  Oostwegel Chateau Hotels getransformeerd tot
sterrenhotel*’. Ondanks het moeizame proces, veroorzaakt door het
torenhoge ambitieniveau, is dit een van de meest geslaagde
transformaties van beschermde monumenten in Nederland, getuige
de verschillende prijzen die het project heeft gewonnen. Het proces
kenmerkte zich door een intensieve overlegstructuur, maar ook door
het vastleggen van heldere, door alle partijen onderstreepte,
uitgangspunten, waar in het verdere proces ettelijke malen op is
teruggevallen™®.

In het kader van deze case zijn de volgende drie partijen
geinterviewd:

- Camille Oostwegel Chateau Hotels, Opdrachtgever/

Projectmanager
- SatijnPlus Architecten, Architect
- Gemeente Maastricht, Gemeente

De volgende foto’s geven een impressie van het Kruisherenhotel.

Afbeelding 29: Gevel pleinzijde

Afbeelding 30: Kapel exterieur

Afbeelding 31: Entree
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s Website Camille Oostwegel Chateauhotels en Restaurants, www.chateauhotels.nl

Interviews afgenomen in het kader van de herbestemming van het Kruisherenhotel
op 11 september 2007, 8 november 2007 en 22 november 2007
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Afbeelding 32: Glazen vergaderruimte

Afbeelding 33: Entree detail

- Conclusies case Kruisherenhotel Maastricht

- Wederom het belang van een intensieve overlegstructuur.
Ook bij deze case is er een intensieve overlegstructuur
geweest tussen publiek en privaat. Weliswaar niet op
vooraf vastgestelde tijdstippen, maar niettemin zeer
intensief.

- Het belang van enkele kaderafspraken als rode lijn door
het proces.
Bij de herbestemming van het Kruisherenhotel zijn er aan
het begin van het proces enkele afspraken gemaakt,
welke als rode lijn door het proces hebben gelopen. Deze
afspraken gingen met name om het nastreven van
maximale reversibiliteit en het hoge ambitieniveau. Op elk
van deze afspraken is herhaaldelijk teruggevallen om
ontwerpoplossingen in de juiste richting te sturen.

- Het belang van een tussentijdse toetsing om aan te geven
of de juiste richting is ingeslagen.
Bij de herbestemming van het Kruisherenhotel is er een
principevergunning verleend, waarmee er tussentijds
eigenlijk is aangegeven dat de publieke partijen het eens
zijn met de ingeslagen richting en het plan op hoofdlijnen,
waarna er in de definitieve vergunning nog slechts op
details gelet hoeft te worden.
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Het is van belang flexibel om te gaan met wensen en
eisen. Niet alles is mogelijk binnen de kaders van het
beschermde monument.

Bij deze case is er zeer vrijj omgesprongen met de
wensen en eisen binnen het ontwerptraject. De enige eis
aan het begin van het traject was dat er minimaal 60
kamers dienden te komen in het gebouw. Langzaam zijn
vervolgens, toen dit haalbaar bleek, de verschillende
eisen en wensen, waar mogelijk, in het gebouw geplaatst.
Deze evolueerden dus mee met het ontwerp.

Functionele passing is belangrijk. Bepaalde functies lenen
zich beter in een bepaald monument dan andere functies.
Het proces verloopt soepeler wanneer er een goed
passende functie wordt voorgesteld.

Bij de herbestemming van het Kruisherenhotel is er,
voordat er daadwerkelijk tot de huidige functie gekomen
is, een scala aan functies geinitieerd in de afgelopen tien
jaar. Pas de functie van hotel bleek echt goed te passen,
en heeft dan ook de minste aanpassingen gevergd.
Enerzijds bestaat een hotel uit een hokjesstructuur, en
enkele gemeenschappelijke ruimtes, en dit is precies hoe
het klooster ook opgezet is.

Een herbestemming van een beschermd monument is
eigenlijk altijd complexer dan dat van een niet beschermd
monument.

Ondanks dat een proces nog zo soepel verlopen is bij
deze case, duurt het proces nog altijd langer en is nog
altiid complexer dan de herbestemming van een niet
beschermd monument. Dit uit zich vaak in hogere kosten,
die niet geheel voorkomen kunnen worden, ondanks dat
het proces soepel en relatief vlot verloopt. Ook dient er
vaak gewerkt te worden met specifieke materialen, wat de
kosten ook kan verhogen ten opzichte van de
herbestemming van een niet-beschermd gebouw.
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6.2. Opdrachtgever en project manager

Deze paragraaf gaat in op de monumentenzorg vanuit het oogpunt
van de opdrachtgever/initiatiefnemer en project manager.

6.2.1.

Algemene visie op monumentenzorg in Nederland

De private partijen betrokken bij de onderzochte cases hebben een
visie ten aanzien van de monumentenzorg in Nederland. Deze visie
kan gezien worden als een selectie van aanbevelingen waarop de
(publieke) monumentenzorg zich zou kunnen verbeteren, en komt
voort uit interviews met betrokken partijen.

Invioed publieke partijen™*®

De publieke partijen hebben relatief veel invioed op een
bouwproces van een beschermd monument waar ze geen
eigenaar van zijn. Zeker wanneer er sprake is van een grote
investering kunnen heftige beperkingen vanuit publieke
partijen overkomen als onnodig en vervelend. Dit is inherent
aan het vergunningenstelsel zoals dat nu geldt, en kan slechts
veranderen door veranderingen in de wet.

Tijd is geld™°

De wettelijke procedures duren, zoals eerder aangegeven,
lang. Hier is eigenlijk niks anders aan te doen dan de
wetgeving aan te passen. Echter, ook het voortraject, zeker bij
lastige herbestemmingen, duurt vaak lang. Het versnellen van
dit traject kan de kosten drukken. Publieke partijen dienen
hierin wel mee te werken. Het blijkt dat deze partijen vaak niet
kijken op een week meer of minder, terwijl de opdrachtgever
op rente zit en elke dag vertraging extra geld kost. Dit wordt
door private partijen als vervelend en onnodig gezien.
Sowieso kost de transformatie van een beschermd monument
meer dan de transformatie van een niet-beschermd
monument, vanwege het gebruik van duurdere materialen en
een complexer proces.

Kwaliteitsverschil*™*

Private partijen onderkennen het sterke verschil in kennis
tussen de verschillende gemeenten in Nederland. Het succes
van een herbestemming hangt niet in geringe mate af van de
kennis betreffende monumenten van zowel de private als de
publieke partijen. Wanneer de gemeente eigenlijk geen
ervaring heeft met herbestemming, kan dit het proces sterk
frustreren. Het verschil in kwaliteit tussen gemeenten is
evident en van belang bij herbestemmingen.

149
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Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht
Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht en

herbestemming St. Franciscuskerk Lijnden
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Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht
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- Uitnodigen tot herbestemming**?

Gemeenten lijken nog niet voldoende de hand in eigen
boezen te steken en aan te geven met welke beschermde
monumenten ze in hun maag zitten. Waarom niet een lijst van
‘probleemmonumenten’ aangeven per gemeente, welke
bijvoorbeeld al lang leegstaan en waar gemeenten echt om
staan te juichen als er initiatieven komen voor dergelijke
gebouwen? Op deze manier wordt er een transparantieslag
gemaakt in het aanpakken van langdurig leegstaande
monumenten.

6.2.2. Inrichting proces

Uit de vier cases komen een aantal procesmatige aspecten naar
voren, waar een opdrachtgever of project manager op kan letten
wanneer deze een herbestemming van een beschermd monument
procesmatig vorm geeft. Het is niet zo dat elk van deze
aandachtspunten voor elke herbestemming noodzakelijk is om een
positief resultaat te genereren. Wel kan bij elk punt nagedacht worden
of het van waarde is bij het betreffende project.

De hier voorgestelde inrichting van het proces is slechts mogelijk
wanneer zowel privaat als publiek open staan voor overleg. Ook de
publieke partijen worden door mee te denken met hoe het ontwerp
eruit komt te zien mede verantwoordelijk voor het eindresultaat. Dit
moet wel geaccepteerd worden. De hier genoemde aanbevelingen
zijn een uitwerking en conclusie van gesprekken met betrokkenen bij
de verschillende cases.

- Flexibel in wensen en eisen'*®

Een monument is uniek in haar monumentale waarden. Deze
zullen (voor een groot deel) intact moeten blijven wil er
uiteindelijk een vergunning verleend worden. Wanneer de
opdrachtgever een zeer strak programma heeft, zal dit bijna
zeker botsen met het gebouw en haar monumentale waarden.
Belangrijk is dan ook om flexibel om te gaan met wensen en
eisen en invlioed toe te laten van andere partijen om hieraan
te schaven. Het monument schept de kaders waarbinnen het
ontwerp en de nieuwe functie moet passen, en niet andersom.
In lijn hiervan kan het lonend zijn de architect verschillende
varianten te laten maken in plaats van vast te houden aan 1
bepaald (voorlopig) ontwerp, en met deze varianten de ideeén
van de publieke partijen te peilen.

- Architectenselectie™
Van belang is de selectie van de architect. Hiermee kan het
plan staan of vallen. Een architect dient bij voorkeur ervaring
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1os Interviews in het kader van herbestemming St. Franciscuskerk Lijnden

Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht en het Kema
Terrein Arnhem

% Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht en de
huisvesting van de Provincie Noord Holland
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te hebben met de herbestemming van monumenten, omdat
deze simpelweg beseft hoe er goed met de monumentale
waarden omgegaan moet worden.

Omdat een herbestemmingsproject van een beschermd
monument vatbaar kan zijn voor beroepen vanuit de
omgeving geniet het eveneens de voorkeur een architect aan
te trekken die weet wat er in de omgeving speelt of zich daar
in elk geval in verdiept.

Overlegstructuur in  plaats van alleen formele
procedures'®

Van wezenlijk belang bij de herbestemming van beschermde
monumenten is overleg. En wel in een zo vroeg mogelijk
stadium. Dit zorgt weliswaar voor een lang voortraject, maar
ook voor een soepel proces en
monumentenvergunningverlening, waarbij er getracht moet
worden om te komen tot een wisselwerking tussen de
publieke en private partijen. Binnen dit traject kan er gekozen
worden om op vaste tijdstippen overleg te voeren met de
publieke partijen om zodoende continuiteit te waarborgen.
Wanneer er gekozen wordt voor een dergelijke
overlegstructuur, kan er tijdswinst behaald worden door dit
overleg en het ontwerpen plaats te laten vinden door middel
van workshops tot stand te brengen, waarin er niet slechts
door publieke partijen wordt getoetst, maar er ook samen met
de publieke partijen wordt gezocht naar concrete oplossingen.
Binnen dit traject hoort een preadvies thuis, waarbij er op een
bepaald punt formeel getoetst wordt of het plan de juiste
richting opgaat.

Wordt dit voortraject op de juiste manier gedaan, dan is de
uiteindelijke monumentenvergunningsaanvraag niet meer dan
een hamerstuk. Bij complexe projecten, of bij projecten die
gevoelig kunnen liggen, bestaat de mogelijkheid een
tussenpersoon aan te trekken. Op deze manier kunnen de
scherpe kantjes in het overleg worden afgerond.

Kaderafspraken'®®

Als richtlijin  kunnen er in een vroeg stadium enkele
kaderafspraken gemaakt worden om als houvast te dienen bij
zowel het ontwerpproces als bij de overlegstructuur. Binnen
deze kaderafspraken hoort het uitvoeren van een
bouwhistorisch ~ onderzoek, door een onafhankelijk
onderzoeksbureau, thuis. Tevens kan het slim zijn afspraken
te maken over het na te streven ambitieniveau, zodat ook hier
op teruggevallen kan worden door de verschillende partijen.
De herbestemming van het Kruisherenhotel kende een zeer
hoog ambitieniveau, iets wat gedurende het gehele proces als
een rode lijn door het proces heeft gelopen.
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Interview Kerssens en de Ruiter
Architecten: “Bouwen is
samenwerken, en dat geldt ook voor
de ambtenaren en de architecten.
Samenwerken kan heel goed en dan
luisteren we ook graag, en dan krijg je
een soepel proces”

Interview SatijnPlus Architecten: “Het
proces heeft veel energie gekost, en
veel strijd, maar dat was ook omdat
iedereen zei: Jullie hebben een hoog
ambitieniveau, niet alleen wat betreft
de restauratie, maar ook betreffende
de functie die jullie erin willen doen.
En wij gaan daarin mee, wij houden
jullie op het spoor, zodat jullie ook niet
afzakken tot alledaagse
oplossingen...... En achteraf zegt
iedereen van, daar is zoveel gehaald
en zo hoog gescoord op alle fronten,
dat je ook prijzen verdient. Dat is
natuurlijk heel erg leuk.”
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6.2.3.

In lijn hiervan ligt het verkrijgen van een principevergunning,
in veel gevallen het preadvies™’. Hierbij wordt als het ware
een vergunning verleend op de grote lijnen, waarbij er
akkoord wordt gegaan met de voorgestelde wijzigingen, met
die kanttekening dat de precieze technische uitwerking in de
definitieve aanvraag voor de monumentenvergunning wordt
vergund. Deze principe vergunning kan logischerwijs in de
vorm van een schetsplanprocedure gegoten worden. Als
voorbeeld gevelopeningen in een dichte gevel. De plaats en
vorm worden in een vroeg stadium in de schetsplanprocedure
goedgekeurd. Echter, de technische vormgeving en
detaillering verdienen nog uitwerking en worden bij de
definitieve aanvraag vergund. Op deze manier wordt in een
vroeg stadium van het proces in elk geval de richting waarin
de plannen gaan goedgekeurd. Dit kan problemen bij de
definitieve vergunningverlening voorkomen, omdat deze
eigenlijk slechts een gedetailleerde check is op wat in de
basis al vergund is.

De Monumentenwet 1988 erkent echter slechts de definitieve
aanvraag. Een dergelijke principevergunning is geenszins een
wettelijk middel, en het gebruik ervan zal door alle betrokken
partijen ondersteund moeten worden.

Belangenpartijen®®

Het proces van herbestemming van beschermde
monumenten is vatbaar voor beroepen van
belangenorganisaties. Dergelijke organisaties zijn, licht
gechargeerd, vrij vaak tegen elke verandering aan de
leefomgeving. Met name de historische verenigingen
werkzaam in Nederland zijn vaak tegen veranderingen aan
beschermde monumenten. Er kan gekozen worden om te
hopen dat er geen beroep komt, wat een risico met zich mee
brengt. Een andere insteek is het betrekken van dergelijke
belangenverenigingen bij het proces, om op die manier ervoor
te zorgen dat plotselinge beroepen voorkomen worden. Het
vroegtijdig betrekken van dergelijke partijen in het proces
waarbij een soort basisovereenkomst wordt gesloten dat er in
elk geval een verandering gaat plaatsvinden aan het gebouw
kan positief uitpakken in het beperken van dergelijke risico’s.
Verder onderzoek naar de invloed van belangenorganisaties
bij transformaties kan hier meer helderheid in geven.

“Bezint eer ge begint”

Uit de cases blijkt dat het herbestemmen van een beschermd
monument, gechargeerd, een behoorlijke valkuil kan zijn, of in elk
geval een traject vol obstakels. Het is belangrijk dit van te voren te
beseffen als opdrachtgever of ontwikkelaar. De volgende zaken
moeten zeker in ogenschouw genomen worden:
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Kostentechnisch®®

Een monumentaal gebouw bevat kwaliteiten die een
nieuwbouwobject vaak niet kan geven. Deze kwaliteiten zijn
er echter niet zomaar. Vaak is een beschermd monument
leegstaand en bevat het veel achterstallig onderhoud. Dit
vergt extra kosten dan bij een niet beschermd monument,
omdat er met originele materialen gewerkt moet worden. Het
traject duurt ook langer en is complexer, waardoor het vaak
langer duurt voordat er opbrengsten gegenereerd worden.

Het complexe proces levert ook meer kosten op. Het is
belangrijk dit te beseffen voordat er met het proces begonnen
wordt.

Uniek uitgangspunt™®°

Niet alles past zomaar in een beschermd monument.
Wanneer er een intensief programma, wat eigenlijk niet goed
past, in het gebouw moet, dan gaat dit waarschijnlijk gepaard
met een lastig proces. Het beschermde monument zou
eigenlijk uitgangspunt moeten zijn, en niet elk programma zal
daar in passen. Wanneer de opdrachtgever een te intensief
programma voorstaat, dan kan er beter gezocht worden naar
een ander gebouw.

In lijn hiermee zit het besef dat er slechts een schakel wordt
toegevoegd in het verhaal dat het beschermde monument
vertelt. Het gebouw stond er al voordat wij er waren, en zal er
nog staan nadat wij weg zijn. Voeg dan ook iets toe aan dit
verhaal waarvan men later kan zeggen dat het op een goede
manier is gedaan, waardoor het gebouw in de toekomst ook
nog haar monumentale waarden houdt!
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Een monumentaal woonhuis, met een
monumentale trap als voorbeeld. De
bewoners zijn inmiddels dusdanig op
leeftijd, dat de trap eigenlijk niet meer
te belopen is, en vervangen zal
moeten worden door een nieuwe
meer toegankelijke trap. Voor een
schakel van een paar jaar in het hele
leven van het gebouw zou er een
monumentaal onderdeel moeten
verdwijnen. Dit is niet de bedoeling,
en hier zal ook zelden tot nooit een
vergunning voor verleend worden
door de gemeente.

Interviews in het kader van het Kema Terrein Arnhem

% |Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht
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6.2.4. Conclusies opdrachtgever en Projectmanager

Er zijn enkele zaken te concluderen ten aanzien van de
monumentenzorg vanuit het oogpunt van de initiatiefnemer:

Inrichting proces

Er zijn een aantal zaken welke in het oog gehouden

dienen te worden wanneer er begonnen wordt met een

transformatieproces van een beschermd monument.

a. Probeer als initiatiefnemer flexibel te zijn betreffende
de wensen en eisen ten aanzien van het programma.
Soms is niet alles mogelijk.

b. De architectenselectie is cruciaal. Kies een architect
welke ervaring heeft met transformaties van
beschermde monumenten.

c. Richt op een overlegstructuur in plaats van alleen een
formele vergunningsaanvraag. Een uitgebreid overleg
in het voortraject versoepelt het proces

d. Maak enkele kaderafspraken zoals het na te streven
ambitieniveau. Dit kan als houvast in het proces
dienen, waar partijen op terug kunnen vallen.

e. Betrek belangenpartijen bij het voortraject om ervoor
te zorgen dat deze niet dwars gaan liggen en beroep
aantekenen tegen de daadwerkelijke
vergunningsaanvraag.

Twee kanttekeningen

a. De transformatie van een beschermd monument is
bijna altijd lastiger dan de transformatie van een niet-
beschermd monument. Dit uit zich in hogere kosten.
Een beschermd monument leent zich niet voor snelle
winst.

b. Het beschermd monument is het uitgangspunt. Niet
alles is mogelijk binnen deze kaders. Een al te
intensief programma leidt tot een moeizaam proces,
waarbij er wellicht beter gezocht kan worden naar een
ander gebouw.
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6.3. Architect

6.3.1. Uitgangspunten proces

Uit het case onderzoek volgen, naast de procespunten voor de
eigenaar of projectmanager, ook enige aanbevelingen voor de
architect welke zich bezighoudt met het ontwerpen van een
herbestemmingplan voor een beschermd monument.

- Concrete uitgangspunten®®*

Als houvast bij het ontwerpen is het raadzaam enkele
uitgangspunten vast te stellen welke door het gehele ontwerp
kunnen terugkomen. Zowel de publieke als de private partijen
kunnen hier op terugvallen. Bij de herbestemming van het
Kruisherenhotel liep onder meer verregaande reversibiliteit als
rode lijn door het proces en het ontwerp.

Van belang is het deze uitgangspunten kort te sluiten met de
publieke partijen, zodat deze er ook achter staan.

- Functionele passing™®

Probeer het ontwerp dusdanig vorm te geven dat er zo veel
mogelijk “functionele passing” optreedt. Heeft het beschermde
monument origineel een hokjesmatige structuur, probeer deze
dan ook terug te brengen in het ontwerp. Dit zal de minste
knelpunten opleveren in het proces, omdat het simpelweg het

beste past.

- Wisselwerking*®®

Van belang is, in lijn met de eerder
overlegstructuur, het creéren van een wisselwerking in het
ontwerpproces tussen onder andere de architect en de

publieke partijen.
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Interview SatijnPlus Architecten: “De
commissies, wij en de Rijksdienst
hadden in een vroeg stadium al
afgesproken te gaan werken aan die
reversibiliteit, en dat is een
conceptmatig iets geworden in het
gebouw, en dat is ook herkenbaar.”

Interview SatijnPlus Architecten:
“Want wat wil je nog meer, een hotel
in een kerk met klooster. Een hotel
heeft een aantal gemeenschappelijke
ruimtes en een aantal privé ruimtes,
en dat heeft het klooster ook. Een
gang met kamers, dus als er iets
vanzelfsprekend past, dan is dat het
wel.”

Interview SatijnPlus Architecten: “Ik
vind dat een voorwaarde bij dergelijke
complexe projecten. Dat is niet een
kwestie van ik leg het op tafel. Dat
moet je met elkaar opbouwen, en een
aantal dingen blijken dan haalbaar of
niet haalbaar, en dat ontdek je wel in
het proces.”

Interviews in het kader van herbestemming Kruisherenhotel Maastricht
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6.3.2. Conclusies architect

- Uitgangspunten proces

Er zijn een drietal aandachtspunten betreffende de plaats

van de architect in het transformatieproces van een

beschermd monument.

a. Stel van te voren enkele concrete uitgangspunten vast.
Dit sluit aan op de te maken kaderafspraken in het
proces.

b. Probeer in het ontwerp uit te gaan van functionele
passing. Dit levert de minste knelpunten op in het
proces.

c. Sta open voor input van de publieke partijen om een
goede wisselwerking tot stand te brengen en samen de
mogelijke problemen op te lossen.
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6.4. Beantwoording onderzoeksvragen private deel

Naar aanleiding van de resultaten van het private gedeelte van dit
onderzoek zijn er enkele conclusies te geven. Ook kunnen de ‘private’
onderzoeksvragen beantwoord worden.

6.4.1. Beantwoording onderzoeksvraag E

E. Is de procedure betreffende de verlening van de
monumentenvergunning te vergelijken met de procedure
betreffende ‘welstand’, en zo ja, hoe wordt er met de
welstand omgesprongen door private partijen?

Deze onderzoeksvraag is tweeledig te beantwoorden. Wat zijn de
vergelijkingen tussen welstand en het welstandsbeleid enerzijds, en
het monumentenbeleid en de verlening van de
monumentenvergunning anderzijds, en als deze vergelijking evident
is, wat is dan de vergelijking in omgang door private partijen.

- Vergelijking welstand en monumenten

Hoewel welstand en monumenten in principe 2 verschillende
instanties zijn, is het advies wat de welstandscommissie geeft
in principe verweven met het advies van de
monumentencommissie. Bij elk van de 10 geinterviewde
gemeenten wordt het advies, wanneer het een monument
betreft, een geintegreerd advies, waarbij er door 1
geintegreerde commissie een advies wordt gegeven. De twee
type commissies kunnen dan ook niet los gezien worden van
elkaar. De voorkeur voor een geintegreerde commissie
welstand- en monumenten komt voort uit enerzijds het
creéren van integratie in de beoordeling van bouwplannen, en
anderzijds de angst van gemeenten wat te doen wanneer er
twee tegengestelde adviezen betreffende hetzelfde bouwplan
uitgebracht zouden worden.

- Omgang met welstand

Vanwege de integratie van welstand met monumenten, is een
echt onderscheid van de handelswijzen niet aan te geven.
Wel is het zo dat er betreffende het welstandsdeel een
‘welstandsnota’ is  opgesteld, waar ruwweg de
welstandscriteria in staan voor het betreffende gebied. Hier
kan op voorhand op ingespeeld worden door private partijen,
terwijl dit lastiger is wanneer het een beschermd monument
is. Daarvoor worden de kaders gegeven door het
bouwhistorisch onderzoek, en de in Paragraaf 5.3.6,
‘Toetsingscriteria’ en de ‘Monumentenwet Wijzer' gegeven
beoordelingscriteria.
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Beantwoording onderzoeksvraag F

F. Zijn er transformatieplannen van beschermde
monumenten geweest welke in het geheel of gedeeltelijk
geen doorgang hebben gevonden door de beperkingen die
de wetgeving oplegt. Waarom specifiek niet?

Deze onderzoeksvraag is beantwoord door een viertal cases te
onderzoeken. Het ‘of er tberhaupt plannen niet zijn doorgegaan’ is
eigenlijk bij de interviews met gemeenten al beantwoord, doch het
waarom komt aan bod in de cases en de gesprekken met private
partijen.

Zijn er transformatieplannen  van beschermde
monumenten niet doorgegaan, of in afgezwakte vorm,
door de beperkingen opgelegd door de wetgeving?

Er zijn wel degelijk plannen geweest die in het geheel geen
doorgang hebben gevonden, of in afgezwakte vorm. In 3 van
de 4 cases zijn er wijzigingen doorgevoerd in de plannen, of
Zijn deze in eerste instantie niet doorgegaan, vanwege
problemen mede ingegeven door wetgeving op beschermde
monumenten.

Oorzaken
Allereerst kunnen de problemen bij de 3 ‘probleemcases’
aangegeven worden:
a. Kruisherenhotel - een historie van 15 jaar initiatieven,
welke afketsten op het exploitabel maken van de plannen.
b. St. Franciscus van Sales kerk -> Nieuwbouw serre
geschrapt om reconstructie te doen na aanbeveling van
gemeente. Nieuwbouw serre was erg dominant aanwezig
c. Huisvesting Provincie Noord Holland - provincie komt
tussen eisen belangenorganisaties enerzijds en eisen
betreffende de aansluiting aan het Rijksmonument
Paviljoen welgelegen. Na een kleine 10 jaar is het eerste
plan geschrapt.
Daarnaast komen er in de interviews nog enkele voorbeelden
naar voren waar de partijen slechte ervaringen hebben met
transformatie van monumenten. Ook in het eerder
uitgevoerde jurisprudentie onderzoek komen plannen naar
voren waar het plan geheel of gedeeltelijk niet is doorgegaan.
Bijna altijd hebben de problemen te maken met te weinig
overleg tussen de publieke partijen en de private partijen of
zelfs het geheel niet aanwezig zijn van overleg.
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6.4.3. Beantwoording onderzoeksvraag G

G. Hoe wordt er op dit ogenblik door private partijen
omgegaan met de beperkingen die de wetgeving op
beschermde monumenten, hetzij Rijksmonument hetzij
Gemeentelijk Monument, met zich mee brengt?

Deze onderzoeksvraag is eveneens beantwoord door het case-
onderzoek, en gedeeltelijk ook door de interviews met de gemeenten.

- Traject

De private partijen doorlopen in principe een proces waarbij
het vooroverleg en de schetsplanprocedure hoog in het
vaandel staan. Echter, het blijkt dat de ene partij meer overleg
voorstaat dan de andere. Een echte workshop sfeer wordt
lang niet altijd aangehangen. In gevallen, wanneer
betrokkenen bekend zijn met het wel en wee van de
Monumentenwet 1988 en ervaren zijn betreffende de omgang
met gemeenten, worden plannen ver uitgewerkt en pretoetsen
gehouden zodat de daadwerkelijke vergunningsverlening een
hamerstuk is. Vaak gebeurd dit overigens niet tot op een
niveau dat alle problemen opgelost zijn. Onervaren partijen
beseffen vaak niet het belang van dergelijk uitgebreid
vooronderzoek.

- Contact publieke partijen

Bij Rijksmonumenten is er sprake van een tweetal publieke
partijen, de gemeente en de RACM. Ondanks dat deze laatste
slechts een advies geeft, wat de private partijen ook wel
weten, wordt deze partij toch gezien als zeer belangrijke
gesprekspartner, vaak belangrijker dan de gemeenten.

In veel gevallen blijkt er een verhouding te ontstaan tussen
publiek en privaat die niet bevorderlijk is voor het soepel
verlopen van het proces, waarbij wantrouwen en elkaar weinig
gunnen de boventoon voeren.
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7. ‘Monumentenwet Wijzer’

De ‘Monumentenwet Wijzer' is een uitwerking van het in dit rapport
geschetste onderzoek naar de invioed van de wetgeving op
beschermde monumenten bij de herbestemming van dergelijke
monumenten. Daarnaast geeft deze handleiding in principe antwoord
op de hoofdvraag van dit onderzoek.

7.1. Plaats ‘Monumentenwet Wijzer’ ten opzichte
van andere ‘handleidingen’

Er bestaan een vijftal modellen welke in meer of mindere mate gericht
zijn op de herbestemming van beschermde monumenten®®. Deze viif
modellen zijn terug te vinden in Bijlage XVIII, ‘Fasenmodel van Oskam
en Krabbe’, Bijlage XIX, ‘Fasenmodel van Doornenbal’, Bijlage XX,
‘Fasenmodel van de TU-Delft", Bijlage XXI, ‘OHG-Model van de TU-
Eindhoven’, en Bijlage XXII, ‘KUN-Model voor herbestemming’.

De ‘Monumentenwet Wijzer' vormt op enkele punten een aanvulling
op deze bestaande modellen.

- Procesmodel

De ‘Monumentenwet Wijzer vormt een handleidng
betreffende de inrichting van het proces, om dit zo soepel
mogelijk te laten verlopen. De bestaande modellen gaan met
name in op de haalbaarheid van een plan, zowel
functietechnisch als financieel. Geen van de modellen gaat
specifiek in op hoe het proces zo goed mogelijk in te richten.
Slechts het ‘KUN-model voor herbestemming’ gaat echt in op
het proces, doch doet dit door een scala aan stappen die
genomen moeten worden, maar niet hoe deze stappen
ingericht moeten worden.

- Specifiek gericht op beschermde monumenten
De vijf bestaande modellen gaan geen van allen specifiek in
op beschermde monumenten. Ze gaan in op herbestemming
in de brede zin, zowel van niet beschermde als wel
beschermde gebouwen. Hierdoor missen ze de diepgang
wanneer het gaat over beschermde gebouwen welke de
‘Monumentenwet Wijzer’ wel biedt.

De ‘Monumentenwet Wijzer' kan op enkele punten aangevuld worden
door de bestaande modellen:

164 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 162
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- Fasen na vergunningverlening

De bestaande modellen gaan ook in op de fasen na de
vergunningverlening. Dit doet de ‘Monumentenwet Wijzer
niet, en hier kunnen de bestaande modellen een aanvulling
bieden. Hier dient wel bij aangegeven worden dat deze
aanvulling zich niet specifiek richt op beschermde
monumenten, maar op herbestemming van zowel niet
beschermde als wel beschermde gebouwen.

- Financieel
Een belangrijk onderdeel van de bestaande handleidingen
bestaat uit een haalbaarheidsstudie. Het financiéle aspect
komt in de ‘Monumentenwet Wijzer’ niet aan de orde. Hier kan
er dan ook terug gegrepen worden op de bestaande
modellen.

7.2. Plaats ‘Monumentenwet Wijzer’ in proces

De ‘Monumentenwet Wijzer' gaat in op de volgende fasen in het
proces van transformatie van een beschermd monument:

- Initiatief

- Voorbereiding

De ‘Monumentenwet Wijzer' geeft aan hoe deze fasen op een goede
manier ingericht kunnen worden, waardoor dit proces, tot en met de
vergunningsaanvraag van de monumentenvergunning, soepel
verloopt. De ‘Monumentenwet Wijzer' gaat niet in op het proces wat
zich na het verkrijgen van de vergunning ontvouwt. Dit is zowel de
uitvoering als het gebruik. Op het gebied van de uitvoering en het
gebruik c.q. onderhoud ligt er nog een hiaat, waar eventueel verder
onderzoek naar gedaan kan worden. Wel kunnen voor deze 2
processtappen in verschillende gemeenten uitvoeringsvoorschriften
opgevraagd worden, waarin staat hoe ingrepen aan een beschermd
monument uitgevoerd dienen te worden.

7.3. Opzet

De ‘Monumentenwet Wijzer bestaat uit een drietal delen. Deel 1,
‘Voortraject’, behandelt het voortraject, vanaf initiatief tot aan het
indienen van de monumentenvergunning. Deel 2, ‘Vergunningenfase
monumentenvergunning’, behandelt het daadwerkelijke
vergunningentraject vanaf indiening tot aan vergunning of weigering.
Deel 3, ‘Beoordelingscriteria monumentenvergunning’ gaat in op de
beoordelingscriteria zoals deze door gemeenten in Nederland
gehanteerd worden bij de planbeoordeling van de transformatie van
een beschermd monument.

Deel 1 en Deel 2 geven in principe de problemen in de betreffende
fase aan, evenals manieren om hier als private partij mee om te gaan,
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en, als dit mogelijk is, welke actoren er betrokken zijn bij het
betreffende probleem.

Deel 3 is een soort van naslagwerk, waar de verschillende
beoordelingscriteria, samen met subcriteria en waar mogelijk
voorbeelden, worden gegeven. Deze kunnen gebruikt worden bij de
planvorming als leidraad, maar dienen niet als enige waarheid gezien
te worden. Voldoet een plan aan deze criteria, dan zal het verkrijgen
van een monumentenvergunning geen grote problemen opleveren,
maar het is geenszins een 100% garantie dat de vergunning
verkregen zal worden. Noch is het afwijken van deze
beoordelingscriteria een 100% garantie dat de vergunning niet
verkregen zal worden.

7.4. Doel

Het doel van de ‘Monumentenwet Wijzer is om enerzijds inzicht te
geven in de verschillende procedurele problemen binnen het proces
van transformatie van een beschermd monument, en daarnaast het
geven van oplossingsrichtingen over hoe deze problemen het beste
aangepakt kunnen worden, en het proces zo soepel mogelijk kan
verlopen.

Specifiek richt de ‘Monumentenwet Wijzer’ zich op de private kant van
het proces, en met name op ontwikkelaars. Echter, ook architecten,
adviseurs, gemeenten en de RACM zijn binnen een dergelijk proces
betrokken, en kunnen baat hebben bij deze handleiding.
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8. Conclusies en aanbevelingen

De conclusies geven antwoord op de hoofdvraag van het onderzoek:

Hoe is er op een goede manier door private partijen om te gaan
met de invloed van de monumentenwetgeving, zowel van de
‘Monumentenwet 1988’ als de gemeentelijke
monumentenverordeningen, op de transformaties van beschermde
monumenten?

Het antwoord op deze onderzoeksvraag is verder uitgewerkt in de
‘Monumentenwet Wijzer’, welke een procesmodel geeft over hoe er
het beste om te gaan is met de transformaties van beschermde
monumenten.

Hierna volgen de conclusies en aanbevelingen, onderverdeeld tussen
conclusies en aanbevelingen ten aanzien van gemeenten, overige
publieke instanties, private partijen en als laatste ten aanzien van het
proces in het algemeen.

8.1. Conclusies en aanbevelingen gemeenten

8.1.1. Decentralisatie en transparantie

De monumentenzorg in Nederland is vanwege de gemeentelijke
toetsing van vergunningsaanvragen gedecentraliseerd. Dit leidt tot
een gebrek aan transparantie, waar private partijen de dupe van zijn.
Daarnaast hebben slechts enkele (van de geinterviewde) gemeenten
(te zien in paragraaf 5.3. ‘Gemeenten en hun toetsing’) een echt
concreet en nazoekbaar beleid opgesteld in de vorm van een
monumentennota of beleidsstuk, wat de transparantie niet ten goede
komt en de handelswijze van gemeenten ad-hoc laat overkomen.
Gemeenten worden aanbevolen enkele stappen te ondernemen om
deze transparantie te vergroten:

- Toetsingscriteria

Het opstellen van criteria waar er bij de beoordeling van
transformatieplannen van beschermde monumenten naar
wordt gekeken is stap 1 in de transparantieslag. Gemeenten
kunnen gebruik maken van de criteria welke genoemd zijn in
Paragraaf 5.3.6, ‘Toetsingscriteria’.

Deze criteria staan tegenover de mening dat beschermde
monumenten uniek zijn en dat een algemene lijst van criteria
niet op te stellen zou zijn. Wanneer deze criteria genoeg
algemeen van aard zijn en worden gepresenteerd met de
kanttekening dat ze niet de absolute waarheid voorstellen is
dit echter prima mogelijk. Per beschermd monument zullen er
inderdaad verschillen zijn in de toepasbaarheid van de
opgestelde criteria, doch wanneer dit bekend is bij private
partijen hoeft dit geen belemmering te zijn.
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- Monumentenbeleid
Het opstellen van een concreet nazoekbaar
monumentenbeleid is een tweede stap in de transparantieslag
van het proces. Door dit te doen worden beslissingen minder
ad-hoc en kunnen ze gespiegeld worden aan een concreet
beleid.

- ‘Probleemmonumenten’

Een laatste stap in de transparantieslag is het opstellen van
een lijst van beschermde monumenten welke leegstaan ofwel
waarvan in de toekomst wordt verwacht dat deze leeg komen
te staan. Dit nodigt private partijen uit initiatieven aan te
dragen voor gebouwen waar gemeente als het ware mee in
hun maag zitten. Gemeenten kunnen enkele uitgangspunten
ten aanzien van deze ‘probleemmonumenten’ aangeven en
zodoende het proces de juiste richting opsturen nog voordat
het van de grond is gekomen.

8.1.2. Kundigheid gemeentelijke instanties

De kundigheid van gemeentelijke instanties op het gebied van
beschermde monumenten, zowel van de leden zittende in de
(geintegreerde) welstands- en monumentencommissies als de
verantwoordelijke ambtenaren, verschilt tussen de verschillende
gemeenten. In het bijzonder de middelgrote monumentengemeenten
blijven achter in kundigheid en middelen.

De betreffende gemeenten worden aanbevolen het volgende te
ondernemen om deze achterstand in te halen:

- Wegwerken achterstand kundigheid

Willen gemeenten binnen het proces van transformatie van
beschermde monumenten een volwaardige gesprekspartner
zijn, dan dienen zij de eventuele achterstand in kundigheid op
dit vlak in te halen. Zeker in het licht van het verdwijnen van
de adviesplicht van de RACM vanaf 1 januari 2009 bij alle
type vergunningsaanvragen behalve bij de herbestemming
van Rijksmonumenten is dit cruciaal, omdat gemeenten vanaf
dat ogenblik niet zomaar advies krijgen van de RACM.

Voor advies over manieren waarop deze achterstand
ingehaald kan worden kunnen de betreffende gemeenten zich
wenden tot de Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten.
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8.2. Conclusies en aanbevelingen overige
publieke instanties

8.2.1. Advisering Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten

Bij de transformatie van Rijksmonumenten moet er naast het advies
van de gemeentelijke (geintegreerde) welstands- en
monumentencommissie ook advies gevraagd worden aan de RACM.
(zoals gezegd tot 1 januari 2009) Beide adviezen zijn niet bindend.
Betreffende deze advisering zijn er een tweetal conclusies te trekken:
Ten eerste blijkt dat gemeenten, wanneer de beide adviezen
tegenstrijdig zijn in de meeste gevallen het advies van hun eigen
welstands- en monumentencommissie opvolgen, omdat deze veelal
meer oog heeft voor wat er zich precies afspeelt binnen de gemeente
dan de RACM.

Ten tweede is ook het advies van de RACM een niet transparant
procesonderdeel, waarvan private partijen in het geheel geen idee
hebben wat er zich precies afspeelt vanaf aanvraag tot advisering. De
transparantie is dan ook ver te zoeken.

De RACM wordt aanbevolen het volgende te ondernemen om deze
achterstand in te halen:

- Toetsingscriteria
De RACM kan, net als gemeenten, criteria opstellen waarop
hun advisering gebaseerd is, en zo een transparantieslag
maken. Ook bij deze criteria kan er gebruik gemaakt worden
van de criteria welke genoemd zijn in Paragraaf 5.3.6,
‘Toetsingscriteria’.
Dezelfde kanttekening die geldt bij de gemeenten geldt ook
wanneer er criteria opgesteld worden door de RACM.

8.2.2. Erfgoedinspectie

De Erfgoedinspectie, afdeling Monumenten, is een onderdeel van het
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, en houdt zich bezig
met controle van het gemeentelijk monumentenbeleid. De volgende
zaken zijn tot nu toe geconstateerd door de Erfgoedinspectie
betreffende de monumentenzorg in Nederland:

- Gebrek aan kennis bij gemeentelijke
monumentencommissies.

- Gebrek aan kennis bij gemeentelijke
monumentenambtenaren.

- Veelal geen concreet beleid van gemeenten ten aanzien van
beschermde monumenten.

- Veelal worden plannen gemaakt zonder een gedegen
bouwhistorisch onderzoek.

Daarnaast blijkt dat voornamelijk private partijen geen kennis hebben

van het bestaan van de Erfgoedinspectie, laat staan over wat er
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eventueel gedaan kan worden met de resultaten van de inspecties
van de Erfgoedinspectie.

De volgende aanbevelingen kunnen gegeven worden ten aanzien van
de Erfgoedinspectie en het vergroten van de mogelijke gevolgen van
hun inspecties:

- Sancties

Ten eerste dient de Erfgoedinspectie sancties te kunnen
geven aan gemeenten waar de monumentenzorg niet in orde
is. Thans kan de Erfgoedinspectie slechts vervolginspecties
uitvoeren en in extreme gevallen een gemeente de
bevoegdheid een eigen monumentenbeleid te voeren
afnemen (dit houdt in dat de betreffende gemeente geen
monumentenvergunningen meer mag toetsen en verlenen c.q.
weigeren.) Hier zouden nog enkele stappen tussen kunnen
zitten, zoals het afnemen van subsidies of boeteclausules
wanneer er niks wordt gedaan met de resultaten van de
betreffende inspectie door de geinspecteerde gemeente.

- Vergroten bekendheid
De bekendheid van de Erfgoedinspectie moet vergroot
worden, zodat private partijen weten wat de Erfgoedinspectie
doet en wat er eventueel met de resultaten gedaan kan
worden.

- Plaats inspectierapporten

In lijn hiermee zullen de inspectierapporten, thans al wel
publiek beschikbaar, binnen geschillen aangevoerd moeten
kunnen worden als stukken. Wanneer een gemeente
bijvoorbeeld niet kundig blijkt op monumentengebied, zou een
dergelijk rapport aangevoerd moeten kunnen worden om
zodoende te leiden tot een second-opinion van de betreffende
monumentenvergunningsaanvraag.
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8.3. Conclusies en aanbevelingen private

partijen

8.3.1. Initiatiefnemers

Initiatiefnemers hebben vaak weinig ideeén over wat het precies
inhoudt wanneer ze in een transformatieproces van een beschermd
monument stappen. De ‘Monumentenwet Wijzer’ kan hierbij helpen,
doch er zijn een tweetal afwegingen die van te voren gemaakt moeten
worden, voordat er Giberhaupt in een dergelijk proces gestapt wordt:

Proces

Het transformatieproces van een beschermd monument is
bijna altijd complexer en kost meer tijd en geld dan de
transformatie van een niet-beschermd gebouw. De aanwezige
monumentale waarden in het gebouw leveren kwaliteit, maar
het bewaren ervan kost geld. Het is goed hiervan van te voren
bewust te zijn.

Monument is uitgangspunt

Het monument moet gezien worden als uitgangspunt. Niet
elke functie of elk programma past zomaar in een beschermd
monument. Het is belangrik te zoeken naar een goed
passende functie, omdat een functie die eigenlijk niet goed
past, het proces lastiger en nog complexer zal maken. Voor
het vinden van een passende functie kan er onder meer
gebruik gemaakt worden van de ‘Herbestemmingswijzer’.
(Voor de complete Herbestemmingswijzer wordt de lezer
verwezen naar het boek ‘Transformatie van
kantoorgebouwen’ van Van der Voordt en Geraedts.)
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8.4. Conclusies en aanbevelingen
transformatieproces

8.4.1. Redengevende omschrijving

De redengevende omschrijvingen bij veel beschermde monumenten
zijn erg kort, soms slechts enkele regels. Toch heerst er het beeld dat
deze redengevende omschrijvingen, welke de wettelijke basis zijn
geweest bij de aanwijzingen, bij transformatie als uitgangspunt
kunnen dienen. Het volgende kan aanbevolen worden ten aanzien
van deze redengevende omschrijvingen:

- Uitbreiding redengevende omschrijvingen

De redengevende omschrijvingen zullen, willen ze gebruikt
kunnen worden als uitgangspunt voor de transformatie van
beschermde monumenten, uitgebreid moeten worden. Willen
ze daadwerkelijk de beoogde functie kunnen volbrengen, dan
zullen er eigenlijk opvraagbare bouwhistorische onderzoeken
aan de basis moeten liggen van de redengevende
omschrijving. Dit is eigenlijk teveel werk om voor alle
beschermde monumenten in Nederland te doen. Wel kan er
bijvoorbeeld een aanzet gegeven worden voor de hiervoor
genoemde ‘probleemmonumenten’

- Helderheid over bruikbaarheid redengevende
omschrijvingen
Er zal meer duidelijkheid moeten komen over de
daadwerkelijke bruikbaarheid (of onbruikbaarheid) van de
redengevende omschrijvingen, en het feit dat deze niet als
uitgangspunt kunnen dienen bij de transformaties van
beschermde monumenten en er geen rechten aan ontleend
kunnen worden.

8.4.2. Tijdsduur transformatieproces

Het transformatieproces zoals dat in dit document is behandeld is in te
delen in 2 delen, het voortraject en het
(monumenten)vergunningentraject. Beide trajecten kunnen
gemakkelijk erg lang worden, wat voor publieke partijen wellicht geen
groot probleem is, maar voor private partijen wel, omdat deze op een
later tijdstip inkomsten kunnen genereren. De volgende
aanbevelingen kunnen gegeven worden ten aanzien van het
verkorten van het transformatieproces:

- Voortraject
Zowel gemeenten als de RACM bieden de mogelijkheid tot
een uitgebreid vooroverleg om zodoende de daadwerkelijke
monumentenvergunningsaanvraag geen bottleneck meer te
laten zijn, maar meer een formaliteit. Dit voortraject duurt vaak
lang omdat er onnodig gewacht moet worden op rapporten en
beslissingen na tussentijdse bijeenkomsten tussen de
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8.4.3.
Vaak

publieke en private partijen. Er wordt aanbevolen om binnen
dit voortraject een zeer intensieve samenwerking aan te
houden tussen publiek en privaat, bijvoorbeeld in de vorm van
ontwerpworkshops, waarin problemen vlot worden opgelost,
zonder dat er gewacht moet worden op het oordeel van
publiecke partijien, maar waar er in een intensieve
overlegstructuur  oplossingen worden gevonden  voor
problemen. Wanneer er toch gewacht moet worden is het van
belang dat publieke partijen inzicht geven in wanneer de
beslissing genomen zal worden om onnodige frustraties te
voorkomen.

Een noot hierbij is wel dat alle partijien open moeten staan
voor een dergelijke overlegstructuur. Dit ligt dan ook aan de
houding van de partijen in het proces.

Vergunningentraject

Het (monumenten)vergunningentraject staat wettelijk vast.
Aan de termijnen is dan ook niets te doen. Wel is het van
belang een complete aanvraag in te dienen, zodat er niet
onnodig gewacht moet worden op aanvullingen.

Soepel verloop transformatieproces
verlopen de transformatieprocessen van beschermde

monumenten stroef en zijn er veel problemen. Er zijn een aantal
aanbevelingen te doen ten aanzien van de inrichting van het proces
om dit soepel te laten verlopen:

Vooroverleg

Het hiervoor al aangekaarte vooroverleg is van belang bij het
soepel verlopen van het transformatieproces van beschermde
monumenten. Hierbij kunnen ook belangenpartijen, zoals
historische verenigingen (bijvoorbeeld de Bond Heemschut en
het Cuypersgenootschap) betrokken worden om te zorgen dat
deze niet dwars gaan liggen en beroep aantekenen bij de
daadwerkelijke vergunningenaanvraag.

Kaderafspraken

Het maken van kaderafspraken geeft gedurende het gehele
traject de betrokken partijen goede houvast. Op deze
kaderafspraken en ontwerpuitgangspunten kan teruggevallen
worden als er onenigheid ontstaat tussen de private en
publieke partijen. Zie voor een uitwerking en voorbeelden
hiervan Paragraaf 6.2. ‘Opdrachtgever en Project Manager'.

Architectenselectie

De architectenselectie kan een project maken of breken. Het
aantrekken van een kundige architect, welke ervaring heeft
met de transformatie van beschermde monumenten geniet de
voorkeur, omdat deze de monumentenwereld zal kennen.
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8.5. Aanbevelingen voor verder onderzoek

8.5.1. Uitvoeringsfase

Dit onderzoek gaat in op de initiatief- en planvormingfase, en eindigt
met het vergunningentraject. Daarna begint de daadwerkelijke
uitvoerfase. Ook daarbij vergt een beschermd monument een speciale
behandeling om ervoor te zorgen dat er in de uitvoer en detaillering
geen monumentale waarden verloren gaan. Hoe er in de uitvoer
omgegaan moet worden met een beschermd monument vergt nader
onderzoek.

8.5.2. Financieel

Dit onderzoek gaat niet in op de te verkrijgen subsidies wanneer er
sprake is van een beschermd Rijksmonument of een beschermd
gemeentelijk monument. In principe zou het mogelijk moeten zijn de
extra kosten die het behoud van de monumentale waarden met zich
mee brengt gesubsidieerd te krijgen.

Dit is een web waar nader onderzoek naar gedaan kan worden, met
name welke subsidies er zijn, om hoeveel geld het gaat, en hoe deze
subsidies te verkrijgen zijn.

Ook kunnen onderhoud en andere werkzaamheden aan een
beschermd Rijksmonument in gevallen afgetrokken worden van de
belasting. De mogelijkheden hiervan worden vaak niet of niet geheel
benut. Verder onderzoek kan deze procedures verduidelijken.

8.5.3. Beschermde stads- en dorpsgezichten

In dit onderzoek wordt niet ingegaan op beschermde stads- en
dorpsgezichten. De vergunningen voor transformaties van
beschermde monumenten gelegen in een beschermd stads- of
dorpsgezicht zijn in principe identiek aan die voor vergunningen voor
transformaties van beschermde monumenten niet gelegen in een
beschermd stads- of dorpsgezicht. Het feit dat een object ligt in een
beschermd gezicht zorgt voor een complicatie wanneer het object zelf
niet beschermd is, omdat er dan toch extra vergunningen
aangevraagd moeten worden. Hoe dit in zijn werk gaat wordt niet in
dit onderzoek meegenomen. Er kan wel vervolgonderzoek naar
gedaan worden.

8.5.4. Onderhoud van beschermde monumenten

Het aspect onderhoud wordt in dit onderzoek niet meegnomen,
anders dan dat er in principe voor elke werkzaamheid aan een
beschermd monument een monumentenvergunning aangevraagd
moet worden. Veel gemeenten houden er andere ideeén op na
betreffende vergunningen voor onderhoud. Er kan nader onderzoek
gedaan worden naar hoe er met dit onderhoud omgegaan kan
worden.
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Hierbij kan er ook gekeken worden naar de Engelse ‘Management
Guidelines’ bij onderhoud van ‘listed buildings™®® (beschermde
monumenten)

8.5.5. Draagvlak

Ook de invloed van belangenorganisaties kan nader onderzocht
worden. Hoe belangrijk is het verkrijgen van draagvlak onder
omwonenden precies voor het welslagen van een transformatie van
een beschermd monument? Hoe kan dit draagvlak het beste
gegenereerd worden, en hoe kan er het beste omgegaan worden met
belangenorganisaties en omwonenden.

8.5.6. Voorbeelden en zienswijzen toetsingscriteria

Nader onderzoek bij gemeenten kan nog meer criteria maar
voornamelijk zienswijzen en voorbeelden opleveren zodat de criteria
waarop getoetst wordt nog verder uitgekristalliseerd kunnen worden.

8.6. Procesevaluatie

Het onderzoeksproces van dit afstudeeronderzoek is een proces
geweest met een aantal belangrijke leermomenten en processtappen.
Deze paragraaf behandelt de belangrijkste.

8.6.1. Relevantie onderwerp

De eerste vraag die er gesteld kan worden is wat precies de
relevantie van het onderwerp is.

Transformatie in de brede zin is een belangrijk item binnen de huidige
bouwwereld. We kampen nu eenmaal met een groot overschot aan
kantoren en een krapte op de woningmarkt.

Weliswaar zijn leegstaande beschermde monumenten een minder
nijpend probleem, toch is ook dit een probleem. Er worden steeds
meer monumenten aangewezen, en meestal is de oude functie al lang
vervlogen. Het creéren van een handleiding hoe een proces van
transformatie van een dergelijk monument ingericht moet worden is
dan ook zeker relevant. De keuze om dit onderwerp uit te diepen is
dan ook van belang als aanvuling op de algemene theorie
betreffende transformatie.

8.6.2. Focus op gemeenten

Een belangrijk deel van het onderzoek bestaat uit onderzoek bij een
tiental gemeenten. De focus ligt dan ook behoorlijk bij de

%% The Paul Drury Parntership, ‘Streamlining Listed Building Consent, Lessons from the

use of management agreements, a research report’, Swindon, 2003, The English
Heritage
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gemeentelijke monumentenzorg. Vraag is of dit terecht is. Aangezien
de gemeenten bijna altijd bevoegd zijn om de vergunningsaanvragen
te toetsen, is dit zeker gerechtvaardigd. Nu is er binnen dit onderzoek
slechts gekeken naar de grote monumentengemeenten. Achteraf was
het wellicht interessant geweest ook enkele kleinere gemeenten te
interviewen, om zo de problemen binnen de kleinere gemeenten aan
het licht te brengen. Feit blijft dat de echte concrete informatie over de
gemeentelijke monumentenzorg voortkomt uit het feit dat de
geinterviewde gemeenten veel ervaring hebben met monumenten en
de herbestemming van monumenten. Dit komt omdat ze veel
monumenten binnen hun stadsgrenzen hebben, en relatief veel te
maken hebben met transformatie van beschermde monumenten.

8.6.2. Private monumentenzorg

De cases, vier in totaal, dienden om de resultaten van de publieke
partijen te verifieren. Het is gelukt interessante cases waar
voornamelijk het proces aan bod is gekomen te selecteren.
Procesmatig zijn er dan ook interessante zaken naar voren gekomen,
die perfect als aanvulling hebben gediend op wat gemeenten en
overige publieke partijen stellen. Wel is het zo dat een concrete
verificatie van met name de beoordelingscriteria achterwegen is
gebleven. Of private partijen deze criteria hadden kunnen verifiéren is
de vraag, omdat ze vaak maar één of enkele keren met monumenten
in aanraking komen, en geen overall beeld zullen hebben.

8.6.3. Doelstellingen

De vooraf gestelde doelstelling is tweeledig. Allereerst het creéren
van inzicht in de manier waarop de aanvragen van
monumentenvergunningen van Gemeentelijke en Rijksmonumenten
worden getoetst. In het bijzonder zijn hierin de toetsings- of
beoordelingscriteria van belang. Het onderzoek heeft geresulteerd in
een aantal toetsingscriteria met subcriteria. (Paragraaf 5.3.6.
‘Toetsingscriteria’)

Een vraag die gesteld kan worden is of de resultaten betrouwbaar
zijn. Krijg ik dezelfde resultaten als ik het onderzoek nogmaals
uitvoer? Krijg ik dezelfde resultaten als een andere onderzoeker
hetzelfde onderzoek uitvoert?

Aangezien de criteria zijn opgesteld mede door middel van interviews
onder monumentenambtenaren, blijft het gedeeltelijk subjectief.
Echter, de basis is eveneens voortgekomen uit enkele
Monumentennota’s. Er mag verwacht worden dat de interpretatie
daarvan in elk geval dezelfde lijn zal aangeven in de toetsingscriteria.
De vraag die er als tweede gesteld kan worden is of de
toetsingscriteria bruikbaar zijn. Ondanks dat ze kunnen verschillen per
gemeente en per beschermd monument, zijn de criteria dusdanig
algemeen, dat ze als basis wel aangehouden kunnen worden, maar
absoluut niet als enige waarheid. De meningen zijn verdeeld of het in
de basis Uberhaupt mogelijk is om dergelijke criteria op te stellen voor
transformaties van beschermde monumenten. Enkele gemeenten
doen het bewust niet omdat ze van mening zijn dat het niet mogelijk is
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een lijn te ontdekken in toetsing. Mijn mening is, en ik hoop dat dit
document daar wellicht een aanzet voor kan geven, dat dit wel
degelijk mogelijk is, en dat gemeenten zeker zullen moeten nadenken
of ze deze transparantieslag niet willen maken.

De tweede doelstelling was het aangeven van manieren waarop het
proces het beste ingericht kan worden zodat een transformatie van
een beschermd monument zo soepel mogelijk verloopt. Dit is gedaan
door het opstellen van een proceshandleiding, de ‘Monumentenwet
Wijzer’. Hierin wordt ingegaan op hoe het proces ingericht kan
worden.

Of deze handleiding bruikbaar is in de praktijk zal moet blijken.

8.7. Evaluatie ‘Monumentenwet Wijzer’

De ‘Monumentenwet Wijzer' is als laatste stap aan de geinterviewde
personen voorgelegd met een tweeledige vraag. Allereerst of de
inhoud correct is, en ten tweede of een dergelijke handleiding in de
praktijk gebruikt kan worden. Over het algemeen wordt de handleiding
zeer goed ontvangen, waarbij de mening is dat deze goed verwoordt
hoe het proces ingericht zou moeten worden. Natuurlijk zijn er
aanmerkingen naar voren gekomen.

Deze opmerkingen zijn verwerkt in de handleiding. Enkele van de
belangrijkste noem ik hier:

- Overleg omwonende en belanghebbende
Het overleg met omwonende en belanghebbende kan vorm
krijgen in de vorm van voorlichtingsavonden en sessies, om
op die manier te peilen wat omwonende van de plannen
vinden.

- Belanghebbenden
De belanghebbenden kunnen per plan verschillen. Wellicht is
het beter deze niet expliciet te noemen, maar het te houden
bij het woord ‘Belanghebbenden’.

- Manier waarop de toetsingscriteria gebruikt kunnen
worden
Een wat uitgebreidere uitleg van hoe de criteria in de
schema’s gelezen en gebruikt kunnen worden, en hoe ze zich
tot elkaar verhouden. (de 4 verschillende lagen van criteria)

- Vervallen adviesplicht Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten
Een iets diepgaandere uitleg over wat er gebeurt wanneer de
adviesplicht van de RACM verdwijnt.
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- Bouwhistorisch onderzoek
Het kan als private partij nuttig zijn bij de gemeente te raden
gaan welke diepgang ze in het onderzoek willen hebben, aan
de hand van de gewenste ingrepen.
Daarnaast dient het Bouwhistorisch onderzoek afgesloten te
worden met een waardestelling, waarin beknopt staat welke
waarden de verschillende onderdelen hebben.

- Ambtelijk vooronderzoek
Hierin dienen terug te komen de bestemmingsplantoets en, in
het geval van uitbreidingen aan het beschermde monument,
een stedenbouwkundige toets.

- Toetsingscriteria
Nogmaals duidelijk stellen dat de genoemde toetsingscriteria
niet geheel zwart wit zijn. Het hangt heel erg af van het pand
en de voorgestelde ingrepen. Het toekomstige gebruik is van
belang bij het bepalen wat er wel en niet mag.

- Procedure
Niet elke gemeente past bij gemeentelijke monumenten het
ter inzage leggen van het ontwerpbesluit toe. Dit verschilt per
gemeente.

- Indieningvereisten
Belangrijk is het indienen van zowel tekeningen in de
bestaande toestand als tekeningen in de nieuwe c.q. beoogde
toestand.

- Kaderafspraken
Ondanks het belang van de kaderafspraken, is dit nooit iets
juridisch. Gemeenten en de RACM leggen zich hier nooit
formeel aan vast. Het blijft dan ook een intentie.

- Geheel uitgewerkte aanvraag
Probeer aan te geven wanneer en vooral hoe een aanvraag
volledig uitgewerkt is.

8.8. Omgevingsvergunning

Vanaf 1 januari 2009 wordt de Omgevingsvergunning van kracht.
Deze vervangt in principe alle aanwezige vergunningen, waardoor het
geheel voor de aanvrager vergemakkelijkt wordt. Deze hoeft immers
nog maar één vergunning aan te vragen. Het is vervolgens aan de
gemeente om deze uit te pluizen zodat alle belangen behartigd
worden.

Ook de Monumentenvergunning zal verdwijnen. Dit onderzoek gaat
uit van de bestaande situatie, zoals die er is voor 1 januari 2009.
Vraag is dan of dit onderzoek niet verouderd is na de inwerkingtreding
van de Omgevingsvergunning.
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Dit is maar ten dele het geval. De dingen die genoemd worden
betreffende de te volgen procedure zullen vanaf die datum inderdaad
hun waarde verliezen. Het geheel van hoe om te gaan met de
publieke partijen, de procesinrichting als het ware, evenals de
toetsingscriteria  blijven van grote waarde. Immers, het
‘monumentendeel’ van de Omgevingsvergunning blijft op zich getoetst
worden binnen de gemeente. Het blijft dus evenzo belangrijk om een
aanvraag volledig netjes uit te werken zodat er geen haken en ogen
meer aan zitten, omdat anders de Omgevingsvergunning niet
verleend zal worden.

Vanwege de krappe termijnen die de Omgevingsvergunning hanteert
wordt het voor gemeenten nog belangrijker om eigenlijk van te voren
al precies te weten dat het gedeelte monumenten geen problemen
meer oplevert, anders worden de termijnen niet gehaald. Overleg en
procesinrichting worden dus nog belangrijker, niet alleen voor de
private partijen, maar ook voor de publieke partijen. En juist deze
procesinrichting staat in dit onderzoeksrapport beschreven.
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EEN MAATPAK OF TOCH CONFECTIE?

Transformatie en herbestemming van leegstaande gebouwen of gebouwen die hun functie hebben verloren komt in Nederland steeds vaker voo
gevallen worden er woningen geplaatst in leegstaande kantoren, maar in principe is de keuze daarin afhankelijk van wat de markt op die plaats z
Naast de ‘standaard’ leegstaande kantoren worden ook steeds meer andere typen gebouwen getransformeerd. Hieronder vallen ook beschermd
en. Vaak staan deze leeg, en men weet niet precies wat ermee te doen. De oorspronkelijke functie is reeds lang geleden verloren gegaan, maar
geen optie, omdat het gebouw dusdanig uniek Is dat het op de lijst van beschermde monumenten staat, en sloop nog maar in extreme gevallen t

zal zijn.

Aangezien een leegstaand gebouw slechts geld kost, verder vervalt en zelfs een negatieve spin-off op de omgeving kan hebben, verdient het de
een dergelijk gebouw te transformeren en een nieuwe functie te geven. Echter, juist vanwege de beschermde status zijn partijen afwachtend zic
dergelijk proces te storten, omdat bij een transformatie juist die waarden die het gebouw uniek maken behouden moeten worden, wat beperking

IN de mate waarin het beschermde monument aangepast mag worden.

De ‘Monumentenwet Wijzer’ kan duidelijkheid scheppen in dergelijke onzekerheden. Geenszins geeft dit document de enige waarheid aan. Wel |

proceshandleiding vanaf eerste initiatief tot aanvraag en verlening van de monumentenvergunning

Eerste initiatief

Eerste oontact gemeente |
- Ambtelijk vooronderzoek
- Functionele passing

Eerste contact RACM
- Rijksmonument? |
- Algemene verklaring van Positief
Advies?

- Eerste contact met gemeente (1)

Wanneer er begonnen wordt met de transfor-
matie van een beschermd monument is het van
belang om In een vroeg stadium, nog voordat het
beschermde monument is aangekocht, contact
op te nemen met de gemeente, en de eerste
ideeén voor te leggen, om zo de ideeén van de
betreffende gemeente ten aanzien van het on-
derhavige monument te polsen. Let hierbij op de
volgende punten:

- Ambtelijk vooronderzoek

- Functionele inpassing

- Eerste contact Rijksdienst voor de Arche-
ologie, Cultuurlandschap en Monumenten (2)
In het geval van een Rijksmonument komt ook
de Rijksdienst in beeld. Hoewel de RACM
slechts adviseert, kan het nuttig zijn deze instan-
tie ook In een vroeg stadium te consulteren over
haar Ideeén betreffende het onderhavige bes-
chermde monument. Wel i1s het zo dat de ge-
meente de belangrijkste gesprekspartner is, en
zelfs vaak het contact met de RACM onderhoudt.
Toch kan het de moeite lonen zelf in contact te
treden met de RACM. Let op het volgende:

- Rijksmonument of niet?

- Algemene verklaring van Positief Advies

David Bouwer
Real Estate & HousiIng,

Voortraject

- Planvorming

Architectenselectie
- Restauratiearchitect

Kaderafspraken

- Bouwhistorisch onderzoek

- Als houvast in proces

- Onderstreept door publiek en
privaat

Overlegstructuur
- Vaste overlegtijdstippen
- Wisselwerking

- ‘Mediator

Tussentijdse toetsing
- Pre-advies

- Architectenselectie (3)

Een plan van de transformatie van een bescher-
md monument kan staan of vallen met de selec-
tie van de architect. Bij de architectenselectie Is
het van belang een architect te selecteren
welke ervaring heeft met transformatieprojecten
van beschermde monumenten.

- Kaderafspraken (4)

Het maken van kaderafspraken tussen publieke
en private partijen aan het begin van de plan-
vorming Is een uitgelezen actie om de neuzen
van de betrokkenen dezelfde kant op te laten
wijzen. De kaderafspraken zijn overigens geen
juridisch stuk, en zijn puur een intentie van de
betrokken partijen.

Let hierbij op het volgende:

- Bouwhistorisch Onderzoek

- Lopend als rode draad in proces

- Onderstreept door publieke en private partijen.

- Overlegstructuur (5)

In theorie Is het mogelijk een plan In te dienen
zonder enig overleg met betrokken (publieke)
partijen. Beter 1s het om een overlegstructuur op
te zetten waarin er op gezette tijdstippen over-
leg wordt gepleegd tussen de betrokken parti-
jen. Hierbij dient er op de volgende zaken gelet
te worden:

- Vaste overlegtijdstippen

- Wisselwerking

- Mediator

- Tussentijdse toetsing (6)

In het voortraject is het van belang om een tus-
sentijdse toets uit te voeren, om op die manier
te zien of de juiste richting In Is geslagen. Let op
het volgende:

- Preadvies

- Schetsplanprocedure

Voorbereiden aanvraag

Hamerstuk
- Geheel uitgewerkte aanvraag
- Complete aanvraag

- Hamerstuk (7)

Het doel van de voorbereliding van de aanvraag
IS het zorgen voor een dusdanig samengesteld
dossier dat de vergunning In principe slechts
een hamerstuk Is.

- Geheel uitgewerkte aanvraag

- Compleetheid aanvraag

Design & Construction Management

‘Monumentenwet Wijzer

Vergunningenfase Mon. vergunning

Bezwaar -
- 9 criteria voor bezwaarschriften

Monumentenvergunning aanvraag

Conflict Bouwbesluit

- Vrijstellingen mogelijk

- Veiligheidgerelateerde eisen
geen vrijstellingen ‘

Fatale termijnen
- 6 weken ter inzage ontwerpbesiui
- 26 weken beslistermijn

- 6 weken ter inzage besluit

Procedurele verplichtingen
- Ligt bij publieke partijen
- Controleer procedurele verloop

Motivatie plannen
- Bij behandeling in Welstands- en
Monumentencommissie

- Conflict Bouwbes
Het Bouwbeslult ste
andere eisen dan he
ment’ doet.
- Ontheffing mogelij
- Velligheid gerelate
gen.

- Fatale Termijnen
Wanneer een vergu
dient er hierover bin
over besloten te wo
nog enkele fatale te
- 6 weken ter nizage
- 26 weken besliste
- 6 weken ter inzage

- Procedurele verg
Binnen het vergunn
stappen te ondersc
te worden.

- Ligt bij publieke pé
- Controleer proced.

- Motivatie planne
Bl de uiteindelijke b
estelde transformati
ondanks dat de verg
gebreide voortrajec
stuk Is, de plannen :
- Bif behandeling W
commissie

- Beroep (12)

Het kan voorkomen
aangetekend tegen
door een belangenc
van de vergunning
end tegen het weige
de gemeente. In ee
schil voor de rechte
ontvankelijk wordt v
wordt.

- 9 criteria voor berc
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1. INLEIDING

1. Inleiding

1.1. Inleiding

Transformatie en herbestemming van leegstaande gebouwen of
gebouwen die hun functie hebben verloren komt in Nederland steeds
vaker voor. In veel gevallen worden er woningen geplaatst in leegstaande
kantoren, maar in principe is de keuze daarin afhankelijk van wat de
markt op die plaats zou willen.

Naast de ‘standaard’ leegstaande kantoren worden ook steeds meer
andere typen gebouwen getransformeerd. Hieronder vallen ook
beschermde monumenten. Vaak staan deze leeg, en men weet niet
precies wat ermee te doen. De oorspronkelijke functie is reeds lang
geleden verloren gegaan, maar slopen is geen optie, omdat het gebouw
dusdanig uniek is dat het op de lijst van beschermde monumenten staat,
en sloop nog maar in extreme gevallen toegestaan zal zijn.

Aangezien een leegstaand gebouw slechts geld kost, verder vervalt en
zelfs een negatieve spin-off op de omgeving kan hebben, verdient het de
aanbeveling een dergelijk gebouw te transformeren en een nieuwe functie
te geven. Echter, juist vanwege de beschermde status zijn partijen
afwachtend zich in een dergelijk proces te storten, omdat bij een
transformatie juist die waarden die het gebouw uniek maken behouden
moeten worden, wat beperkingen meebrengt in de mate waarin het
beschermde monument aangepast mag worden.

De ‘Monumentenwet Wijzer' kan duidelijkheid scheppen in dergelijke
onzekerheden. Geenszins geeft dit document de enige waarheid aan. Wel
is het een proceshandleiding vanaf eerste initiatief tot aanvraag en
verlening van de monumentenvergunning, zoals in figuur 1. Een
uitgebreid figuur is te vinden in Bijlage I, ‘Uitklapschema stappenplan’.

| Voortraject H Vergunningenfase Mon. vergunning I

| Eerste initiatief H Planvorming H Voorbereiden aanvraag I—»| Monumentenvergunning aanvraag I

Figuur 1: Processchema tot en met vergunningenfase monumentenvergunning

Deze handleiding is voornamelijk bedoeld voor initiatiefnemers en project
managers betrokken bij de transformatie van beschermde monumenten.
Echter, ook publieke partijen kunnen gebruik maken van de informatie en
adviezen in de ‘Monumentenwet Wijzer'. Het transformeren van een
beschermd monument is immers een proces waarbij er idealiter een
goede samenwerking tussen de private en publieke partijen bestaat.
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Concreet kan deze handleiding gebruikt worden als leidraad voor de
procesinrichting van de transformatie van beschermde Rijks- en
Gemeentelijke Monumenten. (Vanwege het beperkt aantal Provinciale
Monumenten zijn deze buiten beschouwing gelaten in deze handleiding)
Omdat elk proces anders is, geeft de handleiding algemene adviezen,
welke niet zijn toegespitst op een bepaald soort beschermd monument of
op een bepaalde gemeente. Per project verschillen de context en de
betrokkenen, waardoor de transformatie uiteindelijk ook gedeeltelijk
maatwerk blijft.

1.2. Leeswijzer

De ‘Monumentenwet Wijzer' is niet opgesteld als een beslisboom, waarin
er meerdere trajecten te doorlopen zijn, afhankelijk van enkele
beslissingen, zoals een belastingformulier. Dit omdat er wel meer wegen
naar Rome leiden in monumentenland, maar dat de hier gepresenteerde
manier de geadviseerde weg is, en niet een andere manier. Deze
geadviseerde manier is in principe toepasbaar voor elk soort beschermd
Rijksmonument en Gemeentelijk Monument in Nederland, ongeacht het
soort gebouw of de locatie. Wel hangt de toepasbaarheid af van de
bereidheid van de betrokken partijen de verschillende stappen te volgen,
omdat deze stappen in enkele gevallen slechts een positieve uitwerking
hebben wanneer zowel privaat als publiek de krachten bundelen.

Wanneer de lezer geinteresseerd is hoe deze handleiding tot stand is
gekomen wordt er verwezen naar het onderzoeksrapport, ‘Een maatpak
of toch confectie, de invloed van de monumentenwetgeving op de
transformatie van beschermde monumenten’.

De ‘Monumentenwet Wijzer’ is ingedeeld in een drietal delen.

Deel 1, ‘Voortraject’, behandelt het voortraject, vanaf eerste initiatief tot
aan de indiening van de aanvraag voor een monumentenvergunning,
waarbij er ingegaan wordt op de problemen binnen het proces van
transformatie of herbestemming van beschermde monumenten, alsmede
manieren waarop er in het proces voor gezorgd kan worden dat deze
problemen opgelost worden, en het proces zo soepel mogelijk verloopt.
Deel 2, ‘Vergunningenfase monumentenvergunning’, gaat in op de
daadwerkelijke vergunningenfase van de monumentenvergunning, van
indiening tot verlening of weigering, waarbij er eveneens ingegaan wordt
op die aspecten die extra aandacht nodig hebben.

Deel 3, ‘Beoordelingscriteria monumentenvergunning’, gaat in op de
beoordelingscriteria welke er gehanteerd worden door gemeenten in
Nederland wanneer zij een monumentenvergunning beoordelen. Deze
kunnen gebruikt worden in de planvorming voor de transformatie van een
beschermd monument, en geven tevens een indicatie van de
gedachtegang van gemeenten. Let wel, het voldoen aan deze criteria in
een transformatieplan zorgt er niet per definitie voor dat de
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monumentenvergunning verleend wordt, noch zorgt het niet voldoen aan
deze criteria ervoor dat deze automatisch niet verleend wordt. Immers, elk
monument is uniek, en gemeenten mogen uiteindelijk zelf bepalen hoe ze
toetsen, en waarop. De in deze handleiding genoemde criteria geven wel
een veel gehanteerde richting aan.

1.3. Definities

- Beschermd Gemeentelijk Monument:
Onder een Gemeentelijk monument wordt verstaan een door de
gemeente als monument aangewezen pand dat hierdoor
beschermd wordt.

- Beschermd Rijksmonument:
Onder een Rijksmonument wordt verstaan een monument dat
beschermd is vanuit de Monumentenwet 1988 en ingeschreven is
in het register. Een Rijksmonument heeft de hoogst mogelijke
nationale beschermde status.

- Bouwbesluit:
Het Bouwbesluit bevat bouwtechnische voorschriften waaraan
alle gebouwen moeten voldoen.

- Bouwhistorisch onderzoek:
De beschrijving van de bouw- en gebruiksgeschiedenis van
bouwwerken of structuren.

- Gemeentelijke monumentenverordening:
Een gemeentelijke monumentenverordening is een voorwaarde
voor het verkrijgen door het college van Burgemeester en
Wethouders van de bevoegdheid om vergunningen voor de
wijziging en sloop van een Rijksmonumenten te verlenen.

- Monumentale waarden:
Cultuurhistorische Waarden op grond waarvan het object is
aangewezen als beschermd monument.

- Monumentenvergunning:
Vergunning welke aangevraagd dient te worden voor een
wijziging aan zowel een Rijks- als een Gemeentelijk Monument.

- Monumentenwet 1988:
De wet waarin het aanwijzen van Rijksmonumenten en
beschermde stads- en dorpsgezichten wordt geregeld alsmede
de monumentenvergunningprocedure en
handhavingmaatregelen.






1. INLEIDING

- Private partijen:
In  het kader van dit onderzoek: Initiatiefnemers,
projectontwikkelaars, project managers, architecten en overige
adviseurs.

- Publieke partijen:
In het kader van dit onderzoek: Gemeenten in Nederland en de
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten, alsmede de gemeentelijke (vaak geintegreerde)
Welstands- en Monumentencommissies.

- Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM):
De Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM) is een onderdeel van het Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Zij zorgt voor de
aanwijzing van nieuwe Rijksmonumenten, beheert het
monumentenregister, adviseert gemeenten bij de afgifte van
monumentenvergunningen, geeft subsidiebeschikkingen af en is
kennisinstituut op het gebied van monumenten.

- Transformatie:
Het veranderen van de functie van een gebouw van de ene naar
de andere functie.

- Vergunningenfase:
Traject van indiening tot aan verkrijgen of geweigerd worden van
de monumentenvergunning.

- Voortraject:
Traject van eerste initiatief tot aan monumentenvergunning
indiening.

- Welstands- en Monumentencommissie:
De op basis van art. 15, lid 1 Monumentenwet 1988 ingestelde
commissie met als taak het college op verzoek of uit eigen
beweging te adviseren over de toepassing van de
Monumentenwet 1988, de verordening en het
monumentenbeleid.
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2. Deel 1: Voortraject

Dit deel van de ‘Monumentenwet Wijzer’ behandelt het voortraject, vanaf
eerste initiatief tot het indienen van de vergunning.
Binnen het voortraject kunnen enkele fases en kernpunten onderscheiden

worden. (Voor complete stappenplan, zie Bijlage |, ‘Uitklapschema
stappenplan’)
Voortraject
Eerste initiatief > Planvorming Voorbereiden aanvraag
2
Eerste contact gerneente Architactenselestio Hamerstuk
L - Ambtelijk vooronderzoek mat Rt hitect “» - Geheel uitgewerkte aanvraag
- Functionele passing Selatiatizarc e - Complete aanvraag
Eerste contact RACM Kaderafspraken
| |- Rilksmonument? - Bouwhistorisch onderzoek
- Algemene verklaring van Positief - Als houvast in proces
Advies? - Onderstreept door publiek en
privaat
Overlegstructuur
Lyl aste overlegtijdstippen
- Wisselwerking
- 'Mediator’
Tussentijdse toetsing ﬂ
> - Pre-advies
- Schetsplanprocedure

Figuur 2: Processchema voortraject

2.1. Eerste initiatief

- Betrokkenen:
- Initiatiefnemer of ontwikkelaar
- Gemeente waarin object gelegen is
- Monumentencommissie
- RACM bij Rijksmonument

- Nadere informatie:
- www.racm.nl (Website RACM)






DEEL 1: VOORTRAJECT

www.vng.nl (Website vereniging Ned. Gemeenten)
- Website betreffende gemeente
- Gemeentelijke monumentenverordening

Binnen het eerste initiatief zijn er enkele stappen te nemen welke de rest
van het proces kunnen versoepelen en problemen kunnen voorkomen.

Eerste contact met gemeente (1)

Wanneer er begonnen wordt met de transformatie van een

beschermd monument is het van belang om in een vroeg stadium,

nog voordat het beschermde monument is aangekocht, contact op

te nemen met de gemeente, en de eerste ideeén voor te leggen,

om zo de ideeén van de betreffende gemeente ten aanzien van

het onderhavige monument te polsen. Let hierbij op de volgende

punten:

- Ambtelijk vooronderzoek
De initiatiefnemer kan bepaalde plannen hebben met een
beschermd monument, welke om redenen welke niet te
maken hebben met het feit dat het gebouw al dan niet een
beschermd monument is geen doorgang kunnen vinden. Zorg
ervoor dat eventuele bottlenecks met bijvoorbeeld welstand
of het bestemmingsplan (bestemmingsplantoets) of andere
randvoorwaarden (bijvoorbeeld stedenbouwkundige toets bij
uitbreiding van het monument) opgelost zijn.

- Functionele inpassing
Een bepaalde functie kan beter passen in het gemeentelijke
programma dan een andere functie. Evenzo kan een
bepaalde functie beter in het beschermde monument passen
dan een andere functie. Let erop dat dit in een vroeg stadium
met de betreffende gemeente wordt kortgesloten.

Eerste contact Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten (2)
In het geval van een Rijksmonument komt ook de Rijksdienst in
beeld. Hoewel de RACM slechts adviseert, kan het nuttig zijn deze
instantie ook in een vroeg stadium te consulteren over haar ideeén
betreffende het onderhavige beschermde monument. Wel is het
zo dat de gemeente de belangrijkste gesprekspartner is, en zelfs
vaak het contact met de RACM onderhoudt. Toch kan het de
moeite lonen zelf in contact te treden met de RACM. Let op het
volgende:
- Rijksmonument of niet?
De Rijksdienst hoeft slechts geconsulteerd te worden in het
geval van een Rijksmonument, en vanaf 1 januari 2009
verdwijnt de adviesplicht voor de Rijksdienst definitief. Wel
blijft de RACM advies geven bij herbestemmingen.
- Algemene verklaring van Positief Advies
Voor kleine ingrepen geldt vaak de Algemene verklaring van
Positief Advies, waarbij de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten in het geheel niet
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geraadpleegd hoeft te worden. Dit kan bijvoorbeeld gelden
voor een gebouwdeel dat eigenlijk alleen maar gerestaureerd
wordt, of voor een gebouwdeel dat jonger is dan 50 jaar. Wel
is er een monumentenvergunning nodig, maar er kan gebruik
gemaakt worden van de Algemene verklaring van Positief
advies van de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten.

2.2. Planvorming

- Betrokkenen:

- Initiatiefnemer of ontwikkelaar
- Architect

- Project manager en andere adviseurs
- Gemeente waarin object gelegen is

- Monumentencommissie

- RACM bij Rijksmonument

- Nadere informatie:
- www.racm.nl (Website RACM)
- www.vng.nl (Website vereniging Ned. Gemeenten)
- Gemeentelijke monumentenverordening
- www.bouwhistorie.nl  (Website  stichting  Bouwhistorie
Nederland, link naar Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek)
- Deel 3, ‘Beoordelingscriteria Monumentenvergunning’

Wanneer het eerste initiatief positief uitvalt, de betrokken partijen positief
staan tegenover de eerste ideeén kan met de verdere planvorming
begonnen worden. Hierbij zijn er eveneens enkele stappen te
onderscheiden.

- Architectenselectie (3)

Een plan van de transformatie van een beschermd monument kan

staan of vallen met de selectie van de architect. Let hierbij op het

volgende:

- Restauratiearchitect
Bij de architectenselectie is het van belang een architect te
selecteren welke ervaring heeft met transformatieprojecten
van beschermde monumenten. Een kundige
restauratiearchitect geniet dan de voorkeur. Weliswaar gaat
het dan over restauratie en niet specifiek over transformatie
en bijvoorbeeld aanbouw, maar een ervaren
restauratiearchitect kent het klappen van de zweep in
monumentenland, en weet waar gemeenten het over hebben,
en heeft simpelweg ervaring in de monumentenwereld.
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- Kaderafspraken (4)

Het maken van kaderafspraken tussen publieke en private partijen
aan het begin van de planvorming is een uitgelezen actie om de
neuzen van de betrokkenen dezelfde kant op te laten wijzen. In
deze kaderafspraken kunnen zaken staan als het ambitieniveau,
en enkele uitgangspunten waaraan het ontwerp moet voldoen,
zoals de na te streven reversibiliteit, of het behouden van de hoog
monumentale waarden. De kaderafspraken zijn overigens geen
juridisch stuk, en zijn puur een intentie van de betrokken partijen.
Let hierbij op het volgende:

Bouwhistorisch Onderzoek

Deel van de uitgangspunten en kaderafspraken komen voort
uit de monumentale waarden aanwezig in het beschermde
monument. Deze dienen duidelijk gemaakt te worden in een
bouwhistorisch onderzoek, bij voorkeur uit te voeren door een
onafhankelijk en deskundig onderzoeksbureau. Uit dit
onderzoek volgt een waardestelling, welke aangeeft welke
onderdelen een monumentale waarde hebben. Afhankelijk
van de heftigheid van de ingrepen dient er een keuze
gemaakt te worden voor de diepte van het onderzoek. Deze
zijn, in oplopende diepgang:

- Bouwhistorische inventarisatie

- Bouwhistorische verkenning

- Bouwhistorische opname

- Bouwhistorische ontleding

Een deskundige architect kan adviseren in het benodigde
onderzoek. Eveneens is het mogelijk het document
‘Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek’, opgesteld door onder
meer de Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten, te raadplegen over de inhoud en doel van
de verschillende soorten onderzoek. Het kan lonen om een
bouwhistoricus gedurende het proces mee te laten lopen als
extern adviseur om de monumentale waarden op die manier
gedurende het proces te bewaken. In de basis wordt dit
echter al gedaan door de gemeente die door hun plaats in het
vergunningentraject het behoud van de monumentale
waarden zou moeten waarborgen.

Als rode draad in proces

Het maken van enkele kaderafspraken zorgt voor houvast in
het proces en kan als goede basis dienen waar gedurende
het gehele proces op teruggevallen kan worden door alle
betrokken partijen. De rode draad als het ware.

Onderstreept door publieke en private partijen.

Het is van belang dat dergelijke afspraken door alle
betrokken partijen onderstreept worden. Wellicht gaat het te
ver er een officieel document van te maken met
handtekeningen, maar een principeovereenkomst zal wel
mogelijk zijn. Hierin staan duidelijk de uitgangspunten in
verwoord.

10
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Overlegstructuur (5)

In theorie is het mogelijk een plan in te dienen zonder enig overleg

met betrokken (publieke) partijen. Beter is het om een

overlegstructuur op te zetten waarin er op gezette tijdstippen

overleg wordt gepleegd tussen de betrokken partijen. Hierbij dient

er op de volgende zaken gelet te worden:

- Vaste overlegtijdstippen
Het advies is om op vaste tijdstippen, bijvoorbeeld
maandelijks, bouwplanoverleg te voeren tussen de publieke
en private partijen. Door hier bijvoorbeeld een workshop van
te maken kan er tijdswinst geboekt worden omdat het
wachten op beslissingen van Welstand en Monumenten
beperkt kan worden, en een ‘lIk presenteer en jullie toetsen’
verhouding voorkomen wordt.
Eveneens kan het van belang zijn om, zeker bij objecten
welke gevoelig liggen bij de omgeving, de verschillende
actieve belangenverenigingen te betrekken in dit overleg. Dit
kan in de vorm van voorlichtingsavonden, waarin duidelijk
wordt gemaakt wat de plannen precies zijn, en wat de invlioed
is voor de omgeving van het monument.

- Wisselwerking
Op de hiervoor geschetste manier ontstaat een wisselwerking
tussen de publieke en private partijen. Het is belangrijk dat
beide partijen hiervoor openstaan. Het is dan ook constructief
wanneer de initiatiefnemer niet al te star vasthoudt aan de
wensen en eisen. Niet elke aanpassing is mogelijk bij een
beschermd monument. Flexibelheid staat hierin garant voor
een soepel proces. Daarnaast is het van belang dat de
publieke partijen begrijpen dat er aanpassingen nodig zijn om
het betreffende object een nieuw leven te geven.

- Mediator
Bij complexe projecten kan een ‘mediator’ voorkomen dat er
een patstelling ontstaat tussen de publieke en private
partiien, onder het mom van: ‘Publiek denkt dat privaat
slechts op maximaal gewin uit is, en privaat het idee heeft dat
er niks mogelijk is, omdat publiek toch niks gaat goed
keuren’. Deze mediator zal dan een onafhankelijke adviseur
moeten zijn, en door zowel de publieke als de private partijen
geaccepteerd worden

Tussentijdse toetsing (6)
In het voortraject is het van belang om een tussentijdse toets uit te
voeren, om op die manier te zien of de juiste richting in is
geslagen. Waarop plannen in het algemeen beoordeeld worden is
te vinden in Deel 3: ‘Beoordelingscriteria Monumentenvergunning'.
- Preadvies
Op een bepaald punt in het ontwerptraject, wanneer het plan
op hoofdlijnen gereed is, is het van belang het plan
(informeel) te laten toetsen door de gemeentelijke Welstands-
en Monumentencommissie in de vorm van een preadvies of
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een principevergunning (term verschilt per gemeente),
waarbij het plan op hoofdlijnen goedgekeurd wordt. Hierna
draait het in de definitieve vergunning idealiter slechts om de
details.
- Schetsplanprocedure

Het preadvies kan gegoten worden in de vorm van een
schetsplanprocedure. De meeste gemeenten geven private
partijen deze mogelijkheid tegen geen leges. Een dergelijke
procedure kost weinig tijd, en geeft een goede indicatie over
of de daadwerkelijke monumentenvergunning ook verleend
zal worden.

2.3. Voorbereiden aanvraag

- Betrokkenen:
- Initiatiefnemer of ontwikkelaar
- Architect
- Project manager en andere adviseurs

- Nadere informatie:

- www.racm.nl (Website RACM, voor
aanvraagformulier
monumentenvergunning)

- Gemeentelijke
monumentenverordening

De laatste stap van het voortraject behelst het voorbereiden van de
daadwerkelijke aanvraag van de monumentenvergunning. Ondanks dat,
met een goed overleg, de vergunning slechts een hamerstuk zal zijn,
dient hij toch officieel aangevraagd te worden.

- Hamerstuk (7)

Het doel van de voorbereiding van de aanvraag is het zorgen voor

een dusdanig samengesteld dossier dat de vergunning in principe

slechts een hamerstuk is, een kers op de taart als het ware.

- Geheel uitgewerkte aanvraag
Belangrijk is het volledig uitwerken van de aanvraag. In
principe zouden er geen haken en ogen meer aan het plan
moeten zitten en dienen alle partijen eigenlijk al overtuigd te
zijn van het feit dat de monumentenvergunning verleend zal
worden. Dit wordt gedaan door de intensieve vooroverleggen,
waarin idealiter alle problemen en twistpunten opgelost zijn.

- Compleetheid aanvraag
De eerste stap binnen de verlening van de
monumentenvergunning is de toets of de aanvraag wel
ontvankelijk is. In principe wordt er hier getoetst of alles
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aanwezig is om tot de daadwerkelijke toetsing over te gaan.
Als dit niet het geval is loopt het proces in ieder geval
vertraging op totdat de aanvraag compleet is. Zorg er dan
ook voor dat de aanvraag in eerste instantie compleet is. De
volgende producten (tekeningen) dienen bij de aanvraag
aanwezig te zijn: (Zie ook het aanvraagformulier voor een
monumentenvergunning, op te vragen bij de gemeente
waarin het beschermde monument gelegen is.)

- Plattegronden (1:100)

- Gevelaanzichten met belendingen (1:100)

- Dwarsdoorsneden (1:100)

- Langsdoorsneden (1:100)

- Situatietekening (1:100)

Elke tekening dient voorzien te zijn van maatvoering en
datum van vervaardiging. Tevens is het van belang zowel
tekeningen van de bestaande als van de beoogde situatie in
te dienen. Ook is het noodzakelik aan te geven welke
werkzaamheden er precies uitgevoerd zullen worden,
inclusief materialen en bouwmethoden. Gemeenten vragen
soms ook het bouwhistorisch onderzoek bij de aanvraag. Dit
verschilt eveneens per gemeente, en dient dan ook
nagevraagd te worden.
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3. Deel 2: Vergunningenfase Monumentenvergunning

Na het voortraject dient de vergunning ingediend te worden, volgens de
officiéle procedure en termijnen. Dit deel van de ‘Monumentenwet Wijzer’
behandelt de vergunningenfase zelf.

— Vergunningenfase Mon. vergunning

—»| Monumentenvergunning aanvraag

Conflict Bouwbesluit

- Vrijstellingen mogelijk

- Veiligheidgerelateerde eisen
geen vrijstellingen

Fatale termijnen p
- 6 weken ter inzage ontwerpbesluit

- 26 weken beslistermijn
- 6 weken ter inzage besluit

Procedurele verplichtingen m
> - Ligt bij publieke partijen
- Controleer procedurele verloop

Motivatie plannen
—» - Bij behandeling in Welstands- en
Monumentencommissie

Beroep
- 9 criteria voor beroepen

Figuur 3: Processchema Vergunningenfase monumentenvergunning

v

3.1. Monumentenvergunning aanvraag

- Betrokkenen:
- Initiatiefnemer of ontwikkelaar
- Architect
- Project manager en andere adviseurs
- Gemeente waarin object gelegen is
- Monumentencommissie
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Nadere informatie:

- www.racm.nl (Website RACM)

- Bouwbesluit voor procedure vrijstellingen (artikel 1.12)

- Gemeentelijke monumentenverordening

- Schema’s procedurele verplichtingen gemeenten en
doorlooptijd procedure (Bijlage Il, ‘Procedure en publieke
verplichtingen’, en Bijlage I, ‘Doorlooptijd
monumentenvergunningsaanvraag’)

- www.opmaat.nl (Juridische database)

- www.rechtspraak.nl (Juridische database)

- Compendium Monumentenzorg (Voor jurisprudentie)

Conflict Bouwbesluit (8)

Het Bouwbesluit stelt in de basis compleet andere eisen dan het

‘behoud van het monument’ doet. Ondanks dat er een afweging

gemaakt wordt tussen deze twee, zijn bepaalde oplossingen nodig

om te voldoen aan het bouwbesluit, terwijl ze het gebouw vanuit

monumentenoogpunt geen goed doen. Een conflict is dan het

resultaat.

- Ontheffing mogelijk
In gevallen is het mogelijk een ontheffing te verkrijgen van het
Bouwbesluit ten faveure van  monumentenbehoud.
Voorbeelden hiervan zijn verdiepinghoogte, lichttoetreding en
dergelike. Deze ontheffing wordt verleend door
Burgemeester en Wethouders van de betreffende gemeente.

- Veiligheid gerelateerde eisen, geen ontheffingen.
Een uitzondering op deze ontheffingen zijn de veiligheid
gerelateerde eisen welke in het Bouwbesluit staan. Ondanks
dat gemeenten hier ook ontheffing voor mogen geven, wordt
dit eigenlijk niet gedaan. Dit kan zo ver gaan dat plannen niet
door gaan omdat de functie niet veilig in het gebouw
ondergebracht kan worden zonder de monumentale waarden
te ernstig aan te tasten.

Fatale Termijnen (9)

Wanneer een vergunning aangevraagd wordt, dient er hierover
binnen een bepaalde termijn over besloten te worden. De
verschillende tussentijdse termijnen zijn te zien in Bijlage Il
‘Doorlooptijd Monumentenvergunningsaanvraag’. Overigens is de
enige echte fatale termijn de 26 weken tot aan de publicatie van
het definitieve besluit. De ertussen genoemde termijnen kunnen
als leidraad dienen om te peilen of de vergunning op de juiste plek
binnen het traject zit.

De totale doorlooptijd is maximaal 32 weken vanaf aanvraag tot in
werking treden van de verleende vergunning. Een drietal
tijdstippen en procespunten zijn echter cruciaal voor het binnen de
fatale termijn kunnen verlenen van de vergunning, en kunnen dan
ook een indicatie geven of deze op tijd verleend gaat worden.
Overigens mogen gemeenten de termijn verlengen wanneer ze
problemen verwachten in verband met bijvoorbeeld de
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complexheid van de transformatie. Dit moet aan het begin van de
procedure gebeuren.

Inzage termijn ontwerpbesluit

Nadat de gemeente de benodigde adviezen heeft ontvangen
van de monumentencommissie en in geval van een
rijiksmonument van de RACM maken en publiceren zij een
ontwerpbesluit van de monumentenvergunning. Dit
ontwerpbesluit ligt gedurende 6 weken ter inzage, en
gedurende die tijd kunnen er zienswijzen naar voren gebracht
worden.

Verzending en publicatie definitief besluit

Na de 6 weken ter inzage legging van het ontwerpbesluit,
heeft een gemeente 5 weken om hun definitief besluit te
maken en deze te verzenden en te publiceren. Na uiterlijk 26
weken (fatale termijn) dient het definitieve besluit dan ook
gemaakt te zijn. Is dit niet het geval, dan wordt de
monumentenvergunning van rechtswege verleend. Dit is een
termijn om als private partij zelf in de gaten te houden.
Gemeenten zullen meestal niet aankondigen dat de
vergunning van rechtswege verleend is.

Beroepstermijn

Na hetzij het definitief besluit, hetzij de van rechtswege
verlening van de vergunning, ligt het besluit nogmaals 6
weken ter inzage voor beroep. In geval van een van
rechtswege verleende vergunning ligt deze eveneens nog 6
weken ter inzage voor beroep.

- Procedurele verplichtingen (10)
Binnen het vergunningentraject zijn een tal van stappen te
onderscheiden die genomen dienen te worden

Ligt bij publieke partijen (gemeenten)

De toetsende instantie, in de meeste gevallen de gemeente,
ontvangt de aanvraag, en dient vervolgens een aantal
stappen te doorlopen binnen de procedure. Het is van belang
dat deze stappen doorlopen worden volgens de beschreven
procedures.

Controleer procedurele verloop

Wordt het beoordelen van de plannen niet gedaan volgens
beschreven procedure, dan wordt het proces vatbaar voor
beroep. Een beroep kan zowel op inhoudelijk vlak als op
procedureel vlak voorkomen. In het geval van het niet volgen
van de procedure vindt het beroep plaats op het procedurele
vlak. Dit beroep zal eigenlijk altijd ontvankelijk verklaard
worden, waarna het proces stil ligt totdat er over het beroep
besloten is. Het is dan ook belangrijk om te controleren of
gemeenten het proces correct doorlopen. De volgende
stappen (Rijksmonument, gehele procedure te zien in Bijlage
II, Procedure en publieke verplichtingen’) kunnen vrij
gemakkelijk gecontroleerd worden:

- Ontvankelijkheid toetsen
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- Verlenging basistermijn

- Adviesontvangst adviesorganen

- Adviesontvangst overige belanghebbende

- Ontwerpbesluit + ter inzage legging (niet elke gemeente

doet dit overigens bij een gemeentelijk monument)

- Definitief besluit + ter inzage legging
Bij een gemeentelijk monument dient de aanvrager zelf de
gemeente raad te plegen over de procedure, omdat deze per
gemeente kan verschillen.

Motivatie plannen (11)

Bij de uiteindelijke beoordeling van de voorgestelde

transformatieplannen is het van belang, ondanks dat de

vergunningverlening door het uitgebreide voortraject eigenlijk
slechts een hamerstuk is, de plannen alsnog te motiveren.

- Bij behandeling Welstands- en Monumentencommissie
Wanneer het plan wordt behandeld door de Welstands- en
Monumentencommissie is het van belang deze nogmaals
mondeling te motiveren of te laten motiveren door de
architect. Dit is immers het punt waarop er besloten wordt, of
in elk geval het advies gegeven wordt over de verlening van
de monumentenvergunning.

Beroep (12)
Het kan voorkomen dat er toch beroep wordt aangetekend tegen
een verleende vergunning door een belangenorganisatie, of als
aanvrager van de vergunning wordt er bezwaar aangetekend
tegen het weigeren van de vergunning door de gemeente. In een
dergelijk geval komt het geschil voor de rechter, welke beslist of
het beroep ontvankelijk wordt verklaard en of het toegekend wordt.
In dat geval zijn er enkele criteria, volgende uit bestudeerde
jurisprudentie, welke de doorslag kunnen geven of een beroep
toegekend wordt of niet. De gehele beroepsprocedure wordt in de
handleldlng niet behandeld.
9 criteria voor beroepen
De volgende 9 criteria zijn criteria waar in het verleden vaak
beroep op is gemaakt. Dit zijn dan ook zaken waar extra
aandacht aan besteed kan worden wanneer bekend is dat
een transformatie bijvoorbeeld gevoelig ligt bij omwonende of
belangenorganisaties. Eveneens worden er manieren
aangegeven waarmee er op het betreffende vlak geprobeerd
kan worden een beroep ‘voor te zijn'.
1. Verbouwing of sloop niet vergunningsplichtig.
Vroegtijdig overleg met de gemeente voorkomt
onduidelijkheid over of een ingreep vergunningsplichtig is
of niet. Het gaat hier met name om de vraag of een
gebouw of opbouw op een perceel beschermd is.
2. Ingreep op een onderdeel welke niet redengevend is
De redengevende omschrijvingen, de juridische
documenten van het waarom een gebouw beschermd is,
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zijn vaak zeer summier. (3 regels is geen uitzondering)
Voer dan ook een bouwhistorisch onderzoek uit om aan
te tonen dat de ingreep plaatsvindt op niet-monumentale
onderdelen, en vertrouw niet op de redengevende
omschrijving. Het is overigens zo dat altijd het gehele
object beschermd is, inclusief grondoppervlak.
Toekomstig gebruik weegt op tegen aantasting
monumentale waarden

Probeer hierbij aan te tonen dat de beoogde functie past
in het programma van de gemeente. (Een gemeente met
een fors woningbouwprogramma kan vierkant achter een
transformatie staan ondanks de ingrepen, terwijl dit in een
andere gemeente niet het geval is) Schets eveneens het
grotere beeld zodat betrokkenen zich niet doodstaren op
relatief kleine ingrepen welke de monumentale waarden
aantasten.

Impact op monumentale waarden voldoende onderzocht
en afgewogen

Hiervoor dient ook een bouwhistorisch onderzoek
uitgevoerd te worden.

Strijdigheid adviezen: gemeente motiveert haar besluit
niet voldoende

Niets aan te doen door private partijen

Economisch belang niet afdoende aangetoond

Leg kostentechnische berekeningen over en motiveer
wederom het belang van de transformatie voor de
gemeente

Huidige staat zo slecht dat restauratie niet meer mogelijk
is

Leg wederom kostentechnische berekeningen over om
aan te tonen dat restauratie niet meer mogelijk is.

Fatale termijn beslissing verlopen

Houdt de fatale termijnen in de gaten (26 weken vanaf
indienen vergunningsaanvraag tot van rechtswege
verlenen vergunning, wanneer gemeenten niet beslissen)
zodat op de juiste manier ingegrepen kan worden als er
bezwaar komt tegen een van rechtswege verleende
vergunning.

Indiener beroep niet belanghebbend

Belanghebbenden bij de transformatie zijn (niet
uitputtend, verschilt per situatie, maar in ieder geval)
eigenaren, RACM en historische verenigingen. Het
indienen van zienswijzen, dus naar aanleiding van het
ontwerpbesluit, mag in principe iedereen doen. Personen
die zienswijzen hebben ingediend zijn erna dus ook
belanghebbend.
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4. Deel 3: Toetsingscriteria Monumentenvergunning

4.1. Leeswijzer

De beoordelingscriteria (volgende uit interviews met gemeenten en
enkele monumentennota’s van gemeenten) van de
monumentenvergunning welke hieronder staan weergegeven zijn
onderverdeeld in een viertal groepen: Algemene criteria, Criteria
Stedenbouwkundige structuur, Criteria Bouwkundige structuur en Criteria
op Detailniveau.

Elk van deze vier groepen bevat 1 of meer criteria, welke op hun beurt
weer 1 of meerdere subcriteria bevatten. Deze zijn elk uitgewerkt waarbij
uitzonderingen, aandachtspunten en dergelijke gegeven worden. Als
laatste worden er waar mogelijk voorbeelden gegeven om de criteria
tastbaar te maken.

Deze criteria kunnen dienen als basis bij de ontwikkeling van een
transformatieplan voor een beschermd monument. Geenszins is het zo
dat het voldoen aan deze criteria zorgt voor zekerheid bij het verkrijgen
van de monumentenvergunning. Noch zorgt het niet voldoen aan deze
criteria voor het zeker niet verkrijgen van de vergunning. Wel is het zo dat
er aan de veilige kant gebleven wordt, en er minder problemen zullen
optreden in het proces, en dit proces soepeler zal verlopen.

De volgende figuur geeft hier een voorbeeld van.
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Wanneer herstel
mogelijk is: Geen
vervanging mogelijk

»

Haalbaarheid speelt
hierin een mindere rol

Behoud
Algemeen
gaat voor
vernieuwen

Toevoegingen t.b.v
»  functioneren
onderdelen gaat
boven vervangen

Subsidies zijn mogelijk
om de restauratie van
monumentale
onderdelen mogelijk te
maken

Reversibiliteit is hierbij
uitgangspunt

Figuur 4: Voorbeeld binnen groep 'Algemeen’

Groep: Algemeen
Criterium: Behoud gaat voor vernieuwen

wN e

mogelijk

Subcriterium: Wanneer herstel mogelijk is, geen vervanging

4. Subcriterium: Toevoegingen ten behoeve van functioneren

onderdelen gaan boven vervangen

5. Uitwerking: Haalbaarheid speelt hierin minder een rol

6. Uitwerking: Subsidies zijn

mogelijk om
monumentale onderdelen mogelijk te maken

restauratie van

7. Uitwerking: Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt

8. Voorbeeld: Beschadigde monumentale

leuningen van een

monumentale trap mogen niet vervangen worden door nieuwe
leuningen, maar moeten gerestaureerd worden.

De criteria geven inzicht in de zienswijzen van publieke partijen, en geven
naast het hoofdcriterium ook uitzonderingen en voorbeelden.
De verschillende groepen criteria verhouden zich met elkaar in die zin dat

ze van grof naar fijn lopen.
‘Stedenbouwkundige  Structuur’ is een

‘Algemeen’
stap dichter

is zeer globaal,

ingezoomd,

‘Bouwkundige structuur’ kijkt naar het gebouw, en het ‘Detailniveau’ kijkt
specifiek naar de verschillende gebouwonderdelen. De criteria behorende

Beschadigde
monumentale
leuningen van een
monumentale trap
mogen niet vervangen
worden door nieuwe
leuningen, maar
moeten gerestaureerd
worden
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bij ‘Stedenbouwkundige Structuur’ zijn met name, maar niet alleen, van
belang in een beschermd stadsgezicht.
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4.2.

Algemene criteria

monument aan te tasten

niet monumentale onderdelen

GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
De haalbaarheid speelt hier een
L ondergeschikte rol
Wanneer herstel mogelijk is, dan mogen de betreffende Subsidi g ik 3
Behoud gaat voor onderdelen of elementen niet vervangen worden ubsicies zin mogelyjk om de
1 ] restauratie van monumentale
vernieuwen -~
onderdelen mogelijk te maken
Toevoegingen ten behoeve van het functioneren van een S
Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt
onderdeel gaat boven het vervangen ervan
Het transformatieproces dat het gebouw door de tijd heeft| Doe een toevoeging welke thuis past in
doorlopen is van groot belang het verhaal dat het gebouw vertelt
Tenzij er in het verleden toevoegingen Het Sieraad in Amsterdam, waar een jaren 60
De bestaande situatie is uitgangspunt zijn gedaan die het monumentale gymzaal op de binnenplaats is verwijderd en zo de
karakter hebben geschaad originele structuur hersteld is.
Liever afwijkende architectuur, met
. . — knipoog naar verleden
Algemeen 2 Bouwhistorie eerbiedigen
Molen de Adriaan in Haarlem is geheel
. . reconstructie. Deze is overigens ook niet
. . Een eigenaar wordt niet tegengehouden
Reconstructie verstoort de afleesbaarheid in reconstructie, zeker niet als het aangemerkt als beschermd monument
onderdeel verminkt is, of als het een
verdwenen belangrijk element is Het Hageveldt College te Overveen, waar veel extra
dakkapellen bij zijn gebouwd, in een historische
vorm, niet te onderscheiden van het origineel
Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar
reversibiliteit uitgangspunt is geweest, en alles
verwijderd kan worden, waarna het originele
3 Reversibiliteit Een verandering dient terug te draaien te zijn zonder het | Probeer de 'wonden' te beperken aan de| klooster weer tevoorschijn komt

De Heilig Hart kerk te Haarlem, waar woningen in
geplaatst zijn. Deze zijn losstaand, en kunnen er zo
weer uitgehaald worden, waarna de kerk weer
origineel is

4.3.

Criteria stedenbouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Stedenbouwkundig

Intact laten
stedenbouwkundige
structuur

Wijzigingen aan hoofdvorm van gebouw door uitbreiding
is niet toegestaan als dit ten koste gaat van de historische
stedenbouwkundige structuur

Een pakhuis in Dordrecht, welke als een vierkant

eiland op een plein staat. Elke (grote) uitbreiding

tast hier de stedenbouwkundige strucutuur aan,

omdat het vierkante eiland op het plein verloren
gaat

Geen toevoegingen ten koste van de stedenbouwkundige
strucutur

Historische structuur moet intact blijven

Gasthuisterrein in Delft. Ontwerpen vanuit
historische structuur. Historie zegt dat er iets hoogs
stond, hoger dan de andere gebouwen, dus plaats

ook iets hogers terug

De hofjeswoning in Delft wordt vaak teruggebouwd
op plaatsen waar dit nooit heeft gestaan. Dit is niet
de bedoeling

De lintbebouwing aan het 1J bij de
Durgerdammerdijk, waarbij het van belang is dat je
tussen de huisjes door naar het achterland kan
kijken. Deze doorzchten zijn dusdanig belangrijk dat|
hier echt niks tussen mag komen

Museum in Schouwen-Duiveland. Wel een
toevoeging op het erf, maar duidelijk laten zien dat
het een toevoeging is

Verdichting wel mogelijk. Liever geen
reconstructie, maar laten zien dat het
een toevoeging is

22

Een kerkje in Burch, wat eigenlijk te klein bleek. Het
kerkbestuur wilde er een historisch gebouwtje naast|
zetten. Gemeente heeft gezegd van laat nou zien
dat het een latere toevoeging is.
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4.4. Criteria bouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Bouwkundige structuur

Intact laten bouwkundige
strucuur

Het wijzigen van de hoofdvorm van het pand is niet
toegestaan

Liever aanbouw dan sloop: Aanbouw is
weer te slopen, waarna het
oorspronkelijke pand weer terug is

Het gebouw van MTV te Amsterdam, waar in de
bufferruimte achter de monumentale gevel een
moderne gevel is geplaatst ten behoeve van
comfort. Deze kan er zo uitgehaald worden, waarna
de originele gevel weer tevoorschijn komt

Aanbouw niet aan hoog monumentale
onderdelen, die het karakter van het
beschermde monument vormen

De Passage te Den Haag, welke 30 jaar lang
leegstond, waarin verschillende initiatieven niet
haalbaar bleken, totdat er een initiatief kwam voor
een grote boekhandel, welke de trekker moest
worden van de gerevitaliseerde Passage. Er waren
flinke ingrepen noodzakelijk in de structuur van het
oude hotel, onder meer aan verdiepingshoogte. De
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten heeft negatief geadviseerd en
bezwaar gemaakt tegen het positieve besluit van de
Gemeente Den Haag. De motivatie dat deze zware
ingrepen de Passage zouden redden van de
ondergang hebben uiteindelijk de doorslag gegeven

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Landgoed Moermond te Renesse, een
conferentiecentrum. Een aanbouw moest meer
ruimte creeeren. Het eerste ontwerp was een
reconstructie, waarvan de gemeente heeft gezegd
dat er beter een goed contrasterend ontwerp moest
komen

Binnenplaatsen niet overdekken. Dit tast
de structuur van het object aan. Ook het
gebruik van een binnenplaats wordt
geheel anders: van buitenruimte naar
binnenruimte. Dit is soms wel
toegestaan als het een publieksruimte
wordt

Het Sieraad te Amsterdam, een oude
edelsmederijschool. De binnenplaats is overdekt
onder voorwaarde dat de niet monumentale jaren

60 gymzaal welke op de binnenplaats stond
verwijderd zou worden.

De Munt te Utrecht, waar de binnenplaats
(gedeeltelijk) is overdekt

Het wijzigen van de hoofdvorm van het dak is niet
toegestaan

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Schuttersveld te Delft, waar er nieuwe dakkapellen
zijn toegevoegd, welke heel duidelijk een latere
toevoeging zijn ten opzichte van de monmuentale
kap.

Het wijzigen van het gevelbeeld is niet toegestaan

Laat de aanpassing het gevelbeeld niet
domineren

Een watertoren in Dubbeldam, welke geheel dicht
was. Thans zit er een hotel in, en is de structuur
van de dichte gevel licht aangetast door het
plaatsen van kleine openingen, passende bij het
gebouw

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar de nieuwe
entrée de enige toevoeging is waardoor aan de
buitenkant te zien is dat het gebouw geen klooster
meer is

Het wijzigen van de interne structuur structuur van het
pand is niet toegestaan. Hiertoe behoren: fundering,
kelders, gevels, muren, balklagen, kap- en
dakconstructies

Bijvoorbeeld een schoolgebouw, waar de structuur
heel duidelijk een lange gang met kleine lokalen
eraan is. Deze hoofdstructuur moet intact blijven,
terwijl er best aanpassingen aan enkele
scheidingsmuurtjes tussen lokalen gedaan mogen
worden

Intact laten Interieur

Het wijzigen van het interieur of monumentale onderdelen
(plafonds, vloeren, wanden, deuren, schouwen en
dergelijke, maar ook de bijbehorende afwerkingen) ervan
is niet toegestaan

Behoudt de specifieke hoog
monumentale onderdelen

Een grachtenpand in Amsterdam, ooit gebouwd als
woonhuis, waarin men 4 appartementen wilde
plaatsen. Om dit mogelijk te maken moesten er
brandwerende maatregelen getroffen worden in het
historische trappenhuis, waardoor dit zeer
aangetast zou worden. Dit was niet toegestaan, en
uiteindelijk is er een kantoorfunctie in het gebouw
gekomen, welke deze eisen niet heeft.

Het verwijderen van monumentale interieuronderdelen is
niet toegestaan

Documenteer de verwijderde onderdelen

Een pakhuis te Schouwen-Duiveland, waar een
takelrad verplaatst is, en overigens wel in het
gebouw is gebleven, maar naar een andere plek is
gegaan. Dit is goed gedocumenteerd
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4.5.

Criteria detailniveau

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Toevoegen van dakhistorische elementen (elementen die
als historisch kunnen worden beschouwd) is in principe
toegestaan

Alleen als de relatieve geslotenheid van
het dakvlak niet wordt aangetast

Alleen als het gebruik van het
beschermde monument dit rechtvaardigt|

Alleen als dit tussen twee spanten
gebeurt

Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand|

Toevoegen van gevelhistorische elementen (elementen
die als historisch kunnen worden beschouwd) is in
principe toegestaan

Alleen als de architectuur van de gevel
niet wordt aangetast

Alleen als dit niet ten koste gaat van de
monumentale onderdelen van de gevel

Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand|

Vervanging van monumentale onderdelen door nieuwe in
een moderne vormgeving en detaillering is in principe niet
toegestaan

Historisch waardevol glas moet worden bewaard worden

Het vervangen van enkel glas door dubbel glas is in
principe niet toegestaan

Tenzij het glas niet historisch is en zich
in een niet monumentaal onderdeel
bevindt

GROEP NR CRITERIUM
7 Dak
8 Gevel
Detailniveau
9 Interne structuur

Het maken van openingen in een vloer is in principe
toegestaan

Alleen als dit gebeurt tussen de
hoofdbalken in

Alleen als er geen historische
afwerkingen of decoraties verloren gaan

Het vervangen van een monumentale houten begane
grond vloer voor een geisoleerde betonvloer is niet
toegestaan

Het verzwaren van een monumentale verdiepingsbalklaag
is toegestaan

Alleen als er geen sprake is van
monumentale afwerklaag of decoraties

Alleen als de toevoeging reversibel is

Het maken van openingen in een binnenmuur is
toegestaan

Alleen als de muurstructuur intact blijft

Alleen als er geen historische elementen
in het geding komen

Het gebruik van de bestaande

openingen geniet de voorkeur
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Bijlagen

Bijlage I: Uitklapschema stappenplan

Eerste initiatief

Eerste contact gemeente
- Ambtelijk vooronderzoek
- Functionele passing

Eerste contact RACM

- Rijksmonument?
- Algemene verklaring van Positief

Advies?

Voortraject I—»

Vergunningenfase Mon. vergunning I

Planvorming

Architectenselectie
- Restauratiearchitect

Kaderafspraken

- Bouwhistorisch onderzoek
—» - Als houvast in proces

- Onderstreept door publiek en
privaat

Overlegstructuur
- Vaste overlegtijdstippen
- Wisselwerking

- ‘Mediator’

Tussentijdse toetsing
- Pre-advies

- Schetsplanprocedure

Voorbereiden aanvraag

Hamerstuk
- Geheel vitgewerkle aanvraag
- Complete aanvraag

Monumentenvergunning aanvraag

Conflict Bouwbesluit
- Vrijstellingen mogelijk
- Veiligheidgerelateerde eisen
geen vrijstellingen

Fatale termijnen
- 6 weken ter inzage ontwerpbesluit
- 26 weken beslistermijn

- 6 weken ter inzage besluit

Procedurele verplichtingen
- Ligt bij publieke partijen
- Controleer procedurele verloop

Motivatie plannen
- Bij behandeling in Welstands- en
Monumentencommissie

Beroep
- 9 criteria voor beroepen
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Bijlage Il: Procedure en publieke verplichtingen

Besluit tot
verlenging
beslissingstermijn

Ontvankelijkheidstoets
(Kan er overgegaan worden tot
vergunningentraject?)

|
+

3
Voornemen voor | Comlexe sanviaag Volledig > Onvolledig > Onvolledig >
verlenging termijn behandelen Verzoek aanvulling Buiten behandeling

Aanvrager om
zienswijze vragen

Rijksmanument buiten bebouwde kom

+ P
Dossier Dossier
Gedeputeerde Dossier RACM monumenten
Staten commissie
Adviesaanvraag Adviesaanvraag Adviesaanvraag
Advies Advies
Gedeputeerde Advies RACM monumenten
Staten commissie
|
|
e o e o e — — — —
Advies andere Em::;:;;:;
hekilosa monumenten
T + T

Ontwerpbesluit

£ 3
Werzending naar Publicatie
aanvrager ter inzage

| Ontwerpbesluit ter inzage
Zienswijzen > Geen
Besluit aanpassen g “)
Publicatie

; E 3
Definitief besluit

-~ E Verzending en
Beroepstermijn publicatie

Procedure monumentenvergunning.

0: Vergunningindiening
Indienen aanvraag voor monumentenvergunning = start procedure.
Beslistermijn maximaal 6 maanden.
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1-2: Ontvankelijkheidtoets
Toetsing of aanvraag volledig is.

3: Onvolledig
Verzoeken om aanvulling, binnen een redelijke termijn.

3a: Onvolledig na aanvulling
Indien de aanvraag na verzoek tot aanvulling niet of niet volledig wordt
aangevuld, dient de aanvraag buiten behandeling gesteld te worden.

4-6: Verlenging basistermijn

Bij complexe projecten bestaat er de mogelijkheid de beslissingstermijn te
verlengen om zodoende tot een betere afweging te komen. Hiervoor dient
de aanvrager gevraagd te worden naar zijn of haar zienswijze
hieromtrent, waarna er binnen 8 weken na het indienen van de
vergunning tot een besluit voor verlenging gekomen moet zijn.

7-7a-7b: Dossiersamenstelling
Zodra de aanvraag ontvankelijk is, dienen de dossiers voor de
adviesorganen samengesteld te worden.

8-8a-8b: Adviesaanvraag

Adviesaanvraag bij gemeentelijke monumentencommissie en, wanneer
het een Rijksmonument betreft, ook bij de Rijksdienst voor de
Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten. Wanneer het object
buiten de bebouwde kom ligt, en een Provinciaal Monument is, ook een
aanvraag voor advies sturen naar Gedeputeerde Staten. (Niet in dit
onderzoek opgenomen)

9: Adviesontvangst gemeentelijk monument
Ontvangst advies monumentencommissie.

10-11: Adviesontvangst Rijksmonument
Ontvangst adviezen Rijksdienst en Gedeputeerde Staten, binnen 2
maanden na adviesaanvraag.

12: Adviesverwerking
Adviezen verwerken in eindadvies door de afdeling Monumenten van de
betreffende gemeente.

12a: Adviesontvangst overige belanghebbende

Eventuele andere belangen die bij de vergunningverlening van belang
worden geacht dienen in dit stadium bekend te zijn. Hieronder vallen
onder meer de brandweer.

13: Ontwerpbesluit
Het eindadvies dient binnen 2 weken te resulteren in een ontwerpbesluit.
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14: Ter Inzage legging
Dit ontwerpbesluit ligt vervolgens ter inzage gedurende 6 weken, voordat
dit omgezet mag worden in een definitief besluit.

15: Verzending
Direct na het vaststellen van een ontwerpbesluit dient dit verzonden te
worden naar de aanvrager van de monumentenvergunning.

16: Geen zienswijzen

Wanneer er na de 6 weken inzage geen alternatieve zienswijzen naar
voren zijn gebracht, dient dit zo snel mogelijk, maar uiterlijk binnen 4
weken na het verstrijken van de inzage termijn gepubliceerd te worden.

17: Wel zienswijzen
Indien er zienswijzen naar voren zijn gebracht, dienen deze gemotiveerd
verwerkt te worden in het definitieve besluit.

18: Definitief besluit

Wanneer er geen zienswijzen naar voren zijn gebracht dient het
ontwerpbesluit zo snel mogelijk overgaan in een definitief besluit.
Wanneer er wel zienswijzen naar voren zijn gebracht dient het definitieve
besluit toch nog binnen 6 maanden na de vergunningsaanvraag genomen
te worden.

19: Verzending
Het definitieve besluit dient aan de betrokkenen verzonden te worden.

20: Beroepstermijn

De vergunning, wanneer deze verleend is, dient nog 6 weken opgeschort
te worden ten behoeve van de beroepstermijn. Wanneer deze niet
verleend is, kan daartegen nog 6 weken bezwaar worden ingediend.
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Bijlage Ill: Doorlooptijd

monumentenvergunningsaanvraag

Ontvankelijkheidstoets

1

Voorbereiden dossier
planaanvraag

!

Adviestermijn

Indien
gemeentelijk
monument;

!

Verwerking adviezen in
eindadvies

L

Ontwerpbesluit en
publicatie

it

Inzagetermijn
ontwerpbesluit

21 wkn

i

1

Definitief besluit

Indien geen
zienswijzen:

1

Verzending en
publicatie

26 wkn 25 wkn
=

l

Beroepstermijn
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DEEL 3: TOETSINGSCRITERIA MONUMENTENVERGUNNING

4.2.

Algemene criteria

GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
De haalbaarheid speelt hier een
- ondergeschikte rol
Wanneer herstel mogelijk is, dan mogen de betreffende Subsidies 'gn moaelik om de
Behoud gaat voor onderdelen of elementen niet vervangen worden ubsidies zlj 9ell
1 ) restauratie van monumentale
vernieuwen o
onderdelen mogelijk te maken
Toevoegingen ten behoeve van het functioneren van een Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt
onderdeel gaat boven het vervangen ervan
Het transformatieproces dat het gebouw door de tijd heeft| Doe een toevoeging welke thuis past in
doorlopen is van groot belang het verhaal dat het gebouw vertelt
Tenzij er in het verleden toevoegingen Het Sieraad in Amsterdam, waar een jaren 60
De bestaande situatie is uitgangspunt zijn gedaan die het monumentale gymzaal op de binnenplaats is verwijderd en zo de
karakter hebben geschaad originele structuur hersteld is.
Liever afwijkende architectuur, met
; ; iadi knipoog naar verleden
Algemeen 2 Bouwhistorie eerbiedigen
Molen de Adriaan in Haarlem is geheel
h . reconstructie. Deze is overigens ook niet
. . Een eigenaar wordt niet tegengehouden
Reconstructie verstoort de afleesbaarheid in reconstructie, zeker niet als het aangemerkt als beschermd monument
onderdeel verminkt is, of als het een
verdwenen belangrijk element is Het Hageveldt College te Overveen, waar veel extra
dakkapellen bij zijn gebouwd, in een historische
vorm, niet te onderscheiden van het origineel
Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar
reversibiliteit uitgangspunt is geweest, en alles
verwijderd kan worden, waarna het originele
3 Reversibiliteit Een verandering dient terug te draaien te zijn zonder het |Probeer de 'wonden' te beperken aan de klooster weer tevoorschijn komt

monument aan te tasten

niet monumentale onderdelen

De Heilig Hart kerk te Haarlem, waar woningen in
geplaatst zijn. Deze zijn losstaand, en kunnen er zo
weer uitgehaald worden, waarna de kerk weer
origineel is

4.3.

Criteria stedenbouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Stedenbouwkundig

Intact laten
stedenbouwkundige
structuur

Wijzigingen aan hoofdvorm van gebouw door uitbreiding
is niet toegestaan als dit ten koste gaat van de historische
stedenbouwkundige structuur

Een pakhuis in Dordrecht, welke als een vierkant

eiland op een plein staat. Elke (grote) uitbreiding

tast hier de stedenbouwkundige strucutuur aan,

omdat het vierkante eiland op het plein verloren
gaat

Geen toevoegingen ten koste van de stedenbouwkundige
strucutur

Historische structuur moet intact blijven

Gasthuisterrein in Delft. Ontwerpen vanuit
historische structuur. Historie zegt dat er iets hoogs
stond, hoger dan de andere gebouwen, dus plaats

ook iets hogers terug

De hofjeswoning in Delft wordt vaak teruggebouwd
op plaatsen waar dit nooit heeft gestaan. Dit is niet
de bedoeling

De lintbebouwing aan het 1J bij de
Durgerdammerdijk, waarbij het van belang is dat je
tussen de huisjes door naar het achterland kan
kijken. Deze doorzchten zijn dusdanig belangrijk datj

hier echt niks tussen mag komen

Verdichting wel mogelijk. Liever geen
reconstructie, maar laten zien dat het
een toevoeging is

Museum in Schouwen-Duiveland. Wel een
toevoeging op het erf, maar duidelijk laten zien dat
het een toevoeging is

Een kerkje in Burch, wat eigenlijk te klein bleek. Het

kerkbestuur wilde er een historisch gebouwtje naast|

zetten. Gemeente heeft gezegd van laat nou zien
dat het een latere toevoeging is.

22





DEEL 3: TOETSINGSCRITERIA MONUMENTENVERGUNNING

4.4. Criteria bouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Bouwkundige structuur

Intact laten bouwkundige
strucuur

Het wijzigen van de hoofdvorm van het pand is niet
toegestaan

Liever aanbouw dan sloop: Aanbouw is
weer te slopen, waarna het
oorspronkelijke pand weer terug is

Het gebouw van MTV te Amsterdam, waar in de
bufferruimte achter de monumentale gevel een
moderne gevel is geplaatst ten behoeve van
comfort. Deze kan er zo uitgehaald worden, waarna
de originele gevel weer tevoorschijn komt

Aanbouw niet aan hoog monumentale
onderdelen, die het karakter van het
beschermde monument vormen

De Passage te Den Haag, welke 30 jaar lang
leegstond, waarin verschillende initiatieven niet
haalbaar bleken, totdat er een initiatief kwam voor
een grote boekhandel, welke de trekker moest
worden van de gerevitaliseerde Passage. Er waren
flinke ingrepen noodzakelijk in de structuur van het
oude hotel, onder meer aan verdiepingshoogte. De
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten heeft negatief geadviseerd en
bezwaar gemaakt tegen het positieve besluit van de
Gemeente Den Haag. De motivatie dat deze zware
ingrepen de Passage zouden redden van de
ondergang hebben uiteindelijk de doorslag gegeven

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Landgoed Moermond te Renesse, een
conferentiecentrum. Een aanbouw moest meer
ruimte creeeren. Het eerste ontwerp was een
reconstructie, waarvan de gemeente heeft gezegd
dat er beter een goed contrasterend ontwerp moest
komen

Binnenplaatsen niet overdekken. Dit tast
de structuur van het object aan. Ook het
gebruik van een binnenplaats wordt
geheel anders: van buitenruimte naar
binnenruimte. Dit is soms wel
toegestaan als het een publieksruimte
wordt

Het Sieraad te Amsterdam, een oude
edelsmederijschool. De binnenplaats is overdekt
onder voorwaarde dat de niet monumentale jaren

60 gymzaal welke op de binnenplaats stond
verwijderd zou worden.

De Munt te Utrecht, waar de binnenplaats
(gedeeltelijk) is overdekt

Het wijzigen van de hoofdvorm van het dak is niet
toegestaan

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Schuttersveld te Delft, waar er nieuwe dakkapellen
zijn toegevoegd, welke heel duidelijk een latere
toevoeging zijn ten opzichte van de monmuentale
kap.

Het wijzigen van het gevelbeeld is niet toegestaan

Laat de aanpassing het gevelbeeld niet
domineren

Een watertoren in Dubbeldam, welke geheel dicht
was. Thans zit er een hotel in, en is de structuur
van de dichte gevel licht aangetast door het
plaatsen van kleine openingen, passende bij het
gebouw

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar de nieuwe
entrée de enige toevoeging is waardoor aan de
buitenkant te zien is dat het gebouw geen klooster
meer is

Het wijzigen van de interne structuur structuur van het
pand is niet toegestaan. Hiertoe behoren: fundering,
kelders, gevels, muren, balklagen, kap- en
dakconstructies

Bijvoorbeeld een schoolgebouw, waar de structuur
heel duidelijk een lange gang met kleine lokalen
eraan is. Deze hoofdstructuur moet intact blijven,

terwijl er best aanpassingen aan enkele
scheidingsmuurtjes tussen lokalen gedaan mogen
worden

Intact laten Interieur

Het wijzigen van het interieur of monumentale onderdelen
(plafonds, vioeren, wanden, deuren, schouwen en
dergelijke, maar ook de bijbehorende afwerkingen) ervan
is niet toegestaan

Behoudt de specifieke hoog
monumentale onderdelen

Een grachtenpand in Amsterdam, ooit gebouwd als
woonhuis, waarin men 4 appartementen wilde
plaatsen. Om dit mogelijk te maken moesten er

brandwerende maatregelen getroffen worden in het

historische trappenhuis, waardoor dit zeer
aangetast zou worden. Dit was niet toegestaan, en
uiteindelijk is er een kantoorfunctie in het gebouw
gekomen, welke deze eisen niet heeft.

Het verwijderen van monumentale interieuronderdelen is
niet toegestaan

Documenteer de verwijderde onderdelen

Een pakhuis te Schouwen-Duiveland, waar een
takelrad verplaatst is, en overigens wel in het
gebouw is gebleven, maar naar een andere plek is
gegaan. Dit is goed gedocumenteerd
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4.5.

Criteria detailniveau

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Alleen als de relatieve geslotenheid van
het dakvlak niet wordt aangetast

Alleen als het gebruik van het
beschermde monument dit rechtvaardigt|

Toevoegen van dakhistorische elementen (elementen die
als historisch kunnen worden beschouwd) is in principe

Alleen als dit tussen twee spanten
gebeurt

toegestaan

Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel ‘gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand

Toevoegen van gevelhistorische elementen (elementen
die als historisch kunnen worden beschouwd) is in
principe toegestaan

Alleen als de architectuur van de gevel
niet wordt aangetast

Alleen als dit niet ten koste gaat van de
monumentale onderdelen van de gevel

Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand

Vervanging van monumentale onderdelen door nieuwe in
een moderne vormgeving en detaillering is in principe niet
toegestaan

Historisch waardevol glas moet worden bewaard worden

Het vervangen van enkel glas door dubbel glas is in
principe niet toegestaan

Tenzij het glas niet historisch is en zich
in een niet monumentaal onderdeel
bevindt

GROEP NR CRITERIUM
7 Dak
8 Gevel
Detailniveau
9 Interne structuur

Het maken van openingen in een vloer is in principe
toegestaan

Alleen als dit gebeurt tussen de
hoofdbalken in

Alleen als er geen historische
afwerkingen of decoraties verloren gaan

Het vervangen van een monumentale houten begane
grond vloer voor een geisoleerde betonvloer is niet
toegestaan

Het verzwaren van een monumentale verdiepingsbalklaag
is toegestaan

Alleen als er geen sprake is van
monumentale afwerklaag of decoraties

Alleen als de toevoeging reversibel is

Het maken van openingen in een binnenmuur is
toegestaan

Alleen als de muurstructuur intact blijft

Alleen als er geen historische elementen
in het geding komen

Het gebruik van de bestaande

openingen geniet de voorkeur
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Bijlage I. Uitklapschema stappenplan

BIJLAGEN

Eerste initiatief

Eerste contact gemeente
- Ambtelijk vooronderzoek
- Functionele passing

Eerste contact RACM
- Rijksmonument?
- Algemene verklaring van Positief

Advies?

Voortraject I—»

Vergunningenfase Mon. vergunning I

Planvorming

Architectenselectie
- Restauratiearchitect

Kaderafspraken

- Bouwhistorisch onderzoek
—» - Als houvast in proces

- Onderstreept door publiek en
privaat

Overlegstructuur
- Vaste overlegtijdstippen
- Wisselwerking

- ‘Mediator’

Tussentijdse toetsing
- Pre-advies

- Schetsplanprocedure

Voorbereiden aanvraag

Hamerstuk
- Geheel vitgewerkte aanvraag
- Complete aanvraag

Monumentenvergunning aanvraag

Conflict Bouwbesluit
- Vrijstellingen mogelijk
- Veiligheidgerelateerde eisen
geen vrijstellingen

Fatale termijnen
- 6 weken ter inzage ontwerpbesluit
- 26 weken beslistermijn

- 6 weken ter inzage besluit

Procedurele verplichtingen
- Ligt bij publieke partijen
- Controleer procedurele verloop

Motivatie plannen
- Bij behandeling in Welstands- en
Monumentencommissie

Beroep
- 9 criteria voor beroepen
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BIJLAGE |: BEGRIPPENLIJST

Bijlage I: Begrippenlijst

Monument

Volgens de Monumentenwet 1988 wordt onder een
Monument verstaan: ‘Alle voor tenminste vijftig jaar
vervaardigde zaken welke van algemeen belang zijn wegens
hun schoonheid, hun betekenis voor de wetenschap of hun
cultuurhistorische waarde™.

Rijksmonument

Onder een Rijksmonument wordt verstaan een: “Monument
dat beschermd is vanuit de Monumentenwet 1988 en
ingeschreven is in het register. Een Rijksmonument heeft de
hoogst mogelijke nationale beschermde status™.

Gemeentelijk monument
Onder een Gemeentelijk monument wordt verstaan een:
“Door de gemeente als monument aangewezen pand dat

hierdoor beschermd wordt™.

Monumentenwet 1988

“De monumentenwet 1988 is de wet waarin het aanwijzen van
Rijksmonumenten en beschermde stads- en dorpsgezichten
wordt geregeld. Bovendien wordt de
monumentenvergunningsprocedure en
handhavingmaatregelen hierin geregeld™.

Gemeentelijke monumentenverordeningen

Een Gemeentelijke Monumentenverordening is: “een
voorwaarde voor het verkrijgen door het college van
Burgemeester en Wethouders van de bevoegdheid om
vergunningen voor de wijziging en sloop van een
Rijksmonumenten te verlenen.”

Ook wordt onder een Gemeentelijke Monumentenverordening
verstaan een: “Onmisbaar instrument voor de aanwijzing van
gemeentelijke monumenten...... nodig om decentralisatie van
bevoegdheden ten aanzien van Rijksmonumenten (vooral
vergunningverlening) mogelijk te maken™®.

“

! Monumentenwet 1988, Artikel 1
2 Website Monumenten.nl, www.monumenten.nl
3
Idem
4 Website Monumenten.nl, www.monumenten.nl

® Gemeente Oisterwijk, Monumentenverordening gemeente Oisterwijk 2006, Oisterwijk,

2006

® Burgemeester en Wethouders gemeente Leeuwarden, Groslijst voor 400 gebouwen
met beschermde status, in Stadsblad Liwadders, Leeuwarden, 22 mei 2007.
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Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM)

De Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten (RACM) is een: “Onderdeel van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Zorgt voor de
aanwijzing van nieuwe Rijksmonumenten, beheert het
monumentenregister, adviseert gemeenten bij de afgifte van
monumentenvergunningen, geeft subsidiebeschikkingen af en
is kennisinstituut op het gebied van monumenten”’.

Gemeentelijke monumentencommissie

“De op basis van art. 15, lid 1 Monumentenwet 1988
ingestelde commissie met als taak het college op verzoek of
uit eigen beweging te adviseren over de toepassing van de
Monumentenwet 1988, de  verordening en  het

monumentenbeleid”®.

Monumentenvergunning

“Als u als eigenaar van een beschermd Rijks- of Gemeentelijk
monument uw eigendom wilt herstellen of aanpassen, dan
hebt u een vergunning nodig. In beginsel hebt u voor alle
wijzigiggen van een monument een monumentenvergunning
nodig™.

Toetsingscriteria
Vastgestelde richtlijnen waarop getoetst kan worden.

Transformatieproces

Het proces van transformatie van gebouwen. In dit onderzoek
voornamelijk de initiatief- en ontwerpfase, waarin de aanvraag
van de monumentenvergunning is ondergebracht.

Redengevende omschrijving

Omschrijving horende bij beschermd monument waarin staat
waarom het bepaalde gebouw het waard is behouden te
blijven.

Vergunningsplichtig
Het wel of niet nodig hebben van een vergunning

Fatale termijn

Wettelijk vastgestelde termijn waarbinnen een vergunning
verlenende instantie besloten moet hebben of een vergunning
verleend wordt of niet.

Positieve fatale termijn: De vergunning wordt van rechtswege
verleend wanneer de fatale temrijn overschreden wordt
Negatieve fatale termijn: De vergunning wordt niet verleend
als de fatale termijn overschreden wordt.

” Website Monumenten.nl, www.monumenten.nl

& Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Model monumentenverordening,

® Website Overheid.nl, www.overheid.nl
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- Bouwbesluit:
Het bouwbesluit bevat bouwtechnische voorschriften waaraan
alle gebouwen moeten voldoen.

- Bouwhistorisch onderzoek:
De beschrijving van de bouw- en gebruiksgeschiedenis van
bouwwerken of structuren.

- Monumentale waarden:
Cultuurhistorische Waarden op grond waarvan het object is
aangewezen als beschermd monument.

- Private partijen:
In het kader van dit onderzoek: Initiatiefnemers,
projectontwikkelaars, project managers, architecten en
overige adviseurs.

- Publieke partijen:
In het kader van dit onderzoek de gemeenten en de
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten, alsmede de gemeentelijke (vaak geintegreerde)
Welstands- en Monumentencommissies.

- Voortraject:
Traject van eerste initiatief tot aan monumentenvergunning
indiening.

- Vergunningenfase:
Traject van indiening tot aan  verkriigen van
monumentenvergunning.
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Bijlage Il: Interview gemeenten

Deel 1: Organisatie en algemeen beleid

De eerste vragen hebben betrekking op het beleid dat uw gemeente
volgt ten aanzien van monumenten in het algemeen en de
transformatie c.q. herbestemming van deze monumenten.

1.

Uw gemeente heeft een veelheid aan monumenten binnen
haar stadsgrenzen. De monumentenwet 1988 maakt een
onderscheid tussen beschermde monumenten en niet
beschermde monumenten. Hoe zou u uw beleid aangaande
niet beschermde monumenten willen omschrijven? En als dit
afwijkt, uw beleid aangaande beschermde monumenten?

Hoe zou u uw beleid ten aanzien van de transformatie c.q.
herbestemming van beschermde monumenten willen
omschrijven?

Is uw monumentenbeleid geintegreerd met het overige
ruimtelijke ordening beleid binnen de gemeente?

Met wat voor middelen handhaaft uw gemeente dit beleid?

Hoe draagt u dit beleid uit naar de verschillende betrokken
partijen?

Het kan voorkomen dat een private partij een niet beschermd
monument koopt met de intentie deze te slopen. De
gemeente kan het gebouw vervolgens beschermen om slopen
tegen te gaan. Hoe gaat de gemeente dan om met de
gevolgen voor de private partij? (waardedaling, minder
mogelijkheden)

Deel 2: Vergunningtraject

De volgende vragen hebben betrekking op het traject van de verlening
c.gq. weigering van de monumentenvergunning.

7.

Wanneer er bij uw gemeente voor een bepaald gebouw een
monumentenvergunning wordt aangevraagd, wat zijn dan de
procedures die het ingediende plan in gaat. Met andere
worden, als indiener van het plan, wat gebeurt ermee voor ik
het resultaat te horen krijg?

Binnen de wet staat dat de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten een adviserende rol speelt
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Deel 3:

bij de toetsing van de aanvraag bij Rijksmonumenten. Neemt
u een dergelijk advies over, of is dit niet vanzelfsprekend?

Bij de vergunningverlening van een gemeentelijk monument
speelt de Rijksdienst geen rol, maar wordt deze vervuld door
een gemeentelike monumentencommissie. Is dit in uw
gemeente een aparte commissie, of is deze dezelfde als de
welstandscommissie? En waarom?

In principe is ook het oordeel dat deze commissie velt een
advies. Wordt dit advies overgenomen, of is dit ook niet
vanzelfsprekend?

Krijgen de betrokken partijen in theorie de gelegenheid hun
plan te verdedigen tegenover de gemeente? Vindt er dan een
echte wisselwerking plaats, of wordt het plan gewoon
ingediend en komt enkele maanden later het oordeel?

Hoe gaat deze relatie tussen de indiener en de gemeente in
de praktijk in zijn werk. Als dit anders is dan in theorie?

Het Bouwbesluit stelt heel andere eisen dan dat het ‘behoud
van monumenten’ stelt aan de beschermde monumenten.
Hoe gaat dit in zijn werk met vrijstellingen? (verdiepinghoogte,
brandveiligheid etc.)

Wanneer u een conflict tussen het Bouwbesluit en het
‘behoud van het gebouw’ opmerkt, bent u dan ‘streng’ in uw
oordeel. M.a.w. dient er altiid een oplossing gevonden te
worden die in beide zijden van het verhaal past?

Wat vindt u, vanuit uw oogpunt bij de gemeente, de sterke

aspecten van het vergunningentraject? En wat is er voor
verbetering vatbaar, en hoe is dat te realiseren?

Toetsing

De volgende vragen hebben betrekking op de specifieke toetsing van
herbestemmingplannen van beschermde monumenten.

16.

17.

Binnen de toetsing van de ingediende plannen in het kader
van de monumentenvergunning komt het aspect
‘Cultuurhistorische Waarde’ of ‘Monumentale Waarde’ aan de
orde. Dit is een breed begrip. Kunt u mij vertellen wat u als
monumentenambtenaar en expert hieronder precies verstaat?
M.a.w. hoe definieert u de ‘Cultuurhistorische of Monumentale
Waarde'?

Is de ‘Cultuurhistorische of Monumentale Waarde' bij de
toetsing een vast iets, waar absoluut niet aangekomen mag
worden, of zijn er hier nuances in aan te geven?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Naast de ‘Cultuurhistorische of Monumentale Waarde',
hanteert uw gemeente nog andere toetsingscriteria bij de
toetsing van transformatieplannen? Zo ja, hoe zijn deze tot
stand gekomen? Zo nee, waarop toetst u dan?

Zijn deze criteria ergens vastgelegd, of bepaald u deze per
project? Heeft u bijvoorbeeld een top 10 van zaken waar u
direct naar kijkt als u een ingediend plan onder ogen krijgt?

Hoe kunnen betrokken (private) partien de criteria
achterhalen?

Hoe waardeert u de ‘Cultuurhistorische of Monumentale
Waarde' in combinatie met het gebruik? Wat weegt zwaarder?

Wanneer er onderdelen van het gebouw niet bijdragen aan de
cultuurhistorische waarde, keurt u aanpassingen aan dat
onderdeel, wanneer deze voldoen aan het bouwbesluit en het
bestemmingsplan dan in de basis goed? Met andere woorden,
zijn niet-redengevende gebouwonderdelen per definitie
onbeschermd?

Gaat deze toetsing altijd goed, of is er vanuit de gemeente de
noodzaak deze transparanter te maken, zoals dit geprobeerd
is bij de welstand door het verplicht stellen van een
welstandsnota?

Deel 4: Vergunningverlening c.q. weigering

De volgende vragen hebben betrekking op wat er kan gebeuren na
een vergunningverlening of weigering.

24,

25.

26.

27.

Wanneer een vergunning wordt verleend, kunnen hier dan
extra eisen aanvast zitten, welke eventueel kostenverhogend
werken? Kunt u enkele van de meest voorkomende eisen
noemen?

Stel, de vergunning wordt verleend op voorwaarde dat er een
speciale baksteen wordt gebruikt bij het metselen van een
gevel. Dit kost meer, maar op welke manier kunnen de
betrokken partijen hiermee omgaan. Kunnen dergelijke kosten
bijvoorbeeld verhaald worden op publieke partijen. Of is dit
niet aan de gemeente om op te lossen? Neemt u dergelijke
vragen mee in uw besluitvorming?

Een schadevergoeding is te eisen wanneer een vergunning
niet verleend wordt. Hoe wordt er hierover besloten?

Partijen kunnen bij een weigering in beroep gaan. Gebeurt dat
vaak, en hoe gaat de gemeente met dergelijke procedures om?
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Bijlage Il Wetgeving voor beschermde
monumenten

- Rijksmonument

Wanneer er sprake is van een beschermd Rijksmonument is de
Monumentenwet 1988 de leidende wetgeving. De aanvraag voor een
monumentenvergunning dient ingediend te worden bij Burgemeester
en Wethouder van de betreffende gemeente.

De Monumentenwet 1988, Artikel 16, zegt over deze aanvraag het
volgende™®:

1. In de gevallen dat burgemeester en wethouders over de
aanvraag om vergunning beslissen, zenden zij onmiddellijk
afschrift van de aanvraag aan de directeur van de Rijksdienst
voor de Monumentenzorg en, indien het beschermde
monument ligt buiten de krachtens de Wegenverkeerswet
1994 vastgestelde bebouwde kom, aan gedeputeerde staten.

2. Onze minister en Gedeputeerde Staten adviseren schriftelijk
over de aanvraag binnen twee maanden na de datum van
verzending van het afschrift.

3. Burgemeester en wethouders beslissen binnen vier maanden
na de datum van ontvangst van het laatste van de adviezen,
bedoeld in het tweede lid, doch in ieder geval binnen de in
artikel 3:18 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalde
termijn.

4. Indien burgemeester en wethouders niet voldoen aan het
derde lid, wordt de vergunning geacht te zijn verleend.

5. Burgemeester en wethouders doen van de beschikking op de
aanvraag om vergunning mededeling aan Onze minister en
aan gedeputeerde staten.

6. De werking van de vergunning wordt opgeschort totdat de
beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, op
het beroep is beslist. De vergunninghouder kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank, onderscheidenlijk de
voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State verzoeken de opschorting op te heffen. Titel 8.3 van
de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkomstige
toepassing.

De gemeente heeft binnen deze aanvraag veel invloed vanwege haar
vergunning verlenende bevoegdheid. Wil een gemeente echter deze
beslissingsbevoegdheid  hebben, dan moet, volgens de
Monumentenwet 1988, artikel 15, het volgende geregeld zijn:**

1 De gemeenteraad stelt een verordening vast waarin tenminste
de inschakeling wordt geregeld van een commissie op het
gebied van de monumentenzorg, die burgemeester en

1 Monumentenwet 1988, Artikel 16
 Monumentenwet 1988, Artikel 15
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wethouders adviseert over aanvragen om vergunning als
bedoeld in artikel 11.

2 De vastgestelde verordening, bedoeld in het eerste lid, wordt
onverwijld ter kennis gebracht van Onze Minister. Zij treedt
twee maanden nadat zij ter kennis is gebracht van Onze
minister in werking, tenzij Onze Minister voér die datum de
verordening tot schorsing heeft voorgedragen.

3 Op wijziging en intrekking van de verordening is het bepaalde
in het eerste en tweede lid van overeenkomstige toepassing.

Deze wijzigingsprocedure wordt in figuur 1, ‘Wijziging, afbraak en
verwijdering van een Rijksmonument’ inzichtelijk gemaakt.

Gemeente = vergunning-verlenende instantic
(monumenien-verordening + commissie)
artikel 15, Tid 1 Mon. wer 1988

Onnankelijkheidverkiaring:
artikel 12, lid 2 U'm 7 mon, wet 1988

beoordelen agnveaag - 3 dagen

Aanvraag vergunning schrifielijk indienen bij b, en w. aanvulling canvraag - 14 dagen
artikel 12, lid 1 Mon, wel 1958 verklaring - 14 dagen

|
¥ Y '

maximaal 58 dagen

Aarvracg op de secretarie Adschrilt van qanvraag Afschrift van aanvraag

(met bekendmaking vermelding naar RdMz te Zeist naar Gis, indien monument
van de ler-inzage-legging en artikel 16, 1id T Maon. wer 1988 | | buiten bebouwde kom ligt
mogelijkheid om binnen 14 dagen artikel 16, lid 1 Mon., wet 1985
beswaar in e dienen bij b, en w.)

artikel 12, 1id 8 Mon, wet 1988

N.B. b. en w. heslissen niet over sanvragen inzake:
a. archeologische monumenten
b. monumenten van ministeric van Defensie
met gen militaire bestemming
artikel 14, lid | Mon, wet 1988

Advies van gemeenielijke Schriftelijk advies Event. schrifelijk
MOAUMENEN-COmmissic van RdMe advies van g.5.

en eventueel advies binnen 3 maanden hinnen 3 maanden

i welstandscommissic artikel 16, lid 2 Mon, wel 1988 artikel 16, lid 2 Mon, wet [958

antikel 16, lid 3 Gem
Mon, Verordening (1OCO1)

Y Y ¥

Besluit van b. en w. op aanviraag,
hinnen 3 maanden na ontvangst van het laatste van de adviezen van RdMez of (S, doch in ieder
geval binnen 6 maanden na datum van ontvankelijke aanmvraag: de termijn kan met 6 maanden
worden verlengd.
alschrift van besluil aan: — Minister van WV, pfa RdMz (e Feist
(s,
— diegenen, die herwaren hebben ingediend

artikel 16, lid 7 Mon, wel 1988

5. en w-besluit bljN 30 dagen buiten werking vanwege eventueel beroep ingevolge Wel AROB

Figuur 1: Wijziging, afbraak en verwijdering van een Rijksmonument.*?

12 Compendium Monumentenzorg, Deel V, Procedures, 2006
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- Gemeentelijk Monument

Wanneer er sprake is van een beschermd Gemeentelijk Monument
wordt de Monumentenwet 1988 vervangen door de gemeentelijke
monumentenverordening. De aanvraag voor een
monumentenvergunning dient wederom ingediend te worden bij
Burgemeester en Wethouder van de betreffende gemeente.

De Gemeentelijke monumentenverordening van de gemeente Utrecht,
Artikel 7, zegt over deze aanvraag het volgende®®:

1 Een aanvraag om vergunning als bedoeld in artikel 6, tweede
lid, wordt ingediend bij het college van burgemeester en
wethouders.

2 Het college van burgemeester en wethouders vraagt advies
aan de commissie voor Welstand en Monumenten voordat het
beslist op de aanvraag.

3 Het college van burgemeester en wethouders beslist binnen
zes weken na de datum van ontvangst van het advies van de
commissie voor Welstand en Monumenten, maar in ieder
geval binnen twaalf weken na ontvangst van de aanvraag, op
de aanvraag om vergunning.

4 Het college van burgemeester en wethouders kan de in het
derde lid genoemde termijn met ten hoogste tien weken
verlengen, mits zij de aanvrager daarvan kennis geeft binnen
de in het derde lid genoemde termijn van twaalf weken.

5 Indien het college van burgemeester en wethouders niet
voldoet aan het derde of vierde lid, wordt de vergunning
geacht te zijn verleend.

Wederom heeft de gemeente veel invloed, maar ook hier dient de
gemeente zelf over een monumentenverordening te beschikken wil ze
deze bevoegdheid hebben.

¥ Compendium Monumentenzorg, Deel I, Algemene Wet- en Regelgeving, 2006
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De procedure ziet er als volgt uit in schema:

Aanvraag vergunning schriftelijk indienen bij b, en w. Cnvankelijkheid-verkiaring:
artikel 11, lid 1 Mon. verord.

beoordeling aamviraag — 30 dagen

' aanvulling aamvraag l4 dagen

: verklaring — 14 dagen

Aanvraag op de secretarie B
(met bekendmaking van de ter-inzagelegging maximaal 58 dagen

en mogelijkheid om binnen 14 dagen beswaar
in te dienen hij b, en w.)
antikel 11, lid & Mon. verord.

Y
Agtvies van gemeentelijke monumeniencommissic
hinnen 2 maanden na afloop bezwarentermijn
artikel 11, 1id 1O Mon, verord,

) )
Bexiuir van b, en w. op aanvraag hinnen 6 maanden na
datum indiening c.g. ontvankelijkverklaring sanvraag
artikel 12, lid 1 Mon. verord.

Afschrift van besluil aan:

— monumentencommissic

—degenen die berwaren hebben ingediend

artikel 12, lid 5 Mon. verord.

B, en w.-besluit blijit 30 dagen buiten werking vanwege eventuect AROR beroep
artikel 12, lid 6 Mon. verord.

Figuur 2: Wijziging, afbraak en verwijdering van een Gemeentelijk Monument™

- Provinciaal Monument

De aanvraag van een vergunning voor wijziging van een provinciaal
monument werk enigszins op dezelfde wijze als de aanvraag van een
gemeenteliike monumentenvergunning. De vergunning verlenende
instanties is het college van Gedeputeerde Staten (de provincie dus).
De provinciale monumentenvergunning zegt over deze aanvraag het
volgende:*®

1. Alvorens omtrent een aanvraag om een vergunning te
besluiten, horen gedeputeerde staten de commissie indien: a
de aanvraag betrekking heeft op het afbreken van een
monument of b zij het voornemen hebben de vergunning te
weigeren. In spoedeisende gevallen kunnen zij van het horen
van de Commissie achterwege laten, doch informeren de
commissie daarna zo spoedig mogelijk.

2. De vergunning, voor zover betrekking hebbend op het
afbreken van het monument blijft buiten werking tot het
moment waarop deze onherroepelijk is.

* Compendium Monumentenzorg, Deel V, Procedures, 2006
!5 Compendium Monumentenzorg, Deel I, Algemene Wet- en Regelgeving, 2006
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De procedure ziet er als volgt uit:

Aanvraag vergunmning indienen bij
Ciedeputeerde Staten

!

Advies van de provinciale
muonumentencommissie (AH: binnen twee maanden na
onivangsi van de adviesaanvraag)

!

Besluit van Gedeputeerde Staten binmen
twee (MH) of vijf (#H) maanden na indiening aanvraag
of ontvankelijkheidsverklaring

Figuur 3: Wijziging, afbraak en verwijdering van een Provinciaal Monument'®

- Beschermd stads- of dorpsgezicht

Een beschermd stads- of dorpsgezicht dient door de gemeente
beschermd te worden door het geldende bestemmingsplan. Wanneer
een gebied wordt aangegeven als beschermd stads- of dorpsgezicht
wordt bekeken of het op dat ogenblik geldende bestemmingsplan de
vereiste bescherming biedt. Als dit niet het geval is, dient er een
nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden.

Wanneer een willekeurige partij wijzigingen voorstelt aan gebouwen of
structuren binnen een beschermd stads- of dorpsgezicht, zal de
gemeente hierover besluiten. De Gemeentelijke
monumentenverordening van de gemeente Utrecht, Artikel 19 zegt
hierover:'’

1 In beschermde gemeentelijke stads- en dorpsgezichten is het
verboden een bouwwerk geheel of gedeeltelijk af te breken
zonder of in afwijking van een vergunning van het college van
burgemeester en wethouders.

2 Geen sloopvergunning is vereist voor het afbreken ingevolge
een aanschrijving van het college van burgemeester en
wethouders

3 Op het verlenen van een vergunning als bedoeld in het eerste
lid zjn, totdat een beschermd bestemmingsplan
onherroepelijk is geworden, de artikelen 7 tot en met 9 van
overeenkomstige toepassing

- Decentralisatie
De Monumentenwet 1988 is voortgekomen uit de kritiek op de ervoor
geldende Monumentenwet 1961. Onder andere werd er kritiek

' Compendium Monumentenzorg, Deel V, Procedures, 2006
7 Compendium Monumentenzorg, Deel I, Algemene Wet- en Regelgeving, 2006
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geleverd op de centrale benadering welke de monumentenzorg
karakteriseerde. Voornamelijk onder gemeenten met veel
monumenten werd dit als probleem ondervonden, omdat zij het
monumentenbeleid als onderdeel van hun ruimtelijke ordening beleid
beschouwden, maar niet integraal konden uitvoeren.'®

Gevolg was de ‘Nota over de Monumentenzorg’ van toenmalige
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, Brinkman, welke
een decentralisatieproces op gang heeft gebracht binnen de
monumentenzorg, waarbij aan gemeenten de bevoegdheid werd
gegeven zelf te beslissen over de verlening van een
monumentenvergunning wanneer ze over een
monumentenverordening beschikken. Deze regelgeving is na de
betreffende nota doorgevoerd in de Monumentenwet 1988 welke
leidraad is in de huidige monumentenwetgeving.™

Deze decentralisatie zorgt ervoor dat de besluitvorming kan
verschillen tussen gemeenten en dat private partijen in onzekerheid
verkeren betreffende de criteria waarop wordt getoetst, als die er al
zijn.

- Gemeentelijke monumentencommissies

Door de decentralisatie krijgen de gemeenten veel invioed op de
monumentenzorg binnen hun gemeenten. Wil de gemeente echter
deze invloed hebben dan zal er zowel een monumentencommissie als
een monumentenverordening aanwezig moeten zijn. De
gemeer;%elijke monumentencommissie dient de volgende taken uit te
voeren;

- Inventarisatie

- Selectie

- Plaatsing op de lijst

- Afvoeren van de lijst

- Wijzigingsvergunning (hiervoor behandeld)

De primaire taak van de gemeentelijke monumentencommissie in dit
alles is advisering van het college van Burgemeester en Wethouders.
Wil dit advies op een correcte manier gebeuren, dan zal de
samenstelling van de gemeentelijke monumentencommissies in elk
geval aan een tweetal eisen dienen te voldoen, namelijk binding met
de gemeente en deskundigheid.

Binding
De hinding van de monumentencommissie met de gemeente en de
monumenten binnen de gemeentegrenzen kan op een 9-tal manier

'8 Dr. Nelissen, N.J.M. en Drs de Vocht, C.L.F.M. Monumentenzorg: centrale
voorzieningen gewenst? 1987, Staatsuitgeverij 's-Gravenhage, blz. 23

9 Dr. Nelissen, N.J.M. en Drs de Vocht, C.L.F.M. Monumentenzorg: centrale
voorzieningen gewenst? 1987, Staatsuitgeverij 's-Gravenhage, blz. 24

% vereniging van Nederlandse Gemeenten, Gemeentelijke monumentencommissies
aan het werk, 1987, Uitgeverij van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 's-
Gravenhage, blz. 14
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gerealiseerd worden, wanneer leden worden geselecteerd uit de
volgende instanties:**

- Politieke partij

- College van burgemeester en wethouders

- Gemeenteraad

- Welstandscommissie

- De provincie en de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten

- (Lokaal) Particulier initiatief

- (Lokale) Bedrijfsleven

- Bebouwde kom - buitengebied (kennis van het
buitengebied)

- Lokale betrokkenheid

Deskundigheid

Evenzo belangrijk is de deskundigheid betreffende monumenten en
cultuurhistorie. Deze deskundigheid in de commissie kan
gewzzizarborgd worden wanneer er in de commissie leden zetelen
met:

- Architectuurhistorische
kunsthistorische/stedenbouwkundige kennis

- Bestuurlijke-juridische kennis

- Ambtelijke deskundigheid

- Relatie met overige bouwregelgeving

Wanneer een beschermd monument wordt aangedragen voor
transformatie dient er naast dat er voldaan moet worden aan de
monumentenwetgeving nog aan enkele andere wetten voldaan
worden.

Deze zijn als volgt:

Bouwbesluit

Het Bouwbesluit wordt sinds 2003 gedefinieerd als een
‘tabelregelgeving’, wat inhoudt dat er voor een bepaalde situatie snel
kan worden gezien of er voorschriften zijn, en zo ja, wat deze zijn.”®

In principe bestaat het ‘transformeren’ naar het Bouwbesluit uit een
tweetal stappen. Allereerst wordt er gekeken of het bestaande
gebouw eigenlijk wel voldoet aan het Bouwbesluit, de zogezegde
‘nulmeting’.24 Bij bestaande bouw is dit vrij lastig. Ondanks dat de
eisen in NEN normen ligt vastgelegd, blijkt dit in de praktijk niet
gemakkelijk toe te passen bij bestaande bouw. Visuele inspectie kan
dan bijvoorbeeld uitkomst bieden.?®

%! Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Gemeentelijke monumentencommissies
aan het werk, 1987, Uitgeverij van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 's-
Gravenhage, blz. 19

%2 \ereniging van Nederlandse Gemeenten, Gemeentelijke monumentencommissies
aan het werk, 1987, Uitgeverij van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 's-
Gravenhage, blz. 23

% van Zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 285
* Van Zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
ZKsantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 286

Idem
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Ten tweede wordt er gekeken of het transformatieplan zelf voldoet
aan het Bouwbesluit, waarbij ontheffing gegeven kan worden gegeven
van het bij nieuwbouw verplichte kwaliteitsniveau.”®

In de praktijk mag er geen (bestaand) gebouw zijn met een lagere
kwaliteit dan dat van bestaande bouw. Hier komt echter de relatie met
de Monumentenwet om de hoek kijken: Er kan ontheffing gegeven
worden op bepaalde cultuurhistorisch waardevolle punten van het
niveau van bestaande bouw in de afgegeven
monumentenvergunning.?’

Gemeentelijke bouwverordeningen

Een Gemeentelijke bouwverordening wordt opgesteld door de
gemeente, en bevat de niet-bouwtechnische eisen zoals
stedenbouwkundige voorschriften, regels voor het gebruik van
gebouwen en regels voor het slopen ®, maar ook aanvullend
brandveiligheidseisen. De gemeentelijke bouwverordeningen kunnen
verschillen per gemeente.?

Bestemmingsplan

Er wordt voor het verkrijgen van een bouwvergunning getoetst aan het
geldende bestemmingsplan. Zeker bij een transformatie van de ene
functie naar de andere functie kan dit nog wel eens problemen
opleveren. Een vrijstellingsprocedure op basis van artikel 19 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening kan dan worden gevolgd. Aangezien
de wijziging van een bestemmingsplan vaak jaren kan duren, wordt
een Artikel 19 procedure zeer geregeld toegepast bij transformaties.*

% van zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 287
%" Van Zeeland, Henk, Transformeren volgens het Bouwbesluit, in Transformatie van
Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007, Uitgeverij 010, blz. 288
8 Website Nederlands Normalisatie Instituut, www2.nen.nl, geraadpleegd op 8 juni
2007

# Website Bedrijvenloket, www.bedrijvenloket.nl, geraadpleegd op 8 juni 2007

% Hobma, Fred en Van de Weijenberg, Marielle, Fiscale en Juridische aspecten, in
Transformatie van Kantoorgebouwen, Van der Voordt, Theo, Rotterdam, 2007,
Uitgeverij 010, blz. 280
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Bijlage IV: Procedure Rijksmonumenten
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Figuur 4: Procedure Rijksmonumenten. Zie voor toelichting de volgende bladzijde
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0: Vergunningindiening
Indienen aanvraag voor monumentenvergunning = start procedure.
Beslistermijn maximaal 6 maanden.

1-2: Ontvankelijkheidtoets
Toetsing of aanvraag volledig is.

3: Onvolledig
Verzoeken om aanvulling, binnen een redelijke termijn.

3a: Onvolledig na aanvulling

Indien de aanvraag na verzoek tot aanvulling niet of niet volledig
wordt aangevuld, dient de aanvraag buiten behandeling gesteld te
worden.

4-6: Verlenging basistermijn

Bij complexe projecten bestaat er de mogelijkheid de beslistermijn te
verlengen om zodoende tot een betere afweging te komen. Hiervoor
dient de aanvrager gevraagd te worden naar zijn of haar zienswijze
hieromtrent.

7-7a-7b: Dossiersamenstelling
Zodra de aanvraag ontvankelijk is, dienen de dossiers voor de
adviesorganen samengesteld te worden.

8-8a-8b: Adviesaanvraag

Adviesaanvraag bij gemeentelike monumentencommissie en,
wanneer het een Rijksmonument betreft, ook bij de RACM. Wanneer
het object buiten de bebouwde kom ligt (Provinciaal Monument) dient
er ook een aanvraag voor advies gestuurd naar het college van
Gedeputeerde Staten. (Niet in dit onderzoek opgenomen)

9: Adviesontvangst gemeentelijk monument
Ontvangst advies monumentencommissie.

10-11: Adviesontvangst Rijksmonument
Ontvangst adviezen RACM en college van Gedeputeerde Staten.

12: Adviesverwerking
Adviezen verwerken in eindadvies door de afdeling Monumenten van
de betreffende gemeente.

12a: Adviesontvangst overige belanghebbende

Eventuele andere belangen die bij de vergunningverlening van belang
worden geacht dienen in dit stadium bekend te zijn. Hieronder vallen
onder meer de brandweer.

13: Ontwerpbesluit
Het eindadvies dient binnen 2 weken te resulteren in een
ontwerpbesluit.

14: Ter Inzage legging
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Dit ontwerpbesluit ligt vervolgens ter inzage gedurende 6 weken,
voordat dit omgezet mag worden in een definitief besluit.

15: Verzending
Direct na het vaststellen van een ontwerpbesluit dient dit verzonden te
worden naar de aanvrager van de monumentenvergunning.

16: Geen zienswijzen

Wanneer er na de 6 weken inzage geen alternatieve zienswijzen naar
voren zijn gebracht, dient dit zo snel mogelijk, maar uiterlijk binnen 4
weken na het verstrijken van de inzage termijn, gepubliceerd te
worden.

17: Wel zienswijzen
Indien er zienswijzen naar voren zijn gebracht, dienen deze
gemotiveerd verwerkt te worden in het definitieve besluit.

18: Definitief besluit

Wanneer er geen zienswijzen naar voren zijn gebracht dient het
ontwerpbesluit zo snel mogelijk overgaan in een definitief besluit.
Wanneer er wel zienswijzen naar voren zijn gebracht dient het
definitieve besluit toch nog binnen 6 maanden na de
vergunningsaanvraag genomen te worden.

19: Verzending
Het definitieve besluit dient aan de betrokkenen verzonden te worden.

20: Beroepstermijn

De vergunning, wanneer deze verleend is, dient nog 6 weken
opgeschort te worden ten behoeve van de beroepstermijn. Wanneer
deze niet verleend is, kan daartegen nog 6 weken beroep worden
ingediend.

20
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Bijlage V: Termjinen monumentenvergunningsaanvraag

Indien

=
£
Clalle§ E
(o]

Ontvankelijkheidstoets

!

Voorbereiden dossier
planaanvraag

l ________________________

Indien
gameeantalijk
monument: 6 wkn

i T L PR

Verwerking adviezen in
eindadvies

18

Ontwerpbesluit en
publicatie

I

Inzagetermijn
ontwerpbesluit

|

Definitief besluit

Adviestermijn

21 wkn 15 wkn
sl

7

Indien geen =
zienswijzen: E
<4 wkn =

Verzending en
publicatie

|

Beroepstermijn

32 wkn

-

Figuur 5: Termijnen monumentenvergunningsaanvraag (uitwerking van figuur 4,
'Procedure Rijksmonumenten’)
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Bijlage VI: Aanvraagbescheidenen monumentenvergunning®

- Kadastrale gegevens beschermd monument
- Bestemming object
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% Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten,
Aanvraagformulier monumentenvergunning gebouwd erfgoed.
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Bijlage VII: Welstandsprocedure

Welstandsprocedure voor 2003

- Werking
Tot 2003 is de welstand een gesloten geheel geweest, waarhij
gemeenten vaak werd verweten dat ze te weinig betrokken
waren bij de Welstand, en deze eigenlijk een soort van
alleenheerschappij hadden. Dit is mede de oorzaak van het
slechte imago dat de welstand heeft onder private partijen.*
De procedure bestond in principe uit een advies van de
welstandscommissie aan de gemeentebesturen. Dit advies
werd niet op basis van enige criteria gemaakt. Vaak wordt er
gedacht dat de welstand, aldus Nico Nelissen, een “elitair
clubje van architecten die plannen van anderen
dwarsbomen”.*

Al met al was de welstand een behoorlijk ontransparant

geheel. Met het inwerking treden van de nieuwe woningwet

2003 wordt een grote verbeterslag hierin verwacht.

Welstandsprocedure na 2003

- Veranderingen t.0.v. voor 2003.
Met de intrede van de nieuwe Woningwet 2003 zijn er
betreffende de welstand een paar fundamentele zaken
veranderd. Welstand was verworden tot een instantie welke
wel iets weg had van de ‘smaakpolitie’, zoals Jeroen van
Schooten, voorzitter van de Bond van Nederlandse
Architecten stelt.>* Verandering was dan ook nodig om de
transparantie te verbeteren en zodoende het bouwproces te
verbeteren.
Elke gemeente dient nu een welstandsnota op te stellen,
waarin het welstandsbeleid verwoordt staat.* Dit heeft ervoor
gezorgd dat gemeenten goed zijn gaan nadenken over wat ze
precies willen met hun welstand.
Gemeenten hebben voor specifieke gebieden binnen hun
grenzen andere uitgangspunten opgesteld. Sommige
gebieden vragen nou eenmaal minder strikte eisen, of zoals
Roelof Bleeker, voorzitter van de Commissie Bouwen en
Wonen VNG en wethouder van Enschede stelt: “Meer vrijheid

% Website Gemeente Grootegast, www.grootegast.nl, geraadpleegd op 11 juli 2007

% Welstand en Bouwfonds MAB, Welstand in Ontwikkeling, 75 jaar Federatie Welstand,
2006. blz. 33

% Federatie Welstand en Bouwfonds MAB, Welstand in Ontwikkeling, 75 jaar Federatie
Welstand, 2006, blz. 25

* Website Federatie Welstand, www.fw.nl, geraadpleegd op 11 juni 2007
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kan de kwaliteit soms verhogen, maar meer vrijheid is wel iets
anders dan Welstandsvrij".

De volgende, al eerder genoemde aspecten, zijn de grootste
verangeringen ten opzichte van de welstandsprocedures voor
2003.%

1. Indien gemeenten welstandsbeleid willen voeren, zijn
de gemeenteraden verplicht een welstandsnota vast
te stellen. Hierin leggen zij het welstandsbeleid voor
gemeentelijk grondgebied vast

2. De beraadslagingen van de welstandscommissie
moeten voor belanghebbende en belangstellende
openbaar toegankelijk zijn

3. Jaarlijks dient de commissie verantwoording af te
leggen in de vorm van een jaarverslag
4, De zittingstermijn van leden is maximaal drie jaar met

de mogelijkheid van een eenmalige verlenging met
eenzelfde termijn

5. Gemeenten kunnen nu burgers in de commissie
opnemen, doordat in de wet niet langer sprake is van
een ‘commissie van onafhankelijke deskundigen’,
maar van een ‘onafhankelijke commissie’.

6. Gemeenten kunnen de welstandsadvisering in
handen leggen van een stadsbouwmeester in plaats
van een welstandscommissie.

- Toekomst van de Welstand
Nu de criteria in principe helder op papier liggen in de
Welstandsnota’s van gemeenten is het waardevol te kijken
naar de punten waarop de welstand zich verder kan
verbeteren. Volgens Bouwfonds MAB en de Federatie
Welstand liggen de verbeterslagen voornamelijk in de
volgende punten.®®

- Visie op stedenbouwkundige ontwikkelingen
Welstand zou een visie moeten kunnen geven over
de stedenbouwkundige ontwikkelingen van
gemeenten: waar komen er kantoren? Waar
woningbouw? Etc.

- Scoop verbreding
Welstand zou haar scoop moeten verbreden. Thans
ligt de focus zeer sterk op het bestaande stedelijke
gebied. Juist over de ontwikkelingen in nog niet
ingerichte gebieden, bijvoorbeeld agrarische
gebieden, dient welstand haar visie te laten gaan.

% Federatie Welstand en Bouwfonds MAB, Welstand in Ontwikkeling, 75 jaar Federatie
Welstand, 2006, blz. 17

" Website Federatie Welstand, www.fw.nl, geraadpleegd op 8 juni 2007

% Federatie Welstand en Bouwfonds MAB, Welstand in Ontwikkeling, 75 jaar Federatie
Welstand, 2006, blz. 41
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Heldere communicatie

De welstand zou nog meer moeten proberen
maatschappelijk bezig te zijn. Geen achterkamertjes
politiek. Laat het publiek maar over de schouder
meekijken.

Bestemmingsplan

Er kan onderzocht worden of de welstand niet een
onderdeel kan worden van het geldende
bestemmingsplan. Op deze manier schuift de
welstand op richting stedenbouw, waarbij er meer
ingezet gaat worden op de grote lijnen dan op de
‘dakkapelletjes’ die nu vaak aan de orde zijn.
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Bijlage VIII: Invulling en eisen bouwhistorisch onderzoek

Bouwhistorische inventarisatie®

- Omschrijving
Een bouwhistorische inventarisatie beoordeelt bouwwerken,
structuren, gebieden of beheersportefeuilles op hun
monumentale waarden.

- Doel

Het doel is het verkrijgen van een beeld van bouwwerken en
structuren met monumentale warden in een complex, gebied
of beheersportefeuille. Meestal bestaan er nog geen concrete
plannen, en een bouwhistorische inventarisatie wordt dan ook
meestal uitgevoerd ten behoeve van een cultuurhistorisch
verantwoord beheer of het actualiseren van een
monumentenlijst

- Product
Het product is een lijst voor een complex, gebied of
beheersportefeuille, waarmee vastgesteld kan worden welke
onderdelen of gebouwen mogelijke monumentale warden
bevatten. Aan de hand hiervan kan besloten worden tot dieper
onderzoek.

Bouwhistorische verkenning®

- Omschrijving
Een bouwhistorische verkenning is de lichtste vorm van
bouwhistorisch onderzoek van een object. In deze fase ligt er
meestal wel een restauratie- of bouwplan. Via een bezoek ter
plaatsen worden de verschillende onderdelen (ruimtelijke
opbouw, gevels, constructie en interieurafwerking)
gekarakteriseerd en gedateerd.

- Doel
Het doel is het verkrijgen van een globaal beeld van de
aanwezige monumentale waarden. Hierna kan er besloten
worden tot verder onderzoek. Wanneer er weinig waarden in
het object in geding zijn kan er besloten worden af te zien van
verder onderzoek.

- Product
Het product bestaat uit een Bouwhistorische notitie met een
korte beschrijving van de karakteristieken van het object. Ook
wordt er hier een globale bouw- en gebruiksgeschiedenis met

% Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten et al, Richtlijnen
Bouwhistorisch onderzoek, Den Haag, 25 april 2000, blz. 4
“ |dem
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dateringen aangegeven, alsmede aanbevelingen voor
eventueel vervolgonderzoek.

Bouwhistorische opname™

Omschrijving

Een bouwhistorische opname gaat, net als een
bouwhistorische verkenning, in op de verschillende
gebouwonderdelen. (ruimtelijke opbouw, gevels, constructie
en interieurafwerking) Daarnaast vindt er een
literatuuronderzoek en een archiefonderzoek plaats, waarbij
oude kaarten, bouwtekeningen en foto’s worden betrokken.
Op basis hiervan wordt er een waardestelling opgesteld.

Doel

Het doel is het verkriigen van inzicht in de bouw- en
gebruiksgeschiedenis van een gebouw en het creéren van
een bouwhistorische waardestelling om beslissingen van
restauratie- of bouwplannen te sturen.

Product

Het product van een Bouwhistorische opname bestaat uit een
opnamerapport met een beschrijving van de massa,
ruimtelijke structuur en indeling, constructie, exterieur en
interieur, alsmede een bouwhistorische waardestelling. Het
rapport bevat eveneens aanbevelingen voor verder
onderzoek.

Bouwhistorische ontleding*?

Omschrijving

Een bouwhistorische ontleding is het meest uitvoerige
onderzoek. Niet alleen de zichtbare, maar ook de onzichtbare
onderdelen worden blootgelegd en gedocumenteerd (voor
zover dit geen schade aan het gebouw oplevert) Binnen een
bouwhistorische  ontleding speelt  materiaaltechnisch
onderzoek, kleuronderzoek, archief- en literatuuronderzoek
een rol. Ook kan er een waardestelling worden gegeven van
de verschillende onderdelen.

Behalve tijdens de planvorming vinden er ook waarnemingen
gedurende de bouw plaats om eventuele historische waarden
welke verloren gaan te documenteren, alsmede om
vrijgekomen materialen veilig te stellen.

Doel
Het doel van een bouwhistorische ontleding is het zo definitief
mogelijk vastleggen van de bouw- en gebruiksgeschiedenis

“ Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten et al, Richtlijnen
Bouwhistorisch onderzoek, Den Haag, 25 april 2000, blz. 5
“ Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten et al, Richtlijnen
Bouwhistorisch onderzoek, Den Haag, 25 april 2000, blz. 5
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van een bouwwerk, meestal ter ondersteuning van een
restauratie- of bouwplan.

- Product
Een uitvoerig rapport over de bouw- en gebruiksgeschiedenis
van een bouwwerk of structuur
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Bijlage IX: Interview RACM

Deel 1: Beleid

De eerste vragen hebben betrekking op het beleid dat de Rijksdienst
volgt ten aanzien van monumenten in het algemeen en de
transformatie c.q. herbestemming van deze monumenten.

1.

Hoe zou u uw algemeen beleid aangaande beschermde
monumenten willen omschrijven? En het beleid aangaande de
transformatie  c.g. herbestemming van beschermde
monumenten?

Hoe draagt u dit beleid uit naar de verschillende betrokken
partijien welke betrokken zijn bij transformaties van
beschermde monumenten?

Steeds vaker wordt er gehoord dat een beschermd monument
enige aanpassingen nodig heeft om haar plaats in de huidige
bebouwde omgeving te krijgen. Wat is de mening van de
RACM daarover? Hoe ver mag dit gaan?

Deel 2: Vergunningtraject

De volgende vragen hebben betrekking op het traject van de verlening
c.q. weigering van de monumentenvergunning.

4,

Wanneer u een afschrift  ontvangt van een
vergunningsaanvraag van een gemeente, wat zijn dan de
stappen die deze aanvraag doorloopt om het advies tot stand
te laten komen?

Waarin verschilt uw advies van dat van de gemeentelijke
welstands- en monumentencommissies? En waardoor denkt u
dat dit komt?

Wat voor middelen heeft u om uw advies kracht bij te zetten?

Is er de mogelijkheid voor partijen om ook met de RACM een
soort van vooroverleg te plegen?

Kan het voorkomen dat een partij zijn of haar plan wil
verdedigen tegenover de RACM, en zo ja, is hier dan de
mogelijkheid voor?

Wat vindt u, vanuit uw oogpunt bij de Rijksdienst, de sterke
aspecten van het vergunningentraject?
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10.

Vanuit uw oogpunt bij de Rijksdienst, vindt u dat deze
procedure op punten verbeterd kan worden om een nog
helderdere procedure te creéren?

Deel 3: Advisering

De volgende vragen hebben betrekking op de specifieke advisering
van herbestemmingplannen van beschermde monumenten of plannen
voor andere wijzigingen.

11.

12.

13.

Binnen de toetsing en advisering van de ingediende plannen
in het kader van de monumentenvergunning komt het aspect
‘Cultuurhistorische Waarde’ of ‘Monumentale Waarde’ aan de
orde. Dit is een breed begrip. Kunt u mij vertellen hoe de
RACM deze ‘Cultuurhistorische Waarde’ definieert?

Bij elk object wordt de afweging gemaakt tussen het gebruik
en de Cultuurhistorische waarde. Hoe zou ik u als private
partij kunnen overtuigen dat een bepaalde aanpassing
weliswaar een aantasting van de cultuurhistorische waarde
teweeg brengt, maar dat deze in het licht van het gebruik is
toegestaan?

Uit eerdere interviews zijn een aantal richtingen naar voren
gekomen waar er bij de toetsing naar gekeken wordt. Het doel
is om de aangegeven criteria verder uit te kristalliseren.
Wellicht dat u per criterium voorbeelden, uitzonderingen en
zienswijze waarop er door de Rijksdienst naar het betreffende
criterium wordt aangekeken kan aangeven. Of natuurlijk
aangeven wanneer u het absoluut niet eens bent met een of
meerdere criteria.

a. Algemeen

al Wanneer herstel mogelik is, mogen er geen
onderdelen of elementen vervangen worden.

a2 De bestaande situatie is dwingend.

a3 Reconstructie verstoort de afleesbaarheid van de

bouwhistorie.

a4 Een verandering moet in beginsel ongedaan gemaakt
kunnen worden zonder aantasting van de
monumentale waarde.

ab Hergebruik van historische materialen geniet de

voorkeur.

b. Stedenbouwkundig
bl Geen toevoegingen zijn toegestaan ten koste van de
stedenbouwkundige structuur.
b2 Geen wijzigingen in het gevelbeeld zijn toegestaan.

c. Gebouwniveau
cl De structuur moet intact blijven.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

c2 Ingrepen zijn niet toegestaan als er sprake is van
redengevende onderdelen of elementen.

c¢3 Het overdekken van een binnenplaats is niet
toegestaan, tenzij dit het gebruik zeer in de weg staat.

c4 Het wijzigen van monumentale onderdelen van het
interieur is in principe niet toegestaan.

c5 Het verwijderen van in onbruik geraakte
interieuronderdelen is niet toegestaan, tenzij dit het
gebruik in de weg staat.

d. Detailniveau

dl Vervanging van historische dakmaterialen is
toegestaan mits er compatibel materiaal wordt
gebruikt en de huidige staat daar aanleiding toe geeft.

d2 Niet historische dakmaterialen zijn niet toegestaan.

d3 Materialisatie van gevelonderdelen met niet
compatibel materiaal is niet toegestaan.

d4 Historisch waardevol glas moet bewaard blijven en
dubbel glas is niet toegestaan.

Naast de bovenstaande criteria, hanteert de RACM nog
andere criteria bij de totstandkoming van de adviezen? Zijn
deze ergens vastgelegd?

Hoe kunnen betrokken (private) partijen de criteria die u
hanteert achterhalen?

Stel, ik ontwikkel in een beschermd monument
appartementen. lk kan er 30 in kwijt, maar daarmee wordt
mijn plan niet haalbaar. Als ik een monumentale
redengevende trappartij verwijder, kan ik er 40 in kwijt, en
wordt het plan haalbaar en het gebouw blijft behouden, alleen
zonder de trap. Hoe gaat uw afweging daarbij in zijn werk?

Speelt de financiéle haalbaarheid vanuit het oogpunt van de
ontwikkelaar bij uw besluitvorming een belangrijke rol? Kunt u
voorbeelden noemen?

Wanneer er onderdelen van het gebouw niet bijdragen aan de
cultuurhistorische waarde, keurt u aanpassingen aan dat
onderdeel, wanneer deze voldoen aan het bouwbesluit en het
bestemmingsplan dan in de basis goed? Met andere woorden,
zijn niet-redengevende gebouwonderdelen per definitie
onbeschermd?

Hoe zou u, vanuit het oogpunt van de Rijksdienst, deze
advisering transparanter willen krijgen? Met andere woorden,
ervoor zorgen dat er minder storingen in het
vergunningverlening proces plaatsvinden?
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Deel 4: Vergunningverlening c.q. weigering vergunning

De volgende vragen hebben betrekking op wat er kan gebeuren na
een vergunningverlening of weigering.

20. Wanneer u een advies afgeeft, kan het dan gebeuren dat u

21.

hier extra eisen aan stelt, bijvoorbeeld dat een bepaalde gevel
moet worden opgetrokken uit een speciale baksteen? En zo ja,
hoe kunnen partijen hier dan mee omgaan?

Betrokken partijen kunnen bij een weigering van de
vergunning in beroep gaan. Hoe gaat de Rijksdienst met
dergelijke procedures om? Herziet u uw advies wel eens?
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Bijlage X: Interview Erfgoedinspectie

Deel 1: Proces van controle

De eerste vragen hebben betrekking op het algemene proces van
inspectie en hoe dit precies in zijn werk gaat.

1.

De erfgoedinspectie is in eerste instantie een controle
instantie. Hebt u daarnaast als erfgoedinspectie een beleid
betreffende beschermde monumenten en in het bijzonder de
transformatie hiervan, welke u doorvoert in uw controles c.q.
rapporten?

De erfgoedinspectie richt zich in het bijzonder op de
monumentenzorg binnen gemeenten. Kunt u mij vertellen hoe
deze inspecties in hun werk gaan?

Maakt de erfgoedinspectie in de controles onderscheid tussen
Rijksmonumenten en gemeentelijke monumenten?

Heeft de erfgoedinspectie middelen om ook gevolgen aan de
controle toe te kennen? (financieel, wettelijk)

Kunnen partijen u ook vragen een bepaalde gemeente te
inspecteren, omdat ze het bijvoorbeeld niet eens zijn met de
monumentenzorg in die gemeente?

Wat vindt u, als Erfgoedinspectie, de beste manier om een
monument in stand te houden: Restauratie of transformatie
c.q. herbestemming?

Deel 2: Daadwerkelijke inspectie

De volgende vragen hebben betrekking op de daadwerkelijke
inspectie.

7.

Binnen uw inspecties gaat u in op een drietal domeinen:
Resultaten, Effectiviteit en Waarborg. Kunt u mij vertelen wat
deze precies inhouden?

Elk van deze domeinen heeft enkele categorieén. Hoe
waardeert u deze categorieén? Met andere woorden, is er
een nulwaarde, of een norm, en hoe is deze tot stand
gekomen?

Hoe zorgt u ervoor dat u de verschillende gemeenten op
dezelfde wijze beoordeeld. M.a.w. hoe zorgt u ervoor dat als
ik 10 inspectierapporten naast elkaar leg, ik een eenduidig
beeld krijg?





10.

11.

12.

13.

Deel 3:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Weegt u alle domeinen en categorieén even zwaar?

Gaat u in op de transparantie welke er tentoongespreid wordt
door gemeenten? M.a.w. het kenbaar maken van de
toetsingscriteria vooraf door ze bijvoorbeeld op het internet te
plaatsen.

Ondanks dat u ook private partijen controleert, zijn de drie
toetsingskaders van de Erfgoedinspectie vastgesteld zonder
hulp van betrokkenen vanuit de private sector, althans,
wanneer ik de informatie op uw website volg. Komen de
ideeén van de private sector over monumentenzorg in
Nederland terug in uw inspecties, en zo ja hoe?

Dezelfde categorie kan voor 2 verschillende partijen wel een
heel anders gewaardeerd worden. Bijvoorbeeld:” De eigenaar
heeft een deugdelijk plan voor de instandhouding van het
monument”. Dit kan heel goed niet het geval zijn vanuit het
oogpunt van de publieke sector, maar wellicht wel vanuit de
private sector. Hoe probeert u toch een eenduidige normering
te creéren?

Gevolgen inspecties

De inspectierapporten zijn in te zien, maar wat kan een
private partij concreet met een dergelijk rapport?

Voert u ook vervolginspecties uit? Met andere woorden, voert
u bijvoorbeeld, of is dit de intentie, na een bepaalde periode
nogmaals een inspectie uit bij eenzelfde gemeente of instantie?

Worden gemeenten of instanties verplicht iets de doen met de
resultaten van de inspecties? Hoe is dit geregeld?

Kunt u de geinspecteerde partijen ook adviseren in de
verbeterslag die er gemaakt moet worden?

Hoe verwacht u dat de kwaliteit van de monumentenzorg
verandert wanneer de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten geen advies meer moet uit
brengen, maar er sprake zal zijn van een adviesbevoegdheid?

Hoe verwacht u dat de monumentenzorg verandert wanneer
de omgevingsvergunning zijn intrede doet?

Wat vindt u punten waarop de monumentenzorg zich kan
verbeteren, en dan in het bijzonder op het vlak van de
vergunningverlening door gemeenten?

Waar vindt u dat de monumentenzorg zich over 15 jaar moet
bevinden?
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Bijlage XI: Interview architecten cases

Deel 1: Proces (Voortraject)

De eerste vragen hebben betrekking op het proces van planvorming.

1. Kunt u kort het doorlopen proces beschrijven, en dan met
name uw rol daarin?

2. Op welke manier is uw planvorming tot stand gekomen. Hoe
bent u specifiek omgegaan met de beschermde status van het
gebouw?

3. Hoe bent u omgegaan met de gemeente en welstand bij uw
planvorming?

4. Hoe heeft u in het voortraject bepaalde ‘confronterende’
ontwerpoplossingen gemotiveerd?

5. Wat waren de grootste probleempunten binnen het ontwerp
ten aanzien van beschermde onderdelen van het gebouw?
Hoe bent u hiermee omgegaan?

6. Heeft u uw ontwerp grondig moeten aanpassen tussen de
eerste ideevorming en de indiening van de aanvraag voor een
monumentenvergunning?

7. Is er een echte wisselwerking opgetreden tussen u als
architect en de publieke partijen?

8. Heeft u externe partijen geraadpleegd betreffende bepaalde
ontwerpoplossingen, en dan met name of de
cultuurhistorische waarde teveel zou worden aangetast?

9. Hoe bent u omgegaan met de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten? Hebben zij invioed
uitgeoefend op uw planvorming?

10. lk begreep dat er al een soort van bouwhistorisch onderzoek
lag. Hoe heeft u hier gebruik van gemaakt? Denkt u dat een
bouwhistorisch onderzoek een vereiste is om een goed plan
te ontwikkelen voor de herbestemming van een beschermd
monument?

11. Hoe lang heeft het voortraject al met al geduurd, dus vanaf de
eerste planvorming tot aan de
monumentenvergunningsaanvraag?

12. Zijn er punten waarop u vindt dat dit voortraject verbeterd had
kunnen worden? Zo ja, welke zijn dit?
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13. In lijn hiermee, zou u zelf dingen anders hebben gedaan in dit
voortraject? (bijvoorbeeld meer uw poot stijf houden, meer
overleg, etc.) en waarom?

Deel 2: Proces (monumentenvergunningsaanvraag)

De volgende vragen hebben betrekking op de
monumentenvergunningsaanvraag

14. Op het punt dat de plannen werden ingediend voor de
monumentenvergunning, wist u toen eigenlijk al dat deze in
principe geen probleem zou opleveren? Met andere woorden,
was de vergunning meer een soort kers op de taart?

15. Heeft u uw plan en de voorgestelde wijzigingen gemotiveerd
toen het voor de Welstands- en Monumentencommissie
verscheen? En, als het plan bij de Rijksdienst is gekomen,
heeft u het daar ook gemotiveerd?

16. Wist u van te voren waarop de aanvraag getoetst werd? Met
andere woorden, heeft de gemeente helderheid gegeven in
de toetsingscriteria en haar beleid ten aanzien van het
gebouw?

17. Zijn er punten waarop u denkt dat het proces van de
vergunningsaanvraag verbeterd had kunnen worden? Zo ja,
welke?

Deel 3: Overig

18. Heeft u ervaring met andere herbestemmingen van
beschermde monumenten?

19. Wanneer u deze projecten vergelijkt met het Kruisherenhotel,
wat is uw algemene indruk dan van het proces van
herbestemming van het hotel?

20. Wanneer u terugkijkt op het plan, bent u dan van mening dat
uw oorspronkelijke ideeén nog in het eindresultaat te zien zijn?

21. Wat is uw idee over gemeenten en de Rijksdienst: Beseffen
ze terdege dat er aanpassingen nodig zijn aan beschermde
monumenten om deze een nieuw leven te geven?
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Bijlage XlI: Interview eigenaren c.q. ontwikkelaars
cases

Deel 1: Proces (Voortraject)

De eerste vragen hebben betrekking op het proces van planvorming.

1.

Op welk ogenblik bent u voor het eerst met de gemeente in
contact getreden met uw plannen Dbetreffende de
herbestemming van de kerk? Had u toen al tekeningen en
dergelijke gereed?

Hoe vaak hebt u de gemeente in het verdere voortraject
geconsulteerd?

Hoe gingen deze contacten met de gemeente in hun werk?
Waren dit voortgangsgesprekken, had u concrete problemen
betreffende de planvorming, waren er onduidelijkheden over
wat er wel en wat niet toegelaten zou worden?

Zijn er ook ideeén van de gemeente doorgevoerd in het plan?
Zo ja, wat waren de redenen om deze aanpassingen te
maken?

Hebt u een schetsplanprocedure doorlopen in het voortraject
om een indicatie te krijgen of de monumentenvergunning
verleend zou worden of niet? Zo nee, waarom niet?

Hebt u naast de gemeente Haarlemmermeer ook de
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten geraadpleegd binnen het proces? Zo ja,
waarom, zo nee, waarom niet?

Hebt u een bouwhistorisch onderzoek laten uitvoeren? Zo nee,
waarom niet?

Hoe lang heeft het voortraject al met al geduurd, dus tot aan
de monumentenvergunningsaanvraag?

Zijn er punten waarop u vindt dat dit voortraject verbeterd had
kunnen worden? Zo ja, welke zijn dit?

Deel 2: Proces (monumentenvergunningsaanvraag)

De

volgende vragen hebben betrekking op de

monumentenvergunningsaanvraag.
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10.

11.

12.

13.

14.

Welke documenten heeft u bij de
monumentenvergunningsaanvraag ingediend, en waren deze
voldoende, of was de aanvraag incompleet? Hoe wist u wat u
in moest dienen?

Hebt u uw plan en de voorgestelde wijzigingen gemotiveerd
toen het voor de Welstands- en Monumentencommissie
verscheen? En, als het plan bij de Rijksdienst is gekomen,
heeft u het daar ook gemotiveerd?

Is de monumentenvergunning in een keer verleend, of in
eerste instantie geweigerd? En zaten er nog bepaalde eisen
aan de vergunning vast? (speciale dakpan, speciale
bakstenen etc.)

Wist u van te voren waarop de aanvraag getoetst werd? Met
andere woorden, heeft de gemeente helderheid gegeven in
de toetsingscriteria en haar beleid ten aanzien van het
gebouw?

Zijner punten waarop u denkt dat het proces van de
vergunningsaanvraag verbeterd had kunnen worden? Zo ja,
welke?

Deel 3: Problemen

15.

16.

17.

18.

Wat bent u verder voor problemen tegengekomen bij de
herbestemming van de kerk ten aanzien van de beschermde
status van het gebouw?

Hoe bent u met deze problemen omgegaan?

Hebt u te maken gehad met belangenorganisaties die zich
tegen de plannen hebben verzet?

Zijn er in het algemeen zaken welke u, wanneer u het pand
nogmaals zou ontwikkelen, anders zou aanpakken?
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Bijlage XIlI: Interview Provincie Noord Holland

Deel 1: Proces

De eerste vragen hebben betrekking op het proces van planvorming.

1.

Op welk ogenblik bent u voor het eerst met de gemeente in
contact getreden met uw plannen betreffende de planvorming
rondom de huisvesting aan de Dreef? Had u toen al
tekeningen en dergelijke gereed?

Hoe vaak hebt u de gemeente in het verdere voortraject
geconsulteerd?

Hoe gingen deze contacten met de gemeente in hun werk?
Waren dit voortgangsgesprekken, had u concrete problemen
betreffende de planvorming, waren er onduidelijkheden over
wat er wel en wat niet toegelaten zou worden?

Zijn er ook ideeén van de gemeente doorgevoerd in het plan?
Zo ja, wat waren de redenen om deze aanpassingen te
maken?

Ondanks dat het betreffende gebouw geen monumentale
status had, is er toch gesproken over de monumentale
waarde van het gebouw. Heeft dit nog invioed gehad op de
planvorming?

Hebt u naast de gemeente Haarlem ook de Rijksdienst voor
de Archeologie, Cultuurlandschap en  Monumenten
geraadpleegd binnen het proces? Zo ja, waarom, zo nee,
waarom niet?

Het gehele proces is vrij lang geweest. Wat denkt u dat hier
de oorzaak van is?

Hebt u een bouwhistorisch onderzoek laten uitvoeren om aan
te tonen dat het object geen of weinig cultuurhistorische
waarde had? Zo nee, waarom niet?

Deel 2: Belangenorganisaties

De volgende vragen hebben betrekking op de invioed van
belangenorganisaties.

9.

Op welk ogenblik van het proces zijn belangenorganisaties
begonnen met het uitoefenen van pressie op de planvorming?
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10. Wat waren precies de motieven van deze organisaties?

11. Is er geprobeerd het object aan te wijzen als beschermd
monument om de ingreep te voorkomen? Als dit het geval is,

hoe is dit verlopen?

12. Wat is er verder geprobeerd om de plannen tegen te houden?
Wat denkt u dat hierbij doorslaggevend is geweest?

13. Hoe bent u omgegaan met deze belangenorganisaties? Wat
denkt u dat hierin voor verbetering vatbaar is?

14. Hoe denkt u dat er in het algemeen met dergelijke
organisaties omgegaan moet worden om te zorgen dat er
geen vertragingen in het proces plaatsvinden?

Deel 3: Overige

15. Waarom heeft u uiteindelijk besloten het initiéle plan te laten

varen?

16. Denkt u dat als u doorgezet zou hebben, de plannen
uiteindelijk wel zouden zijn gerealiseerd?

17. Zijn er punten waarop u vindt dat het proces verbeterd had
kunnen worden? Zo ja, welke zijn dit? Met andere woorden,

wat zou u anders doen?
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Bijlage XIV: Beschrijving Case 1. Huisvesting
Provincie Noord Holland, Haarlem

Initiatief en architectenselectie
De Provincie Noord-Holland zit verspreid over enkele
gebouwen in Haarlem. Het doel van de provincie is om al hun
werknemers onder te brengen op 1 locatie. Daarvoor is er in
2000 een prijsvraag uitgeschreven voor het ontwerp van
nieuwbouw. Na een Europese aanbesteding, welke in eerste
instantie 91 reacties opleverde, is er een schifting gemaakt en
zijn er zes architecten overgebleven. Deze waren als volgt:

- Claus en Kaan Architecten, Amsterdam

- Erick van Egeraat Associated Architects, Rotterdam

- David Chipperfield Architects, Londen

- MAP Architects (Mateo), Barcelona

- Xaveer de Geyter Architecten, Brussel

- Architectenbureau Wouda, Utrecht

Elk van deze architecten kregen de opdracht om een voorstel
voor de nieuwbouw te ontwikkelen aan de hand van het
Basisprogramma van Eisen. Bijzondere aandacht diende er
gegeven te worden aan de inpassing in de groene omgeving
en het monumentale karakter van het Paviljoen aan de ene
zijde en de dokterswoning aan de andere zijde, beide
Rijksmonumenten.

Uiteindelijk werden de zes plannen getoetst aan het
Basisprogramma van eisen en voorgelegd aan een drietal
commissies:

- De adviescommissie Huisvesting, bestaande uit
vertegenwoordigers van de fracties in Provinciale
Staten.

- De Interne Begeleidingscommissie, bestaande uit
medewerkers van de provincie.

- De Externe Begeleidingscommissie, bestaande uit
ambtelijke vertegenwoordigers van Haarlem en
vertegenwoordigers van de wijkraad Welgelegen en
Stichting Vrienden van het Frederickspark.

Deze drie commissies hebben het ontwerp van Mateo het
hoogst gewaardeerd, en in juni 2001 hebben Provinciale
Staten in meerderheid het ontwerp van Mateo gekozen, mede
op advies van de Gedeputeerde Staten, welke zich hebben
laten leiden door bovengenoemde commissies.

Het winnende ontwerp van Mateo

Het concept van het winnende ontwerp is: ‘Architectuur en
natuur, zich ingraven of zweven'. Dit komt terug in een geheel
onder het maaiveld geplaatst vergadercentrum inclusief
Statenzaal, voorzien van glazen plafondstroken in het gras.
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Daarnaast is er een nieuw poortgebouw gepland, gekoppeld
aan Paviljoen welgelegen, alsmede een nieuw
kantoorgedeelte, op de plaats van twee te slopen vleugels,
welke gekoppeld zal zijn aan de dokterswoning. Tevens is er
voorzien in een ondergrondse parkeergarage van 240
parkeerplaatsen.

Nadat de Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten in 2003 negatief adviseerde bij de aanvraag
voor een monumentenvergunning in verband met de
koppeling aan het Paviljoen, is het ontwerp aangepast en is er
een positief advies gekregen van de RACM.

Aanpassing ontwerp van Mateo

Na de start van de aanbestedingsprocedure van de bouw van
het ontwerp van Mateo eind 2002 wordt er begin 2003 door
het college van Gedeputeerde Staten besloten de procedure
af te breken omdat de nieuwbouw te duur zal worden.
Besloten wordt tot een aanpassing van het Programma van
Eisen: De huidige statenzaal blijft behouden en zal worden
gerestaureerd, waardoor de ondergrondse statenzaal niet
meer nodig is. Ook de ondergrondse parkeergarage verdwijnt
uit het programma. Na het schrappen van de parkeergarage
komen eveneens de eerste bezwaren van omwonende, welke
juist tegen dit schrappen zijn.

Op basis van dit aangepaste Programma van Eisen heeft
Mateo een nieuw ontwerp gemaakt, welke eveneens fysiek is
losgekoppeld van het Paviljoen. Kernpunt uit het ontwerp zijn
de houten kopgevels van de het kantoorgebouw dat haaks op
de rooilijn ligt. Ook is er wederom toch een ondergrondse
parkeergarage aanwezig in het ontwerp.

Op dit ontwerp is door een grote meerderheid van Provinciale
Staten positief gereageerd en in maart 2006 adviseert de
Commissie Welstand en Monumenten van de gemeente
Haarlem in navolging op de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten, positief over het ontwerp
van de nieuwbouw.

Vergunningsaanvragen en bestemmingsplan

Na de eerste vergunningsaanvragen, welke ingetrokken zijn
na reactie van de Rijksdienst voor de Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten, zijn er in juli 2005 opnieuw
vergunningsaanvragen ingediend, welke na bezwaar
wederom zijn ingetrokken. Daarnaast was er een voorontwerp
van het bestemmingsplan Frederickspark nodig, en is deze
door de gemeente in inspraak gebracht. Veel bezwaar van
omwonende hebben ertoe geleid dat eind 2006 er wederom
een nieuw plan voor de nieuwbouw moest komen. Hiervoor is
er begin 2007 een nieuw bestemmingsplan bij de gemeente in
behandeling gegaan, waar de thans doorgaande gevel aan de
straatzijde een orde 2 status heeft gekregen, en alleen
gesloopt mag worden als er een kwalitatief net zo hoogstaand
gebouw voor terug komt.
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Huidige stand van zaken

Thans ligt er een plan welke uitgaat van twee kantoorvilla’s in
de monumentale tuin, behoud van de provinciale bebouwing
aan de straatzijde (Dreef) en een openbare ondergrondse
parkeergarage. De nieuwe villa’'s bieden ruimte aan 60
medewerkers.

Problemen en kanttekeningen

Er zijn verschillende kanttekeningen aan te geven betreffende
het gelopen proces en de huidige stand van zaken. De
Provincie is in principe komen te staan tussen de Rijksdienst
voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
enerzijds en belangenorganisaties aan de andere kant. De
RACM wilde geen echte aansluiting aan de beschermde
monumenten een weerszijde van de nieuwbouw, wat
resulteerde in een open geheel, in tegenstelling tot de
doorgaande gevel die er origineel stond. Dit heeft geleid tot
een stortvloed van bezwaren en protesten uit de omgeving
tegen elke verguninngsaanvraag en de wijziging van de
bestemmingsplannen.

Daarnaast heeft de Provincie langzaam intern de draagkracht
verloren voor het plan van Mateo, waardoor er geen vuist
meer gemaakt kon worden.

De huidige stand van zaken ligt ver weg van het uitgangspunt
van de provincie om alle ambtenaren op een plek samen te
brengen. Dit wordt niet gehaald door het bouwen van twee
kleine kantoorvilla’s in de tuin en het renoveren van de
bestaande bebouwing, waardoor het ambtelijk apparaat nog
altijd verspreid zit door Haarlem heen.
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Bijlage XV: Beschrijving Case 2: St. Franciscuskerk, Lijnden

- Algemeen
De St. Franciscus van Sales Kerk te Lijnden is een
voormalige Rooms-katholieke kerk, gebouwd in 1859,
liggende aan de Zuidzijde van het dorp Lijnden, gelegen in de
Haarlemmermeer. De kerk is in 2002 aan het gebruik
onttrokken, en is tezamen met de naastgelegen pastorie
getransformeerd tot bedrijfscomplex door Core Development

- Initiatief en architectenselectie

De initiatiefnemer, Core Development, heeft een selectie
gedaan tussen een tweetal architecten, waarbij er gekozen is
voor een van de twee, welke een nog haalbaar ambitieniveau
had. (Ontworpen door Kerssens de Ruiter Architecten) Het
tweede plan was weliswaar mooi, maar commercieel niet
haalbaar op dat moment. Vervolgens is er contact
opgenomen met de monumentencommissie van de gemeente
Haarlemmermeer met het schetsplan. Deze waren positief en
de kerk is erna aangekocht (er stond een koopoptie op om
gedurende het initiatief eerst te polsen wat de gemeente van
het plan vond)

- Contact publieke partijen
In het geheel is er drie keer contact geweest met de
gemeente, voordat de monumentenvergunning, in combinatie
met de bouwvergunning, is aangevraagd. Na een voorstel
gedaan te hebben aan de commissie ontstond er telkens
behoorlijke vertraging voordat de commissie met een oordeel
kwam. In grote gemeenten met veel kennis betreffende
monumenten zijn er specifieke monumentenambtenaren
aanwezig, maar in de gemeente Haarlemmermeer is dit niet
het geval. De monumentencommissie was dan ook de
belangrijkste gesprekspartner, welke in dit geval ook niet zeer
deskundig was.
Omdat het een gemeentelik monument betreft, is de
Rijksdienst niet in beeld geweest.
De publieke partijen blijken in deze situatie te weinig te
beseffen dat de private partijen met elke dag die verloren gaat
geld verliezen. Immers, elke dag later verhuren, is een dag
later inkomsten, en een dag langer proceskosten.

- Planvorming

Het oorspronkelijke plan bevatte een grote nieuwbouw serre,
alsmede de glazen stroken in het dak. De serre is, mede door
bestemmingsplanproblemen, niet doorgegaan, en er is
besloten om de oude serre te gaan herbouwen. Ook daar zijn
inmiddels bouwvergunningen voor aangevraagd.

De gemeente was in het begin niet te spreken over de glazen
stroken in het dak, maar deze zijn uiteindelijk wel geplaatst,
mede door de motivatie dat het arbotechnisch nodig was,
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maar ook omdat je dan ziet dat het geen kerk meer is, en
deze helderheid is wel belangrijk voor een gebouw. De
discussie is nooit echt op de spits geduwd, mede door de wel
prettige samenwerking.

In de loop van het proces is er een bouwhistorische
verkenning uitgevoerd, mede door de ook wat slechtere
ervaringen van de private partijen waarbij een dergelijk
onderzoek ook wel als een soort bijbel gebruikt is geweest, en
er in het geheel niks meer mogelijk was.

Vergunningsaanvraag

In principe is er maar een vergunning aangevraagd, namelijk
de bouwvergunning. De monumentenvergunning is eigenlijk
tegelijkertijd verleend op basis van de verslagen van de
monumentencommissie, omdat daar wel in stond dat die
akkoord zZijn gegaan. Een echte losse
monumentenvergunning is er nooit geweest. De
welstandscommissie  (in Haarlemmermeer zin er 2
verschillende commissies) heeft positief geoordeeld over het
bouwplan, en de monumentencommissie via de verslagen al
eerder eigenlijk.

De daadwerkelijke bouwvergunning is 6 weken later dan de
vereiste 12 weken verleend, mede door vertragingen vanuit
de gemeente. Wel bleek het een soort kers op de taart: Het
was al duidelijk dat de vergunning verleend zou gaan worden.
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Bijlage XVI: Beschrijving Case 3. Kema Terrein, Arnhem

- Algemeen

Het Kema Terrein te Arnhem, thans het Business Park
Arnhem, was vroeger in handen van de Kema. Deze zag het
bezitten en exploiteren van gebouwen en grond niet langer als
core-business, waarna TCN Property Projects het terrein
heeft overgenomen, en plant hier een hoogstaand
bedrijvenpark met eveneens woningen. Het gebied bevat een
scala aan gebouwen, waarvan er thans 3, te weten gebouw
B16, B19 en B30, in voorbescherming zijn betreffende de
aanwijzing als Rijksmonument. Hier richt zich dan deze case
ook op.

- Initiatief en planvorming

De gemeente Arnhem zat al een tijd met wat nou te doen met
het Kema Terrein, en zat dus ook al vroeg met betrokken
partijen, waaronder TCN aan tafel.

De architect van de drie monumentale gebouwen, B16, B19
en B30, is Wiegerinck Architecten, welke eveneens in gebouw
B30 hun kantoor zal gaan hebben. Er zijn een vijftal varianten
voor het ensemble van beschermde monumenten ontwikkeld,
welke uiteindelijk terug zijn gebracht tot twee varianten, een
gecomprimeerde en een meer ontspannen variant. Omdat het
gua geld niet zo gek veel uitmaakte is er uiteindelijk gekozen
voor de meer ontspannen variant

- Contact publieke partijen
Vrij snel werd er al rond de tafel gezeten met publieke partijen.
Dit overleg is op een moment uitgebreid naar een maandelijks
overleg tussen de private partijen en de gemeente en de
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten. Dit overleg is later nog eens uitgebreid tot een
overleg over alles wat er rond het terrein afspeelt, en niet
alleen de beschermde gebouwen, maar ook het landschap
zelf.
In dit overleg is besloten dat TCN Property Projects de
monumentale waarden zorgvuldig zal bewaren, maar dat de
publieke partijen geen ‘enge dingen’ doen betreffende het
extra beschermen van gebouwen.
De gesprekken in deze maandelijkse overleggen zijn echte
workshopachtige  gesprekken, waarbij de problemen
gezamenlijk aangepakt worden en er gezocht wordt naar
oplossingen welke beide partijen behagen.
Naast een maandelijkse overlegstructuur is er een
bemiddelaar aangesteld bij deze gesprekken tussen publiek
en privaat. Op die manier omzeil je de gebruikelijke patstelling
van ‘een ontwikkelaar is slechts uit op maximale winst’ en ‘de
gemeente staat niks toe’.
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Probleempunten

Er zijn een aantal probleempunten welke in meer of mindere
mate opgelost zijn in de maandelijkse overleggen. Allereerst
is er de geheel dichte achterzijde van gebouw B16, waar
ramen in geplaatst zijn. De eerste voorstellen zijn niet
goedgekeurd, waarna er een ander ontwerp is gekomen waar
de publieke partijen ook achterstonden.

Ten tweede zit er in gebouw B30 een podiumpje en een
filmzaaltje. Gebouw B30 was een voorlichtingsgebouw, en dit
podium en zaaltje behoorde toe aan een soort van collegezaal.
Dit is een heel belangrijk aspect van het gebouw, waar de
originele functie nog goed aan af te lezen is. TCN Property
Projects haalt deze twee in de plannen weg, en de publieke
partijen zijn hier fel tegen. Het overleg heeft hier nog niet het
beoogde resultaat opgeleverd, en vooralsnog houden beide
partijen zich vast aan hun standpunt.

Als laatste zit er in gebouw B16 een tegeltjesvloer, waar een
spoorlijn doorheen loopt. Op die tegeltjes hebben ooit
generatoren gestaan, welke op nokken op de vloer stonden.
Die zitten er nog, maar moeten het veld ruimen om een viakke
vioer te genereren. De publieke partijen vinden dit geen
probleem, zolang je maar laat zien dat het anders was dan
een gewone vlakke vloer.

Monumentenvergunningsaanvraag

De daadwerkelijke aanvraag is nog niet ingediend, maar uit
het preadvies is naar voren gekomen dat het gebeuren
rondom het podium en het filmzaaltje gevoelig ligt en dat dit
hoogstwaarschijnlijk niet goedgekeurd zal worden. Beide
aspecten zijn ook uit het bouwhistorisch onderzoek naar
voren gekomen als monumentaal. TCN Property Projects gaat
de plannen overigens toch indienen waarin deze twee
monumentale aspecten het veld moeten ruimen.

Voor het preadvies is de commissie, om een goed oordeel te
geven, langs geweest in een rondleiding over het gehele park.
Dit preadvies is een verslag geworden.

TCN Property Projects staat, zoals gezegd, op het punt om de
vergunning aan te vragen. De angst heerst dat de publieke
partijen vooralsnog mooi weer hebben gespeeld, maar dat,
wanneer het er op aankomt, het toch hard tegen hard zal zijn.
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Bijlage XVII: Beschrijving Case 4: Kruisherenhotel, Maastricht

Algemeen

Het Kruisherenhotel te Maastricht stond sinds 1970 leeg, en
was in handen van de staat sinds die tijd. Sindsdien zijn er
talloze initiatieven geweest om het pand her te bestemmen,
welke steeds afketsten op de exploitatie, omdat de staat
eigenlijk niks meer wilde bijdragen aan exploitatiekosten. In al
die jaren verpauperde het gebouw steeds verder.

Initiatief

Eind 2000 zaten Camille Oostwegel van Chateau Hotels, Rob
Brouwers van Satijnplus Architecten en de gemeente
Maastricht aan tafel, en bleek het klooster inmiddels in
handen van de gemeente. Toen kwam direct het idee van een
hotel aan tafel, en vrij gauw begon dit concreet te worden.

Planvorming

Vervolgens is er begonnen met de planvorming, waarbij er als
enige vereiste was dat er niet minder dan 60 kamers in het
gebouw mochten komen, omdat het anders niet exploitabel
zou zijn. Ook werd er in samenspraak met de gemeente
besloten tot maximale reversibiliteit en een zeer hoog
ambitieniveau, waar gedurende de planvorming steeds op
terug is gevallen. Pas toen het duidelijk bleek dat de 60
kamers wel gehaald zouden worden, is het pand aangekocht.
Gedurende het traject werd het Programma steeds concreter,
maar de architect heeft eigenlijk zeer veel vrijheid gekregen.
Uiteindelijk zijn de aanpassingen voornamelijk aan de
binnenzijde geweest, waarbij de enige plek aan de buitenzijde
waar je kunt zien dat het gebouw niet meer als klooster in
gebruik is de ingang in de vorm van de koperen koepel.

Contact publieke partijen

Het contact tussen publiek en privaat in dit project vrij
extensief aanwezig geweest. Aan het begin zijn er enkele
concrete kaderafspraken geweest betreffende het na te
streven ambitieniveau en de maximale reversibiliteit. Hier
hebben zowel publiek als privaat elkaar aan hebben kunnen
houden, waardoor deze aspecten als rode draad door het
proces hebben gelopen. Dit heeft wel eens tot
machtswoorden geleid, omdat de oplossing dan niet direct
aan de oppervlakte ligt.

Probleempunten

Binnen het proces zijn er enkele duidelijke twistpunten
geweest. Allereerst de koperen tunnel die naar buiten steekt.
Daar zijn de meningen over verdeeld, en is ook over
gesteggeld. Ten tweede het glas in de kapel. De gemeente
wilde het voorzetglas aan de binnenzijde hebben, zodat het

48





BIJLAGE XVII: BESCHRIJVING CAS

MAASTRICHT

aan de buitenzijde niet te zien was. Echter, de private partijen
wilden dat niet, omdat het in de kapel dan een spiegeleffect
zou hebben. Uiteindelijk is er een ander soort glas gekozen
dat minder spiegelt.

Ten derde de extra draagconstructie in de kloostergangen. De
gemeente wilde deze in de gang hebben, zodat je duidelijk
kan zien dat het een toevoeging is. Totale eerlijkheid over de
reversibiliteit. Echter, dit bleek esthetisch niet aantrekkelijk, en
na veel discussiéren is er gekozen voor het inhakken van de
mergelen muren, de kolommen daar in te verstoppen, en
vervolgens aan te helen.

Als laatste grote twistpunt zijn de betonnen vloeren aan te
wijzen, welke los liggen van de houten originele vloeren.
Vanwege warmtecomfort en geluidsoverlast in de kamers kon
er simpelweg niet volstaan worden met alleen de houten
vloeren. De publieke partijen twijfelden echter over de echter
reversibiliteit van deze betonnen vioeren. Na veel overtuigen
bleek dat deze er in principe uitgehaald konden worden
zonder de originele constructie aan te tasten.

Uiteindelijk is in een maand tijd alles uit het klooster en kerk te
halen, waarna de originele functie terug te krijgen is.

- Vergunningsaanvraag

Op het ogenblik van de vergunningsaanvraag zelf bestond er
geen onzekerheid meer over dat deze daadwerkelijk verleend
zou worden. De eerste toetsing heeft plaatsgevonden bij de
overlegmomenten tussen de gemeente en de private partijen.
Uiteindelijk  heeft dit overleg geleid tot een
principeovereenkomst, waarna er slechts nog op details
gekeken is bij de daadwerkelijke aanvraag en
vergunningsverlening.
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Bijlage XVIII: Fasenmodel van Oskam en Krabbe®*®

Het Fasenmodel van Oskam en Krabbe onderscheidt een viertal
fasen binnen de herbestemming van beschermde monumenten.
Het Fasenmodel van Oskam en Krabbe

- Analysefase

De analysefase bestaat uit een wensenanalyse, een
waardenanalyse en een analyse van de
gebruiksmogelijkheden. Allereerst wordt er een
wensenanalyse uitgevoerd, waar in principe de wensen en
eisen van een opdrachtgever aan bod komen. Vervolgens
geeft de waardenanalyse weer welke waarden, in dit geval
voornamelijk monumentale waarden, het gebouw bevat. De
analyse van de gebruiksmogelijkheden legt de koppeling door
te kijken of het gebouw zich leent voor wat een opdrachtgever
of een bepaald herbestemmingplan voorstelt of wenst.

- Modelfase
In de modelfase worden modellen ontwikkeld welke aangeven
wat de consequenties zijn van de verschillende
uitgangspunten voor het beschermde monument.

- Herbestemmingsplanfase
Na het in kaart brengen van de verschillende opties wordt een
bepaald voorstel uitgewerkt in de Herbestemmingsplanfase.

- Uitwerkings- en Planfase
Deze fase leidt via een schetsplan, definitief plan en bestek
tot een nieuwe bestemming voor het beschermde monument.

- Fasenmodel van Oskam en Krabbe in relatie tot de
‘Monumentenwet Wijzer’
Het fasenmodel van Oskam en Krabbe richt zich op
herbestemmingen van zowel beschermde monumenten als
niet beschermde monumenten. De specifieke problemen bij
de herbestemming van beschermde monumenten die het
proces complexer maken komen niet naar voren in dit model.
Daarnaast gaat het model voornamelijk in op het onderzoeken
welke functie het beste past in een gebouw, en het uitwerken
van deze functie, en niet op het inrichten van het proces zelf,
wat de ‘Monumentenwet Wijzer’ wel doet.

a3 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 162
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Bijlage XIX: Fasenmodel van Doornenbal*

Het Fasenmodel van Doornenbal onderscheidt een vijftal fasen
binnen de herbestemming van beschermde monumenten.

- Haalbaarheidsonderzoek
Deze fase zal aantonen dat een gebouw meer oplevert bij
herbestemming dan dat de grond doet na aftrek van de
sloopkosten.

- Inventarisatie
De inventarisatiefase brengt de uitwendige en inwendige
elementen van een gebouw in kaart. Deze inventarisatie
maakt duidelijk wat er behouden moet worden en wat niet.

- Toetsing aan Bouwbesluit
Deze fase toets de plannen aan het bouwbesluit, en bij
beschermde monumenten gaat dit met name om de
technische eisen. Wel kunnen er ontheffingen worden
aangevraagd. De toetsing zal zich met name toespitsen op
aspecten die te maken hebben met veiligheid, zoals
vluchtwegen en brandveiligheid.

- Definitief ontwerp en programma van eisen
In deze fase worden enkele opties verder uitgewerkt en vindt
er een afweging plaats van verschillende opties. Het plan
wordt in deze fase eigenlijk van schetsplan verder uitgewerkt
tot definitief ontwerp en bestek.

- Bouwvoorbereiding en —uitvoering
In deze fase is het plan aanbestedingsklaar en kan de
bouwvergunning worden aangevraagd. Belangrijk is de
ontmantelingfase, waarin gebreken aan het licht kunnen
komen, en correcties kunnen worden doorgevoerd in het
oorspronkelijke besteksplan.

- Fasenmodel van Doornenbal in relatie tot de
‘Monumentenwet Wijzer’
Het fasenmodel van Doornenbal richt zich op
herbestemmingen van zowel beschermde monumenten als
niet beschermde monumenten, net als het fasenmodel van
Krabbe en Oskam. Ook dit model gaat niet specifiek in op het
proces en de inrichting ervan. Van belang voor beschermde
monumenten in dit model is met name de inventarisatiefase.
Hierin wordt onder andere gekeken welke onderdelen er

4 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 164
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behouden moeten worden. Wanneer het een beschermd
monument betreft gaat het hier dan ook om een
bouwhistorisch onderzoek met gekoppelde waardestelling.
Het moge duidelijk zijn dat dit bij beschermde monumenten
€én van de eerste stappen moet zijn, wellicht nog voor het
haalbaarheidsonderzoek.

Ook dit model gaat wederom eveneens in op het uitwerken
van de plannen en het voorbereiden van de bouw. Echter,
wederoom niet op hoe het ontwerpproces ingericht kan
worden om het zo soepel mogelijk te laten verlopen, iets wat
de ‘Monumentenwet Wijzer’ wel doet.
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Bijlage XX: Fasenmodel van de TU-Delft*

Het Fasenmodel van de TU-Delft onderscheidt een vijftal fasen,
waarvan de eerste twee, initiatieffase en de ontwerpfase afwijken bij
herbestemming ten opzichte van een traditioneel bouwproces.

- Initiatieffase

In de initiatieffase van een herbestemmingproject wordt er
besloten of een gebouw gesloopt wordt of wordt herbestemd.
Wanneer er sprake is van een beschermd monument is dit
minder aan de orde, omdat sloop slechts zeer zelden
toegestaan wordt. Wel kan er gekeken worden of een project
haalbaar is of niet, en of er voor een bepaald leegstaand
monument een goede functie te vinden is.

- Ontwerpfase
In de ontwerpfase worden functie en gebouw op elkaar
afgestemd door middel van de planvorming.

- Contractfase
In de contractfase worden de verschillende actoren bij elkaar
gezocht en er contracten afgesloten.

- Uitvoeringsfase
In de uitvoeringsfase worden de plannen gerealiseerd.

- Gebruiks- en beheersfase
In de gebruiks- en beheersfase is er van daadwerkelijke
herbestemming geen sprake meer. Hier gaat het om de
functie in het gebouw te behouden. Wanneer de functie
wederom verloren zou gaan, dan begint de cirkel weer
opnieuw

- Fasenmodel van de TU-Delft in relatie tot de
‘Monumentenwet Wijzer’
Het fasenmodel van de TU-Delft richt zich eveneens niet
specifiek op beschermde monumenten, maar rmaakt geen
onderscheid tussen beschermde en niet beschermde
monumenten. Vooral de contractfase is hier van belang,
omdat hier de verhoudingen tussen de verschillende partijen
contractueel worden vastgelegd.
Echter, juist met de belangrijkste actor betrokken bij de
transformatie van een beschermd monument, de gemeente,
wordt geen contract afgesloten. De verhouding met de

45 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 166
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gemeente is juist heel belangrijk, evenals de omgang met de
gemeente. Dit model zegt daar niets over.

Ook dit model gaat meer in op de mate waarin een plan past
binnen een bepaald gebouw dan hoe het proces ingericht
moet worden om zo soepel mogelijk te verlopen, iets wat de
‘Monumentenwet Wijzer’ wel doet.
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Bijlage XXI: OHG-Model van de TU-Eindhoven*®

Het OHG-Model van de TU-Eindhoven heeft als doel een gebouw in
zijn context te analyseren om met die kennis in het achterhoofd een
passende herbestemming te ontwikkelen. Het OHG-Model bestaat uit
drie deelonderzoeken:

Functiemobiliteit

De functiemobiliteit geeft de karakteristiek van het aanbod
weer. In dit deel wordt bekeken hoe een nieuwe functie het
best in een te herbestemmen gebouw past. Er wordt gekeken
naar de stedenbouwkundige context (onder meer
bestemmingsplan) en vanuit kenmerken van het gebouw.

Procesbeschrijving

De procesbeschrijving geeft aan onder  welke
omstandigheden het aanbod plaats kan vinden. Er wordt
gekeken naar de bouwgeschiedenis alsmede naar de
veranderingen die het gebouw ondergaan heeft welke geleid
hebben tot de huidige toestand. Door dit te bekijken kan de
oorzaak van leegstand bekeken worden.

Voorraadbeheer
Voorraadbeheer maakt duidelijk in hoeverre het aanbod op de
markt geaccepteerd wordt.

OHG-Model van de TU-Eindhoven in relatie tot de
‘Monumentenwet Wijzer’

Het OHG-Model van de TU-Eindhoven gaat eigenlijk slechts
in op de initiatieffase, waarbij er door middel van drie stappen
onderzocht wordt welke functie zich leent in het gebouw. Dit is
zeer belangrijk wanneer er gesproken wordt over een
beschermd monument, omdat juist hier de functiekeuze
cruciaal is. Wanneer er echter een bepaalde functie als beste
uit dit model is gekomen ‘houdt het model op’. Hoe die functie
vervolgens gerealiseerd zou moeten worden komt niet aan de
orde. Dit model kan dan ook goed een aanvulling vormen op
de ‘Monumentenwet Wijzer, omdat deze juist de
procesinrichting na deze functiekeuze in beeld brengt.

6 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 167
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Bijlage XXII: KUN-Model voor herbestemming®’

Het KUN-Model voor herbestemming onderscheidt een tiental stappen
welke aan de orde komen binnen de herbestemming van gebouwen,
en met name beschermde monumenten. Deze stappen zijn met hame

ontwikkeld om

tot een goede strategie te komen voor de

herbestemming van beschermde monumenten.

- Inventarisatie van de leegstand

a.

b.

f.

g.

Baken het gebied af waarop het inventarisatie
van leegstand betrekking heeft

Benoem de categorieén monumenten waarvan
leegstand geinventariseerd moet worden

Maak een inventarisatie van de aantallen
leegstaande en leegkomende panden

Geef van de leegstaande of leeggekomen
panden aan wat de grootte ervan is

Geef globaal aan wat de onderhoudstoestand van
het leegstaande monument is

Geef deze inventarisatie in een schema weer
Achterhaal de oorzaken van de leegstand

- Initiatief tot herbestemming

a.

b.

Breng in beeld wie de initiatiefnemer tot
herbestemming is

Probeer de initiatiefnemer tot herbestemming te
plaatsen binnen het netwerk waarin hij opereert
Ontwikkel een idee over het juiste moment van
initiatief

Vorm een duidelijk beeld van wijze waarop het
initiatief in de publiciteit moet worden gebracht
Onderhoud goede contacten met pers en andere
media om het initiatief te promoten

Let op een zorgvuldige, deskundige presentatie
van het initiatief

- Strategie-ontwikkeling voor herbestemming

a.
b.

C.

bl 0}

Formuleer de doelstellingen die men wil bereiken
Probeer het doel in een pakkende slogan te
vertalen

Ontwikkel ideeén over de instrumenten die
moeten worden ingezet om de doeleinden te
bereiken

Heb oog voor mede- en tegenstanders

Creéer een breed draagvlak voor herbestemming
Zorg voor een goed inzicht in de mogelijke
strategieén

4 Nelissen, N.J.M. et al, Herbestemming van grote monumenten, een uitdaging,
Nijmegen, 1999, Stichting Pandenbank Noord-Brabant, blz. 170
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Stem de strategie op de omstandigheden af
Overweeg welk strategieniveau de voorkeur
verdient

Wees flexibel bij het aanpassen van de strategie
aan zich wijzigende omstandigheden

Onderzoek naar het monument in zijn omgeving

@~oooow

Ken het monument bouwkundig

Ken het monument juridisch

Ken het monument planologisch

Ken het monument architectonisch

Ken de omgeving van het monument

Ken de ligging van het monument

Ken de functiemobiliteit van het monument

Planontwikkeling en haalbaarheidsonderzoek van de
herbestemming

a.
b.

e.

f.

Formuleer het programma van eisen

Selecteer architecten die kennis van zaken
hebben op dit gebied

Laat de architect alternatieve plannen
ontwikkelen

Bespreek deze plannen met potentiéle
geinteresseerden

Maak een financieel plaatie van de
herbestemming

Verricht een haalbaarheidsonderzoek

Financiering van de herbestemming

a.

b.
c.
d.

Zoek naar financiers

Kies een geschikte financiéle constructie
Maak een gedetailleerd financieel plan
Zoek naar financiéle steun

Bouwplan voor de herbestemming

a.

b.
c.
d.

Werk een bouwplan uit

Maak een plantekening

Maak het plan bestekklaar

Zorg voor overleg met de gemeente iv.m. de
bouwvergunning en eventuele andere
vergunningen

Toets het plan aan het bouwbesluit, de
gemeenteliike  bouwverordening, de arbo-
regelgeving en andere relevante regelgeving

Zorg dat het plan past binnen het vigerende
bestemmingsplan

Goedkeuring van het bouwplan

a.
b.
c.

d.

Leg het plan voor aan de gemeente

Zorg voor een goede situatieschets

Zorg voor een tekening van de bestaande en
nieuwe situatie

Zorg voor bestek en detailtekeningen
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e. Zorg voor alle bescheidenen die nodig zijn voor
een bouwvergunning en een
monumentenwetvergunning

f. Heb overleg met de gemeentelijke
monumentencommissie

g. Heb overleg met de welstandscommissie

Uitvoering van het bouwplan

a. Neem contact op met een goede
bouwmaatschappij

b. Leg het plan voor aan meerdere aannemers

C. Maak een keuze voor een goede en goedkope
aannemer

d. Wees waakzaam bij ondoorzichtige
onderaanneming

e. Zorg voor een goede planning in overleg met de
bouwmaatschappij en aannemer

f. Let erop dat de uitvoering plaatsvindt volgens
plan

g. Wees waakzaam ten aanzien van het behoud van
cultuurhistorische waarden

h. Maak gebruik van historische materialen uit
depots

i. Let op details bij de uitvoering

Beheer en exploitatie van het monument

a. Ontwikkel een heldere voorstelling over het
beheer

b. Zorg voor een goede exploitatie

C. Kies een exploitant die het gebouw respecteert

KUN-Model voor herbestemming in relatie tot de
‘Monumentenwet Wijzer’

Het KUN-Model voor herbestemming gebruikt de hiervoor
genoemde modellen als basis, en bouwt hierop voort. Het
model behandelt de gehele cyclus van eerste initiatief tot aan
beheer. Het model gaat echter geheel voorbij aan de
overlegstructuur leidt tot het meest soepele proces. Dit komt
pas voor in stap 8: ‘goedkeuring van het bouwplan’. Dat is
veel te laat. Hierbij wordt een uitgewerkt plan als het ware
voorgelegd aan de toetsende partijen. Zonder vooroverleg
leidt dit tot grote problemen.

De ‘Monumentenwet Wijzer’ beschouwt het proces vanuit het
oogpunt van de private partij, doch met het in ogenschouw
nemen van de ideeen van de publieke partijen ten aanzien
van de overlegstructuur. Op deze manier loopt het proces het
meest soepel.

Het KUN-Model voor herbestemming gaat van de viff
bestaande modellen het meeste in op het proces, maar
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wederom niet precies over hoe dit nou zo ingericht kan
worden dat het zo soepel mogelijk verloopt.

Wel is het zo dat de ‘Monumentenwet Wijzer' slechts ingaat
op de initiatieffase, de ontwerpfase, tot aan de
vergunningenfase, en bovendien de financién niet meeneemt,
en zich daarnaast niet richt op het verkrijgen van de
bouwvergunning, doch slechts op de monumentenvergunning.
Hier kan het KUN-Model voor herbestemming een aanvulling
zijn.
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EEN MAATPAK OF TOCH CONFECTIE?






5. PUBLIEKE PARTIJEN

- Algemeen
GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
De haalbaarheid speelt hier een
L d hikte rol
Wanneer herstel mogelijk is, dan mogen de betreffende Sub Zn ergesc I T..rko 3
Behoud gaat voor onderdelen of elementen niet vervangen worden ubsicies zin mogelyjk om de
1 } restauratie van monumentale
vernieuwen o
onderdelen mogelijk te maken
Toevoegingen ten behoeve van het functioneren van een S
Reversibiliteit is hierbij uitgangspunt
onderdeel gaat boven het vervangen ervan
Het transformatieproces dat het gebouw door de tijd heeft| Doe een toevoeging welke thuis past in
doorlopen is van groot belang het verhaal dat het gebouw vertelt
Tenzij er in het verleden toevoegingen Het Sieraad in Amsterdam, waar een jaren 60
De bestaande situatie is uitgangspunt zijn gedaan die het monumentale gymzaal op de binnenplaats is verwijderd en zo de
karakter hebben geschaad originele structuur hersteld is.
Liever afwijkende architectuur, met
; ; iadi knipoog naar verleden
Algemeen 2 Bouwhistorie eerbiedigen
Molen de Adriaan in Haarlem is geheel
. . reconstructie. Deze is overigens ook niet
. . Een eigenaar wordt niet tegengehouden
Reconstructie verstoort de afleesbaarheid in reconstructie, zeker niet als het aangemerkt als beschermd monument
onderdeel verminkt is, of als het een
verdwenen belangrijk element is Het Hageveldt College te Overveen, waar veel extra
dakkapellen bij zijn gebouwd, in een historische
vorm, niet te onderscheiden van het origineel
Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar
reversibiliteit uitgangspunt is geweest, en alles
verwijderd kan worden, waarna het originele
3 Reversibiliteit Een verandering dient terug te draaien te zijn zonder het |Probeer de 'wonden' te beperken aan de| klooster weer tevoorschijn komt
monument aan te tasten niet monumentale onderdelen De Heilig Hart kerk te Haarlem, waar woningen in
geplaatst zijn. Deze zijn losstaand, en kunnen er zo
weer uitgehaald worden, waarna de kerk weer
origineel is
Tabel 5: Toetsingscriteria algemeen
- Stedenbouwkundige structuur
GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
Een pakhuis in Dordrecht, welke als een vierkant
Wijzigingen aan hoofdvorm van gebouw door uitbreiding eiland op een plein staat. Elke (grote) uitbreiding
is niet toegestaan als dit ten koste gaat van de historische tast hier de stedenbouwkundige strucutuur aan,
stedenbouwkundige structuur omdat het vierkante eiland op het plein verloren
gaat
Gasthuisterrein in Delft. Ontwerpen vanuit
historische structuur. Historie zegt dat er iets hoogs
stond, hoger dan de andere gebouwen, dus plaats
ook iets hogers terug
De hofjeswoning in Delft wordt vaak teruggebouwd
Historische structuur moet intact blijven op plaatsen waar dit nooit hegft gestaan. Dit is niet
Intact laten de bedoeling
Stedenbouwkundig 4 stedenbouwkundige De lintbebouwing aan het 1J bij de
structuur Durgerdammerdijk, waarbij het van belang is dat je

Geen toevoegingen ten koste van de stedenbouwkundige
strucutur

tussen de huisjes door naar het achterland kan
kijken. Deze doorzchten zijn dusdanig belangrijk dat|
hier echt niks tussen mag komen

Verdichting wel mogelijk. Liever geen
reconstructie, maar laten zien dat het
een toevoeging is

Museum in Schouwen-Duiveland. Wel een
toevoeging op het erf, maar duidelijk laten zien dat
het een toevoeging is

Een kerkje in Burch, wat eigenlijk te klein bleek. Het
kerkbestuur wilde er een historisch gebouwtje naast|
zetten. Gemeente heeft gezegd van laat nou zien
dat het een latere toevoeging is.

Tabel 6: Toetsingscriteria stedenbouwkundige structuur
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- Bouwkundige structuur

GROEP

NR

CRITERIUM

SUBCRITERIUM

UITWERKING

VOORBEELD

Bouwkundige structuur

Intact laten bouwkundige
strucuur

Het wijzigen van de hoofdvorm van het pand is niet
toegestaan

weer te slopen, waarna het
oorspronkelijke pand weer terug is

Liever aanbouw dan sloop: Aanbouw is bufferruimte achter de monumentale gevel een

Het gebouw van MTV te Amsterdam, waar in de

moderne gevel is geplaatst ten behoeve van
comfort. Deze kan er zo uitgehaald worden, waarna
de originele gevel weer tevoorschijn komt

Aanbouw niet aan hoog monumentale
onderdelen, die het karakter van het
beschermde monument vormen

De Passage te Den Haag, welke 30 jaar lang
leegstond, waarin verschillende initiatieven niet
haalbaar bleken, totdat er een initiatief kwam voor
een grote boekhandel, welke de trekker moest
worden van de gerevitaliseerde Passage. Er waren
flinke ingrepen noodzakelijk in de structuur van het
oude hotel, onder meer aan verdiepingshoogte. De
Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap
en Monumenten heeft negatief geadviseerd en
bezwaar gemaakt tegen het positieve besluit van de
Gemeente Den Haag. De motivatie dat deze zware
ingrepen de Passage zouden redden van de
ondergang hebben uiteindelijk de doorslag gegeven

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Landgoed Moermond te Renesse, een
conferentiecentrum. Een aanbouw moest meer
ruimte creeeren. Het eerste ontwerp was een
reconstructie, waarvan de gemeente heeft gezegd
dat er beter een goed contrasterend ontwerp moest

komen

gebruik van een binnenplaats wordt
geheel anders: van buitenruimte naar
binnenruimte. Dit is soms wel
toegestaan als het een publieksruimte
wordt

Binnenplaatsen niet overdekken. Dit tast
de structuur van het object aan. Ook het| edelsmederijschool. De binnenplaats is overdekt

Het Sieraad te Amsterdam, een oude

onder voorwaarde dat de niet monumentale jaren
60 gymzaal welke op de binnenplaats stond
verwijderd zou worden.

De Munt te Utrecht, waar de binnenplaats
(gedeeltelijk) is overdekt

Het wijzigen van de hoofdvorm van het dak is niet
toegestaan

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Schuttersveld te Delft, waar er nieuwe dakkapellen
zijn toegevoegd, welke heel duidelijk een latere
toevoeging zijn ten opzichte van de monmuentale
kap.

Het wijzigen van het gevelbeeld is niet toegestaan

Laat de aanpassing het gevelbeeld niet
domineren

Een watertoren in Dubbeldam, welke geheel dicht
was. Thans zit er een hotel in, en is de structuur
van de dichte gevel licht aangetast door het
plaatsen van kleine openingen, passende bij het
gebouw

Geen reconstructie. Laat zien dat elke
aanvulling een toevoeging is, en niet
origineel bij het gebouw hoort

Het Kruisherenhotel te Maastricht, waar de nieuwe
entrée de enige toevoeging is waardoor aan de
buitenkant te zien is dat het gebouw geen klooster
meer is

Het wijzigen van de interne structuur structuur van het
pand is niet toegestaan. Hiertoe behoren: fundering,
kelders, gevels, muren, balklagen, kap- en
dakconstructies

Bijvoorbeeld een schoolgebouw, waar de structuur
heel duidelijk een lange gang met kleine lokalen
eraan is. Deze hoofdstructuur moet intact blijven,

terwijl er best aanpassingen aan enkele
scheidingsmuurtjes tussen lokalen gedaan mogen
worden

Intact laten Interieur

(plafonds, vioeren, wanden, deuren, schouwen en
dergelijke, maar ook de bijbehorende afwerkingen) ervan
is niet toegestaan

Het wijzigen van het interieur of monumentale onderdelen

Behoudt de specifieke hoog
monumentale onderdelen

Een grachtenpand in Amsterdam, ooit gebouwd als
woonhuis, waarin men 4 appartementen wilde
plaatsen. Om dit mogelijk te maken moesten er
brandwerende maatregelen getroffen worden in het
historische trappenhuis, waardoor dit zeer
aangetast zou worden. Dit was niet toegestaan, en
uiteindelijk is er een kantoorfunctie in het gebouw
gekomen, welke deze eisen niet heeft.

Het verwijderen van monumentale interieuronderdelen is
niet toegestaan

Documenteer de verwijderde onderdelen

Een pakhuis te Schouwen-Duiveland, waar een
takelrad verplaatst is, en overigens wel in het

gebouw is gebleven, maar naar een andere plek is

gegaan. Dit is goed gedocumenteerd

Tabel 7: Toetsingscriteria bouwkundige structuur
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5. PUBLIEKE PARTIJEN

- Detailniveau

is toegestaan

monumentale afwerklaag of decoraties

GROEP NR CRITERIUM SUBCRITERIUM UITWERKING VOORBEELD
Alleen als de relatieve geslotenheid van
het dakvlak niet wordt aangetast
Alleen als het gebruik van het
beschermde monument dit rechtvaardigt|
Toevoegen van dakhistorische elementen (elementen die Allcen als Oit Ussen twee spanten
7 Dak als historisch kunnen worden beschouwd) is in principe gebeurt
toegestaan
Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
vaak minder problemen op met welstand|
Alleen als de architectuur van de gevel
niet wordt aangetast
Alleen als dit niet ten koste gaat van de
Toevoegen van gevelhistorische elementen (elementen | monumentale onderdelen van de gevel
die als historisch kunnen worden beschouwd) is in
principe toegestaan Afwijkende architectuur geniet nog altijd
de voorkeur boven reconstructie, maar
dit laatste is wel 'gemakkelijker' en levert
8 Gevel vaak minder problemen op met welstand|
. Vervanging van monumentale onderdelen door nieuwe in
Detailniveau een moderne vormgeving en detaillering is in principe niet
toegestaan
Historisch waardevol glas moet worden bewaard worden
Het vervangen van enkel glas door dubbel glas is in Tgnzu het‘glas niet historisch is en zich
principe niet toegestaan in een niet monumentaal onderdeel
bevindt
Alleen als dit gebeurt tussen de
Het maken van openingen in een vloer is in principe hoofdbalken in
toegestaan Alleen als er geen historische
afwerkingen of decoraties verloren gaan
Het vervangen van een monumentale houten begane
grond vloer voor een geisoleerde betonvloer is niet
toegestaan
9 Interne structuur Het verzwaren van een monumentale verdiepingsbalklaag| 16" alS er geen sprake is van

Alleen als de toevoeging reversibel is

Het maken van openingen in een binnenmuur is
toegestaan

Alleen als de muurstructuur intact blijft

Alleen als er geen historische elementen
in het geding komen

Het gebruik van de bestaande
openingen geniet de voorkeur

Tabel 8: Toetsingscriteria detailniveau
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