
ONDERZOEKSGROEP: "ZELFWERKZAAMHEID EN VOLKSHUISVESTING" 
working paper 11 

ot6 

ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING; 
de omvang in Nederland, de houding 
van gemeenten en bewoners 

ir A. Graafland 

Onderzoeksi~ituut voor Technische Bestuurskunde 
Technische Universiteit Delft 

Delftse Universitaire Pers 
Bibliotheek TU Delft 

1111111111111 
C 1721515 



CIP-GEGEVENS KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HJ\AG 

Graafland, A. 

Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving: de omvang in Nederland, de hou
ding van gemeenten en bewoners / A. Graafland. - Delft: Delftse Universi
taire Pers. - 111.- (Zelfwerkzaamheid in de woningbouw; working paper 11) 
Uitg. van het Onderzoeksinstituut voor Technische Bestuurskunde, Techni
sche Universiteit Delft. - Met lito opg. 
ISBN 90-6275-296-9 
SISO 314.9 UDC 689:365.27 (492) 
Trefw.: bewonerszelfbouw; Nederland. 

Copyright 1987 A. Graafland 
No part of this book -may be reproduced in any form, by print, photoprint, 
microfilm or any other means without written permission from the Delft 
University Press, the Netherlands. 



INHOUD 

WOORD VOORAF 

I. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 
1.1. Inleiding en probleemstelling 
1. 2. Werkwijze 
1 .3. Beperkingen onderzoek 
1. 4 . Opl:ouw rapport, l.f=eswi jzer 

DEEL I: LITERATUURSTUDIE 

2. 

3. 

4. 

5. 

BEGRIPSBEPALING 
2.1. Inleiding 
2.2. Wonen 
2.3. Zelfwerkzaamheid 
2.4. Woonomgeving 

VERKENNING VAN DE PROBLEMEN IN DE WOONOMGEVING 
3.1. Inleiding 
3.2. Analyse van belevingsonderzoeken door Tacken en 

De Kleyn 
3.3. Ander onderzoek naar de beleving van de woonomge

ving 
3.4. Konklusies 

BESTAANDE THEORIEEN EN HYPOTHESEN MET BETREK
KING TOT ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 
4.1. Inleiding 
4.2. Hypothese van basis-, kwaliteits- en extra-voor-

4.3. 
4.4. 
4.5. 
4.6. 
4.7. 

4.8. 

zieningen 
Kontrast- en kongruentiehypothese 
Theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor 
Buffertheorie 
Hypothese van cumulativeness of activity 
Konseptueel rrodel van \\Dnen als sociaal aanpas
singsproces 
Voorlopig konseptueel model van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving 

RESULTATEN BESTAAND ONDERZOEK EN BESCHRIJVING 
LANDELIJKE AKTIES 
5.1. Inleiding 
5.2. Natuur je buur 
5.3. Een kern waar pit in zit 
5.4. Resultaten onderzoek van de vereniging KNHM naar 

enkele kenmerken van projekten in de eerste kompe
titie van 'Een kern waar pit in zit' 

5.5. Onderzoek Werkgroep 2000: zelfwerkzaamheid van be
woners in het openbaar groen 

PAG. 

1 

3 
3 
4 
5 
6 

7 
7 
7 

12 
17 

27 
27 

27 

30 
36 

37 
37 

37 
42 
43 
45 
46 

47 

48 

55 
55 
55 
58 

58 

67 



DEEL II: EMPIRISCH ONDERZOEK 1 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

EMPIRISCH ONDERZOEK, DEEL 1 
6.1. Inleiding 
6.2. Onderzoeksvragen 
6 • 3 • Hypothesen 
6.4. Onderzoeksmethode 
6.5. Werkwijze 
6.6. Opbouw rapportage deelonderzoek 1 

DE RESPONDENTEN; ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 
7.1. Inleiding 
7.2. Respons op de enquête 
7.3. Representativiteit van de respondenten 

OMVANG VAN ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGE
VING EN DE PROBLEMEN DIE DAARMEE WORDEN OP
LOST 
8.l. 
8.2. 

8.3. 

8.4. 

8.5. 

8.6. 

Inleiding 
Aantal gemeenten dat ervaring heeft met zelf
werkzaamheid in de woonomgeving in de afgelo
pen drie jaren 
Aantal zelfwerkzaamheid-projekten in de laatste 
drie jaren 
Verrichte aktiviteiten per zelfwerkzaamheid
projekt 
Verwachte toekomstige ontwikkeling in de omvang 
van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
Samenvatting 

HOUDING VAN DE GEMEENTEN TEN OPZICHTE VAN 
ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 
9.1. Inleiding 
9.2. Stimulering en ondersteuning van zelfwerkzaam

heid vanuit de gemeenten 
9.3. Zelfwerkzaamheid als bezuinigingsmaatregel voor 

de gemeenten in de afgelopen en komende drie jaren 
9.4. Voorkeur van de gerreenten voor bepaalde zelfwerk

zaamheid-aktiviteiten 
9.5. Barrières op gemeentelijk, provinciaal en rijks

nivo die zelfwerkzaamheid (nog) belemmeren 
9.6. Samenvatting 

ENKELE KENMERKEN VAN ZELFWERKZAAMHEID
PROJEKTEN 
10.1. Inleiding 
10.2. Aktiviteiten verricht in de zelfwerkzaamheid-

pro j ekten 
10.3. Aanleiding van de zelfwerkzaamheid-projekten 
10.4. Buurtkenrnerken 
10.5. Financiële afwikkeling van de projekten 
10.6. Kwaliteit van de gerealiseerde projekten 
10.7. Samenvatting 

SAMENVATTING DEELONDERZOEK 1 
11.1 Inleiding 
11.2 Onderzoeksopzet deelonderzoek 1 
11.3 Korte weergave van de resultaten van deel

onderzoek 1 

77 
77 
77 
77 
78 
80 
81 

83 
83 
83 
85 

87 
87 

87 

96 

101 

102 
106 

109 
109 

109 

117 

122 

123 
126 

127 
127 

127 
127 
128 
130 
131 
132 

133 
133 
133 

134 



DEEL 111: EMPIRISCH ONDERZOEK 2 

12. EMPIRISCH ONDERZOEK, DEEL 2 
12.1. Inleiding 
12.2. Onderzoeksvragen 
12.3. HYIX>thesen 
12.4. Opbouw rapportage deelonderzoek 2 
12.5. Onderzoeksmethode 
12.6. Werkwijze 
12.7. Steekproef 

13. BESCHRIJVING VAN DE VIER ONDERZOCHTE ZELF-

137 
137 
137 
138 
139 
139 
140 
140 

WERKZAAMHEI D-PROJEKTEN 143 
13.1. Inleiding 143 
13.2. Alblasserdam 143 
13.3. Dronten 147 
13.4. Horst 148 
13.5. Wijk bij Duurstede 150 

14. DE RESPONDENTEN; ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 153 
14.1. Inleiding 153 
14.2. De respondenten 153 
14.3. Representativiteit van de respondenten voor de 

gehele onderzoekspopulatie 154 
14.4. Enkele persoonlijke kenmerken van de respondenten 156 
14.5. Samenvatting 163 

15. HYPOTHESE VAN BASIS-, KWALITEITS- EN EXTRA-
VOORZIENINGEN 165 
15.1. Inleiding 165 
15.2. Tevredenheid respoooenten rret hun t,.X)()nsi tuatie 165 
15.3. Tevredenheidsindex 167 
15.4. Belangrijkste knelpunten in de woonomgeving 169 
15.5. Voorzieningen die in de zelfwerkzaamheid-

projekten zijn aangebracht of zijn verbeterd 170 
15.6. Belang van de knelpunten waarop projekt was 

gericht 173 
15.7. Invloed van de projekten op de tevredenheid 

met de t,.X)()nsituatie 174 
15.8. Verklarende waarde van hypothese van basis-, 

kwaliteits- en extra-voorzieningen 176 
15.9. Samenvatting 177 

16. KONTRAST EN KONGRUENTIE-HYPOTHESE 179 
16.1. Inleiding 179 
16.2. Relatie beroep en werkzaamheden in projekt 179 
16.3. Vergelijking met resultaten van twee oooerzoeken 

naar doe-het-zelvers in woningen 184 
16.4. Verklarende waarde van kontrast- en kongruentie

hypothese voor zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 184 
16.5. Samenvatting 186 

17. THEORIE VAN DE UITDIJENDE HUISHOUDELIJKE 
SEKTOR EN DE BUFFERTHEORIE 187 
17.1. Inleiding 187 
17.2. Bezuinigingsmaatregelen in de afgelopen drie en 

karneooe drie jaren 188 



18. 

19. 

20. 

17.3. Redenen waarom het projekt gedeeltelijk in zelf
werkzaamheid en niet geheel door de gemeente is 
uitgevoerd 188 

17.4. Positieve effekten van zelfwerkzaamheid in de 
~ncmgeving voor bewoners en gemeente 189 

17.5. Bereidheid tot deelname aan eventueel komend 
zelfwerkzaamheid-projekt 192 

17.6. Invloed van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
op de zeggenschap van de "bewoners over hun woon-
omgeving 193 

17.7. Struktureel karakter van zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving 194 

17.8. Toepasba.arheid van theorie van de uitdijende 
huishoudelijke sektor en de buffertheorie voor 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 198 

17.9. Samenvatting 198 

HYPOTHESE VAN CUMULATIVENESS OF ACTIVITY 
18.1. Inleiding 
18.2. Tijdsbesteding van de respondenten aan de pro

jekten 
18.3. Verrichte aktiviteiten door de respondenten in 

de projekten 
18.4. Relatie tussen aktiviteiten van de respondenten in 

het projekt en aktiviteiten in het verenigings
leven 

18.5. Relatie tussen deelname aan het zelfwerkza~eid
projekt en klussen aan het huis of in de tuin 

18.6. Relatie tussen het al dan niet hebben van een baan 
en het aktief zelfwerkzaam zijn in de woonomgeving 

18.7. Relatie tussen de tijdsbesteding van de respon
denten aan het zelfwerkzaamheid-projekt en hun 
deelname aan een eventueel volgend projekt 

18.8. Handigheid van deelnemers en niet-deelnemers in 
werkzaamheden met betrekking tot de woonomgeving 

18.9. Toepasbaarheid van de hypothese van cumulati vene~s 
of activity op zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 

18.10 Samenvatting 

KONSEPTUEEL MODEL VAN WONEN ALS SOCIAAL 
AANPASSINGSPROCES 
19.1. Inleiding 
19. 2. ((h-) tevredenheid respondenten met hun woon

situatie en de mogelijkheden om hieraan iets 
te veranderen 

19.3. Verbetering van de woonsituatie door verhuizing 
19.4. Verbetering woonsituatie 
19.5. Gebruiks- en belevingsverandering 
19.6. Geen verbetering, protest 
19.7. Geen verbetering, apathie 
19.8. Verklarende waarde van het konseptueel model van 

wonen al s sociaa 1 aanpassingsproces voor zelf
werkzaamheid in de woonomgeving 

19.9. Samenvatting 

GLOBAAL KONSEPTUEEL MODEL VAN ZELFWERK
ZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 
20.1. Inleiding 
20.2. Wensen bewoners 
20.3. Persoonlijke kenmerken bewoners 

201 
201 

201 

203 

206 

207 

208 

209 

209 

212 
213 

215 
215 

216 
216 
219 
220 
221 
224 

224 
225 

227 
227 
227 
228 



20.4. Ruimtelijk milieu 
20.5. Sociaal-ekonomische organisatie 
20.6. Technologie 
20.7. Aanpassing van het globaal konseptueel model 

van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
20.8. Samenvatting 

21 • SAMENVATTING DEELONDERZOEK 2 
21.1. Inleiding 
21.2. Onderzoeksopzet deelonderzoek 2 
21.3. Korte weergave van de resultaten van deel

onderzoek 2 

DEEL IV: RESULTATEN ONDERZOEK 

22. SAMENVATTING EN FEITELIJKE KONKLUSIES 
VAN HET EMPIRISCH ONDERZOEK (DEELONDER-

231 
231 
237 

239 
239 

242 
242 
242 

243 

ZOEK 1 EN 2) 249 
22.1. Inleiding 249 
22.2. Samenvatting empirisch onderzoek 249 
22.3. Feitelijke konklusies 253 

23. WAT IS DE BIJDRAGE VAN ZELFWERKZAAMHEID 
IN DE WOONOMGEVING AAN HET BEHEER VAN DE 
GEBOUWDE OMGEVING 255 
23.1. Inleiding 255 
23.2. De vraagstellingen 255 
23.3. De probleemstelling 258 
23.4. Globaal konseptueel model van zelfwerkzaamheid 

in de woonomgeving 259 

24. EVALUATIE ONDERZOEK, DISKUSSIE EN AAN-
BEVELINGEN 261 
24.1. Inleiding 261 
24.2. Evaluatie onderzoek 261 
24.3. Stellingen 263 
24.4. Aanbevelingen voor bewoners 264 
24.5. Aanbevelingen voor beleid 264 
24 . 3. Aanbevel ingen voor nader onderzoek 266 



DEEL V: BIJLAGEN 

BIJLAGE 1: Vragenlijst gerreenten en begeleidende brieven 267 

BIJLAGE 2: Toelichting typologie url::anisatiegraad 285 

BIJLAGE 3: Toelichting berekening van het totaal aantal 
projekten in 1982 in geheel Nederland 288 

BIJLAGE 4: Toelichting berekening van het verwachte aan-
tal projekten in 1988 290 

BIJLAGE 5: Vragenlijst bev.c>ners die aan de zelfwerkzaam
heid-projekten hebben deelgenomen met begelei-
dende brieven 292 

BIJLAGE 6: Vragenlijst bev.c>ners die niet aan de zelfwerk
zaamheid-projekten hebben deelgenomen met bege-
leidende brieven 310 

BIJLAGE 7: Besproken onderwerpen met de sleutelfiguren van 
de vier onderzochte zelfwerkzaamheid-projekten 324 

BIJLAGE 8: Illustraties en krantenknipsels van drie 
onderzochte zelfwerkzaamheid-projekten 327 

BIJLAGE 9: Representativiteit van de vier onderzochte zelf-
werkzaamheid-projekten 338 

BIJLAGE 10: Opleiding, beroepsnivo en inkoren van de res~n
denten van de vier onderzochte zelfwerkzaamheid-
projekten 341 

BIJLAGE 11: Aspektformuleringen met betrekking tot de woon-
situatie, volgens Driessen en Beereboom 344 

BIJLAGE 12: Tevredenheid van de respondenten van de vier 
onderzochte ze lfwerkzaamheid-projekten, per 
aspekt van de woonsituatie 345 

BIJLAGE 13: Toelichting werkwijze bij het bep:11en van de 
tevredenheidsindex 348 

BIJLAGE 14: Toelichting werkwijze bij het bep:11en van de 
handigheidsindex 350 

LITERATUURLIJST 352 
• I~ , : 



WOORD VOORAF 

Ibor de onderzoeksgroep "Zelfwerkzaamheid en volkshuisvesting" van het 
Chderzoeksinstituut voor Technische Bestuurskunde (orB) worden ver
schillende onderzoekingen verricht op het gebied van zelfv.rerkzaamheid 
van bewoners. TWee daarvan zijn gericht op zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving. Beide onderzoeken zijn financieel gesteund door het Ministe
r ie van VRa1. 
In het eerste onderzoek is een enquête gehouden onder alle gemeenten in 
Nederland. Daarna zijn in het tweede onderzoek een viertal case-studies 
verricht. Gezien de verv.revenheid van beide onderzoekingen en vanwege de 
omvangrijke literatuurstudie die met betrekking tot het onderwerp is 
verricht en die voor beide onderzoeken relevant is, is besloten één 
integraal rapport te publiceren. Dit rapport bevat naast de resultaten 
van beide onderzoekingen ook een weergave van de literatuurstudie. Het 
gevolg is dat het rapfX>rt omvangrijk is g~rden. Daarom is voor de 
geïnteresseerde lezer, die slechts korte tijd aan dit rapport kan be
steden, in paragraaf 1.4. een leeswijzer opgenomen. 
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1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 

l.I. Inleiding en prà>leemstelling 

In toenemende mate worden via de media berichten verspreid over gemeen
ten die met het, aan hun toebedeelde, budget niet rreer kunnen rondkomen 
en onder arrlere bezuinigen op beheer en aanleg van openbare gebieden. 
Daarnaast wordt een verschuiving gesignaleerd van inspanninjen voor 
nieuwe aanleg naar inspanningen ten behoeve van het instandhouden van 
het aanjelegde; dit geldt zo..vel voor de woningl:ouw als voor de om:Jeving 
van die woningen. Nu al zijn vele na-oorlogse woningkanplexen aan te 
wijzen waarbij de instandhouding problemen oplevert vanwege hoge leeg
stand en verpaupering van het \\DOn- en leefklimaat. 
Stedelijk beheer is een term die sinds kort opgang doet, maar die nog 
weinig konkreet is ingevuld. Er wordt zelfs be~erd dat 'het bewijs dat 
stedelijk beheer nodig maar eens geleverd moet worden'; anderen geven 
aan dat 'het bestaande insturrentarium, hoe onvolmaakt ook, voldoende 
mogelijkheden biedt om stedelijk beheer in de praktijk toe te passen' 
(bron: Provinciaal platvorm stads- en dorpsvernieuwing: startnotitie 
werkgroep Stedelijk Beheer, 1985). 
Zelfwerkzaamheid van bewoners binnen de woningen is al lang geen onbe
kend feit rreer; dat zelfwerkzaamheid een belangrijke rol kan spelen bij 
het beheer van de woningen is voor velen ook duidelijk. Minder bekerrl, 
is de rol die bewoners, door middel van zelfwerkzaamheid, kunnen spelen 
bi j het beheer van hun woonargeving . 
Uit een onderzoek van de vereniging Koninklijke Nederlandse Heide Maat
schappij (KNHM) (Vocht, 1982) , naar aanleiding van de aktie 'Een kern 
waar pit in zit', waarbij bewonersgroepen door middel van zelf~rkzaam
heid de leefbaarheid in de buurt vergroten, blijkt dat ongeveer de 
helft van de projekten gericht waren op verbeteringen van de fysieke 
woonargeving . Deze zelfwerkzaamheid, met betrekking tot de aanleg, in
standhouding en/of de verbetering van de fysieke woonargeving, blijkt 
ook positieve invloed uit te oefenen op de sociale struktuur in de 
woonargeving . Als zodanig kan zelf~rkzaan1heid van bewoners een belang
rijke bijdrage leveren aan het integrale beheer van de gebouwde omge
ving. 
'Ibt nu toe zijn slechts twee onderzoeken, naar zelfwerkzaamheid van be
woners in hun woonangeving, bekend. Beha 1 ve het hierboven genoenrle on-
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derzoek van Vocht (1982), heeft Werkgroep 2000 een enquête gehouden 
onder gemeenten met meer dan 20.000 inwoners over zelfwerkzaamheid van 
bev.Dners in het openbaar groen. Deze beide onderzoeken geven aan dat in 
Nederland op veel plaatsen door bewoners zelfwerkzaa-nheid wordt ver
richt. Beide onderzoeken laten echter slechts een klein deel van deze 
zelfwerkzaamheid zien. Werkgroep 2000 beperkt zich tot gemeenten met 
rreer dan 20.000 inwoners en tot zelfwerkzaamheid in het openbaar groen. 
Vocht beperkt zich tot alleen de deelnemers aan de wedstrijd 'Een kern 
waar pit in zit', maar verruimt anderzijds het onderwerp door niet 
alleen zelfwerkzaamheid in de fysieke woonomgeving , maar ook die in de 
sociale woonomgeving te onderzoeken. 

Voor de beoordeling van de bijdrage van zelfwerkzaamheid aan het beheer 
van de gebouwde omgeving, nu, in het verleden en in de toekomst, zowel 
in grotere gemeenten (stedelijk beheer) als ook in de kleinere gemeen
ten, waar de problemen niet geringer zijn, is het ncdig na te gaan wat 
de omvang van die zelfwerkzaamheid is en was en waarvan die afhankelijk 
is. Ook is het voor het bepalen van de bijdrage van belang te weten 
welke prcblemen worden opgelost, in welke buurten en door wie (welke 
bev.Dnersgroepen) zelfwerkzaamheid wordt verricht. De probleemstellinq 
van dit onderzoek is als volgt geformuleerd: 

wat is de bijdrage van zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonOTIq'e
ving aan het beheer van de gebouwde omgeving en waarvan is deze bijdra
ge afhankelijk? 

Deze probleemstelling is vertaald in de volgende vraagstellingen: 

- Wat is en was de omvang van zel fwerkzaamheid nu en in het recente 
verleden, en wat zijn de verwachte ontwikkelingen ervan in de 
toekanst? 

- Welke problemen worden door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving opge
lost? 

- Wat is de houding van de gemeenten ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving? 

- Wat is de houding van de bewoners ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving? 

- Wat zijn de ruimtelijke kenmerken van de buurten, waar zelfwerkzaam
heid in de woonamgeving wordt verricht? 

- Wat zijn de kenmerken van bewoners die zelfwerkzaarn zijn in de 
woonomgeving en van hen die dit niet doen? 

- Wat is de aanleiding van de zelfwerkzaamheid-projekten? 
- Wat is de organisatie van de bewoners en van het projekt? 

1.2. ~kwijze 

Het onderzoek naar zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonorrgeving om
vat 3 onderdelen: 
- literatuurstudie 
- deelonderzoek 1 
- deelonderzoek 2 
uit de literatuurstudie blijkt, zoals opgemerkt, dat slechts 2 emplrl
sche onderzoeken naar zelfwerkzaamheid van bewoners in hun woonorrgeving 
bekend zijn, beide met weinig theoretische diepgang. Om toch het nodige 
materiaal bijeen te krijgen voor een theoretisch kader van zelfwerk-
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zaamheid in de woonorrgeving is toevlucht gezocht tot onderzoeken en 
theorievorming met betrekking tot wonen in het algemeen en met betrek
king tot de relatie wonen/woonomgeving in het bijzonder. Over wonen en 
in mindere mate over de woonomgeving is veel literatuur beschikbaar; 
hieruit zijn verschillende geschikte theorieën en hY};X)thesen gese
lekteerd die de basis vormden voor het empirisch onderzoek: deelonder
zoek 1 en 2. 
In deelonderzoek 1 zijn alle gemeenten in Nederland geënquêteerd om een 
beeld te kri jgen van de omvang van zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving, van de houding van de gemeenten hier tegenover en van enkele 
buurtkenmerken, daar waar zelfwerkzaamheid plaats vindt. Hiernaast was 
ook het doel van de enquête om gegevens te verzamelen van zelfwerk
zaamheid-projekten die zijn uitgevoerd. Uit de 393 beschreven projek
ten, in de landelijke enquête, zijn er 4 geselekteerd die, in deelon
derzoek 2, aan de hand van de bestaande theorieën en hypothesen, nader 
zijn geanalyseerd. 
De 3 onderdelen van het onderzoek zijn niet, zoals misschien in het 
bovenstaande is gesuggereerd, op elkaar volgend uitgevoerd. Vanwege de 
geringe beschikbare tijd was het noodzakelijk om deze 3 onderdelen van 
het onderzoek gedeeltelijk gelijktijdig te doen plaatsvinden. Nadat 
deelonderzoek 1 al bezig was, werd de literatuurstudie nog voortgezet; 
en nog voordat de resultaten van deelonderzoek 1 definitief waren is al 
met deel onderzoek 2 gestart. Het gevolg hiervan is dat tijdens de empi
rische onderzoeken steeds materiaal en kennis met betrekking tot het 
onderwerp naar voren kwam, waardoor de inzichten in het onderwerp zich 
verdiepten en soms wijzigden. 
De gevolgde werkwijze heeft ook invloed gehad op de manier waarop hypo
thesen zijn geformuleerd. De hypothesen voor deelonderzoek 1 zijn ge
baseerd op de resultaten van de twee bestaande empirische onderzoeken 
naar zelfwerkzaamheid in de woonomgeving; in hoofdstuk 5 staan deze 
beide onderzoeken beschreven. Aan de hand van de resu 1 taten van deel on
derzoek 1, die toen voor een groot deel bekend waren, zijn hY};X)thesen 
voor deelonderzoek 2 geformuleerd. 

1.3. Beperkingen orx1erzoek 

Uitgangspositie in dit onderzoek is de zelfwerkzaamheid van be\\Dners in 
de woonorrgeving. Het beheer van de gebom..ue omgeving omvat meer dan 
alleen de zelfwerkzaamheid-mogelijkheden, die in dit onderzoek aan de 
orde korren. Qndat het beheer van de gerouwde orrgeving, zov;el kwantita
tief als kwalitatief nog niet in kaart is gebracht zal de bijdrage van 
zelfwerkzaamheid hieraan alleen in globale termen kunnen worden be
paald. 
Het onderzoek is een oriënterend onderzoek; dit heeft als gevolg dat 
meer waarde is gehecht aan het behandelen van veel aspekten, waarvan 
kan worden venroed dat ze van belang zijn, dan aan het diepgaand 
natrekken van slechts enkele aspekten. Dit heeft natuurlijk kon
sekwenties voor de konklusies die uit het onderzoek worden getrokken; 
niet alle waarnemingen kunnen door het onderzoek worden verklaard, wel 
kan het antwoord worden venroed. Wil de oorzaak ondubbelzinnig worden 
vastgelegd dan is daarvoor nader onderzoek ncxlig. 
Vanwege het oriënterend karakter van het onderzoek is gekozen voor een 
kwantitatieve benadering van het onderwerp. De onderzoekgegevens zijn 
voor een groot deel verzameld door middel van enquêtes; dat deze kwan
titatieve methcxle z'n beperkingen kent is duidelijk. Vooral het ont-

- 5 -



vangen van selektieve informatie is een groot gevaar bij deze methode. 
cp de ber:;erkingen van de enquête als onderzoeksrrethode kan ik, in 
hoofdstuk 6, nog uitgebreid terug. 

1.4. qilouw rawort, leeswijzer 

Het rafPOrt bestaat uit 5 delen: 
deel I, literatuurstudie (hoofdstuk 2 t/m 5), 
deel 11, empirisch onderzoek deel 1 (hoofdstuk 6 t/m 11), 
deel 111, empirisch onderzoek deel 2 (hoofdstuk 12 t/m 21), 
deel IV, resultaten onderzoek (hoofdstuk 22 t/m 24), 
deel V, literatuurlijst en bijlagen (1 t/m 14). 

In deel I (hoofdstuk 2 t/m 5) staan de resultaten van de literatuurstu
die beschreven. Aan de orde komen begripsbepaling (hoofdstuk 2), pro
bleemverkenning (hoofqstuk 3), en een weergave van de theorieën die in 
deelonderzoek 2 worden onderzocht (hoofdstuk 4); in dit hoofdstuk wordt 
een aanzet gegeven tot de ontwikkeling van een model waarin de aspek
ten, die van belang zijn voor zelfwerkzaamheid, met elkaar in verband 
worden gebracht. In hoofdstuk 5 wordt een beschrijving gegeven van en
kele bestaande landelijke akties met betrekking tot zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving en worden de resultaten van de twee eerder uitgevoerde 
onderzoeken naar zelfwerkzaamheid samengevat. 
In deel 11 van dit rapport (hoofdstuk 6 t/m 11) wordt deel onderzoek 1 
behandeld; in hoofdstuk 6 karen de onderzoeksvragen en -rrethode, de 
hypothesen, de gevolgde werkwijze en de opbouw van de rapportage van 
deel onderzoek 1 aan de orde. Een samenvatting van dit deelonderzoek 
staat in hoofdstuk 11 De konklusies uit dit onderzoek staan in deel IV 
van dit raHX>rt (hoofdstuk 22 t/m 24). 
De rapportage van deelonderzoek 2 vindt plaats in deel 111 (hoofdstuk 
12 t/m 21) In hoofdstuk 12 wordt behalve de onderzoeksvragen, de onder
zoeksmethode, de hypothesen en de gevolgde werkwijze, ook de opx,uw van 
de rapPJrtage behandeld. In hoofdstuk 21 wordt deelonderzoek 2 samenge
vat; de konklusies staan beschreven in deel IV (hoofdstuk 22 t/m 24) ~ 
De rafPOrtage van het onderzoek wordt afgerond met deel IV (hoofdstuk 
22 t/m 24). In hoofdstuk 22 staat het gehele errpirisch onderzoek samen
gevat en worden de feitelijke konklusies uit het onderzoek beschreven. 
In hoofdstuk 23 worden, op basis van het errpirisch materiaal, de onder
zoeksvragen beantwoord, an vervolgens een antwoord te formuleren op de 
probleemstelling. Ook wordt in dit hoofdstuk een globaal theoretisch 
model van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving ontwikkeld. In hoofdstuk 
24 worden tot slot aanbevelingen gedaan, zo'M21 beleidsmatig als voor 
verder onderzoek; ook wordt het onderzoek in het kort geëvalueerd. 
Het rapPJrt besluit met deel V waarin een lijst van geraadpleegde 
literatuur en bijlagen zijn opgenaren. 

Voor de geïnteresseerde lezer, die slechts korte tijd aan dit rapport 
kan besteden, volgen hier enkele suggesties: 

1. de 4 delen van het rapPJrt zijn los van elkaar te lezen; 
2. van deel I (literatuurstudie) is, voor het kunnen volgen van de ver

dere raHX>rtage, hoofdstuk 4 het meest belangrijk; 
3. de resultaten van deelonderzoek 1 en 2 staan kort samengevat in de 

hoofdstukken 11 en 21; 
4. deel IV bevat de konklusies en aanbevelingen van dit onderzoek. 
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2. BEGRIPSBEPALING 

2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk worden enkele begrippen, die van belang zlJn voor het 
onderzoek naar zelfwerkzaamheid in de woonomgeving, theoretisch geana
l yseerd op basis van bestaande literatuur. 
Achtereenvolgens kamen aan de orde de begrippen 'wonen', 'zelfwerkzaam
heid' en \-.Donomgeving'. Daar waar ncrlig is, zullen de begrippen worden 
afgebakend om tot een eenduidige definiëring te kanen voor dit onder
zoek. 

2.2. \blen 

Mensen wonen niet alleen in hun huizen, ze wonen ook in de omgeving van 
hun woningen. Het wonen beperkt zich dus niet tot de woning zelf, maar 
de woonomgeving is daarbij betrokken. 
Boshart (1970) beschrijft het wonen zeer ruim als 'al het gedrag in de 
woonomgeving ' . 
Van Leeuwen (1970) spreekt in dit verband van een kontinue overgang van 
binnen-buiten-relaties en een vrije exploratie van de buitenruimte. 
Vrije exploratie omschrijft hij als 'het in bezit nenen van de ruimte, 
het zich identificeren met de ruimte, zodat die ruimte een eigen iden
titeit krijgt' . 
In het rapport 'de anonimiteit van de bew:>ner ' van Kreukels en Kropnan 
(1968) wordt WONEN beschouwd als 'het gedrag dat zich afspeelt binnen 
het woonmilieu, dat wil zeggen de woning met de woonomgeving'. Dit ge
drag wordt bezien in het licht van de wederkerige relatie die er tussen 
de bewoner en zijn woonmilieu bestaat. Dit kan weergegeven worden in 
onderstaande figuur. 

woonoDlCjeving 
< woongedrag > woning 

Figuur 2.1. \>bI1gedrag volgens no:lel van Kreukels en Kropnan 
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Deze wederkerige relatie houdt in dat enerzijds de bewoner zich (pas
sief of aktief) aanpast aan zijn woonmilieu en anderzijds zijn woonmi
lieu aanpast aan zijn behoeften, waardoor er sprake is van een even
wicht. Dit is wel een labiel evenwicht, want ten gevolge van velerlei 
gel::eurtenissen zowel bij de bewoner als in het woonmilieu kan dit 
evenwicht v.Drden verbroken, waarna gestreefd wordt naar een nieuw even
wicht. 
Met BEWONER wordt de eenheid bedoeld die een woning behoeft of bezet. 
Dit kan een alleenstaande zijn, een gezin of eenheden zoals die voorko
rnen in kazernes, kloosters e.d. 
Wat het begrip WCNI~ betreft is een ondubbelzinnige omschrijving vol
gens de auteurs moeilijk te geven. Een systematische typologie van wo
ningen is volgens hen nog niet ontwikkeld. Ook het begrip WOONOMGEVING 
wordt volgens de auteurs niet eenduidig gehanteerd. Hieronder wordt 
bijvoorbeeld verstaan: 
- (een gedeelte van) het gebouw waarvan de woning een onderdeel vonnt; 
- de wooneenheid, d.w.z. het ruimtelijk samenhangende kornpleks van hui-

zen; 
- de buurt: (een gedeelte van) de straat en eventueel omringende 

straten; 
- de wijk: een min of meer zelfstandig deel van de stad. 
In hoofdstuk 2.3 zal nader op het begrip 'woon<::ITBeving' worden inge
gaan. 
Het begrip WOO~EDRAG wordt onderscheiden in de elementen wensen, bele
vingen, aktiviteiten en kennis van de bewoners. 
Tacken en De Kleyn (1979) geven aan dat de 3 komponenten, bewoner, wo
ning/woonorrgeving en woongedrag , in wezen aan al het woononderzoek ten 
grondslag liggen; wel worden verschillende tenninologieën,operationa
liseringen en relaties tussen de komponenten gebruikt zoals: bewoner = 
huishoudenssituatie, woning en woonorrgeving = woonsituatie. 

Relatie l:ler«mer, nrimte, gedrag 

Volgens Kreukels en Kropmn (1968) wordt woongedrag zov.el beïnvloed 
vanui t de bewoner al s vanuit de ruimte (woning en v.DOnangeving). 
Er bestaat een wederkerige relatie tussen de bewoner en zijn ruimte. Op 
deze relatie bestaan ook geheel andere, sterk uiteenlop3nde visies. 
Onderscheid kan gemaakt worden in: 
1. het ruimtelijk determinisme, 
2. het ruimtelijk possibilisme, 
3. het ruimtelijk probabilisme. 
Het determinisme, zie figuur 2.2., vonnt de oudste stroming en vloeit 
voort uit de biologische, natuurwetenschappelijke traditie van sociale 
wetenschapp3n. Men gaat hierbij uit van het volgende: de ruimte heeft 
rrogelijkheden, nodigt uit, het sociaal gedrag beantwoordt daaraan. Door 
veranderingen in de ruimte kan ook verandering in het gedrag worden be
reikt. De woon<::ITBeving wordt beschouwd als een samenstel van funkties. 
De kwaliteit van de woon<::ITBeving wordt uitgedrukt in een aantal kwanti
tatieve kennerken, vaak forrreel vastgelegd in stedebouwkundige normen 
(Forteous, 1977). 
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< woonqedraq 

Figuur 2.2. ~ag volgens detenninistisch DDdel 

Het ];X)ssibi lisme, zie figuur 2. 3 ., gaat uit van een ander ui terste. 
Daarin ligt het zwaartepunt volledig bi j de be\\Dner, die betekenis 
geeft aan ruimte. Ruimte op zichzelf heeft geen invloed, maar krijgt 
die pas na en via een proces van betekenisgeving. De ruimte heeft een 
neutrale betekenis. Alle aktiviteiten kunnen in principe in de ruimte 
plaats vinden de vormgeving doet niet meer ter zake. Indien deze visie 
juist zou zijn, zou dat in stedebouw en architektuur kunnen leiden tot 
een volstrekt nihilisme. 

~nqedraq > 8 
Figuur 2. 3. ~ volgens possibilistisch DOlel 

Het probabilisme, zie figuur 2.4., is een tussenweg. In deze visie 
wordt niet uitgegaan van een eenzijdige invloed van ruimte op gedrag en 
ook niet van de exklusieve interpretatie door het subjekt, maar van een 
wisselwerking tussen beide. Dit is dus ook de opvatting van Kreukels en 
Kropnan. 

< ~nqedraq > EJ 
Figuur 2.4. ~ag volgens probabilistisch DDdel 

Ook Burie (1972) gaat uit van het probabilisme. Hij veronderstelt dat 
het \\DOngedrag de resultante is van huishoudens situatie en woonsitua
tie. Hij voegt als nieuw element toe dat dit woongedrag weer via het 
bouwproces van invloed is op de \\DOnsituatie, zie figuur 2.5. 
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huishoudenssituatie 

t I 

Figuur 2.5. \<b:ngedrag volgens DDdel van Burie 

Het model van Grunfeld (1972) kent ook de wederkerige relatie. Hij ziet 
het woongedrag als een afhankelijke variabele van de huishoudenssitua
tie en de woonsituatie. De huishoudenssituatie schept zijns inziens 
korrlities die bevorderend of belerrmerend werken voor de ontwikkeling 
(c.q. handhaving) van bepaalde waarden- en normenpatronen en van hierop 
gebaseerde attitudes. Dit waarden- en normenpatroon en deze attitudes 
vormen als het ware de 'output' van de huishoudenssituatie; een 'out
put' die zich manifesteert in gedrag. Ook de woonsituatie kan meer of 
mirrler gunstig zijn voor een vrije ontplooiing van aktiviteiten, die 
voortkomen uit het waarden- en normenpatroon, dat in de huishoudenssi
tuatie gevornrl is. Het handelen in de woonsituatie levert ervaringen 
op, die weer terugwerken op de huishoudenssituatie. Hij kant tot de 
volgende figuur. 

JL •••••••••••••••••••• 
T . • 

~................ . 
• huishoudenssituatie • 

~ 

I t woongedrag 

I ~ woonsituatie 

I t 
Figuur 2.6. \<b:ngedrag volgens m:xlel van Gnmfeld 

Zelf~kzaamheid van bewoners in de woonangeving kan, indien het een 
steeds terugkerende aktiviteit is (bijvoorbeeld onderhoud van een 
plantsoen), gezien oorden als woongedrag . Als het een eenmalige aktivi
teit is (bijvoorbeeld aanleg van speel voorzieningen) kan het beschouwd 
oorden als bouwproces. 
Uitgaande van een ruimtelijk probabilistische visie wordt zelfwerkzaamr 
heid in de woonomgeving beinvloed door zowel de ruimte; de ruimte moet 
zich lenen voor zelfwerkzaamheid (bijvoorbeeld aanwezigheid van groen 
is noodzakelijk voor het plegen van onderhoud van het groen), als door 
de bewoner(s). De bewoner(s) moet (en) initiatief willen nemen en bereid 
zijn tot aktie. 
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Tacken en De Kleyn (1979) beschrijven analoog aan de indeling van 
Kreukels en KropPan van woongedrag in wensen, beleving, aktiviteiten en 
kennis van de be\',Dners, de ontwikkel ing van het woononderzoek naar de 4 
onderscheiden woongedragkomponenten. 
Zij geven aan dat in de woononderzoeken, in het verleden, vooral de 
woonwensen veel onderzocht zijn. Hiernaast werd ook onderzoek naar de 
woonbeleving , m.n. naar de woonsatisfaktie, verricht. Onderzoek naar 
woonakti vi tei ten en naar de kennis van be\',Dners over woonsi tuaties, 
waren in het verleden schaars. Onderzoek naar de woonwensen en woonsa
tisfaktie vinden ondanks veel kritiek daarop, ook nu nog steeds plaats. 
Daarnaast zijn twee ontwikkelingen te konstateren. Aan de ene kant 
heeft het begrip beleving een bredere betekenis gekregen: het gaat niet 
alleen om satisfaktie, maar de totale relatie van de bewoner met zijn 
woonsituatie wordt centraal gesteld in termen van kulturele oriëntatie, 
betrokkenheid of identifikatie, of planbeleving. Aan de andere kant is 
de aandacht uitgegaan naar de aktiviteiten in de omgeving, of het ge
bruik ervan. De habitat-benadering valt hiertoe te rekenen. Het elerrent 
'kennis' speelt tot nu toe slechts een geringe rol in het woononder
zoek. 
Het onderzoek naar de zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonomgeving 
is te beschouwen als onderzoek naar de aktiviteiten van bewoners. 
Het bestaand onderzoek naar de aktiviteiten van bewoners in de woonorrr 
geving behandelt veelal het gebruik van de voorzieningen in de buurt, 
de frekwentie van sociale kontakten e.d.; veelal ter toelichting op on
derzoek naar woonwensen en woonsatisfaktie. De habitatbenadering, als 
onderzoek naar de akti vi tei ten van bewoners, maakt gebruik van de 
ruimtelijke omgeving als verklarende variabele voor de beleving. (Deze 
ruimtelijke omgeving is in deze optiek de ruimte die relevantie bezit 
voor de bewoner en die niet behoeft sarren te vallen met de direkte 
woonomgeving.) Onder habitat wordt verstaan: de totale ruimte die door 
een individu, een groep of een kollektiviteit regelmatig en met een be
paalde frekwentie gebruikt wordt voor zijn/haar aktiviteiten en kammu
nikaties (Tacken en De Kleyn, 1979). 
Belangrijk is bij de uitsplitsing van woongedrag in 4 korrponenten te 
bedenken, dat zij onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Volgens 
Van Doorn en Lamners (1966) bestaat gedrag uit objektief gedrag: de 
zintuiglijk waarneembare aktiviteiten, en het hiermee korresponderende 
subjektief gedrag: gevoelens, gedachten en strevingen. (In de gevoelens 
herkennen wij de 'belevingen', in gedachten de 'kennis' en in stre
vingen de 'wensen'.) Objektief en subjektief gedrag zijn onlosmakelijk 
met elkaar verbonden, het een vloeit uit het ander voort, aldus 
Van Doorn en Lamners. 

Konklusie 

In het hiervoor beschreven theoretisch kader kan zelfwerkzaamheid van 
!Jew::>ners in de wooIlOrnJeving beschou~ worden als een orrlerdeel van het 
woongedrag. (Het bouwproces in het model van Burie zie ik als een bij
zorrlere exç.onent van woongedrag) . Woongedrag kan analytisch worden 
onderscheiden in wensen, beleving, aktiviteiten en kennis van de bew0-
ners. Onderzoek naar zelfwerkzaamheid van be\',Dners kan gezien worden 
als onderzoek naar het woongedrag vanuit de aktiviteiten-komponent. De 
overige kamponenten van woongedrag zullen in de deel onderzoeken 1 en 2 
niet expliciet aan de orde kamen. 
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2.3. Zelfilerkzaanbe.id 

In de vorige paragraaf is de aktiviteit zelfwerkzaamheid in een theore
tisch kader geplaatst, als een vorm van woongedrag, waarbij het bouw
proces (zie scherra Burie) als een bijzondere exponent van woongedrag 
wordt beschouwd. Hierbij is zelfwerkzaamheid bekeken als een persoon
lijke aktiviteit. 
Zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonomgeving is beha 1 ve een per
soonlijke ook een groepsaktiviteit. Zelfwerkzaamheid als groepsproces 
kan omschreven worden als: het door bepaalde aktiviteiten bevredigen 
van behoeften van een groep mensen, waarbi j de akti vi tei ten geheel of 
gedeeltelijk direkt of indirekt door de groep zelf worden verricht en 
waarbij niet het maken van winst of het verschaffen van ander inkomen 
voorop staat (Van den Bosch op studiedag 1979 KNHM: in samen werken aan 
de omgeving 1981). 
Zelfwerkzaamheid kan gericht zijn op één bepaalde funktie die de tota
le stad omvat zoals: volkstuin- en sport- en kruisverenigingen, gezins
zorg e.d. Een deel van deze aktiviteiten vindt vaak zijn gemeentelijke 
tegenhanger in een zgn. kommissie ex artikel 61 der Gemeentewet. 
Zelfwerkzaamheid kan ook gericht zijn op meer funkties binnen een be
paald deel van de stad, zoals: buurt- en klubhuiswerk, speeltuinvereni
gingen en ook de aktie- en belangengroepen van bewoners, indien zij 
zich ontwikkeld hebben van een protest op zich, tot groepen die aktief 
meewerken, of het nu inventarisatie, planning of uitvoeringsaktivitei
ten betreft (Van den Bosch, 1979). 
Behalve het voorgaande kan zelfwerkzaamheid ook onderscheiden worden in 
de belangen die de betrokkenen bij deze aktiviteit hebben. De betrokke
nen kunnen een immaterieel belang hebben bij deze aktiviteit zoals: het 
kruiswerk, gezinszorg e.d De aktiviteit wordt verricht om een bepaald 
irrrnaterieel voordeel te hebben, zoals: voldoening, aanzien. 
Ook kan zelfwerkzaamheid verricht worden om materiële voordelen te heb
ben voor de betrokkenen, zoals volkstuinverenigingen. Zoals bij het 
eerste orrlerscheid zijn ook bij het laatste allerlei mengvormen moge
lijk. In hoeverre bij zelfwerkzaamheid in de woonomgeving de satisfak
tie, het materiële voordeel of een kombinatie van beide de drijfveer is 
zal nader moeten worden onderzocht. 

Variabelen die van belang zijn voor de bereidheid van be",uners on zelf
~ te zijn in de ~, analoog aan IIDdel I)re,e, 1981 

De bereidheid tot het verrichten van zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving (a Is exponent van het woongedrag ), i s gebaseerd op het hebben van 
materiële en immateriële wensen van de bewoners. In wat voor mengvorm 
de materiële en irrrnateriële wensen voorkomen verschilt per bewoner en 
per projekt. De materiële wens: het verkrijgen van een betere woonom
geving voor de bewoners, gaat pas dan een rol spelen als de bewoner 
ontevreden is met de huidige woonomgeving en als blijkt dat de eige
naarjbeheerder van dat gebied (de gemeente) niet aan de wensen van de 
bewoner kan of wil voldoen. 
Voor het vervullen van de materiële wensen zijn ook andere middelen 
beschikbaar dan alleen zelfwerkzaamheid. 
priernus (l984a) orrlerscheidt de volgende 5 soorten van aanpassing in 
het woongedrag, waardoor deze materiële wensen worden vervuld: 
a aanpassing door verhuizing waarbij de bewoners van woning verwisse

len; 
b aanpassing door technische verandering waarbij de bE.w:>ners door een 
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technische ingreep de woning en/of de woonomgeving beter aan hun be
hoeften aanpassen (zelfwerkzaarrneid of door derden); 

c aanpassing door gebruiksverandering waarbij bewoners, door een veran
dering in de wijze waarop de woning enlof woonc::mJeving wordt ge
bruikt, een aanpassing van hun behoeften realiseren; 

d aanpassing door belevingsverandering waarbij bewoners, bij gebrek aan 
een aanpassing in de woonsituatie zelf, tot een aanpassing van hun 
behoeften komen door akseptatie, berusting, met andere woorden door 
een bijstelling van hun behoeften; 

e niet-aanpassing: de bewoner geeft zijn behoeften niet op, aksepteert 
de woonsituatie niet, ziet geen kans deze woonsituatie aan te passen 
en is ontevreden. 

In hoofdstuk 4. kan ik op deze aanpassingsrrogelijkheden terug. 
Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving valt in dit rijtje onder: aanpas
sing door technische verandering. 
Wanneer nu een bewoner voor de ene verandering (a t/m el en wanneer hij 
voor een andere verandering zal kiezen, zal afhangen van zijn persoon
lijke kenmerken en zijn mogelijkheden. 
~ imnateriële wens, de satisfaktie, gaat waarschijnlijk pas een rol 
spelen als de bewoner deze niet kan verkrijgen in zijn/haar privé
ruimte, door bijvoorbeeld het ontbreken van een tuin. 
Het hel::ben van wensen komt tot stand in een bepaald nonnen- en waarden
patroon en houdt verband met de levensstijl. 
Behalve het hebben van wensen, zijn, zoals uit het voorgaande blijkt, 
ook de persoonlijke kenmerken van belang voor het al of niet bereid 
zijn van béWOners tot zelfwerkzaamheid in de woonomgeving, zie fi
guur 2.7. 

wensen 

persoonlijke 
kenmerken 

",-be_r_e_1_· d_h_e_i_d __ 1 
Figuur 2.7. Variabelen die van belang zijn voor de bereidheid van ~ 

ners tot zel:fwerkzaantlei., analoog aan DDdel Drewe 

Er kunnen volgens Drewe (leergang 1981) 3 soorten persoonlijke kenmer
ken worden onderscheiden: 
- algemene kenmerken die voor ieder individu gelden, 
- kenmerken die verband houden met sociaal rangnivo, gezinsfase, ge-

slacht, deelneming aan het beroepsleven, nationaliteit, e.d., 
- persoonlijke waarnemingen met betrekking tot de mogelijkheden die de 

aTBeving, met name het ruimtelijk milieu, biedt {algemeen-menselijk 
of sociaal-ekonanisch bepaald l . 

Fen andere algemene voorwaarde voor het uitvoeren van een aktiviteit is 
vaak de gezondheid van een persoon. Tot de persoonlijke kenmerken die 
sociaal-ekonanisch bepaald zijn, rekent men bv. koopkracht, kennis, 
e.d. ~ persoonlijke waarneming is ook een kenmerk, orrdat de gebruiker 
kiest uit de aanwezige mogelijkheden en deze keuze wordt mede beïn
vloed door het beeld dat zijn geest zich heeft gevormd van wat er 
beschikbaar is. 
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Het al dan niet verrichten van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving is, 
behalve van de bereidheid van de bewoners, ook afhankelijk van de 
mogelijkheid voor de bewoners om deze aktiviteit te verrichten, zie fi
guur 2.8. 

bereidheid 

mogelijkheid 
akti vi tei t j 

Figuur 2. 8. ~ die het al dan niet verrichten van zelfwerkzaam
heid bepalen, analoog aan IOOdel Drewe 

. Variabelen die van belang z1Jn voor de IIDgelijkheid van bewalers cm 
zelfwerkzaam te zijn in de~, analoog aan DDdel Drewe, 1981 

De InCXJelijkheid om een bepaalde aktiviteit te verrichten wordt beïn
vloed door de omgeving waarin het individu zich bevindt: het ruimtelijk 
milieu (soort, en aantal lokaties, kanalen en artefakten) , tevens door 
de sociaal-ekonomische organisatie en de technologie, zie figuur 2.9. 

ruimtelijk milieu 

sociaal-ekonomische 
organisatie 

technologie 

~. 

+ 
,;r 

mogelijkheid 

Figuur 2.9. Variabelen die van belang Z1JD voor de IIDgelijkheid van 
bewalers tot zel:fwerkzaantlei., analoog aan DDdel Drewe 

Voor het hebben van de mogelijkheid tot zelfwerkzaamheid in de woonom
geving zijn nodig: 
1. een werklokatie (ruimtelijk milieu), 
2. een werksituatie waarin bepaalde eisen aan de werkzaamheden van de 

bavoners worden gesteld. Bi j zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
moet hierbi j vooral gedacht worden aan de houding van degene die 
zeggenschap heeft over die woonomgeving; veelal is dit de gemeente 
(sociaal-ekonomische organisatie), 

3. hulpniddelen bi j het verrichten van werkzaamheden (technologie). 
Het ruimte li jk mil ieu, de sociaa l-ekonomische organisatie en de tedmo
logie zijn in principe beleidsafhankelijk, d.w.z. beïnvloedbaar door 
het ruimtelijk, ekonomisch, sociaal en kultureel beleid. 

De figuren 2.7. t/m 2.9. aan elkaar gekoppeld, levert het volgende 
beeld, zie figuur 2.10. Hierin staan de variabelen weergegeven die van 
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invloed zijn op het al dan niet zelfwerkzaam zijn van bewoners in de 
woonangeving. 

wensen 

persoonlijke 
kenmerken 

~ bereidheid J ~ ,;r 
zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving 

ruimtelijk milieu 

sociaal-ekonomische 
organisatie 

~. 

I ", I DIOgelijkheid .. 
technologie ,;r 

Figuur 2.10. Variabelen die van invloed Zl.)Il op de 1IlXJe1ijkheid en de 
bereidheid tot zelfwerkzaaoileid, analoog aan JIDdel Drewe 

Figuur 2.10. laat een mcmentopname zien. In de loop van de tijd kunnen 
de aktiviteiten, op hun beurt, zowel de bereidheid als de mogelijkheid 
gaan beïnvloeden (terugkoppeling). 

Dynamisch karakter van variabelen die van invloed zijn op zelfwerkzaam
heid in de wocncogeving 

De variabèlen van figuur 2.10. zijn niet statisch maar veranderen in de 
tijd. 

Wensen 
Bi j toenerrende wel vaart veranderen de wensen van bewoners met betrek
king tot de woonomgeving. Bijvoorbeeld: door toename van het autobezit 
wil men meer parkeerplaatsen. De verandering van de wensen is af te me
ten aan de ontwikkeling van de normen en richtlijnen die voor de woon
omgeving worden gehanteerd, zie figuur 2.11.: de verandering van wensen 
ontwikkelt zich geleidelijk in de tijd; de ontwikkeling van normen gaat 
spronggewijs wanneer ze om een bepaalde tijd worden herzien. 
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tijd 

Figuur 2.11. Sche.oatische weergave van de cntwikkeling van de wensen 
van bewoners en van de IlODIBl/ric.btlijnen, in de tijd 

PersocI11ijke kennerken 
De persoonlijke kermerken van beWJners in de woonorrgeving veranderen 
veel sneller. Zo kan binnen een aantal jaar de gezinsfase van een aan
tal bewoners, de homogeniteit in de buurt qua bevolkingssamenstel 1 ing , 
de hoeveelheid vrije tijd (door werkloosheid) e.d. geheel veranderen. 

Ruimtelijk milieu 
Het ruimtelijk milieu verandert afhankelijk van het beleid van de ge
meente: de ene gemeente is aktiever dan de andere en de ene woonomge
ving behoeft meer en/of leent zich meer voor verandering dan de andere. 
Over de veranderingscyclus van een woonoITBeving is mij niet veel 
bekend. In theorie zou het er zo uit kunnen zien als in figuur 2 .12. 
staa t weergegeven. 

____ I 

tijd 

r-----

. wensen 
nonren 

r--~ 

Figuur 2.12. O1brikkeling van de kwaliteit van de ~ gerela
teerd aan de <ntwikkeling van de wensen van bewalers en 
van de IlOIDBl, vgl. figuur 2.11. 
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Sociaal~ organisatie 
De houding van de gemeente is aan veranderingen onderhevig vanwege o.a. 
de 4-jaarlijkse verkiezingen en vanwege de ontwikkelingen in de budget
taire ruimten. Een wijziging in de politieke machtsverhouding in een 
gen~ente kan een andere prioriteitstelling tot gevolg hebben en daarmee 
een wi jziging in de budgetten die voor een bepaald doel beschikbaar 
worden gesteld. 

Technologie 
De technologie ontwikkelt zich steeds verder, ook voor de niet-vakman. 
Deze ontwikkeling is zeer sterk te zien bij de zelfwerkzaamheid van 
bewoners in de woning. Voor deze aktiviteiten zijn allerlei apparaten 
in de handel gekomen die specifiek bedoeld zijn voor de zgn. doe-het
zelf-rrarkt. Ook voor de zelfwerkzaamheid van bewoners in hun onbebouwde 
privé-gebied (tuin, patio, e.d.) zijn veel technieken (materieel en 
materiaal) beschikbaar. Dit materieel en materiaal kan ook 'NOrden toe
gep:l.st in de woonorrgeving. 

Konklusie 

Zelfwerkzaamheid kan zowel individueel als in een groep worden verricht 
en kan gericht zijn op één bepaalde funktie die de totale stad orrwat. 
Voor dit onderzoek komt zelfwerkzaamheid aan de orde van bewoners in 
hun VXX)nargeving, zowel individueel als in groepsverband. Zelfwerkzaam
heid, gericht op één funktie die een groter gebied omvat dan de buurt, 
valt dus buiten dit onderzoek. 
De variabelen, die volgens de literatuurstudie van belang zijn voor 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving, worden in het empirisch onderzoek 
nader onderzocht. 
De dynamiek in deze variabelen, zoals hiervoor is beschreven, geeft 
aanleiding tot verandering in de omvang van zelfwerkzaamheid in de 
woonargeving. In het empirisch onderzoek wordt nagegaan wat de ontwik
keling in de omvang van zelfwerkzaamheid in de laatste jaren is geweest 
en wat voor ontwikkeling in de komende jaren mag worden verwacht. 

2.4~ 

Zoals in paragraaf 2.1. is aangegeven, ontbreekt het aan een eenduidige 
definiëring van het begrip woonorrgeving. 
In de literatuur komen de volgende definiëringen naar voren: 
1. onderscheid van woonargeving in de fysieke en de sociale 'WOOnange

ving, 
2. onderscheid van woonorrgeving in het mikro-meso en makro milieu, 
3. onderscheid van woonorrgeving in de (zeer) direkte of naaste woonom

geving (de eigen straat) en de buurt, 
4. onderscheid van de woonorrgeving in de ruimtelijk begrensde woonom

geving, de funktionele woonomgeving, de relationele woonomgeving en 
de psychisch-beleefde woonorrgeving, 

5. onderscheid van woonomgeving in de potentiële en de effektieve 'WOOn
orrgeving, 

6. onderscheid van woonomgeving in het privé, semi -privé, semi -o.[:enbaar 
en het openbaar gebied. 

De bestaande definiëringen ZlJn niet strijdig met elkaar, maar vullen 
elkaar aan, of overlappen elkaar. 
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Fysische en sociale ~ 

Bij het omschrijven van de begrippen woonomgeving en buurt wordt in de 
literatuur meestal een onderscheid gemaakt tussen een sociaal en een 
fysiek aspekt. 

Fysieke~ 
Bij fysieke woonomgeving gaat het om een min of meer begrens bare ruim
telijke territoriale eenheid. De grootte van het gebied kan worden aan
geduid met behulp van stedebouwkundige normen. Hierbij zijn begrippen 
als dichtheid, afstand, speel-, groen- en verkeersvoorzieningen van 
belang. Een probleem bij het hanteren van no:rrren is o.a. dat sociale en 
psychologische faktor en van grote invloed zijn op de betekenis, die 
bev.oners aan deze begrippen geven, waardoor ze in een heel ander licht 
komen te staan (bijvoorbeeld: wat de één druk, of ver vindt, vindt de 
ander gezellig of niet ver). 

Soci.ale~ 
Hie:rrree wordt bedoeld: die omgeving die uitsluitend wordt bepaald door 
sociale relaties en de posities van de persoon binnen de samenleving. 
Buurtkontakten (Nauta, 1973) en het sociale netwerk (Bott, 1971) zijn 
dan onderwerpen van studie. Nauta kamt op grond van literatuur tot de 
voorzichtige konklusie dat ruimtelijke nabijheid de kans op kontakten 
vergroot. Daarmee legt hij (en met hem vele anderen) een verband tussen 
de sociale en ruimtelijke omgeving. 

Dit verband tussen fysieke en sociale woonomgeving zien we eveneens in 
de definities van sommige auteurs, bij wie buurt en sociale woonomge
ving synoniem zijn. Centraal staat dan het zich met elkaar verbonden 
voelen. Voor Simonse (1977) is een buurt 'een betrekkelijk klein geo
grafisch gebied waarvan de bewoners zich wegens hun gemeenschappelijke 
woonplaats met elkaar verbonden voelen'. Keller (1972) maakt een onder
scheid tussen de buur, als een speciale rol of relatie, het buurten als 
een geheel van sociaal gedefinieerde aktiviteiten en de fysieke buurt 
waarin dit buurten en andere aktiviteiten van buren wel of niet kunnen 
plaatsvinden. Zij wil nagaan hoe de mensen zelf een gebied identifice
ren (het kognitieve aspekt). Daarnaast wil zij weten hoe een bepaalde 
groep de faciliteiten in een gebied gebruikt (utilitarisch aspekt) en 
tenslotte hoe mensen een gebied waarderen (affektief aspekt). 
In het ra~rt 'Kondities voor de kwaliteit van de woonargeving , geeft 
Pennartz ( 1975) aan, dat zowel sociale als ruimtelijke eigenschappen 
een rol spelen bij subjektieve kwaliteits-ervaring. De genoenrle kon
dities zijn: 
1. karakteristieke funkties - karakteristieke bevolking, 
2. relatie met de gegeven situatie, 
3. ruimtelijke identiteit, 
4. het ontstaan van territoria en openbare ruimten. 
Iemand die eveneens een duidelijke poging doet de sociale en fysieke 
benadering tot een synthese te brengen is Buttimer (1974). Zij gaat uit 
van het begrip sociale ruimte. Deze sociale ruimte bestaat uit een ob
jektieve komponent: 'het ruimtelijk kader waarin groepen leven; groepen 
waarvan de sociale struktuur en organisatie zijn beinvloed door ekono
mische en kulturele faktoren', en een subjektieve korrponent: 'ruimte 
zoals die wordt waargenomen door leden van bepaalde groepen'. De visie 
van Buttimer weerspiegelt de gedachte dat individu, sociale groep en 
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fysieke ruimte in voortdurende wisselwerking staan, waarbij de een de 
ander betekenis geeft in relatie tot het derde aspekt, zie ook para
graaf 2.1. 

Mikro-- ,oeso- en makranilieu 

Het onderscheid in mikro-, meso- en makromilieu kan gezien worden als 
een uitsplitsing van de woonomgeving in fysieke vor.m. De laatste jaren 
zijn deze begrippen naar voren gekomen als onderdeel van het woonmi
lieu ; hierrree wordt de gehele v.DOnsi tuatie vanaf woni~ tot stad be
doeld. Het ruimtelijk milieu wordt in 4 deelmilieus orrlerscheiden, 
waarvan 3 op basis van een territoriaal klassifikatieprincipe, terwijl 
het vierde het bio~lieu inhoudt. De 3 territoriale deelmilieus zijn: 
- het mikranilieu: woning en bijbehorende buitenruimte; 
- het rresani lieu: de direkte orrgeving van het eigen dorrein; 
- het makranilieu: dat deel van het ruimtelijk milieu waarbinnen het 
merendeel van de bestenmingen (tweede-lijns-voorzieningen) gelegen is 
waarheen men zich arrlerszins dan te voet begeeft (Tacken en De Kleyn, 
1979) . 
Het Ministerie van VROM (1971) splitst het woonmilieu nog verder uit, 
zij gaat uit van 
1. de woning (interieur), 
2. de ~onvorm (type ~ning) , 
3. de woonomgeving, 
4. het woongebied (woonbuurt ) , 
5. het woonareaal/woonwijk. 
De geI1C>€!!rle deelmilieus worden integraal bestudeerd. Men gaat er hier
bij van uit, dat een woonmilieu een type woonsituatie is waarin aller
lei aspekten van het wonen in een specifieke kanbinatie voorkomen. Zo 
zal het binnenstedelijke wonen (weinig groen, veel mensen, veel ver
keer, nabijheid van winkels, gebrekkige speelvoorzieningen, moeilijk 
bereikbare scholen, enz.) een ander type milieu zijn dan het suburbane 
(veel groen, geringe dichtheid van mensen en verkeer, grote afstand tot 
scholen, winkels, veel speelgelegenheid, enz.), en ook be~ners met een 
andere leefstijl aantrekken. Over de typering van de diverse woonmi
lieus bestaat nog geen eenduidigheid. 

Direkte of naaste ~ en de buurt 

Het orrlerscheid van de woonomgeving in de ( zeer) direkte of naaste 
woonomgeving en de buurt is evenals het voorgaande een veelal verbij
zondering van .het begrip woonorrgeving. Hoewel deze begrippen vaak onge
definieerd worden gehanteerd (bv. Blokland, 1981) kunnen hiervoor toch 
de volgende definities gevonden worden. 
Volgens Schouten (1967) is de direkte woonorrgeving 'het gebied dat men 
vanuit de woning kan overzien en waarbinnen nog duidelijke details 
waarneembaar zijn, met. dien verstande dat het gereel binnen een straal 
van 100 rreter rond de ~ning er altijd toegerekend roc>et ~rden'. 
Petri geeft een andere beschri jving, meer gebaseerd op een bepaalde 
aktiviteit, waaruit vele kontakten kunnen volgen; hij spreekt over de 
'hondencirkel', het gebied waarin bewoners hun hondje uitlaten (en dit 
huisdier datgene laat doen waarvoor hij/zij zich zelf zou schamen!). 
Van der Voort beschrijft in het diktaat stedebouwkundige elenenten 
deel 11 (1979) de naaste orrgeving van de ~ning als: '.het aan de ~ning 
en het woonblok direkt grenzende en daarmee funktioneel verbonden ge
bied (zoals gemeenschappelijke tuin, woonpaden/straat, parkeerhof, aan-
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grenzende groenstroken, sp2el- en evt. andere voorzieningen}. Aantal 
woningen ongeveer 100-300 st., rraximale loopafstand 100-200 rreter. ' Het 
begrip buurt beschrijft hij als: 'een eenheid van meerdere woongroe
pen/blokken met de daarbij behorende voorzieningen zoals buurtwinkels, 
evt. scholen voor kleuter- en basisonderwijs, gemeenschapsgebouwtje, 
buurtpark, trapveld, sp2eltuin e.d. Aantal woningen 1000-3000, maximale 
loopafstand tot voorzieningen ongeveer 400 m. ' 
Ackermans (1970) definieert de woonbuurt als: 'een door fysieke grenzen 
(drukke straten, verkeers- en waterwegen) bep3.alde eenheid van een aan
tal woonblokken. ' 
Bahrdt (1972) geeft een geheel andere betekenis aan het begrip buurt. 
Hij onderscheidt een vijftal indelingen waarvan een deel op fysieke en 
een deel op sociale kenmerken is gebaseerd. 
1. de buurt als geïnstitutionaliseerde groep: burenhulp, gemeenschappe

li jk gebruik van ruimten en/of apparatuur (grasmachine) etc. 
2. de buurt als neighbourhood-unit: gegroeid uit kritiek op de grote 

stad, konsept tot sociale hervorming. 
3. de buurt als trosje woningen: hele kleine buurten (10-20 gezinnen) 

van een architekt of stedebouwer, bv. GillesjFledderus in Delft of 
een bebouwingswijze bv. 'Goudkust', de Pijp etc. 

4. de buurt als technisch-organisatorisch begrip: eenheid van straat
namen ( bv. Vogelbuurt , Indische Buurt), van bebou\\ti gebied (Popta
hof) . 

5. de buurt als eenheid van relaties tussen buren in het stedelijk 
milieu (subsidiaire, sekundaire aard van de kontakten). 

Ruimtelijk begrensde, funktiooele, relatiooele en psydrisch beleefde 
~ 

Hakkesteegt cs.(198l} maken onderscheid tussen 
1. de ruimtelijk begrensde woonoITBeving 
2. de funktionele woonomgeving 
3. de relationele woonomgeving 
4. de psychisch-beleefde woonomgeving 
Zij zoeken naar de begrenzing van de woonomgeving. Als verkeerskundigen 
zijn zij geïnteresseerd in kwantificering van de woonomgeving in ter
men van afstand en verplaatsingen. 

De nrirntelijk begrensde ~ 
O1der de ruimtelijk begrensde woonomgeving verstaan Hakkesteegt cs. 
hetzelfde als wat hiervoor als direkte woonoITBeving is gedefinieerd. 

De funktiooele ~ 
De funktionele woonoITBeving is dat deel van de (bebouwde of onbebouwde) 
ruimte, dat door individu, groep of kollektief regelmatig gebruikt 
wordt voor hun aktiviteiten en kommunikatie (Grunfeld, 1970). De funk
tionele woonangeving blijkt sans wel en sans niet begrensd te worden 
door fysieke grenzen (verkeers- en waterwegen), afhankeli jk van de 
'inhoud' van het omsloten gebied, bv. winkels, scholen of woningen. 

Hakkesteegt zelf formuleert de funktionele woonomgeving als de verza
meling van ruimtelijke elementen welke frekwente relaties hebben met de 
woningen. 

De relatiooele ~ 
Hakkesteegt cs. geven de volgende beschrijving: 'sorrrnige ruimtelijke 
elementen hebben wel relaties met de woningen (in een beschouwd ge-
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bied), doch vallen buiten de grenzen, die op grond van ruimtelijke ken
merken gelden (bv. scholen, sportvelden). Er zijn kriteria op te stel
len op grond waarvan deze elementen wel of niet tot het systeem 'woon
omgeving' gerekend kurmen (of rroeten) vvorden. Deze kriteria zijn: 
1. het type van de relaties, te onderscheiden in: 

- gedwongen relaties, bijvoorbeeld: vvoon - ~rk relatie, 
- vrije relaties, bijvoorbeeld: naar de bioscoop, 

2. de buurt-gebondenheid van de relaties, bijvoorbEeld: v.oon - kleuter
schoolrelatie, 

3. het type van de verplaatsers, te onderscheiden in: 
- leeftijdskategorieën, 
- aktie-radius kategorieën, 

4. frekwentie van de relaties, 
5. omvang verblijfsgebied. 
De relationele woonomgeving is in kaart te brengen door vanuit de dage
lijkse en wekelijkse voorzieningen cirkels te trekken ter grootte van 
de hemelsbrede afstand die te voet/fiets naar deze voorzieningen wordt 
afgelegd (Hakkesteegt c.s.,19Bl). 
Zij geven aan dat een goErle verblijfskwaliteit in een woongebied pas 
ontstaat indien de funktionele woonomgeving samenvalt met de relatione
le woonomgeving. Zij denken hierbij aan de relationele woonomgeving die 
wordt bepaald door de dagelijkse en wekelijkse verplaatsingen van de 
bewoners, die erg aan de wijk zijn gebonden in hun verplaatsingsmoge
lijkheden, zoals kinderen tot 14 jaar, invaliden en 65-plussers (dit 
zijn aktie-radius-kategorieën). 

De psydrisch-beleefde ~ 
De psychisch beleefde woonortBeving wordt zeer individueel bepaald. 
Belangrijke faktoren zijn volgens Hakkesteegt cs.: 
- identifikatie (Amsterdam versus Rotterdam), 
- oriëntatie (bij de kerk), 
- deelneming (voetbalklubs , Feyenoord/Sparta), 
- verantwoordelijk voor-, en deel hebben aan ruimtelijke omgeving (ver-
zorgen bloembakken, inspraak, wi jkraden) etc. 
De met behulp van deze kriteria geformuleerde omgeving kent nau~lijks 
aanwijsbare grenzen. 

Potentiële en effektieve woarxmgeving 

In het onderscheid tussen de potentiële en de effektieve woonomgeving 
worden de verschillende wijzen aangegeven waarop de verschillende kate
gorieën bewoners de woonangeving zien, gebruiken en waarderen en de 
wijzen waarop dit gebeurt door 'outsiders ' zoals bestuurders, ambtena
ren en onderzoekers. Zowel de diversiteit in oriëntaties tussen 
be\\Onersgroepen onderling als tussen be\\Oners en 'outsiders' kunnen de 
bron zijn voor konflikten. De intenties van de gebruiker van de ruimte 
en van de ontwerper van die ruimte kunnen zeer verschillend zijn. Om 
die kloof duideli jk te maken introduceerde Gans (1972) de begri~n po
tentiële en effektieve omgeving. De planner (ontwerper, opdrachtgever) 
bep3.alt de mCX]elijkheden die de ruimte aan haar gebruikers biedt, maar 
de gebruikers schrijven funkties en betekenissen aan die ruimte toe, 
waarvan het al dan niet gerealiseerd worden van de doelstellingen van 
de planner afhankelijk is. De effektieve omgeving kan dus worden gede
finieerd als die versie van de potentiële omgeving, die manifest of 
latent door gebruikers wordt aanvaard (Gans, 1972). De konflikten die 
hierdoor kurmen ontstaan, worden duidelijker wanneer bekend is welke 
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betekenissen de diverse partijen in het planningsprooes en het gebruik 
aan ruimte toekennen. Deze betekenissen kunnen zeer verschillend zijn. 
Al s echter de 'outsider' de intentie heeft voor mensen te bouwen, dan 
rroet hij ook bereid zijn uit te gaan van hun intenties. Met welke 
bedoelingen en verwachtingen is de mens in een situatie aanwezig, welke 
betekenis heeft hun sociale omgeving, welke betekenis ook heeft ruimte 
voor mensen? Als men in de wisselwerking mens - ruimte de mens inder
daad centraal wil stellen, dan zal de mens werkelijke keuzemogelijkhe
den moeten hebben om zijn eigen situatie te beheersen, en om de eigen 
doelstellingen te kunnen realiseren. 
Het zelfwerkzaam zijn van bev.Dners in de woonangeving verbreekt het 
onderscheid tussen de potentiële en effektieve woonomgeving voor een 
deel. De bewoners zijn hierbij immers de ontwerpers en de gebruikers. 
Voorwaarde is dan wel dat alle bev.Dners uit de buurt bij dit proces 
worden betrokken. 
Belangrijk bij het onderscheid tussen de potentiële en effektieve woon
omgeving is dat de lokale overheid (als verantwoordelijke voor de in
richting en het beheer van de woonangeving) deze woonangeving sektors
gewijs benaderd. Zo zijn bij het ontwerp, uitvoering en beheer van de 
v.DOnangeving verschillende diensten en/of afdelingen betrokken die 
ieder hun eigen discipline en belangen vertegenwoordigen. Verschillende 
disciplines bij het inrichten en beheren van de woonomgeving zijn onder 
andere: 
- verkeerskundigen:verkeersontwerp, 
- civiel technici: ci vie 1 ontwerp en uitvoering, 
- groen deskundigen:groen ontwerp en uitvoering, 
- nutsbedrijven:nutsvoorzieningen,ontwerp,uitvoering en beheer, 
- civiele onderhoudsdeskundigen:onderhoud civiele werken, 
- groen onderhoudsdeskundigen:onderhoud groen en water. 

Het ontwerp vertegenv.DOrdigt een afweging van alle belangen van betrok
ken diensten en afdelingen. Bewoners daarentegen beleven de woonomge
ving integraal en leggen hun eigen priori tei ten die geheel anders kun
nen zijn dan de belangenafweging binnen het ambtenarenapparaat. 

Privé, semi-privé, semi --cpenbaar en qeIDaar gebied 

De woonorrgeving kan worden onderscheiden in prl ve , semi-privé, semi -
openbaar en or:enbaar gebied. Hakkesteegt c.s. geven aan dat ruimten 
kunnen worden onderscheiden naar de mate waarin ze begrensd zijn of 
naar de soort aktiviteiten welke het meest kenmerkend zijn. 
Vooral bij buitenruimten zijn deze begrenzingen in zekere mate transpa
rant. Veelal lopen de funkties van de ruimten in elkaar over. Het 
gebied buiten de woning is in te delen in een reeks van (veelal gelei
delijk) in elkaar overgaande ruimten: overgangs- of drerrpelgebieden. 
pennink (1976) onderscheidt: 
1. interieur van het gebouw, 
2. privé buitengebied , 
3. semi-privé buitengebied, 
4. semi-openbaar buitengebied, 
5. openbaar buitengebied. 
Deze gebieden zijn niet van elkaar onafhankelijk. De sanenhang is 
essentieel. Zie figuur 2.13. 
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openbaar buitengebied 

semi-openbaar buitengebied 

semi-prive buitengebied , 

interieur 

privé buitengebied 

pad/straat 

woonerf/ 
trottoir 

~ 

semi-openbaar buitengebied '(achter) 
pad 

openbaar buitengebied stalling 

Figuur 2.13. <Blerscheid privé, sani-privé, semi~ en qleDbaar 
gebied, volgens Pemrink 

San:i -privé buitengebied 
Het semi-privé buitengebied staat in nauwe relatie tot een woning en 
vonnt een overgangsgebied naar de ofenbare ruimte. Het orrlerscheidt 
zich van het privé buitengebied door het ontbreken van duidelijke gren
zen en doordat het ook toegankelijk is voor bezoekers, leveranciers, 
etc. Het heeft derhalve een duidelijke toegangsfunktie, doch ook een 
verblijfsfunktie. Het kan liggen aan: 
- de hoofdtoegangszijde (voordeur), 
- de sekundaire toegangszijde (achterdeur) van de woninJ. 
Bij de hoofdtoegang zijn te onderscheiden, zie figuur 2.14.: 
- voortuin, 
- soms voorerf, 
- stoep( je) . 

seml

open 

baar ' 
semi-openbaar 

rA- ~ ______ 4-______ ~< 

voorerf 

verkeers-omgevLng 

Figuur 2.14. Sani.-privé gebied, volgens Hakkesteeqt cs. 
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Bij de voortuin kan, al naar gelang de situering en afmeting, de ver
blijfsfunktie groot zijn. Deze funktie kan in konflikt kanen met de 
ligging aan het openbare gebied; indien privacy gew=nst is, zijn voor
zieningen nodig (bv. plantstroken , muren, e.d.). De stoep is veelal van 
beperkte afmetingen; toch vaak een duidelijk herkenbare eenheid met de 
woning. Deze eenheid heeft betekenis voor toegang/uitgang. 
Bi j de sekundaire toegang gaat het veelal om achtertuin of erf. De 
funkties zijn: toegang voor bewoners of bekemen, buiten verblijven op 
privé gebied (privacy, isolement). 
De opzet van de verkeersinfrastruktuur kan de verhouding tussen hoofd
toegang en achterdeur drastisch verstoren. In veel woonbuurten, met een 
voetpad aan de voorkant en een rijweg of garagehof aan de achterkant, 
gaat de achterdeur fungeren als 'voordeur' (leveranciers) en de voor
deur als een soort nooduitgang (formele bezoekers). Deze opzet kan er 
ook toe leiden dat de achterkant van de woning weinig privacy biedt. 

Sani -qJellbaar buitengebied 
Tot de semi-openbare buitengebieden worden die openbare gebieden gere
kend waarvan het gebruik in nauw= relatie staat tot een groep woningen 
(in horizontale en/of vertikale zin) zonder dat deze gebieden het 
karakter van een openbare ruimte verliezen (trottoir, woon/dorpserf). 
Het verschil tussen semi -privé en semi -openbaar bestaat hieruit, dat 
een semi -privé buitengebied steeds in relatie staat tot een woning, 
terwijl bij het semi-openbare buitengebied steeds een relatie tot meer 
dan een woning aanwezig is. Deze ruimte heeft derhalve altijd een 
kollektief aspekt. Het verschil tussen semi-openbaar en openbaar is dat 
het semi-cpenbare buitengebied gebruikt en veelal onderhouden wordt 
door de be\-.oners van bijbehorende woningen en dat daarvoor eventueel 
een beperkte toegankelijkheid kan gelden; het openbare gebied daarente
gen wordt veelal geheel door de overheid onderhouden; en het is in be
ginsel voor iedereen toegankelijk. Het gebied hoeft geen eigendom te 
zijn van de overheid. Indien bewo~rs zelfw=rkzaam willen zijn in de 
(semi-)openbare woonomgeving, zullen zij dit in eerste instantie in het 
semi -openbare gebied doen. De semi -openbare en openbare buitengebieden 
kunnen een open of gesloten karakter hebben. EEn trottoir langs een rij 
woningen heeft een open karakter; een galerij in flatgebouwen een ge
s loten karakter. 

Kalklusie 

De deelonderzoeken 1 en 2 richten zich op zelf~rkzaamheid van beY.Oners 
in de fysieke woonangeving. H0E:."'M2l deze bewoners-aktiviteiten wel 
degelijk invloed ondervinden van, en uitoefenen op de sociale woonamge
ving zal dit laatste niet expliciet aan de orde kamen. 
De woonamgeving is in het onderzoek gedefinieerd als het gebied in de 
nabijheid van en direkt grenzend aan de woningen, voorzover dat geen 
privé eigendan is, en anvat zowel semi-openbaar als openbaar gebied. 
Het feit dat in deze definitie de woonomgeving niet gekwantificeerd is, 
geeft aan dat de relatie met de sociale woonorrgeving zeer nauw is. 
Immers, uitgegaan kan worden van het feit dat het gebied in de nabij
heid van de woning waar zelfw=rkzaamheid-aktiviteiten worden verricht 
tot de sociale woonamgeving van de betrokkene zal horen. 
Het onderscheid tussen openbaar en semi-openbaar is van belang, omdat 
kan worden aangenomen dat zelfwerkzaamheid in het semi-openbaar gebied 
meer zal voorkanen dan in het openbaar gebied, c.q. dat de gemeente 
mimer problemen heeft met zelfwerkzaamheid in het semi-openbaar gebied 
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dan met zelfwerkzaamheid in het openbaar gebied. Probleem bij het han
teren van de begrippen openbaar en semi-openbaar is het ontbreken van 
een scherpe scheidslijn tussen de twee begrippen. 
In de deelonderzoeken 1 en 2 zijn de volgende definities gehanteerd: 

semi-openbaar gebied: het aan het privé gebied grenzende gebied, dat 
niet of rroeilijk toegankelijk is voor ander publiek dan orrwonenden 
(bijvoorbeeld gemeentegroen, -water grenzend aan privé-tuinen). 

openbaar gebied: al het overige gebied niet zijnde privé of semi-open
baar gebied bij v.Dningen en/ of andere gebouwen (zoals straten, openbaar 
groen/water) . 

zelfilerkzaantleid in de openbare WOOIlC.mJeving 
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JUUUUO r-__ #fit( 

Ongeacht het nadeel voor de ander wil iedereen zijn 
auto zo dicht ::IO<]elijk bij de eigen voordeur stallen 
(Volkskrant 1.3.79). 

preblem:m in de WOOlDIIJeving 
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3. VERKENNING VAN DE PROBLEMEN IN DE WOONOMGEVING 

3.1. InleidiIKj 

Zelf~kzaamheid in de woonorrgeving wordt, zoals uit paragraaf 2.3. 
blijkt, alleen verricht als er bepaalde proolenen (wensen van bewoners) 
in de woonaugeving zijn. Naar de woonwensen en naar de woonbeleving van 
~ners is al veel onderzoek verricht. In dit hoofdstuk wordt een al
gemeen beeld gegeven van de proolemen in de woonaugeving, onderscheiden 
naar type buurt, aan de hand van enkele bestaande orrlerzoeken naar de 
beleving van die woonomgeving. 
Achtereenvolgens worden de resultaten van de volgende orrlerzoeken be
harrleld: 
- een trendrapport van Tacken en De Kleyn, waarin belevingsonderzoeken 

worden geanalyseerd, 
- twee onderzoeken van het Ministerie van VRa-1 (CDV): verkenning inzake 

leefbare stedelijkheid en het woningbehoeften onderzoek 1975, waarin 
de woonomgeving in uiteenlopende woonmilieus wordt gewaardeerd. 

3.2. Analyse van belevingscnierzoek door 'l'acken en De Kleyn 

Door Tacken en De Kleyn (1979) zijn veel belevingsonderzoeken van na 
1960 geanalyseerd. Zij maken onderscheid tussen de beleving van bewo
ners van oude en nieuwe wijken in de stad. Een nadere definiëring van 
wat oud en nieuw is, geven zij niet aan. Omdat zij bij het behandelen 
van oude wijken aangeven dat het vaak om stadsvernieuwings-buurten 
(deze dateren veelal uit 1900 - 1920) gaat en dat flatgebouwen (deze 
zijn veelal gebouwd tussen 1960 - 1970) bij de nieuwe wijken horen, kan 
worden aangenaren dat de grens oud/nieuw ongeveer bij 1945 ligt. 
Bij de samenvatting van hun onderzoeksresultaten wordt onderscheid ge
naakt tussen: 
- beleving van de gebouwde omgeving, 
- beleving van de sociale omgeving, 
- beleving van het beheer van de woonomgeving, 
- beleving van de totale woonsituatie. 
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Beleving van de gelxode CJ1J!JeVing 

Ondanks klachten op enkele punten oordelen de meeste bewoners positief 
over hun woning. In de nieuwe wijken is deze tevredenheid nog groter; 
hier is de woning, behoudens de \\Da1vorm zelden een punt van kritiek. 
Bij de beleving van de wooncm:Jeving zijn er duidelijke verschillen 
tussen oude en nieuwe wijken. Zo voldoet in oude wijken HET GROEN niet, 
terwijl in nieuwe wijken dit juist een van de meest genoenrle pluspunten 
is. Wel wil men vaak in nieuwe wijken meer variatie in het groen. 
Hoewel het groen wel speelruimte biedt, is er toch kritiek op de speel
mogelijkheden. Situering, inrichting en aankleding roepen deze kenne
lijk op. In oude wijken ontbreekt vaak zelfs de ruimte. 
PARKEREN is in nieuwe wijken slechts zelden een probleem. De gekozen 
oplossing is in sommige experimentele projekten niet helemaal naar de 
zin van de bewoners, maar als de auto maar niet te ver weg hoeft te 
staan, valt het allemaal wel mee. Uiteraard zijn in oudere wijken de 
parkeermogelijkheden veel beperkter en leveren de geparkeerde auto's 
meer over last op. 
De VERKEERSVEILIGHEID roept meer negatieve reakties op, vooral in oude 
wijken. In onderzoek in nieuwe wijken wordt het verkeer zelden expli
ciet aan de orde gesteld, behalve wanneer er een stedebouwkundige op
lossing is gekozen, die speciaal aandacht besteedt aan de verkeersvei -
ligheid. 
In nieuwe wijken blijken WINKELS en rekreatieve voorzieningen nog wel
eens niet voldoende aarMezig te zijn. In oudere wijken wordt juist vaak 
opgemerkt, dat het winkelbestand zeer goed is. Een begrijpelijke reak
tie gezien de centrale ligging van veel oudere wijken, en de vele ver
spreide buurtwinkels. 
De in oudere wijken gevestigde BEDRIJVEN worden soms als hinderlijk en 
sans als levendig ervaren. De meningen zijn verdeeld. Als lawaai-, 
stof-, en stankoverlast beperkt kunnen blijven, zijn er nauwelijks be
zwaren tegen de aarMezigheid van bedrijven en overheersen de voordelen. 
In oude wijken wordt zelden de UITERLIJKE KWALITEIT van de woonomgeving 
gerreten. Misschien gaat men bij voorl:aat uit van een negatieve bele
ving. In nieuwe wijken beoordelen de bewoners hun omgeving slechts zel
den negatief. In de nieuwe wijken zijn vooral de ruimte, de rust en het 
groen van betekenis. 
In de oude wijken draagt de NABIJHEID VAN HET CENTRUM bij tot tevreden
heid, maar omgekeerd geldt in de nieuwe wijken dat een grotere afstand 
tot het centrum weinig bijdraagt tot ontevredenheid. 

BeleviD.J van de sociale cmgeving 

In oude wijken wordt door veel bewoners de GEZELLIGHEID geprezen. <bk 
als we afgaan op de antwoorden op de vraag naar de tevredenheid met de 
bestaande toestand, blijkt in ieder geval niet dat er veel onvrede 
wordt ervaren. Dit is ook in nieuwe wijken het geval. Als in het onder
zoek echter een meer genuanceerde vraagstelling als b. v. de sociaal
isolementsschaal wordt gebruikt, dan zien de resultaten er anders uit. 
In een aantal nieuwe wijken blijkt de skare negatiever te zijn dan het 
landelijk gernidlelde. Daarentegen blijkt in een onderlinge vergelijking 
van een aantal Rotterdamse wijken dat de bewoners van wijken als 
Qmoord en Alexanderpolder (nieuwe wijken) zich minder sociaal geïso
leerd voelen dan de bewoners van een groot aantal oudere meer centraal 
gelegen wijken. Kennelijk is op dit punt de zaak nog niet duidelijk. 
Grunfeld (1972) geeft in zijn onderzoek naar de AARD EN FREKWENTIE VAN 
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DE KONI'AKTEN aan dat de kontakten in nieuwe wijken wat intensiever zijn 
dan in de oode wi jken . 
Hoewel veel b~ners met een zekere terughoudendheid hun BEHOEF'IE AAN 
KONTAKT in de buurt uiten, blijkt deze reserve nogal eens gepaard te 
gaan met de ~ns naar rreer kontakt. Ondanks de gewenste distantie lEeft 
vrijwel niemand te veel kontakt in de buurt. In nieuwere wijken kant 
deze ambivalente houding van veel bewoners wat duidelijker tot uiting 
dan in oude wijken, waar de tevredenheid over het gezellige karakter 
overheerst. Van bewoners die desgevraagd te kermen geven, dat kontakten 
in de buurt niet zo belangrijk voor hen zijn, blijkt een deel de feite
lijke buurtkontakten toch onvoldoende te vinden. 
Uit de SITUERIU:; VAN DE KONl'AKTEN blijkt dat de nabijheid in oude 
wijken iets minder duidelijk een rol speelt bij de kontakten, die men 
onderhoudt dan in nieuwe wijken. Hiertegenover staat, dat juist in 
nieuwe wijken met de grootste dichtheid en in flats de kontakten moei
zaam verlopen. De konklusie zou kunnen luiden, dat fysieke nabijheid 
een gunstige voorwaarde voor het ontstaan van kontaktkansen vormt, maar 
dat voor een verdere aktivering van deze kontakten de privacy en de 
vrijblijvendheid niet in gevaar mogen komen. 
uit onderzoek in oude en nieuwe wijken blijkt dat enige verscheidenheid 
in de samenstelling van de buurtbevolking gunstig is voor het leggen 
van kontakten . 

BeleviB.J van het beheer van de ~ 

Naar de relatie tussen de beheersvorm van de woning en de beleving van 
de woonsituatie is weinig onderzoek gedaan. Enkele resultaten zijn: 
huurders in oude wijken vinden signifikant meer dan eigenaar-bewoners 
dat maatregelen noodzakelijk zijn om de achteruitgang van de buurt te 
stoppen. In de Hortusbuurt te GroninJen (Projektgroep Hortus, 1976) 
blijkt er geen verschil te zijn tussen de eigenaar-bewoners en de huur
ders ten aanzien van de waardering van de woonargeving . Uit een onder
zoek in de Jordaan blijken de huurders van woningen van partiJmlieren 
het meest negatief te skoren op de woonargevingsindex. In een onderzoek 
in Vlaardingen ervaren de eigenaarbewoners relatief minder overlast in 
de wijk van het verkeer en van luchtverontreiniging en zij voelen zich 
relatief meer thuis dan huurders. De eigenaarbewoners in oude wijken 
zijn het minst verhuisgeneigd . Van alle respondenten met verhuisplannen 
zou 66 % ook willen verhuizen, als de woning verbeterd zou worden. Dit 
is mede te verklaren uit het feit dat de woning lanJ niet het enige 
verhuisrnotief is. De woning is wel het belangrijkste motief om niet te 
willen verhuizen. 
Ook in nieuwe wijken blijkt dat eigenaar-bewoners meer tevreden zijn 
met de woonsi tuatie dan huurders. 
Uit onderzoek van Brouwer en Tacken (1977) blijkt dat 47 % van de bew0-
ners in enkele nieuwe stadsuitbreidingen invloed wil uitoefenën op 
beslissingen over hun wijk, en dat 40 % daaraan geen behoefte heeft. 
Merkwaardig is, dat degenen, die zich het meest verbonden voelen met 
hun wijk, ook minder behoefte hebben aan participatie in de beslissin
gen. 

BeleviDJ van de totale wooosituatie 

Eén van de indikatoren voor de beleving van de totale woonsituatie is 
de verhuisgeneigdheid. In nieuwe wijken blijkt het percentage verhuis
geneigden veelal tamelijk hoog te zijn. In oude wijken is over het 
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algemeen een meerderheid niet van plan op korte termijn te verhuizen, 
terwijl een deel pertinent niet wil verhuizen. In oode en nieuwe wijken 
ligt het belangrijkste motief voor het wel of niet verhuizen veelal in 
de woning, terwijl de buurt daarnaast in oude wijken een belangrijker 
rol speelt dan in nieuwe wijken. Verder spelen motieven een rol als het 
kopen van een huis en de overgang van een flat naar een eengezinshuis 
(gezinnen met jonge kinderen). 
Mocht deze bij veel bewoners levende verhuiswens tot het idee leiden, 
dat er dan ook wel sprake zal zijn van onvrede met de huidige woonsi
tuatie' dan komt men enigszins bedrogen uit. In oude en nieuwe wijken 
blijken de bewoners over het algemeen tevreden te zijn. Het tevreden 
zijn met de woonsituatie vinden we wat eerder bij ouderen en bij bewo
ners uit de lagere inkOIl'Ensgroepen. Moeten zij misschien eerder vrede 
hebben met hun situatie gezien de beperkte mogelijkheden op de woning
markt? 
Wordt er een andere vraagstelling gehanteerd dan de vraag naar tevre
denheid, dan blijkt ook de reaktie van de bewoners anders te worden. 
Vooral een kombinatie van uitspraken, die vervolgens op verschillende 
manieren tot een schaal worden samengevoegd, levert een veel genuan
ceerder antwoordpatroon op. Steeds blijkt de groep bewoners die de ne
gatieve zijde van de schaal kiest, groter te zijn dan bij de tevreden
heidsvraag • Een belangrijke konklusie als men bedenkt, dat juist in 
deze vraagstelling getracht wordt om wat meer van de totale houding van 
de bewoners ten opzichte van hun woonsituatie te meten. Er zijn aanwij
zingen dat bij een dergelijke beoordeling de beleving van het sociale 
klimaat van grote betekenis is. Als wij in oude wijken de gevolgen van 
gedwongen verhuizing bekijken, dan lijkt het kontakt met de buren een 
belangrijke rol te spelen bij het zich gaan thuisvoelen in de nieuwe 
situatie. In nieuwe wijken lijkt de veronderstelling van Burie beves
tigd te worden, dat er naast het verbale prioriteitenpatroon, dat men 
hanteert bij de beantwoording van een vraag naar het relatieve belang 
van allerlei zaken, ook nog zoiets moet zijn als een onbewust gehan
teerd patroon, dat bij de evaluatie van de situatie van betekenis is. 
Enkele woningkenmerken blijken hier te skoren. Sociale kontakten en het 
uiterlijk van de wijk blijken minder belangrijke aspekten in het verba
le patroon. 

3.3. Arxler alderzoek naar de beleving van de WOOI1aIIJeVing 

'!Wee onderzoeken die door Tacken en De Kleyn niet zijn onderzocht, maar 
toch een ander licht doen vallen op deze materie, zijn: 
1. verkenning inzake leefbare stedelijkheid (1976), 
2. woningbehoeften onderzoek 1975, waardering van de wooncmgeving in 
uiteenlopende woonmilieus (1979). 
Beide onderzoeken zijn uitgevoerd door het Ministerie van VROM, Centra
le Direktie van de Volkshuisvesting. 

verkenning inzake leefbare stedelijkheid 

In dit onderzoek is een relatie gevonden tussen de grootte van de ge
meente en het welzijn van de bewoners en hun beleving van de wooncmge
ving. Enkele konklusies uit het rapport zijn: 
1. er is een vrij sterke voorkeur voor wonen in kleinere gemeenten, 

mede vanwege het groter aanbod van eengezinshuizen, 
2. het wonen in grotere gemeenten li jkt aanleiding te geven tot meer 
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sociale identifikatieproblemen, 
3. het wonen in kleinere ganeenten draagt meer bi j tot algemene wel

zijnsgevoelens, met name op het punt van sociale kontakten en 
gezondheidsbeleving, dan het wonen in grote gemeenten. 

Het zijn vooral de onder punt 2. en 3. geformuleerde konklusies, welke 
laten zien dat het onbehagen met woonmilieus van relatief grote schaal 
meer omvat dan alleen de ontevredenheid met bouwkundige en stedebou~ 
kundige oplossingen voor het wonen (i.c. de fysieke woonomgeving). De 
belangrijkste konklusie is dus dat het wonen in kleinere gemeenten 
(kleinschalig woonmilieu) niet alleen meer geprefereerd wordt, maar 
mogelijk meer bijdraagt aan het welzijn, met name waar het gaat om kon
takten met medebewoners, dan het wonen in grotere gemeenten (grootscha
lig woonmilieu). 
Er zijn evenwel beslist nog wel grote bevolkingsgroepen (maar geen 
meerderheid vormend) die liever in grote gemeenten wonen en zich daar 
thuis voelen. Ook is er een niet-onbelangrijk aantal mensen dat graag 
in een centrum of een vooroorlogse wijk zou willen wonen. Ook voor hoog
bouw zijn beslist geïnteresseerden. Er is echter een duidelijk onbeha
gen met grootschalige woonrnilieus. Dit onbèhagen komt niet alleen voort 
ui t het niet VerVU ld zijn van een woonwens sec, maar uiteen gevoel en 
ervaring zich daar niet thuis en 'geborgen' te voelen. 
Het onbehagen wordt mede gevoed door verhuisprocessen welke vooral voor 
niet-geprefereerde woonrnilieus duidelijk negatieve en steeds sterker 
wordende negatieve gevolgen hebben. Het aanwezige sociale integratie
kader brokkelt hierdoor steeds verder af en draagt bij tot steeds gro
tere identifikatieproblemen voor de bewoners. Deze processen zijn ,be
kend in stadsvernieuwingsgebieden maar doen zich nu ook al in bepaalde 
na-oorlogse uitbreidingsplannen voor (bijvoorbeeld Bijlrnermeer). 
Facetten van welzijn zijn ondermeer: gezond zijn, weinig gezondheids
klachten hebben e.d. Ten aanzien van deze punten zijn geen of nauwe
lijks verschillen tussen hoog- en laagbouwbewoners , rraar wel tussen be
woners van grotere gemeenten en die van kleinere gemeenten. Het lijkt 
plausibel hier de schaal van de woonomgeving (en gerreentegrootte is 
daarvan een niet onbelangrijke indikator) als verklarende variabele te 
beschouwen. 
De relatie tussen enkele belevingsaspekten van de woonomgeving en en
kele welzijnsaspekten enerzijds en de gemeentegrootte anderzijds wordt 
weergegeven in de figuren 3.1. en 3.2. 
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Figuur 3.1. ~ituatie en -beleving naar gareenteg:rootte, volgens 
CBS: de leefsituatie van de Nederlandse bevolking, 1974 
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Figuur 3.2. Welzijnsbelevi..rKJ naar gereentegrootte, volgens CBS: de 
leefsituatie van de Nederlandse bevolking, 1974 
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WCtri.ngI.:leOOten orderzoek 1975, ~ÏDJ van de ~ in 
uiteenlqJeJde wocnoi.1ieus 

In dit onderzoek is de waardering van de woonomgeving van 3840 bewoners 
geanalyseerd. Hierbij is een relatie gelegd tussen de waardering van de 
woonomgeving en 10 milieutypen, zie tabel 3.1. 

Tabel 3.1. OI5chrijving milieutypen, volgens WCtri.ngI.:leOOten orderzoek 
1975 

Aantal 
Type Omschrijving woningen % 

Oude blnnensted grote en middelgrote gemeenten 
Woonverblijven in oude wijken (overwegend gebouwd 
voor 19191 in het centrale deel van gemeenten met 
meer dan 50.000 inwoners 167 4.3 

2 Oude kernen kleine gemeenten 
Woonverblijven in de kern en overige oude gedeelten 
(overwegend gebouwd voor 1919) van gemeenten 
met minder dan 20.000 inwoners 99 2.6 

3 Tussenoorlogse bouw grote en midd.(grote gemeenten 
Woonverblijven in wijken gebouwd in de periode 
1919-1945. overwegend gelegen buiten het centrum 
van gemeenten met meer dan 50.000 inwoners 311 8.1 

4 Ne-oorlogse eengezinsbouw grote en middelgrote 
gemeenten 
Woonverblijven in uitbreidingen (van gemeenten met 
meer dan 50.000 inwoners) die nA 1945 en overwegend 
in laagbouw zijn gerealiseerd 278 7.2 

5 N.-oorlogstJ et.gebouw grote en middelgrote gemeenten 
Woonverblijven in uitbreidingen (van gemeenten met 
meer dan 50.000 inwoners) die nA 1945 en voor een 
deel in hoogbouw zijn gerealiseerd 395 10.3 

6 N.-oorlogse eengezinsbouw middelkleine gemeenten 
Woonverblijven in uitbreidingen (van gemeenten met 
20.000 tot 50.000 inwoners) die nA 1945 en 
overwegend in laagbouw zijn gerealiseerd 288 7.5 

7 N.-oorlogse etage bouw middelkleine gemeenten 
Woonverblijven in uitbreidingen van nA 1945 (in 
gemeenten met 20.000 tot 50.000 inwoners) waarin 
ook hoogbouw is gerealiseerd 138 3.6 

8 N.-oorlogse eengezinsbouw in de kern ven kleine 
gemeenten 
Woonverblijven overwegend na 1945 en in laagbouw 
gerealiseerd in de kern van gemeenten met minder dan 
dan 20.000 inwoners 196 5.1 

9 N.-oorlogse .engezinsbouw bult.n kern /cIelne 
gemeenten 
Woonverblijven. overwegend na 1945 en in laagbouw 
gerealiseerd buiten de kern van gemeenten met minder 
dan 20.000 inwoners 437 11.4 

10 Buiten bebouwde kom 
Woonverblijven buiten de bebouwde kom 382 9.9 

Overige milieu typen 564 14.7 

Woonverblijven omtrent de ligging waarvan informatie 
ontbreekt 585 15.2 

Tot •• , 3840 100 
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Bij deze indeling worden de volgende kerurerken belangrijk gevonden. 

1. Ligt het woonverblijf in een grote, een middelgrote of een kleine 
gemeente, gelet op het aantal iIlWOners? 

2. Ligt het woonverblijf in het centrum van de gemeente, in éen wijk 
buiten het centrum of buiten de bebouwde kom? 

3. Is de wijk overwegend gebouwd vóór 1919, tussen 1919 en 1945 of na 
1945? 

4. Is het een wijk met overwegend laagbouw of is er ook hex:xjx>uw (meer 
dan 4 bouwlagen) aanwezig? 

De onderscheiden typen woonmilieus verschillen met betrekking tot een 
aantal kenmerken die, direkt of indirekt, van belang zijn voor de kwa
liteit van de woonangeving. De belan]rijkste verschillen kunnen als 
volgt worden samengevat: 
- woonvo:rm: etagewoningen vinden we vooral in de milieutypen 5 en 7 
(na-oorlogse uitbreidingen) en in veel mindere mate in de !TEeste andere 
milieutypen. In de steekproef bewoont een derde deel van de hoofdbewo
ners in het oudere gedeelte van grote en middelgrote gemeenten een eta
ge (milieutypen 1 en 3). De overigen bev.Dnen meestal ' een heel pand', 
dat wil zeggen een eengezinshuis of een andere woning!TEt meer dan een 
etage. In zeer kleine gerreenten staan overwegend eengezinshuizen, waar
van een belangrijk deel vrijstaand is. 
- het percentage huurwoningen is in de na-oorlogse uitbreidingen het 
hOCXjst. Eigendan van de bev.Dner kant naar verhouding veel voor in 
kleine gerreenten en buiten de bebouYrle kom. In de andere gedeelten van 
grote en middelgrote gemeenten is circa een derde van de woonverblijven 
in de steekproef eigendom van de bewoner. 
- een eigen tuin, erf of binnenplaats is naar verhouding weinig 
voorhanden in de binnenstad (milieutype 1) en nog minder in de nieuwe 
uitbreidingen met veel etagebouw. In kleine gemeenten daarentegen, be
schikt praktisch iedereen daarover. 
Van belan] is verder dat wie in het centrale deel van een grote gerreen
te woont, op korte afstand kan beschikken over een grote verscheiden
heid aan centrumvoorzieningen (restaurants, schouwburg en bioskopen, 
warenhuizen en gespecialiseerde winkels, enz.). Hier staan wel een aan
tal nadelen tegenover (meer verkeersdrukte, lawaaioverlast en andere 
vormen van milieuverontreiniging, beperkte parkeerruimte, weinig groen 
en weinig geschikte speelmogelijkheden voor kinderen). 
In de na-oorlogse uitbreidingen van de grote gemeenten (milieutypen 4 
tlm 7) gelden de ruime en rustige woonaugeving, het uitzicht en de aan
wezigheid van relatief veel groen en parkeergelegenheid als positieve 
kwaliteiten. Maar daar staat tegenover dat met name in wijken met veel 
etagebouw uit de periode tot 1970 het uiterlijk van de wijk vaak als te 
weinig afwisselend, te gelijkvormig wordt ervaren. Ook in deze wijken 
ontbreekt in veel gevallen geschikte speelgelegenheid. 

De uitkomsten van het onderzoek kunnen als volgt worden samengevat: 
cp een aantal p.mten blijkt de tevredenheid over woonorrgevingskenmerken 
in de diverse milieutypen te verschillen~ Zo wordt de situering van de 
woning het gunstigst beoordeeld in kleine gerreenten (minder dan 20.000 
inwoners) en buiten de bebouwde kan. In het oude centrum van gerneenten 
!TEt !TEer dan 50.000 inwoners is men er het minst tevreden over. De ove
rige milieutypen nerren wat dit betreft een tussenpositie in. De tevre
denheid over de ligging van de woning als geheel loopt overigens in de 
diverse milieutypen minder uiteen dan de tevredenheid ten aanzien van 
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deelaspekten. 
In het algemeen is het oordeel van de jOn:jere ondervraagden over de 
\\DOnangevingskwaliteit minder gunstig dan dat van ouderen. De verschil
len tussen de leeftijdskategorieën zijn gemiddeld echter niet groot. 

Ten aanzien van de deelaspekten vallen twee tegen:jestelde tendenzen te 
konstateren: voor de meeste deelaspekten geldt dat de tevredenheid toe
neemt naarmate het woonmilieu van recenter datum of meer landelijk ge
legen is. De tevredenheid met uitzicht, groen, aanleg en uiterlijk van 
de" wijk, en de mogelijkheden om in de zon te zitten en de s~l- en 
parkeermogelijkheden is in het algemeen in na-oorlogse wijken en kleine 
gemeenten het grootst. In de oudere gedeelten van gerreenten met meer 
dan 50.000 inwoners IiIIOrden deze aspekten naar verhouding minder gunstig 
beoordeeld. Iets dergelijks geldt voor de tevredenheid over de afwezig
heid van verkeersdrukte en luchtverontreiniging. Daartegenover bestaat 
er een lichte tendens om de bereikbaarhei d van winkels en scholen guns
tiger te beoordelen naarmate de gemeente groter en de wijk waarin men 
woont meer centraal gelegen is. (De bereikbaarheid van scholen in de 
centra van grote gemeenten vonnt hierop een uitzondering) De verschil
len in waardering tussen de diverse milieutypen zijn op dit punt echter 
tamelijk gering. Onderlinge vergelijking van de aspekten geeft aan dat 
met name de speelmogelijkheden buitenshuis relatief vaak reden tot on
tevredenheid geven. Dat geldt vooral voor de oudere gedeelten van ge
meenten met meer dan 50.000 inYtOners, maar ook voor na-oorlogse uit
breidingen waar veel gezinnen met jonge kinderen wonen. Voor gezinnen 
met jOn:je en schoolgaande kinderen hebben goede en veilige s~lvoor
zieningen in de wijk een hoge prioriteit. 

De centrale gedeelten van gerreenten met meer dan 50.000 inlillOners 
blijken in het algemeen als woonmilieu het minst aantrekkelijk. Het 
uiterlijk van de 1IIIOOnangevin:j wordt hier het minst gewaardeerd en de 
ontevredenheid over verkeersdrukte en 1 uchtverontreiniging is er het 
grootst. Het oordeel van alleenstaanden over deze centraal-stedelijke 
milieus valt wat gunstiger uit dan dat van andere kategorieën onder
vraagden. In dit milieutype is ook de waardering voor 'het soort mensen 
dat hier 1IIIOOnt' relatief gering, wat in verband kan worden gebracht met 
de meer heterogene bevolkingssamenstelling van deze centra. 

Vergelijking van verschillende milieutypen geeft aan dat de verhuisge
neigdheid het grootst is in na-oorlogse uitbreidingen met veel etagewo
ningen. Ook in oudere gedeelten van gerreenten met meer dan 50.000 inwo
ners ligt de verhuisgeneigdheid boven het gemiddelde. Beha 1 ve de woning 
worden ook tekortkaningen van de woonOI"TBeving hier vaker genClE:!lrl. 

De s~lmogelijkheden in de woonOI"TBeving behoren tot de minst gewaar
deerde aspekten in de \\DOnangeving. 
Andere 'knelpunten' zijn: 
- in de centrale gedeelten van grote gEmeenten wonen relatief veel 
ouderen. Het woonmilieu vertoont juist daar tekorten op punten waaraan, 
volgens de diverse onderzoeken, door ouderen relatief veel gevicht 
wordt gehecht: een rrate van horrogeniteit op het punt van de sociale sa
menstelling van de buurt en een woonoIlBeving die vrij is van verkeers
lawaai. 
- In nieuwe uitbreidingen bewonen relatief veel gezinnen met kinderen 
in de leeftijd van 0-12 jaar een flat, hoewel deze woonvorm in het al
gerreen door gezinnen met jonge kinderen weinig IiIIOrdt gewaardeerd. 
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- Niet alleen in de centrale delen van grote gemeenten is er sprake van 
onvrede met 'het soort mensen in de buurt', ook in de na-oorlogse uit
breidin:Jen (milieutypen 5 en 7) bestaat een geringere waardering van de 
'sociale omgeving'. Het feit dat in deze milieutypen de flat de overwe-
gende v.oonvorm is, kan daaraan hebben bi jgedragen . 

3.4. Kcnklusies 

De voorgaande onderzoeken hel:t>en alle dezelfde strekking. Zij geven 
aan dat in te onderscheiden woonsituaties, zoals oudejnieu\\e wijken, 
grootte gemeente, ligging ten opzichte van het centrum en hoog- of 
laagbouw verschillende problemen met betrekking tot de woonomgeving 
aanwezig kunnen zijn. Het laatst behandelde onderzoek: Woningbehoefte 
onderzoek 1975, geeft wat dat betreft het meest gespecificeerde beeld. 
Uit de onderzoeken kanen de volgende problemen in de fysieke- en socia
le woonomgeving naar voren: 
1. In oude buurten zijn vaak te weinig groen- en speelvoorzieningen 
aanwezig. Veelal hebben de beVK>ners prcblerren met verkeershinder (veel 
verkeersdrukte, te weinig parkeergelegenheid en hoge verkeersonveilig
heid), SOl'lE heeft men last van in de wijk gevestigde bedrijven (lucht
verontreiniging, lawaai). 
2. In nieuwe buurten en kleine gemeenten zijn veel groen- en speelvoor
zieningen aanwezig, en ondervinden bewoners veelal weinig verkeershin
der (geringe drukte, veel parkeergelegenheid, lage verkeersonveilig
heid). De bewoners zijn niet altijd tevreden over de inrichting van de 
groen- en speelvoorzieningen, naar wel over de kwaliteit van deze voor
zieningen. 
3. In kleine gemeenten is men meer tevreden met het woonrnilieu dan in 
grote gemeenten. 
4. Het minst gewaardeerde asp=kt in de ~angevin:J is de speelmoge
lijkheid. 
5. Met betrekking tot de sociale woonomgeving blijkt dat men in oude 
wijken en in nieuwe wijken, vooral in flats, vaak problemen heeft met 
de heterogene samenstelling van de bevolking. 
6. In gebieden waar de privacy en vrijblijvendheid in gevaar kanen, 
zoals in wijken met hoge dichtheid en in flatgebouwen, heeft men pro
blanen met kontakten. Sociale isolatie kant in grote gemeenten meer 
voor dan in kleine. 
7. Met betrekking tot beheer van de woonomgeving bli jkt dat be\..Dners
eigenaren rreer tevreden zi jn met de v.oonargeving dan huurders. 
8. Met betrekking tot de beleving van de totale woonomgeving blijkt dat 
verhuisgeneigdheid toeneemt met de grootte van de gerreente. Huurders 
willen meer verhuizen dan bewoners-eigenaren. De grootste verhuisge
neigdheid bestaat in na-oorlogse uitbreidingen met veel etageVK>ningen, 
en in oudere gedeelten van gemeenten met meer dan 50.000 in.voners. Fak
toren die de verhuisgeneigdheid beinvloeden zijn o.a. de kenmerken van 
de woning en de eventuele tekortkomingen van de v.oonamgevin:J. 

Het al dan niet verrichten van zelfwerkzaamheid is, zoals in paragraaf 
2.3. is beschreven, niet alleen afhankelijk van de problemen in de 
woonargeving (wensen van beW)ners). Cbk de persoonlijke kerurerken van 
de bewoners, de houding van de gemeente, de aanwezigheid van ruimte 
e.d. zijn belangrijke variabelen. Toch kan worden verorrlersteld dat, 
als de andere variabelen niet tegenwerken, de zelfwerkzaamheid van be
woners, in het algemeen, gericht zal zijn op de hierboven genoemde pro
blemen. Deze h~these is in het empirisch onderzoek getoetst. 
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4 • BESTAANDE THEORIEEN EN HYPOTHESEN MET BETREKKING TOT 
ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

4.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk kamen enkele bestaande hypothesen en theorieën aan de 
orde die toegepast kunnen worden op zelfwerkzaamheid in de woonarge
ving. Met behulp van deze hypothesen kan het verzamelen van empirische 
gegevens voor deelonderzoek 2 gestruktureerd worden. Een afdoende 
bevestiging of verwerping van de hypothesen kan door de geringe oOOer
zoekspopulatie in deeloOOerzoek 2 niet plaatsvinden. wel kan iets ge
zegd worden over de waarschijnlijkheid van de geldigheid van de hypo
thesen. 
Achtereenvolgens worden in dit hoofdstuk behandeld: 

- hypothese van basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen, 
- kontrast- en kongruentiehypothese, 
- theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor, 
- buffertheorie, 
- konseptueel rrodel van wonen als sociaal aanpassingsproces. 

4.2. Hypotie;e van basis-, kwaliteits- en extra-vaxzieni.ngen 

In een recent onderzoek van Driessen en Beereboam: 'de kwaliteit van 
het stedelijk leefmilieu, bev.oners en hun voorkeuren' (1983), is de 
relatie tussen de voorkeuren van de bewoners met betrekking tot hun wo
ning en hun woonomgeving oOOerzocht. 
Hun onderzoek richt zich op de voorkeuren van stadsbewoners met betrek
king tot aspekten in hun stedelijk leefmilieu, en de volgorde van die 
voorkeuren. Zij ontwikkelen hierbij een hypothese die uitgaat van een 
hiërarchie in behoeften naar voorzieningen in de woonomgeving. 
In hun onderzoek werden de gegevens verzameld door middel van een en
quête oOOer 1938 bev.oners tussen 18 en 70 jaar in het stadsgewest 
Utrecht. Ook werd nog informatie verzameld onafhankelijk van de respon
denten. Theoretisch zochten de rapporteurs aansluiting bij de hiërar
chische behoeftentheorie van Maslow, een psychologische theorie, waar
van slechts het algemene idee, dat er een, gedeeltelijk gemeenschappe
lijke, rangorde van bemeften bestaat, werd overgenomen en de veroOOer
stelling, dat de konsensus over de belangrijkheid van de behoeften af-
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neemt naarrrate deze behoeften een hogere plaats inneITEIl. Voorts werd 
verwezen naar de theorie van de voorkeur voor afwisseling. 

Resultaten <nlerzoek 

De belangrijkste resultaten van het onderzoek liggen in een ordening 
van 24 aspekten van het stedelijk leefmilieu in een gemeenschappelijke 
hierarchische reeks. De plaats van deze aspekten bli jkt echter niet 
zozeer te worden verklaard door Maslows theorie als wel door een nieuw 
ingevoerd begrip, nl. de instrumentele waarde van de aspekten. Cnder 
instrurrentele waarde wordt verstaan, de waarde die een aspekt heeft 
voor andere algemeen nuttig geachte zaken. Hierbij wordt ervan uitge
gaan dat aspekten niet alleen op zich gevaarc1eerd worden, maar dat zij 
sterk kunnen sarrenhangen met algemeen nuttig geachte zaken (financieel 
voordeel, tijdsbesparing, sociaal kontakt en aanzien) en dat aspekten 
ook om deze redenen door stadsbewoners geprefereerd YX)rden. 
Behalve deze ordening YX)rden de 24 aspekten in 3 groepen gerangschikt, 
zie tabel 4.1., namelijk: 
1. basis-voorzieningen; de aanwezigheid van deze voorzieningen is een 
noodzakelijke voorwaarde voor de waardering van ad2. en ad3., 
2. kwaliteitsvoorzieningen, 
3. extra-voorzieningen. 

Tabel 4.1. Indeling van 24 aspekten van het stedelijk leefmilieu in 
drie groepen, net belangrijkste bevi..ndi..ngen en beleidsaanbe
velingen per g:roep, volgens Driessen en Beerebocm 

,., 
)( 
ooi 

~ 

'.Iroep 

!33 
z 
z ., 
'" z 

,., 
z 
z ., 
'" z 

; .. .. , 
~ ~ 
z 
z ., ... 
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.specten 
In volgorde van voorkeursontwikkelIng 

- vrienden of fa .. llie In deze buurt 
- een str~at _t Mensen yan deze I 'de stand 
- 10 .In. of .inder van het centr ..... wonen 
- een buurt _I wat bedrijvigheid 
- een str •• t _t alleen Nederlander, 
- geen flats In deze buurt 
- parkeergelegenheid voor de deur 
- een p.rk op S .1 nulen lopen 
- )0 .In. of minder van het werk wonen 

- een buurt _I IIIOOle hulzen 
- een tuin bij het hul, 
- een buurt Met wat Mensen op straat 
- belangrijkSle wlnk." op loopafnand 
- een net te buur t 
- een betaalbare woning 
- natuur- en groen~bleden dichtbij 
- een goed contact _t de buren 

- speelgelegenh. voor kinderen I.d. buurt 
- een rust 'ge straat 
- een woning zonder geluldoverl. van buren 
- een grote woning 
- een redelijk onderhouden woning 
- een veilige buurt 's avonds 
- een tocht- en vochtvrije woning 

Afwezigheid van het aspect vor.t 
,Iechts zelden een Intensief 
tekort, nc-wcIIJk alleen wanneer 
alle aspecten uit blok I, het 
n.rendeel uit blok 2 en een .an
tal uit blok ) .. ~zlg zijn. 

Bewonen zijn het over het belang 
van deze aspecten niet eens. 

Afwezigheid van het .. pect VOrMt 
alleen een Intensief tekort In
dien de aspecten uit blok I en 
het _rendeel uit blok 2 aanwezig 
zijn en leidt In dat geval tot 
geringere tevredenheid _t het 
leefmilieu. 
Bewoners zijn het over het belang 
van deze aspecten .'nder een5 dan 
over .specten ui t blok I 

Aanwezigheid van het aspect vor.t 
een noodzakc: " Jke voorwaarde voor 
appreciatie VAn andere voorzie
ningen (blok 2 en ). 
Af_zlgheld betekent "eed, een 
Intensief tekort en leidt tot 
ontevredenheid _t het leef.llieu. 
Bewoners zijn hel over het belang 
van deze aspecten eens . 
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ItOIIENTEEL N I ET VI'N 
BHANG VOOlI 
ALCE/IHN BELEID, 
BHANC I.V.". 
TOEKOHST ICE ONTVI K
KEliNCEN DUBIEUS. 

IIOIIENTEEl VAN SECUN
DA I R BElANG VOOR 
ALCE"HN BElE I D, VAN 
VAN BELANG I.V.". 
ItOCELI JKE TOEKOIISTI
CE DHTV I KKE LI NCEN , 
.-et n..e een tuin 
en levendigheid In 
de buurt (winkels, 
_nsen op otrut). 

IIOOCSTE PRIORITEITEN 
VOOR BElEID T.A.V. 
ALLE BEVOlKINGS 
CATECORIU!N, ui tge
zanderd 'peelgele
genheid en rustige 
stra.t voor ouderen. 



Deze basis-voorzieningen zijn niet voor alle be\\Dnerskategorieën ge
lijk, zie tabel 4.2. 

Tabel 4.2. Mate ~in de tekorten aan basis-voorzieningen bij katego
rieën bewalers méér respektievelijk Dli.mer voorkalEn dan bij 
alle beNalers gemid:1eld, volgens Driessen en BeeJ:eboan (per
centage toe- respektievelijk afnaue ten qyzichte van het 
percentage voor alle ~) 

tekort aan ..... Is ... t 
groter (Tl of kleln~r (-l voor de 

E 
betrokken cat.egorle bewoners dan 

:J voor alle bewoners gemiddeld 
L. 

2! bevokings-.-
L. categorie u 

'" en c .-
0; 

" c 

'" 
jonge alle"nst. +14% '~;~i' 1+2~il +13% 

:J jong geh. z/kk. - 7% 

~ u geh. kleine kk. - 7% ~ - 4% +15 >-u geh . opgr. kk. - 7% -20 -17% + 5 '" c geh. enk.kk.uit + 7% -12% - 8% -10% Ol 
> geh . all. kk. u i t -4)% 0% -21% -25% ! oude re a I I eens t. [+"ï'ffi -36% [!illJ -10% 

zeer laag ~ ~ 
-20% mw -13% ~ ~ sociaal laag +1 + 0 +13% + 4% + 1 

econom. midden 0% -13 0% - 4% - 4% 0% - 4% 
pos i t ie hoog - 7% - ]:I; + 7% -20% - 4% + 3% - 5% 

zeer hoog -36% -47% -30% -20% - 4% - s% -24% 

> bi nnens tadswi jk 

~ ~ ~ 
-20% 

~ ti ~ Ol 1ge eeuwse vlkw . +79 + 0 +2~ ~ ~50 + 5 
~ naoor I. nieuwbw. - 7 -13 - 0 -I 0 
c groeikernwijk -43% -53% -40% -28% -63% - 5% -39% 8 niet ingedeeld - 7% G1!] ~ -4 % Gill +13% +13% 3 

omkaderd: >15% 

Deze verschillen in behoeften naar basis-voorzieningen hoeven volgens 
Driessen en Beereboom niet tot uiting te kanen in beleidsmaatregelen 
die naar woon lokatie of sociaal-ekonanische achtergrond worden gedif
ferentieerd. Zij geven aan dat jonge echtparen zonder kinderen (na
tuur/groengebieden zijn basisvoorzieniI'l9'en) vaak na korte tijd kinderen 
krijgen, waardoor hun behoeftepatroon verandert (natuur/ groengebieden 
zijn geen basis-voorzieningen). 
Onderzocht wordt verder in wat voor mate de tekorten aan basis-voorzie
ningen bij bepaalde kategorieën be\\Dners meer of minder voorkanen, ofwel 
welke bewonersgroepen kernen er het best of het slechtst af met 
betrekking tot het al of niet aanwezig zijn van basisvoorzieningen, zie 
tabel 4.3. 
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Tabel 4.3. Groepen bewoners voor wie, in afwijkiDJ van alle bewoners, 
bepaalde aspekten geen (of juist wel) basis-voorzieningen 
zijn, volgens Driessen en Beerebocm 

i nde-
is i s I ings upect 'ioor deze Ispect ,>,oor a.ze 

cr i te- groep groep ~roeo JU I ST \IEL 

rilJM 
GEEN b,asis-voorziening een :'45 i S "voorz i en i "9 

j onge all eens taanden 
j ong gen . z . kinderen na tuur I groengeb i eden 

fase gel1. / k Ie i ne kj nderen 
l evens 9."./009rOli . kinderen 
C'I C I uS gen. / enk. kk . u i t hu i s rust . strut/speel ge l eg . 

geh. I .llo kk.ui t nuis rust . st raat na tuur / groengeb i eden 
ouder •• Il •• ns ta.nd." rust.st r a.c /( spoelgol. ) \winkels )/{nette ort. ) 

zeer l.ag betaalbare won i ng 
soe i •• 1- I .. g beta,albare ·....ooi09 
economi sche midden 
pos ; t i. hoog 

zeer hoog 

woon- bi nnens tadsw ijk t spe. Ige legenhe i aJ 
19. eeuwse volkswijk 

omgo-
nloor I. n j luwbouww ijk 

vi "9 groeikornwijk 

Tussen n.,akjes : H<25 . é:l!n .fwijking wegens ongeloofwa.raigheid '",erw i j .Jero : 
" moo i e nuizen" i s een ba.isvoorz ien ing voor ge"uwden met enkele :.c.i naeren 
ui t huis \ Ha32) . 

Ui t tabel 4.3. bli jkt dat bi j binnenstad- en volksbuurtbewoners , de 
laagste sociaal-ekonanische groepen en bi j de jongere en oudere alleen
staanden, meer dan bij andere bewoners (> 15% meer dan gemiddeld) 1 of 
enkele van deze basis-voorzieningen ontbreken. Iets meer dan gemiddeld 
« 15% rreer dan gemiddeld) ontbreken er 1 of enkele basis-voorzieningen 
bij de op 1 na laagste sociaal-ekonamsche greep en bij jonggehuwden 
met en zomer kleine kinderen. Bi j de rnidlelste en op 1 na hCJO;Jste 
sociaal-ekonanische groep, bewoners van na-oorlogse nieuwoouwwijken en 
gehu\'rlen met opgroeiende kinderen, ontbreken de basis-voorzieningen nog 
minder « 15% minder dan gemiddeld) en bij de hoogste sociaal-ekonorni
sche groep, de groeikern1::>ev.Dners en de gehuwden met enkele of alle kin
deren uit huis, ontbreken de basis-voorzieningen het minst (> 15% min
der dan gemiddeld). 

Driessen en Beereboorn geven aan dat een beleid, gericht op het oplossen 
van knelpunten in het stedelijk leefmilieu, gericht moet zijn op basis
tekorten, in plaats van op kategorieën bewoners (zoals nu steeds ge
beurt). Dit om toevallige of willekeurige ongelijkheden, bijvoorbeeld 
zeer slecht onderhouden woningen in over het algemeen goed onderhouden 
wi jken te venni jden. 
In deel 2 van hun onderzoek kant een zevental asp:!kten, die tot nog toe 
in het beleid een vooraanstaande plaats hebben ingenOITEI1, aan de orde 
namelijk: sociaal kontakt in de woonomgeving, sociale homogeniteit van 
de woonomgeving, verzorgingsni vo, kosten van het wonen, beOOuwings
dichtheid, parkeervoorzieningen en de nabijheid van natuur- en groenge
bieden. Aangetoond wordt, dat men het belang van deze zaken overdrijft. 
Dit bevestigt de aanbevelingen van deel l: ' tekorten aan basis-voor
zieningen dienen de allerhoogste prioriteit te krijgen bij beleidsmaat
regelen en deze maatregelen dienen rechtstreeks gericht te zijn op te
korten in plaats van op bepaalde bevolkingsgroep:!n'. Een probleem bij 
deze beleidsaanbeveling is dat niet psychologisch ervaren tekorten of 
ontevredenheid op zich doorslaggevend zijn voor het beleid. Zij worden 
pas doorslaggevend als zij kunnen worden verbonden met het idee van 
verdelende rechtvaardigheid, vertaald in konkrete maatregelen en ge-
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steund door belangengroepen. Beleid komt tot stand in een spanningsveld 
van belangentegenstellingen. 

Aansluiting lIEt deelcn:lerzoek 2 

Voor deel onderzoek 2 heeft het onderzoek van Driessen en Beereboam goe
de aanknopingspunten. Verondersteld kan worden dat zelfwerkzaamheid van 
bewoners in de woonomgeving zich richt op de door de bewoners ervaren 
belangrijkste knelpunten. De belangrijkste knelpunten in de woonomge
ving zijn in analogie van Driessen en Beereboom het niet of onvoldoende 
aanwezig zijn van de basis-voorzieningen. Zijn deze basis-voorzieningen 
wel en in voldoende mate aanwezig, dan zijn de belangrijkste knelpunten 
het niet of in onvoldoende mate aanwezig zijn van kwaliteits- of, in
dien die aanwezig zijn, extra-voorzieningen. Aangenonen kan dus worden 
dat zelfwerkzaamheid in de woonomgeving zich met name richt op de ba
sis-voorzieningen, indien deze in de woonomgeving ontbreken of niet in 
voldoende mate aanwezig zijn. Ofwel, indien de woningen slecht onder
houden, niet tocht-/ vochtvrij en/ of te klein zijn, of als de bewoners 
last hebben van geluidshinder van de buren en/ of als de buurt niet 
veilig, niet rustig is en geen speelgelegenheid biedt voor kinderen 
zal, indien zelfwerkzaamheid wordt verricht, deze voornamelijk op de 
genoemde knelpunten gericht zijn. Zelfwerkzaamheid met betrekking tot 
verhardingen, groen/water (niet speel voorzieningen) en straabneubilair 
zal in deze buurten niet of weinig voorkomen. Cbk kan worden aangencmen 
dat zelfwerkzaamheid in de woning eerder zal plaatsvinden dan in de 
woonomgeving. In de woning heeft men alleen met de huiseigenaar (bij 
huur) te maken, in de woonomgeving behalve met de eigenaar (geneente) 
ook net andere belanghebbenden (andere bewoners en gebruikers). Zelf
werkzaamheid in de woonamgeving is vooral qua organisatie veel komplek
ser dan zelfwerkzaamheid in de woning. 
cndat niet alleen de probl6Tlen in de woonangeving bep3.lerrl zijn voor 
het wel of niet verrichten van zelfwerkzaamheid in die woonamgeving 
(ook zijn bijvoorbeeld de bewonerskerunerken en de houding van de ge
meente van belang), kan niet worden aangenanen dat zelfwerkzaamheid 
uitsluitend volgens de hierboven gestelde hypothesen verloopt. Het kan 
voorkanen dat béwoners een basis-voorziening missen, maar dat door 
omstandigheden, zoals bijvoorbeeld een bewoner die aktief is en iets 
andere beh:>eften heeft, of een g6Tleente die een bep3.alde aktiviteit 
sterk stimuleert, de zelfwerkzaamheid-aktiviteit niet gericht is op 
deze basis-voorziening. Wel kan worden aangenanen dat een groot deel 
van de zelfwerkzaamheid-aktiviteiten wel verloopt zoals in de hypothese 
gesteld is. 

De basis-voorzieningen ontbreken vooral in binnenstadswijken en 1ge 
eeuwse volksbuurten (zie tabel 4.3.). In groeikernen en in de overige 
naoorlogse nieuwbouwwijken ontbreken deze basis-voorzieningen niet of 
in veel mindere mate. Of dit laatste in de toekomst ook zal gelden is 
niet zeker. Bij stedelijke nieuwbouw, in het kader van de 'kcnpakte 
stad', kunnen bep3.alde basis-voorzieningen in onvoldoende rmte aanwezig 
zijn (bijvoorbeeld: speel voorzieningen) of zelfs ontbreken. Overigens 
kunnen in groeikernen de basis-voorzieningen ook tijdelijk ontbreken. 
Toch kan niet op voorhand verondersteld worden dat zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving meer wordt verricht in wijken waar basis-voorzieningen 
ontbreken of dat zelfwerkzaamheid in z'n algerreenheid meer gericht is 
op basis-voorzieningen dan op kwaliteits~ of extra-voorzieningen. 
Driessen en Beereboom geven aan dat de basis-voorzieningen bij bepaalde 
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bevolkingsgroepen meer ontbreken dan bij andere. Bij zelfwerkzaamheid 
zijn behalve de problemen in de woonomgeving ook o.a. de bewonersken
merken van belang, zoals bijvoorbeeld handigheid, aktie-bereidheid en 
kennis die bewoners hebben van de rrogelijkheid tot zelfY.1erkzaamheid. 
Het kan zijn dat bewoners met onvoldoende basis-voorzieningen in de 
buurt (veelal de laagste sociaal-ekonomische groepen) zodanige keruner
ken hebben (bijvoorbeeld geen kennis van zelfY.1erkzaarnheid) dat geen 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving plaats vindt. Ondanks het feit dat 
de konsensus over de noodzaak van de kwaliteits- en extravoorzieningen 
en de prioriteiten die deze moeten krijgen minder is (Driessen en Bee
rel:oom, blz 132), kan zelfY.1erkzaamh:üd in de woonorrgeving toch rreer ge
richt zijn op deze voorzieningen. In deelonderzoek 2 zal ik een relatie 
leggen tussen o.a. bewonerskenmerken en de zelfwerkzaamheid in de woon
amgeving. 

4.3. Kcntrast- en 1«ngruent.:iehypothese 

De kontrast- en kongruentiehypothese komt uitvoerig ter sprake in een 
publikatie van priernus (1984b). In deze paragraaf wordt in het kort de 
hypothese Y.1eergegeven. 

Volgens verschillende auteurs (o.a. Greenberg, 1958) wordt vrijetijds
gedrag in het algerreen gedetermineerd door de aard van het werk dat men 
dagelijks verricht. Durnazedier (1962) legt meer de nadruk op een weder
zijdse afhankelijklEid van Y.1erk en vrije tijd. Anderen relativeren deze 
sarrenhang VJeer. 

Door verschillende auteurs wonjen de twee vormen van vrijetijdsbeste
ding in relatie tot de beroepsarbeid: als tegenstelling respektievelijk 
als verlengstuk, tegenover elkaar geplaatst. Wiwler (1968) geeft de 
beide hypothesen over de relatie Y.1erk - vrijetijdsbesteding met de vol
gende te:rnen aan (p. 71): " ... wanneer er sprake van is dat de gedra
gingen in de vrije tijd een tegenstelling vonnen tot die gedurende het 
dagelijks werk, dat de 'setting' waarin het vrijetijdsgedrag plaats
vindt contrasteert met die van het arbeidsgedrag of dat de sociale con
text van het vrijetijdsgedrag sterk verschilt van de sociale betrek
kingen in het Y.1erk, kan van de contrast-hypothese worden gesproken; 
daarentegen kunnen overeenkansten tussen het vrijetijdsgedrag en het 
arbeidsgedrag alsmede tussen de fysieke en sociale omstandigheden ervan 
met de term congruentie-hypothese worden aangeduid." 
Wiwler stelt vast dat voor beide hypothesen steun in errpirische gege
vens kan worden gevonden. De vraag is dus vooral, in Y.1elke opzichten of 
onder welke kondities de ene hypothese dan wel de andere van toepassing 
is. Hij komt tot de konklusie (p.122): " ... dat variabelen uit de Y.1erk
sfeer een in vergelijking met andere predictoren geringe zelfstandige 
invloed op het vrijetijdsgedrag uitoefenen." Een aanzienlijk deel van 
de verschillen in vrijetijdsbesteding wordt juist door opleidingsnivo 
en sociale rang verklaard. Wippler geeft aan dat de verbanden die kon
den worden waargenoITeIl, alle zwak waren en dat zij nu eens in de hypo-
these van het kontrasterend vrijetijdsgedrag, dan weer in die van het 
kongruente vrijetijdsgedrag pasten. Groffen wijst erop dat behoeften 
"alleen in deprivatie-toestanden duidelijk gedragsbepalend" zijn orrrlat 
"behoeften die constant een redelijke graad van bevrediging bereiken 
geen daninerende gedragsdeterminanten opleveren" (Groffen, 1967, p. 7). 
Deze overwegingen verduidelijken waarom de kampensatiehypothese slechts 
in geringe mate steun gevonden heeft in de errpirische gegevens van 
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Wippler. Immers, de verschillende kenmerken van de werksituatie die hij 
als 'eenzijdige belasting door het werk' heeft beschou\\d, zijn te wei
nig extreem om als indikatoren voor deprivatie-toestanden te kunnen 
gelden. De verorrlerstelling dat vaardigheden die in het werk worden 
ontwikkeld ook in de vrije tijd worden toegepast, vindt bij Wippler 
geen steun in de beschikbare gegevens. Niettemin is gebleken dat onder 
de empirische verbanden tussen werk en vrijetijdsbesteding meer speci
fikaties van de kongruentie-hypothese dan van de kontrast-hypothese 
voorkaren. 

In het voorgaande is de kontrast- en kongruentie-hypothese met name 
toegepast op het vri jeti jdsgedrag . Toepassing van de hypothesen op 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving lijkt mij zinvol, omdat deze zelf
werkzaamheid ook een vrijetijdsaktiviteit is maar die ook nauw aansluit 
bi j de vaardigheden en kontakten van de betrokkenen, verkregen in hun 
werksi tuatie. Vergeleken met zel fwer kzaamheid in de v-Dning of rret ande
re vrijetijdsaktiviteiten, gericht op rekreatie e.d., zijn bij zelf
werkzaamheid in de woonorrgeving meer karplicerende faktoren aanwezig 
die maken dat deze aktiviteiten meer geoefende vaardigheden vereisen. 
Deze komplicerende faktoren zijn bijvoorbeeld: 
- kontakten met de lokale overheid; 
- organisatievermogen; 
- goede planning, afstemming; 
- administratie, financiën bijhouden; 
- ambachtelijke vaardigheden. 
Hieruit kan verondersteld worden dat in elk geval deze genoerrde aktivi
teiten, die enige oefening en kapaciteiten vereisen, verricht worden 
door mensen die hiermee ook in hun werksi tuatie te maken hebben. Het
zelfde kan verondersteld v-Drden van specifieke vakbekwaamheden, zoals 
bijvoorbeeld het aanbrengen van verharding (stratemakers), het bedienen 
van zwaar materieel (machinist) e.d. Voor deze aktiviteiten kan de kon~ 
gruentie-hypothese rreer opgaan dan de kontrast-hypothese. Van de overi
ge aktiviteiten die bij zelfwerkzaamheid in de woonomgeving voorkomen, 
zoals bijvoorbeeld het aanbrengen en onderhouden van beplanting, kan 
worden aangenomen dat deze net zo kontrasterend of kongruent zijn met 
de beroepsaktiviteiten van de deelnemers als bij overige vrijetijdsak
tiviteiten of als bij zelfwerkzaamheid in de woning. Voor zelfwerkzaam
heid in de woning blijkt uit veldwerk in Kockengen en Zoeterrreer, waar
aan afzonderlijke publikaties zijn gewijd, dat deze aktiviteiten vaker 
een konpensatorische dan een kontinui tieve relatie heJ::Den met de be
roepsaktiviteit. Beide relaties korren echter in ruime mate voor. 
priemus ( 1984b ) konkl udeert bi j nadere beschouwing van het materiaal 
van Wippler (1968) en Grunfeld (1970) dat er weliswaar positieve sta
tistische verbanden zijn tussen de aard van het werk en de aard van de 
vrijetijdsbesteding, maar dat de~e verbanden niet erg sterk zijn. Het 
is verreweg het meest verstandig om in de praktijk rekening te houden 
met het bestaan van twee soorten 'doe-het-zelvers': een groep voor wie 
de kontrast-hypothese opgaat, en een kategorie, waarbij de relatie be
taald werk-vrije tijd in overeensternning is met de kongruentie-hypo
these. 

4.4. 'lbeorie van de uitdijeme huishoOOelijke sektor 

Hieronder volgt een verkorte weergave van deze theorie; voor een uitge
breide toelichting verwijs ik naar Priemus (1984b). 
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In een toenemend aantal publikaties wordt de laatste tijd betoogd dat 
de hoeveelheid onbetaalde arbeid struktureel toeneemt. De huishoude
lijke sektor groeit, hetgeen volgens ondermeer Skolka (geciteerd in 
Priemus 1984b) zou sarnenhanjen met de fase van de ekonanische ontwikke
ling, waarin wij verkeren. De voorkeur voor doe-het-zelf aktiviteiten 
neemt volgens Skolka toe als gevolg van twee faktoren: de aankoop van 
duurzame konsunptiegoederen verandert het huishouden in de moderne, ef
ficiënte produktieeenheid, en stijgende marktprijzen van diensten be
vorderen de belangstelling voor zelf geproduceerde diensten. De markt
prijzen van diensten stijgen doordat de produktiviteitsstijging in de 
dienstensektor achterblijft bij de loonstijging. 
Volgens Tbffler (1980) zullen huishoudens hun kennis en apparatuur niet 
alleen inzetten voor eigen gebruik, naar ook voor betaalde dienstverle
ning aan derden: een nieuwe vorm van nijverheid-aan-huis zal zich ont
wikkelen. De scheiding die de industriële revolutie naar plaats en tijd 
heeft teweeggebracht tussen arteid en vrije tijd zal voor een deel ~er 
ongedaan worden gemaakt. 
Prienus (1979) ontwikkelde analoog hieraan de "theorie van de uitdijen
de huishoudelijke sektor": "Naannate de kapitaalgoederenvoorraad in de 
huishoudelijke sektor toeneemt en mede daardoor de arbeidsproduktivi
teit in deze sektor stijgt; naarrrate de arbeidskosten in de marktsektor 
en de publieke sektor toenerren, onder andere door belastingen, sociale 
lasten en inflatie, waardoor arbeidsintensieve aktiviteiten relatief 
duur worden, zal zich, met narre ten aanzien van arbeidsintensieve pro
duktie-aktiviteiten in een post- industriële maatschappij een stelsel
matige ontwikkeling voordoen van een relatief inkrimpende marktsektor 
en een relatief in omvang toenerrerrle huishoudelijke sektor" (p.36). 
Oorzaken van de uitdijende huishotrlelijke sektor zouden zijn: 
- de toenemerrle mechanisering en automatisering van de huishoudelijke 

sektor, waardoor ook in deze sektor, ondanks de kleine schaal, effi
ciënt kan worden geproduceerd; 

- de hCXJe loonkosten in de markt sektor , inklusief belastingen en socia
le lasten, waardoor het inschakelen van professionele arbeidskrach
ten duur wordt; 

- de hoge distributie-, vervoers-, voorrijd- en zoekkosten bij inscha
keling van vakmensen; 

- de grote afhankelijkheid van burgers ten opzichte van professionele 
vaklieden en verzorgers; 

- de neiging van bedri jven in de marktsektor om het renderrent te hand
haven en zo mogelijk te vergroten door afstoting van arbeidsintensie
ve taken, die de produktiekosten sterk verhogen; een soortgelijke 
neiging heeft de overheid met betrekking tot taken die een groeiend 
beslag leggen op het overheidsbudget. 

In het verband van de theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor 
is ook het recente debat over de verzorgingsstaat van belang (Priemus , 
1984b, p.25) en de daarmee sarrenhangende 'dereguleringsdiskussie '. Zo
wel op ekonomische gronden ('de verzorgingsstaat is onbetaalbaar gewor
den') als op ideologische gronden ('de burgers zijn te weinig zelfred
zaam') wordt er gepleit voor het terugdringen van het verzorgingsnivo 
dat door de overheid wordt geleverd, en voor het vergroten van de zelf
redzaamheid van burgers. In dit verband is het onderscheid van rllich 
(1978) in twee verschillende produktiewijzen van belang: de autonorre 
produktiewijze (waarin het individu zelf aktief is en zijn naaste crrge
ving beheerst, evenals zijn produktiemiddelen) en de heteronane produk
tiewijze (waarbij gespecialiseerde en geprofessionaliseerde instituties 
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bepalen wat goed is voor de mens, en het individu passief blijft). 
De theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor gaat, naar wordt 
verondersteld, over de hele linie op, maar geldt in de sterkste mate 
voor mannen. Vooral de opkanst van de doe-het-zelf-sektor zal een es
sentiële rol spelen in het uitdijingsproces van de huishoudelijke sek
tor (Priemus,1984b, p.28). Voor vrouwen groeit de produktie in de huis
houdelijke sektor minder dan bij mannen met name door de uitstoot van 
vooral mannen uit ambachtelijke funkties, en door arbeidstijdverkor
ting, VUT, werkloosheid en arbeidsongeschiktheid uit de marktsektor en 
de publieke sektor, en door de toevoer van vooral vrouwen die betaalde 
arbeid in de markt sektor en de publieke sektor willen verrichten. 

De theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor is vooral gericht op 
het huishouden als ekonomische eenheid. Zwaartepunt in de theorie is, 
dat het voor een huishouden vaak ekonanischer is (in geld, kwaliteit 
en/of tijd) om een bepaalde aktiviteit zelf te verrichten. Bij zelf
werkzaamheid in de woonomgeving is met name het aspekt geld niet toe
pasbaar. Bewoners worden financieel niets wijzer van zelfwerkzaamheid 
in de woonangeving. Het aspekt tijd kan van belang zijn als een bepaal
de verbetering in de woonomgeving te lang op zich laat wachten. Ook het 
aspekt kwaliteit kan bij zelfwerkzaamheid in de woonomgeving van belang 
zijn als bijvoorbeeld het onderhoudsnivo van de woonomgeving te laag is 
of als bijvoorbeeld door onderhoudsextensivering (lagere kosten) be
paalde onderhoudsintensieve onderdelen in de woonangeving verdwijnen 
(bijvoorbeeld een grasveld in plaats van een rozenperk). 
cp de vraag of zelfwerkzaamheid in de woonomgeving struktureel toe
neemt, of dit slechts tijdelijk doet, kan in deelonderzoek 2 geen defi
nitief antwoord worden gegeven. 

4.5. Buffertheorie 

Naast de theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor die betrekking 
heeft op strukturele ontwikkelingen kan nog een theorie worden gefor
muleerd, die betrekking heeft op konjunkturele verschijnselen: de buf
fertheorie (Priemus, 1979a, p.34):" ... in tijden van hoogconjunctuur 
situeert men activiteiten die winstgevend resp. politiek aantrekkelijk 
worden geacht gaarne in de marktsector resp. de publieke sector. Arbeid 
en produktie worden overgeheveld van de huishoudelijke naar de markt
sector en naar de publieke sector. In tijden van recessie stoot men 
dezelfde activiteiten, die dan als minder winstgevend, resp. politiek 
mimer aantrekkelijk worden beschou\\d, uit de marktsector resp. de pu
blieke sector: arbeid en produktie worden teruggeheveld naar de huis
houdelijke sector". 
In de literatuur worden verschillende oorzaken aangegeven van deze kon
junkturele ontwikkelingen. Door Priemus (l979a) wordt als belangrijkste 
verklaring voor de in de buffertheorie aangeduide verschijnselen, de 
wisseling van winstverwachtingen en veranderingen in de ruimte van het 
overheidsbudget genoemd. Vooral de ruimte van het overheidsbudget lijkt 
voor ons omerwerp van belang. Een lager budget voor de lokale overheid 
kan immers invloed hebben op het beheer van de bestaande woonomgeving 
waardoor het onderhoud sn ivo lager \\Drdt of bepaalde verbeteringen later 
worden uitgevoerd of geheel of gedeeltelijk achterwege blijven. Ook kan 
door lagere overheidsbudgetten de angeving bij nieuwbouw krapper worden 
uitgevoerd of van mimere kwaliteit zijn. 
Andere auteurs geven andere verklaringen. Kuznets (1949), die de buf-
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fertheorie lanceerde, legt een relatie tussen toename van werkloosheid 
in krisistijd en een toename van huishoudelijk arbeid die in tijden van 
welvaart door betaalde arbeidskrachten wordt verricht. Met betrekking 
tot zelfwerkzaamheid in de woonomgeving, als konjunktureel verschijnsel 
beschouwd, zou dit inhouden dat veel werklozen zelfwerkzaam zijn in de 
v.DOnangeving. (n.b. deze hypothese is strijdig met de nog te behandelen 
hYPJthese van cumulativeness of activity). Meulenbelt (1975) tenslotte 
merkt op dat het streven van huishoudens om in tijden van een depressie 
het eerder bereikte levenspeil te behouden, een belangrijke rol speelt 
bij de exp:msie van de huishoudelijke sektor in slechte tijden. Deze 
gedachte kamt met betrekking tot ons onderwerp overeen met wat gezegd 
is over het lager overheidsbudget. c:ndanks een lager budget voor het 
onderhoud van de woonomgeving kunnen mensen door zelfwerkzaamheid het 
onderhoudsnivo op pei I houden. 
De vraag is dus of zelfwerkzaamheid een tijdelijke (buffertheorie) of 
een blijvende aangelegenheid is (theorie van de uitdijende huishoude
lijke sektor). Wat voor de buffertheorie pleit is dat één van de be
langrijkste punten van de theorie van de uitdijende huishoudelijke 
sektor bij zelfwerkzaamheid in de woonomgeving ontbreekt, namelijk het 
financieel voordeel voor de bewoners. Aan de andere kant kan het lager 
onderhouds- en uitrustingsnivo van de woonomgeving wel eens struktureel 
zijn door een blijvende druk op de ganeentelijke begrotingen. Dit 
laatste zou dan een struktureel motief zijn voor zelfwerkzaamheid in de 
woonangeving. 
Evenmin als de theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor, kan de 
buffertheorie in deelonderzoek 2 definitief worden getoetst. Of 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving een struktureel of konjunktureel 
verschijnsel is, zal de toekomst l eren. 

4.6. lIypot:lEse van C\mllativeness of activity 

Door Allardt e.a.(1958) is de aandacht gevestigd op de algemene veron
derstelling van 11 the cumulative nature of leisure activities". Zij 
lanceerden de volgende hypothese: " •.. individuals with high participa
tion in given leisure activity are more likely too be active in other 
activities than individuals with low participation". Deze hypothese van 
de cumulativeness of activity is later door Wippler (l968) gekonfir
meerd. 
Voor zelfwerkzaamheid in de woonangeving kan deze hypothese een verkla
ring geven voor het vaak voorkomen van een aktieve kern in een groep. 
Rond deze aktieve kern verzamelen zich anderen die op een of andere ma
nier aktief betrokken zijn bij de groep. En dan is er nog de achterban 
die de vergaderingen bezoekt. Veelal is het instand houden van de be
manning van de aktieve kern minder moeilijk dan het vasthouden van de 
overige leden. 
Zonder een aktieve kern, die zich inzet voor zelfwerkzaamheid in de 
woonangeving, kant waarschi jnl ijk niets van de grond. De hypothese van 
de cumulativeness of activity is dus mogelijk van groot strategisch 
belang. 
Verondersteld kan worden dat de kapaciteiten van de leden van de aktie
ve kern zodanig schaars zijn dat zij veel gevraagd worden voor andere 
aktiviteiten. Een verklaring voor het wel of niet zelfwerkzaam zijn van 
bewoners in de woonomgeving of voor het slagen van een zelfwerkzaam
heid-poging kan m.i. niet uitsluitend met behulp van deze hypothese ge
vonden worden. /Cumulativeness of activity/ is waarschijnlijk noodzake-

- 46 -



lijk, doch niet voldoende een voorwaarde voor het welslagen van een 
zelfwerkzaamheid-projekt; hiervoor zijn ook andere faktoren, dan alleen 
de b~nerskenmerken, van belang. 

4.7. Kalseptueel IlDdeI van wtmen als sociaal aanpassiDjsproces 

Volgens Festinger proberen bewoners de dissonantie tussen hun aspira
tiebeeld en de feitelijke omgeving te verminderen (theorie van kogni
tieve dissonantie, Festinger, 1957). Deze aanpassing kan zowel passief 
(huishouden past zich aan zijn omgeving aan) als aktief plaatsvinden 
(huishouden past omgeving aan). Prierrus (l984a) geeft een meer gede
tailleerd onderscheid. Hij sluit hierbij aan bij de benadering van 
Hirschman (1970) die met betrekking tot de relatie tussen het individu 
en bedrijven of andere organisaties drie mogelijkheden onderscheidt. 
Priernus geeft een vijfdeling aan: 
- exit: klanten kopen het prcrlukt niet meer, c.q. leden verlaten de or

ganisatie; 
- voice: klanten of leden van de organisatie maken hun ongenoegen ken

mar; 
- action: klanten of leden van de organisatie maken door aktiviteiten 

niet alleen hun ongenoegen kenmar, naar brengen door deze aktivitei
ten ook 'eigenhandig' veranderingen aan in de door hen nietgewenste 
situatie; 

- loyalty: klanten of lErlen van de organisatie maken geen gebruik van 
de exit-optie, maar protesteren ook niet (hetgeen volgens Hirschrnan 
nog geen berusting hoeft te betekenen) ; 
Priemus onderscheidt bij de laatste optie de kognitieve of belevings
aanpassing (de stress wordt gereduceerd) en niet-aanpassing ( de 
stress wordt niet gereduceerd) . 

Priemus kamt tot de volgende typologie van aanpassingsmechanismen 
(l984a): 

1. Aanpassing door verhuizing = exit-optie. 
Een geslaagde verhuizing leidt tot een hoge satisfaktie, een niet ge
slaagde tot een lage satisfaktie tenzij de bewoner zich aanpast. 
2. Aanpassing door verl:x>uwing en/of verbetering van de woonargeving = 
deel s loyal ty, maar voora 1 act ion-optie . 
Een geslaagde verbetering zal de satisfaktie verhogen. 
3. Aanpassing door gebruiksverandering = deels action, vooral loyalty. 
Als de verandering slaagt zal de satisfaktie hoger zijn. Na gebruiks
verandering is het ook vaak ncrlig dat de bewoner zich schikt om tot een 
hoge satisfaktie te kamen. 
4. Aanpassing door belevingsverandering = loyalty (in bep=rkte zin: 
namelijk berusting, aanvaarding). 
Een kamplete belevingsaanpassing gaat gepaard met een hogere satisfak
tie. 
5. Niet-aanpassing, protest, anderen tot wijzigingen aanzetten = voice
optie, soms action-optie. 
Als de veranderingsstrategie lukt, kan de satisfaktie alsnog stijgen. 
Heeft het protest niet het beoogde effekt, dan kan alsnog berusting op
treden (4), met een hoge satisfaktie gepaard gaand, of niet-aanpassing, 
dus een lage satisfaktie. Als de aktie ontaardt in gewelddadige akties 
overvleugelt de actionoptie de voice-optie. 
6. Niet-aanpassing, geen protest, apathie. 
Niet-aanpassing betekent: onvrede en dus een lage satisfaktie. 
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De handelingsmogelijkheden sluiten elkaar niet uit: men kan verbeteren 
en het gebruik veranderen, men kan verhuizen en verbeteren, etc. Vaak 
zal echter het aksent vallen op een van de aangeduide opties, en worden 
alternatieve opties tegen elkaar afgewogen, bewust of onbewust. 

Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving is dus een aanpassing door verbete
ring van de woonomgeving (2). Duidelijk is dat verbetering slechts één 
van de zes mogelijkheden is om op verschillen tussen het aspiratiebeeld 
en de feitelijke situatie te reageren. Zelfwerkzaamheid is ook slechts 
één van de mogelijkheden om de woonomgeving te verbeteren. Interessant 
is het om te weten in hoeverre bewoners, die zelfwerkzaamheid verricht
ten, die vijf andere mCX]elijkheden hebben toegepast en in hoeverre ze 
daarvan geen gebruik konden maken. In deel onderzoek 2 wordt hieraan 
aandacht besteed. 
Verbetering van de woonomgeving is in eerste instantie de taak van de 
lokale overheid. De lokale overheid zal dit uit zich zelf doen of zal 
daartoe, door belanghebbenden, gezet moeten worden. Dit kan gebeuren 
door bijvoorbeeld protest (5) of door zelfwerkzaamheid, maar dan meer 
aktiegericht. 
De genoerrde alternatieven zijn door Priemus in een konseptueel model 
ondergebracht, waarmee hij zijn woontheorie illustreert, zie figuur 
4.1. Hij sluit hiermee aan bij de verhuistheorie van Bravn en Moore 
(1970) en de daarop aangebrachte variant van :Ebpp (1976). Voor een ver
dere toelichting van dit model, zie Priemus 1984a, blz.64-69. 
Alleen de aanpassingsmechanismen, die de ~ners kunnen toepassen, 
worden in het empirisch onderzoek geanalyseerd; de andere delen van het 
model komt in het onderzoek verder niet aan de orde. 

4.8. voorlq>ig kanseptueel JIDdel van zelfwerkzaanbeid in de ~e
ving 

In paragraaf 2.3. staan in figuur 2.10. vijf aspekten aangegeven die de 
bereidheid en de mogelijkheid van bewoners tot zelfwerkzaamheid bepa
len. Voor het bepalen van de mogelijke belemmeringen van zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving en de aspekten die juist zelfwerkzaamheid sti
muleren of die zelfs voorwaarden zijn voor zelfwerkzaamheid, kan dit 
schema van belang zijn. De vijf aspekten die de bereidheid tot, en de 
mogelijkheid voor zelfwerkzaamheid bepalen zijn: 

1. wensen, 
2. persoonlijke kenmerken bewoners, 
3. ruimtelijk milieu, 
4. sociaal-ekonomische organisatie, 
5. technologie. 

wensen 
Bewoners ZlJn waarschijnlijk alleen bereid tot zelfwerkzaamheid als er 
door hen bepaalde problemen in de woonomgeving worden ervaren die daar
mee worden q:gelost, of als de bewoners er financieel beter van worden. 
Bewoners kunnen bijvoorbeeld voor hun aktiviteiten betaald worden of 
door verlaging van bijvoorbeeld onroerendgoed-belasting anderszins fi
nancieel voordeel hebben. Deze mogelijkheden zijn niet waarschijnlijk. 
Ook kunnen bewoners zelfwerkzaamheid in de woonomgeving verrichten uit 
pure ontspanning (vrijetijds-aktiviteit). Deze mogelijkheid zal waar-
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schijnlijk maar vcx:>r sarrnigen gelden, dit in tegenstelling tot zelf
werkzaamheid in de woning waar ontsp:uming een veel geh:>ord argument 
is. 
In paragraaf 4.2. is aangegeven dat de problemen in de fysieke wcx:>nom
geving te herleiden zijn uit het ontbreken van basis-, kwaliteits- en 
extra-voorzieningen. Indien basis-voorzieningen onvoldoende aanwezig 
zijn, zullen de wensen van de be'I.I.Dners zich vooral op deze voorzie
ningen richten. Wensen kunnen met betrekking tot de volgende onderdelen 
worden uitgesplitst: 
- ontbreken of onvoldoende aanwezig zijn van basisvcx:>rzieningen (even-

tueel kwaliteits- en extra-vcx:>rzieningen), 
- slechte inrichting van deze voorzieningen, 
- slecht onderhoud van deze voorzieningen, 
- verkeerd gebruik van deze vcx:>rzieningen, 

Persomlijke kemErken 
Waarschijnlijk zullen alleen be'I.I.Dners die kennis hebben met betrekking 
tot het vormgeven of onderhouden van de wcx:>nomgeving, en die over een 
bepaalde mate van handigheid beschikken en die niet van de gemeente ge
daan krijgen dat de gemeente de verbetering uitvoert, bereid zijn tot 
zelfwerkzaamheid in de woonangeving. De perscx:>nlijke kenmerken kunnen 
als volgt'I.I.Drden uitgesplitst: 
- gezinsfase, 
- welstand ( sociaal-ekonanische positie), 
- kennis van zelfwerkzaamheid-aktiviteiten, 
- organisatie bewoners, 
- bereidheid tot aktie, 
- vrijetijds-aktiviteiten, 
- verhuisgeneigdheid. 

Ruimteli jk milieu 
De wcx:>namgeving moet zelfwerkzaamheid in de Wcx:>nangeving mogelijk ma
ken. Indien er geen enkele ruimte in de wcx:>nangeving aanwezig is (bij
voorbeeld: een nauwe steeg), is er geen herinrichting van die 'I.I.DOnange
ving mogelijk. Wel kan gestreefd worden naar vergroting van die ruimte 
door het slopen van een pand en kan onderhoud gepleegd worden. 

Sociaal--ekalanische organisatie 
Van belang is de organisatie waarin zelfwerkzaamheid in 'de woonomgeving 
moet plaatsvinden. Behalve de organisatie van bewoners (afhankelijk van 
persoonlijke kenmerken) is vooral de houding van de gemeente met be
trekking tot de zelfwerkzaamheid door bewoners van belang. De gemeente 
bepaalt, als eigenaar van de wcx:>nomgeving, of zelfwerkzaamheid wel of 
niet mogelijk is. Uitgezonderd aktiegerichte zelfwerkzaamheid-aktivi
teiten kan de geneente zelfwerkzaamheid in de woonomgeving frusteren, 
gedogen of stimuleren (aktief of passief). Ook kan de gerreente, door 
aktief te reageren op problenEn in de wcx:>nomgeving (c.q. wensen bewo
ners), zelfwerkzaamheid in de woonomgeving onnooig makEn. Werkgroep 
2000 (1985) onderscheid 11 verschillende manieren hoe een gemeente op 
zelfwerkzaamheid kan reageren, zie schema 4.1. 
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Schema 4.1. Te cn:lerscheiden reakties van de gareent.en op zelfwerkzaam
heid-initiatieven van bewoners, volgens Werkgroep 2000 

In de reeks van houdingen die 
een gemeente kan aannemen 
tegenover bewonersinitiatieven 
is met meer of minder plussen 
en minnen aangegeven hoe 
sterk deze houding het slagen 
van de initiatieven stimuleert of 
remt. De nummers 1 tot en met 
4 zijn van toepassing op bewo
nerswerk, 5 tot en met 8 op 
samenwerking tussen bewoners 
en gemeente en 9 tot en met 11 
op gemeentelijk werk. 

1 Tegenwerken van initia-
tief( ---) Als de doelen en de 
vormgeving van gemeente en 
bewoners flink botsen, kan een 
gemeente het initiatief formeel 
verbieden, en als bewoners al 
tot uitvoering overgegaan zijn 
kan zij de woonomgeving in de 
oude staat terugbrengen. 

2 Verbieden van initiatieven( --) 
Formeel vastleggen en bekend
maken dat (bepaalde) initiatie
ven niet toegestaan zijn. Niet 
ingrijpen in (bestaande) initia
tieven als die geen onaanvaard
bare situatie opleveren. 

3 Traineren van initiatieven (-) 
Het laten vastlopen van een 
bewonersverzoek of -
initiatief in de ambtelijke molen 
en gemeentelijk onderhouds
werk rond een project achter 
wege laten. 

4 Gedogen van een initiatief (0) 
Het toelaten van een bewoners
initiatief; er geen stappen tegen 
ondernemen, noch formeel, 
noch informeel. Rekening 
houden met het initiatief bij het 
geregelde gemeentelijk 
onderhoud. 

5 'Ritselen' van benodigdheden 
(+) Gevraagd of ongevraagd 
áanbieden van plantmateriaal, 
grond of een speeltoestel en 
bank. In het onderhoud een ter
reintje zo nodig (bijvoorbeeld in 
vakantietijd) 'meeschoffelen'. 

6 Vrijblijvend adviseren van 
bewoners (++) Op verzoek van 
bewoners adviezen geven over 
bijvoorbeeld materiaalgebruik, 
b'emesting en snoei. 

7 Ondersteunen van een bewo
nersinitiatief (+++) Erkenning 
van het bewonersinitiatief. Op 
verzoek van de bewoners de 
planvorming, de aanleg of het 
onderhoud begeleiden en mee 
uitvoeren. Financiële en juri
dische steun als basis. 

8 Samenwerking met bewo
nersgroep (+++) In overleg de 
verantwoordelijkheden en taken 
verdelen volgens al dan niet 
officiële afspraken. 

9 Stimuleren van initiatieven 
(++) Het stimuleren van zelf
werkzaamheid door bij de in
spraak, educatie en voorlichting 
op de mogelijkheden te wijzen 
die de gemeente ziet zitten. 

10 Betrekken van bewoners bij 
werkzaamheden (+). 

11 Gemeentelijke verantwoor
delijkheid (0) Rekening hou
dend met de behoeften en wen
sen van de gebruikers verzorgt 
de gemeente zelf de aanleg en 
het onderhoud van het groen. 

Hoe een gerreente in het algemeen en in een bep3ald geval reageert zal 
onder arrlere afhangen van de houding van ambtenaren en bestuurders, in 
het algerreen, ten opzichte van bepaalde problemen in de woonomgeving en 
ten opzichte van zelfwerkzaamheid en zeggenschap van bewoners en zal 
ook afhangen van de rnachtsp::>sitie van de bewoners (verkregen door pu
bliciteit, organisatie en door andere persoonlijke kenmerken van de be
woners). In dit spanningsveld zal de feitelijke houding van de gemeente 
gestalte krijgen. 
Bij de sociaal-ekonamische organisatie is dus van belang: 
- de houding gemeente (wel of niet toestaan van zelfwerkzaamheid), 
- de hulpvaardigheid gemeente (advies, subsidie, assistentie), 
- stimulering van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving door de gemeente 

(aktief of p3ssief), 
- akti vi tei ten van de gerreente met betrekking tot de herinrichting, on

derhoud en de regeling van het gebruik van de woonomgeving, in over
eenstenming met de wensen van de bewoners. 

Technologie 
De technieken voor zelfwerkzaamheid in de woonomgeving (materiaal en 
materieel) zijn al zover ontwikkeld dat veel werkzaamheden zonder be
zwaar door bewoners gedaan kunnen worden; gedacht kan worden aan het 
aanbrengen en onderhouden van beplanting, meubilair e.d. Werkzaamheden 
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die nog door vakmensen verricht moeten worden ZlJn onder andere het 
aanbrengen van bestrating, het bedienen van zwaar materieel e.d. Ook 
zal veelal een beroep gedaan moeten worden op kennis van vakmensen. De
ze vakmensen kurmen door bewoners of door de gemeente worden ingehuurd. 

Voarlq>ig konseptueel IIDdel 

Samengevat beralen de volgende variabelen of zelf~rkzaarnheid in de 
woonCIT~eving wel of niet kan of zal worden verricht, zie figuur 4.2. 

Figuur 4.2. Voor lqri.g konseptueel DDdel van zelbJerkzaanhri.d in de 
wocnmgeving 

In dit model staat de houding van de gemeente centraal. De gemeente be
paalt uiteindelijk (formeel) of zelf~rkzaamheid wel of niet mogelijk 
en nodig is. De houding van de gemeente is, zoals hiervoor is aangege
ven, afhankelijk van de problemen in de woonomgeving (de ~sen) en van 
de bew:merskerrnerken. De problemen in de woonarqeving moeten bekend 
zijn bij de gemeente, hetzij door klachtenregistratie, hetzij door an
dere signaleringsmethoden . De reaktie van de gemeente op deze problemen 
is belangrijk: gaat de gemeente de problemen, in niet al te lange tijd, 
oplossen of niet. In dit verband spelen waarschijnlijk de kenmerken van 
de bevoners een rol, want de gemeente rroet veelal, vanwege beperkte fi
nanciële middelen, kiezen tussen verschillende buurten en verschillende 
problemen. Hierbij is de invloed van bewoners (groepen) op de gemeente 
van belang. De bewonersgroep die niet aan z'n trekken kant bij de ge
meente zal, om het probleem toch op te lossen, z'n toevlucht kurmen 
zoeken tot zelfwerkzaamheid in de woonangeving of de groep zal er in 
moeten berusten dat het probleem niet binnen korte tijd wordt opgelost. 

Het model geeft een momentopname weer. In de tijd gezien zijn er meer 
relaties in dit schema. Zo zullen na de zelfwerkzaamheid-aktiviteiten 
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weer nieuwe problemen in de woonomgeving ontstaan, of andere aspekten 
als prooleem worden ervaren. Ook heeft de houding van de gEmeente op 
den duur invloed op de problerren in de wCX)norrgeving (de gerreente lost 
de problerren geheel, gedeeltelijk of niet op) en op de bewonerskenmer
ken van een buurt (een goed onderhouden buurt trekt andere mensen aan 
dCX)r bijvoorbeeld duurdere huizen, dan een slecht onderhouden buurt). 
Ook bestaat er een relatie tussen bewonerskenrrerken en problemen in de 
woonomgeving: de machtspositie, de handigheid, de aktiebereidheid, de 
organisatie e.d. van bewoners bepalen of problemen wel of niet worden 
opgelost. 
In deelonderzoek 2 worden de variabelen van het vCX)rlopig konseptueel 
model getoetst; hiervoor volstaat een statisch model. Aan de hand van 
de onderzoeksresultaten wordt het rrodel, indien nodig, aangepast. 

'TUINTJE' AAN WATERWEG MOET WEG 

'Wanneerje 
dit tolereert 
wordt !t snel 
een rommeltje' 

, (Van een onzer verslaggeefsters) 
DE BILT - "Mlsachlen Is het een onbelangrijk en 

I:uetlg probleem, dat weinig aandacht verdient, maar 
I!r la een belangrijk principe In het geding. Want wat Is 
er op tegen dat burgers op een onschuldige wijze en 
creatieve een positieve bijdrage leveren aan het uiter
lijk van hun omgeving", schreef mevrouw KuItenbrou
wer aan het coll~ge van burgemeester en wethouders. 

MeYl'QIIW KulleJlbrouwer vu 
de BII&ae Waterweg kaD er met 
baar verstaad Dlet bij. Wat la 
bet reval 'Voor bet buis aaD de 
Waterweg .taat een berk. ,.oe 
boomaplecel VaD de berk la al
tijd eeD kaal, dor atuk IJ"Ond 
rew_t. roeddeela bedekt met 
bODdeapoeptf. aid... mevrouw 
KuIteabrouwer. 

"Met leduld, ~a1en. sproeien 
en planten heb Ik het kale vier· 
kantJe bewerkt tot een grasveld· 
Je waar bloemen Il'Qelen. Maar 
tot mijn verbIJstering kwam vnJ
dag een tractor met Iemand van 
de plantsoenendienst om het 
tuintJe weg te acholrelen. Met de 
grootste moeite hebben ml/n 
man en Ut de plantsoenendienst 
ervan kunnen weerhouden het 
velclle weer kaal te maken·. 

GemeentelIJk hoofd plantsoen 
Yan der Jast kent het verhaal. 
.De menaen hebben zich ge
woon een stulQe grond van de 
gemeente toegeflgend en er een 
hekje omheen gezet. U zou het 
toch ook niet lIJn vinden wan· 
neer Ik In uw tuin zomaar een 

. ~tukJ~ grond zou gaan bewer-

Ken. Hoe goed rnl/n bedoelingen 
ook zouden zijn. Dat kan een
voudig rilet worden getolereerd. 
want dan la het hek van de 
dam". 

"Overigens Is er al anderhalve 
maand geleden contact met de 
mensen geweest en heen meneer 
Kuitenbrouwer ook de weUlou· 
der hierover Ingelicht. De brief 
die mevrouw Kuitenbrouwer 
aan het college heen. gestuurd 
ken Ik nog niet". aldus Van der 
Jagt. Hl/Is niet zo gefukklll met 
de manier waarop Kultenbrou· 
wer een en ander heen opgelost. 
"Toen onze mensen kwamen om 
het tuintJe te acholrelen, hetgeen 
van tevoren was gemeld. Is de 
heer Kuitenbrouwer In het tuin· 
tJe liaan zitten". 

OVERLEG 
"In de NIeuwstraat bestaat 

een andere situatie". aldus Yan 
der Jagt. "Daar hebben bewo· 
ners. In overleg, stenen uit de 
verharding gehaald om er hees· 
ters In te planten. Dat Is een 
ander lIevai. Wanneer Je hetzelf· 
de In een straat als de Waterweg 

ROND DEZE BERK had het echtpaar K,dl .... bro,II/!('recn tuj .. tjc 
aangelegd. 

tolereert wordt het al snel een 
rommel~e. Het echtpaar Kul
ten brouwer kan het tuintje net· 
jes onderhouden. maar mis
schien doet een buurman het 
minder en wordt het slordig. We 
hebben met dergelijke zaken nu 
eenmaal In het verleden leergeld 
betaald. daarom moeten we nu 
één lijn trekken". 

Mevrouw Kuitenbrouwer 
maakt zich boos over ' het ver· 
haal van de gemeente·ambtena· 
ren dat de vierkante meter gras 
water aan de boom zou onttrek· 
ken. Ze liet het er niet bij zitten 
en stak haar licht op bij school· 
biolOOK Henk de Bruyn. die haar 

vertelde dat het argument uit de 
lucht gegrepen was . .. Het tuintJe 
komt volgens de heer De Bruyn 
het biologisch evenwicht rond 
de boom alleen maar ten goede", 
zegt ze. De beSChuldiging dat ze 
zich het tuintje wilden 'toeëlge· 
nen' noemt het echtpaar ronduit 
"absurd". "Het gaat er ons alleen 
om de straat wat op te neuren. 
Om dat te bereiken steek Ik er 
graag wat energie In. Het nega· 
tleve en destructieve dat In het 
tij<4gewricht waarin we leven 
steeds meer overheerst kan . 
mijns Inziens best een bloemetje 
als tegenwicht gebruiken". al· 
dus mevrouw Kuitenbrouwer. 

houding van de gEm?eIlte is van groot belang voor zelfwer.kzaanheid in de 
WOOOCJIgeVing, bron: Utrechts Nieuwblad, 21-8- '85 
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larrlelijke aktie net betrekking tot zelfwerkzaameid in de WOCll'DIgeving 
hcoling van de geneente ten O{YLichte van zelfwerkzaarrbeid in de WOOIlCIlt

geving 
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5. RESULTATEN BESTAAND ONDERZOEK EN BESCHRIJVING LANDE
LIJKE AKTIES 

5.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk zullen allereerst de twee landelijke akties, met be
trekking tot zelfwerkzaamheid in de woonangeving, \\Drden beschreven die 
tot nu toe zijn georganiseerd, te weten: 'Natuur je buur' ,georganiseerd 
door de advies- en begeleidingskorrmissie Natuur in de Stedelïjke CIrge
ving en gesubsidieerd door het Mînisterie van Landbouw en Visserij, en 
de aktie 'Een kern waar pit in zit', georganiseerd door de vereniging 
Koninkli jke Neder landse Heide Maatschappi j ( KNHM). Deze beide akties 
stimuleren de ze lfwerkzaamheid van bewoners in hun woonorrgeving. Een 
aantal zelfwerkzaamheid-projekten vinden hun oorsprong in één van deze 
akties. 
Hierna zullen van twee onderzoeken met betrekking tot zelfwerkzaamheid 
de resultaten \\Drden samengevat. De onderzoeken zijn uitgevoerd door: 
- Vereniging KNHM, in het kader van de akties 'een kern waar pit in 

zit' , 
- Werkgroep 2000, onderzoek naar zelfwerkzaamheid door bewoners in het 

openbaar groen. 
Deze twee onderzoeken hebben voor een deel hetzelfde onderwerp als ons 
onderzoek en geven dus aanleiding om de resultaten met elkaar te 
vergelijken. 

5.2. Nabrur je buur 

De aktie 'Natuur je buur' werd ontwikkeld door de advies- en begelei
dingskornnissie Natuur in de Stedel i jke CIrgeving (NSO). Deze konrnissie 
begeleidde van mei 1983 tot september 1985 het landelijke projekt Na
tuur in de Stedeli jke Qngeving waarbinnen de aktie 'Natuur je :&lur ' 
valt. Natuur in de Stedelijke Omgeving (NSO) is een landelijk projekt 
dat in 1977 is gestart met de instelling van een werkgroep. In 1982 
kwam deze werkgroep met het rapport Natuur in de Stedelijke CIrgeving, 
een theoretische verkenning van dit terrein. In 1983 werd de werkgroep 
omgezet in de advies- en begeleidingskommissie Natuur in de Stedelijke 
CIrgeving. In het kader van het projekt NSO werd door het Ministerie van 
Landbouw en Visserij subsidie beschikbaar gesteld voor plannen van be
woners met betrekking tot natuur in hun omgeving. Voorwaarde voor het 
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verkrijgen van deze subsidie was onder andere dat een deel van het pro
jekt in zelfwerkzaamheid moest worden uitgevoerd. Per provincie werd 
fl. 50.000 subsidie beschikbaar gesteld. Deze subsidiëring is éénrnalig. 
De bedoeling is dat gemeenten zelf meer aandacht gaan besteden aan deze 
thematiek en zelf de stimulering van zelfwerkzaamheid ter hand nemen. 
De doelstelling van het projekt Natuur in de Stedelijke Orgeving is 
"het ontwikkelen van de functies die het stedelijk groen kan vervullen 
onder neer ten behoeve van natuur- en mi lieu-educatie en het actief be
trekken van de bevolking bij de totstandkoming en ontwikkeling van eco
logische elementen. Het projekt is erop gericht dat natuur in de stede
lijke omgeving naast overheidszorg óók de verantwoordelijkheid wordt of 
is van de ~ners en hun verbanden. De Overheid en de be\\Dners kunnen 
sarren werken aan het leefbaar maken van de berouwde OITBeving" (Spie
rings, 1985, p. 9). 
In het kader van de aktie Natuur in de Stedelijke Ongeving zijn 314 
projekten ingediend, hiervan zijn uiteindelijk 155 projekten gehono
reerd. 
De projekten konden oorspronkelijk tot juni 1983 aangemeld worden; la
ter is de sluitingsdatum verschoven naar november 1983. De definitieve 
beslissing over het wel of niet gesubsidiëren kwam halverwege 1984. 
De onderwerpen van de zelfwerkzaamheid-projekten variëren van het aan
brengen van groen in de woonorrgeving tot aandacht voor dieren en geven 
van voorlichting, onderwijs e.d. Slechts een klein deel van het aantal 
projekten valt binnen het onderwerp van dit onderzoek: zelfwerkzaamheid 
in de fysieke woonOITBeving. 

Het projekt Natuur in de Stedelijke Omgeving heeft vele moeilijkheden 
gekend. In het evaluatierapport (Spiering, 1985) is aan deze moeilijk
heden ruime aandacht besteed, ter 1 ering voor anderen. Ook is in sep
terrber 1985 een boek verschenen in de reeks Katernen 2000 (werkgroep 
2000, 1985) waarin een aantal projekten worden beschreven. Vanwege de 
geringe publiciteit over de problerren binnen de aktie 'Natuur je buur' 
volgen hieronder de belangrijkste (bron: Spierings, 1985). 

1. Onvoorbereide en ondoordachte start: "Voordat de projecten inge
diend, beoordeeld en gehonoreerd kunnen worden, hadden de procedures 
rond moeten zijn. Dan had iedereen op tijd geweten wie, wat, wan
neer, op welke tijd en hoe zou doen. Aangezien de procedures niet 
klaar waren begonnen de moeilijkheden al voordat er überhaupt een 
projekt was ingediend" (p. 32) . 
"Van alle beschikbare materialen (i.c. voorlichtingrnaterialen, zoals 
tentoonstelling, didactische handleiding, film "Natuur ... je buur" 
en publiciteit in kranten, tijdschriften en via televisie) kan ge
zegd worden dat ze te laat beschikbaar zijn gekomen, of dat er naar 
kunstgrepen gezocht moest worden" (p. 28) . 
"De publiciteit rond materialen was onvoldoende doordacht. Ad hoc 
werd er over nagedacht en weinig is werkelijk uitgevoerd" (p.29). 
"H:!t beschrijvingsforrnulier met de toelichting werd zeer negatief 
beoordeeld. De vragen leverden niet de juiste informatie op. Er was 
rovendien onvoldoende ruimte voor creativiteit van de subsidie
aanvragers" (p. 31) . 

2. Slechte tijdsplanning van de procedures: "Door problerren rond de fi
nanciële procedures, de publiciteit en de materialen, moest de plan
ning worden bijgesteld en werden termijnen overschreden. ~t het 
uitstellen van de sluitingsdatum werd de tijd tussen het indienen 
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van projectvoorstellen en de uiteindelijke honorering erg lang. Toen 
vervolgens ook de toezeggingen en de uitbetaling meer tijd vroegen 
als gepland, kwamen veel projectgroepen in verband rret het plantsei
zoen in de problerren. Een dergelijke werkwijze kan zeer fnuikend 
zijn voor de motivatie van vrijwilligers" (p. 36). 

3. Organisatorische belenmeringen: door de grote hoeveelheid betrokken 
instanties en de grote mate van vrijblijvendheid verliep de samen
werking binnen het projekt Natuur in de Stedelijke Qngeving moei
lijk. "Vanwege het uitblijven van de definitieve subsidietoekenning 
aan de projecten .... Dat heeft het praviciaal comité dermate ge
frusteerd en gedemotiveerd, dat er door geen van de leden nog werk 
is gemaakt van de ondersteuning" (p.23). 
"De activiteiten in Utrecht kwamen pas in januari 1984 goed op gang. 
De sluitingsdatum voor indiening van projecten was toen reeds ver
streken. De belangrijkste reden van deze vertraagde start ligt in 
het fei t dat er nog geen coordinatiepunt in de provincie Utrecht 
was" (p. 21) • 
"Samengevat kan gezegd worden dat knelpunten in de samenwerking 
voorkanen kunnen worden door te verwachten problemen te voren te 
doordenken. Hierbij lijkt een opzet waarbij de impulsen vooral van 
de basis karen verkieslijker dan het thans in aanvang gehanteerde 
'top-down-model'" (p.37). 
"Het is duidelijk dat de hiervoor genoende knelpunten hun invloed 
hebben gehad op de samenwerkingsrelatie tussen de provinciale comi
té's en de ABC (Advies- en begeleidingscomnissie "Natuur in de Ste
delijke Omgeving")" (po 36) . 

Ondanks de vele problemen tijdens het projekt Natuur in de Stedelijke 
Qngeving is het projekt niet mislukt: "Als er wel 'betrokkenen' zijn 
die ondanks de vele organisatorische moeilijkheden entoousiast zijn 
over het experiment Natuur in de Stedelijke Qngeving, dan mag dat expe
rirrent geslaagd worden gernernd" (p.39). "Samenwerking met burgers, het 
betrekken van (bewoners-) groepen bij planvorming en het daadwerkelijk 
leefbaar maken van de bebouwde omgeving voor rrens, plant en dier is ui
terst waardevol" (p.39). 

In een gesprek met de minister van Landbouw en Visserij op 5 september 
1985 bleek deze van mening te zijn dat "aandacht voor de leefbaarheid 
van de natuur niet éénmalig moet zijn, maar dat dit blijvend onder de 
aandacht van de mensen moet worden gebracht. Vooral het landbouwonder
wijs kan hierin een rol gaan spelen". Vanuit de provincies bepleit men 
een stuctureel beleid, teneinde de aktieve participatie van de bevol
king bij de ontwikkeling of verbetering van het natuurlijk milieu in de 
bebouwde omgeving te bevorderen (p.45). Hierbij is naast een goede 
stroomlijning van landelijke en provinciale aktiviteiten ook een jaar
lijks budget per provincie nodig waarrree nieuwe initiatieven kunnen 
worden gehonoreerd (p.46). "Het budget in de provincie plaatsen in de 
vorm van een potje waarover een provinciale corrmissie zelf kan be
schikken. Het zwaartepunt van de coordinatie van activiteiten dient in 
de provincie te liggen" (p.46). 
De problemen bij de aktie 'Natuur je buur' zijn vooral veroorzaakt door 
het grote aantal betrokkenen, waaronder het Ministerie van Landbouw en 
Visserij, provinciale Comité's, begeleidings- en advieskommissies e.d. 
en mischien ook door de geringe motivatie van enkelen. Fnuikend voor 
zelfwerkzaamheid van bewoners zijn de burokratische procedures, die een 
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lange wachttijd veroorzaken voordat subsidie wordt toegekend; ook het 
niet verlenen van subsidie aan ongeveer de helft van het aantal projek
ten werkt voor die bewoners zeer demotiverend. 

5.3. EEn kern waar pit in zit 

De Vereniging Koninklijke Nederlandse Heide Maatschappij (KN~) heeft 3 
maal de kanpeti tie 'een kern waar pit in zit' georganiseerd; de eerste 
keer in 1978- 1980 en de tweede keer in 1981- 1983. April 1985 is de 
derde kanpetitie van start gegaan. Het doel van de kompetitie is: "het 
bieden van een kader om partikuliere initiatieven en aktiviteiten, ter 
bevordering van de leefbaarheid van kernen, aan te moedigen, te orrler
steunen, te belonen en bekend te maken" (Vereniging KNHM, 1985). 

De korrpetitie is landelijk; per keer kunnen maximaal 150 groepen deel
neren. Aan de kompetitie neren zCMel kleine dorpen als buurten van ste
den deel. Voorwaarde is dat het gebied begrensbaar (ruimtelijk herken
baar) is en het aantal inwoners in deze buurt of dit dorp niet groter 
is dan 4000. De zelfwerkzaamheid van de bE.'woners richt zich z~l op 
fysieke onderdelen van de woonomgeving als ook op kultuur, historie en 
op de sociale woonomgeving. Aan het einde van de korrpetitie (het pro
jekt moet binnen 1 jaar klaar zijn) worden de projekten gejureerd. In
dien het ingediende projekt is gerealiseerd wordt het predikaat 'Een 
kern waar pit in zit' toegekend. Het predikaat wordt verleend in de 
vorm van een oorkonde. Aan het behalen van van het predikaat is een 
geldprijs van fl. 1000 vertonden. Voor maximaal tien projekten per kom
petitie is er een extra geldprijs van fl. 1500 die gekoppeld is aan een 
trofee. In scmnige gevallen wordt aan een projekt, waaraan niet het 
predikaat is toegekend, een aanmoedigingsprijs van fl. 500 toegekerrl. 
De bewoners moeten aan het einde van de karpetitie een schriftelijk 
verslag van het projekt i .ndienen. 

Bij de eerste twee kanpetities was meer dan de helft van het aantal 
projekten gericht op de fysieke woonomgeving; deze projekten sluiten 
dus aan bij het onderwerp van dit onderzoek. Er waren zowel projekten 
met betrekking tot zelfwerkzaamheid in het groen/water, speelvoorzie
ningen, als met betrekking tot verhardingen. Sarrnige buurten deden aan 
beide wedstrijden mee. In de tweede kompetitie maakten ze bijvoorbeeld 
af waannee ze de eerste korrpetitie waren gestart. Van de derde kompeti
tie zijn, op het momeIit van schrijven, nog niet veel gegevens bekend. 

5.4. Resultaten orXJerzoek van de Vereniging IQH( naar enkele keruErken 
van projekten in de eerste krnpetitie van 'EEn kern. waar pit in 
zit' 

Bij de eerste kompetitie is door Vocht (1982) een onderzoek gedaan naar 
de volgende kenmerken van de deelnemende projekten: 
- kenmerken van de woonplaats/buurt van de deelnemers; 
- type zelfwerkzaamheid; 
- kenmerken van de zelfwerkzame bewonersgroepen. 
Er is in het onderzoek weinig gedaan aan theorievorming. In feite is 
het onderzoek een weergave van empirisch materiaal. Hieronder staan de 
belangrijkste gegevens en konklusies uit dit onderzoek weergeven. 
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Ke1'IIErken lIlOOOplaatsjbrurt deelIerers 

Landelijk gezien is de grootste koncentratie van zelfwerkzaamheid-pro
jekten van de eerste kompetitie te vinden in een gebied dat ruwweg de 
Betuwe, de Oostelijke Veluwe en Salland anvat. Dit houdt waarschijnlijk 
verband met de aldaar reeds 'voorbeVoBrkte voedingsbodem'. :IIrm:!rs in 
Gelderland heeft een andere korrpetitie met betrekking tot zelfwerkzaam
heid in de wooIlOm:Jeving een voortrekkers funktie gehad, namelijk de kan
petitie: ' Chs Dorp Kan Schoner' . 
Andere koncentraties zijn te vinden in de Alblasserwaard en in Midden 
Brabant. 
Een aaneengesloten gebied, gegroepeerd rondom Drenthe en '!\vente, lever
de weinig of geen deelnemers op. 
De deelname per provincie was als volgt, zie tabel 5.1.: 

Tabel 5.1. Aantal prijswinnaars, per provincie, bij de eerste ~
tie van 'Een kern waar pit in zit', volgens Vodlt 

aantal aantal ~ % prijs-
prijs- DEel1ten in winnaars 
winnaars Ned. (1979) 

Groningen 6 50 12,0 
Friesland 5 44 11,4 
Drenthe 3 34 8,8 
Overijssel 10 47 21,3 
Gelderland 28 95 29,5 
Utrecht 6 48 12,5 
Noord-Holland 15 81 18,5 
Zuid-Holland 11 151 7,3 
Zeeland 2 30 6,7 
Noord-Brabant 16 131 12,2 
Limburg 7 104 6,7 
IJsseilneerpolders 1 4 25,0 

Totaal llO 817 * 13,5 

* Inklusief gemeente Dronten en het cpenbaar Lichaam 'Zuidelijke 
IJsselmeer polders' (Bron: CBS, 1979). 

Met behulp van de typologie 'urbanisatiegraad' kan worden nagegaan in 
wat voor soort gemeenten door de bewoners aan de korrpetitie is meege
daan. Deze typologie geeft de mate van verstedelijking van de gemeente 
weer. Het CBS maakt onderscheid in de volgende kategorieën van urbani
satiegraad: 
- plattelandsgemeenten, waarin meer dan 20 % van de beroepsbevolking in 

de landbouw werkzaam is (Al-A4 gemeenten); 
- verstedelijkte plattelandsgemeenten, met mimer dan 20 % agrarische 

beroepsbevolking terwijl de grootste woonkern minder dan 20.000 inwo
ners tel t en de gemeente geen ui tgesproken regionale verzorgende 
funktie heeft (BI-B2 gemeenten); 

- specifieke forenzengemeenten, met minder dan 20 % agrarische beroeps
bevolking en tenminste 30 % woonforenzen, waarvan meer dan 60 % al-
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lochtoon is (B3 gerreenten); 
- plattelarrlsstadjes, waarvan de ste:1elijke woonkern een sterk histo

risch karakter bezit, met een inv.Dnertal tussen de 2.000 en 10.000 
(Cl gerreenten); 

- overige stedelijke gerreenten, te weten kleine ste:1en met 10.000 tot 
30.000 inwoners, middelgrote ste:1en met 30.000 tot 50.000 respektie
velijk 50.000 tot 100.000 inv.Dners en grote ste:1en met 100.000 en 
rreer inwoners (C2-C5 gemeenten) . 

In bijlage 2. staan de verschillende urbanisatietypologieën nader om
schreven. 
Voor de deelnarre aan de eerste korrpeti tie van 'Een kern waar pit in 
zit' leverde dit het volgerrle beeld op, zie tabel 5.2.: 

Tabel 5.2. Aantal prijswinnaars bij de eerste kmpetitie van 'Fat kern 
~ pit in zit', naar urbanisatiegraad van de geDEeI1ten, 
volgens Vocht 

Urbanisatiegraad 

Plattelandsgeoeenten 

Al 
A2 
A3 
A4 

totaal 

Verstedelijkte plat
telandsgalEent:en en 
farenzeDjellEell 

BI 
B2 
B3 

totaal 

Plattelamsstadjes en 
stedelijke geDEeI1ten 

Totaal 

Cl 
C2 
C3 
C4 
C5 

totaal 

* Bron: CBS, 1979. 

GeIreenten net pri js- GenEen.ten 
winnaars 'een kern in Ned. 
~ pit in zit' (1979) * 

4 
26 

30 

16 
20 
13 

49 

6 
7 

6 
12 

31 

110 
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8 

59 
172 

241 

221 
106 
129 

456 

28 
43 
16 
18 
15 

120 

817 



Uit deze tabel valt op dat er geen deelnemende kernen zijn met de urba
nisatiegraad Al en A2. Deze gemeenten worden getypeerd als 'agrarisch 
platteland' waarvan meer dan 40 % van de mannelijke beroepsbevolking 
werkzaam is in de agrarische sektor. De A3 en A4 gemeenten zijn over
gangstypen van het agrarische naar het verstedelijkte plattelan:1. Er 
hebben wel landelijke kernen meegedaan, maar dit kant niet in deze 
staat naar voren, omdat deze kleine plaatsen veelal geen gemeentelijke 
zelfstandigheid (meer) hebben. Relatief veel buurten uit de grote ste
den hebben aan de wedstrijd deelgenomen. 

CXlderverdeling van de deelnemers in nieuwe buurten (vanaf 1960) en in 
oudere woonbuurten (tot 1960), en verdeeld naar urbanisatiegraad, geeft 
aan dat een groot aantal deelnemers afkomstig is uit bestaande tradi
tionele plattelandskernen, zoals Driehuizen , Vierhuizen e.d. Verder 
zijn er binnen de plattelandskernen veel aanmeldingen uit de nieuwe 
buurten. In de grote stad daarentegen overheerst juist de deelname uit 
de oudere \o,Ocmbuurten. 

Type zelfwerkzaaI"riEid 

De aktiviteiten van de deelnemers kunnen in de volgende hoofdgroepen 
worden ingedeeld, zie tabel 5.3. 

Tabel 5. 3. ~ aktiviteiten van de deelI1E!IerS aan de eerste kan
petitie van 'Een kern waar pit in zit', vol<.JB1S Vocht 

voorzieningen voor de kern 
fysieke woonklimaat 
sociale woonklimaat 
kultuur en historie 

Totaal 

Aantal 
aktiviteiten % 

30 
III 
33 
19 

193 

15 
57 
18 
10 

100 

Uit deze tabel blijkt dat de bewonersgroepen vooral verbeteringen aan
brengen in het fysieke woonklimaat. Zij vinden blijkbaar dat met zelf
werkzaamheid (in karpeti tieverband ) het meest gedaan kan worden aan de 
fysieke woonomgeving. 
Tabel 5.4. geeft aan waarop de werkzaamheden, per hoofdgroep, waren 
gericht. 
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Tabel 5.4. <Dlenerp aktiviteiten van de deelneuers aan de eerste 1«m
petitie van 'Een kern waar pit in zit', nader uitgesplitst, 
volgens Vocht 

privé groen 
openbaar groen 
natuur in eigen omgeving 
schoonhouden milieu 
aantal aktiviteiten 

bestuderen geschiedenis 
kulturele aktiviteiten organiseren 
herstel kultuurhistorische elementen 
behoud oorspronkelijke karakter kern 
aantal aktiviteiten 

8 
21 
14 

3 
46 

6 
3 
6 
3 

18 

straatmeubilair 8 
beveiliging waterpartijen 2 
aanleg fietspad 2 
herinrichting schoolplein 1 
beplanten sloopgaten en bijwerken belende gevels 4 
trottoir en wegdek vernieuwen 1 
woonerf aankaarten bij de overheid 2 
woonerf aankaarten en zelf mee inrichten 3 
verkeersveiligheid 6 
inspraak struktuur-, bestemningsplan 3 
inspraak rehabilitatieplan 2 
aantal aktiviteiten 34 

SPEL, ~, SPEELTUIN EN ~J 

opzetten en begeleiden kinderspel 
speelgelegenheid scheppen 
speeltuin opzetten, herinrichten 
kinderboerderij aanpassen, inrichten 
aantal aktiviteiten 

wijkonderzoek 
oprichten wijk-, buurtvereniging 
buurt-, dorpsblad 
burenhulporganisatie 
opvang nieuwkomers 
integreren buitenlanders 
geld inzamelen voor vereniging 
aantal aktiviteiten 
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CNFlUGE 

wijkgebouw, buurt-, dorpshuis inrichten, veranderen 12 
sportvoorzieningen 2 
kerkelijke objekten 4 
vrouwenbelangen 2 
bijzondere projekten 12 
aantal aktiviteiten 32 

193 

De werkzaamheden in de kompetitie richten zich vooral op speelgelegen
heid en op het openbaar groen. Een groot aantal van de, in tabel 5.4., 
genoemde werkzaamheden vallen binnen het onderwerp van ons onderzoek: 
zelfwerkzaamheid in de fysieke woonomgeving. 
Als de aktiviteiten worden onderverdeeld naar type buurt, dan blijkt in 
plattelandskernen de zelf\<A2rkzaamheid met betrekking tot het fysieke 
~nklirnaat vooral gericht te zijn op de speelgelegenheid, op het open
baar green en op de natuur in de orrgeving van de kern, zie tabel 5.5.; 
gaat het om de voorzieningen voor de kern, dan is men vooral aktief 
voor buurt- en dorpshuizen; ook het tastbaar houden van het verleden 
van de kern skoort hoog. 

Tabel 5.5. Aktivitei.ten pr1Jswinnaars 'Een kern waar pit in zit' in 
~ (65 st.), volgens Vocht 

speelgelegenheid kreëren 15 
openbaar groen 14 
natuur in eigen omgeving 12 
kultuur en historie 10 
buurt-, dorpshuis stichten, veranderen, inrichten 9 
bijzondere projekten 9 
straabneubilair 5 
spee 1 tuin opknappen, her inrichten 4 
privé groen 3 
schoonhouden milieu 3 
geld inzamelen voor vereniging 3 
kinderboerderij 2 
burenhulporganisatie 2 
sportvoorzieningen 2 
kerk 2 
vrouwenbelangen 2 
overigen met ieder een zoals: 
beveiliging waterpartijen, aanleg fietspad, herin
richting schoolplein, beplanten sloor:gaten en ver-
keersveiligheid 13 

Totaal aantal aktiviteiten 110 

Voor oudere woonbuurten in de stad geldt, zie tabel 5.6., dat het bij 
de verbetering van de ~namgeving door zelfwerkzaamheid vooral gaat om 
het scheppen van speelgelegenheid. Bi j de verbeteringen van het sociale 
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klimaat skoort de integratie van buitenlarrlers hoog. Op het gebied van 
de voorzieningen gaat het om wijk- en buurthuizen. 

Tabel 5.6. Aktiviteiten pr1Jswinnaars 'EEn kern waar pit in zit' in 
00J::lmE SI,., JET.TJKE KXHURl'EN (12 st.), volgens Vocht 

speelgelegenheid kreëren 5 
integreren buitenlanders 4 
wijk-, buurthuis stichten, veranderen, inrichten 3 
beplanten sloopgaten en bijwerken belerrlende gevels 2 
prive groen 2 
opzetten kinderspel 2 
overige met ieder één zoals: 
openbaar groen, straa trreubilair, trottoir en wegdek 
vernieuwen, verkeersveiligheid 9 

Totaal aantal aktiviteiten 27 

In de nieuwbouwbuurten in de stad, zie tabel 5.7., wordt voor wat de 
'WOOnargeving betreft vooral zelfw=rkzaarnheid verricht met betrekking 
tot het aankaarten van woonerven bij de overheid en het zelf mee in
richten daarvan; verder bekornnert men zich nOJal om de verkeersveilig
heid. Het sociale woonklimaat wordt verbeterd via het oprichten van 
wijk- of buurtverenigingen en door de opvang van nieuwkomers. Overigens 
is het aantal deelnerrers in stedelijke nieuwrouwbuurten gering. 

Tabel 5.7. Aktiviteiten pr1Jswinnaars 'Een kenl waar pit in zit' in 
S'IHH.LJKE ~ (7 st.), volgens Vocht 

woonerf aanzw=ngelen en zelf mee inrichten 2 
verkeersveiligheid 2 
oprichten wijk-, buurtvereniging 2 
opvang nieuwkomers 2 
overigen met ieder één zoals: 
speelgelegenheid kreëren, straatmeubilair, beveili-
ging waterpartijen 9 

Totaal aantal akti vi tei ten 17 

Bij de problemen die worden aangepakt blijken, volgens toelichtingen 
bij de projekten, veelal niet primair de materiële voorzieningen aan de 
orde te zijn, maar meer de irrmateriële aspekten ervan (bijvoorbeeld 
inrichting woonerf om een veilige straat te krijgen). 

Groenvoorzierrin.Jen 
24 % van de verrichte zelfwerkzaamheid in de kompetitie valt onder de 
nOEmer natuur, groen en milieu. Dit is het hoogste percentage binnen 
alle terreinen waarop zelfwerkzaamheid plaats heeft. Blijkbaar wordt 
groen in de direkte woonOffi.Jeving en in het grotere geheel van de woon
plaats nOJal eens als problematisch ervaren; reden cm er iets aan te 
doen. Vergroening is ook iets dat rewoners vrij gemakkelijk zelf kunnen 
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uitvoeren. Verder is het resultaat al snel zichtbaar. 
Tacken en De Kleyn (1979) geven in hun onderzoek aan dat bewoners in 
oudere wijken vaak negatief over de plaatselijke groenvoorziening oor
delen. Het gaat dan vooral om het tekort aan groen, niet zozeer de kwa
liteit ervan. 
In de nieuwbouwbuurten wordt daarentegen , volgens hun onderzoek, het 
groen als één van de meest positieve kenrrerken genoerrd, vaak in kanbi
natie met de ruirre opzet van deze wi jken. Een deel van de bewoners van 
die wi jken vindt echter het aan,vezige groen te saai en zou graag wat 
meer variatie zien in de aard van de aanwezige groenvoorzieningen. 

Speel voorzien.i.rKJen 
Speelgelegenheid voor kinderen komt met 19 % van alle in de leefbaar
heidskampetitie verrichte aktiviteiten direkt na de grootste groep ak
tiviteiten, die van natuur, groen en milieu. uit de cijfers blijkt dat 
speelgelegenheid zowel in het plattelandsdorp als in de oudere woonwijk 
in de stad een probleem vormt. 
Tacken en De Kleyn geven aan dat vooral in oudere wijken in Nederland 
een tekort is aan speelgelegenheid. Ook in nieuwbouwwijken is er veel 
kritiek op de speelmogelijkheden. Het gaat dan niet zozeer cm hoe veel 
speelgelegenheid er is, maar vooral om de aard en kwaliteit ervan. 

\'b:merven 
Slechts 3 % van het totaal aantal geregistreerde aktiviteiten in de 
eerste kompetitie had met woonerven te maken. De ontwikkeling van het 
woonerf stond in die tijd (1979) nog in de kinderschoenen. Dit kan mis
schien op de omvang van de zelfwerkzaamheid invloed hebben gehad. 

Kemerken zelfilerkzane ~ 

De deelnemende bewoners groepen beschreven hun motivering voor het ver
richten van zelfwerkzaamheid als volgt, zie tabel 5.8.: 

Tabel 5.8. MJtivering deel..nëme aan 'EEn kern waar pit in zit', volgens 
Vocht 

bevorderen en! of verbeteren kontakten in de kern 40 
integreren allochtonen en autochtonen 9 
behoefte aan een onbnoetingscentrum 6 
bewoners betrekken bi j we 1 en wee van de eigen kern 4 
kontakbnoeilijkheden en vereenzaming 1 
aantal motiveringen 60 

tekort aan, geen geschikte speelgelegenheid 
jeugd - en jongeren~r k 
kind in kontakt met dier 
aanta 1 motiveringen 
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verbonden zijn met bep. kultuurhistorische waarden 25 
verkeersveiligheid verbeteren 20 
kern wil eigen identiteit tonen, bevestigen 15 
gebruiks-, belevingswaarde openbaar groen verhogen 11 
opsporen en inventariseren van leefbaarheidsproblemen 8 
verbonden zijn met natuur en milieu 6 
verbetering van de woonorrgeving is dringende noodzaak 6 
zinnige vrijetijdsbesteding 3 
overige ieder met één maal 5 
aantal motiveringen 99 

185 

Organisatiestruktuur deelneoerle groepen 

Aan de kanpeti tie namen ongeveer evenveel bew:mersgroepen met a ls zon
der duidelijke formele struktuur deel. Groepen zonder duidelijke forme
le struktuur noemen zichzelf 'groep', kamité, kommissie of raad. Groe
pen met een duidelijke formele struktuur omschrijven zichzelf met de 
vertrouwd klinkende en rechtskracht helliende termen zoals: vereniging, 
stichting, of het zijn traditionele organisaties zoals speeltuinwerk, 
hannonieën/fanfares, sportorganisaties en parochieraden. 
Uit tabel 5.9. blijkt dat ongeveer evenveel nieuw gevornrle als bestaan
de groepen aan de kompetitie deelnamen; enkele bestaande groepen ver
richtten voor deze kompetitie nieuwe aktiviteiten. 

Tabel 5.9. Aantal nieuw gevornde en bestaarrle groepen bij de eerste 
kcnp:!titie van'Een kern waar pit in zit', volgens Vocht 

aantal % 

nieuw gevornrle groep 
met nieuw projekt 52 47 
bestaarrle groep met 
bestaande aktiviteit 31 28 
bestaarrle groep met 
nieu\\e aktiviteit 27 25 

Totaal 110 100 

In tabel 5.10. staat tot slot de grootte van de zelfwerkzaamheid-groe
pen aangegeven; het aksent ligt op groepen met minder dan 20 aktief 
deelnemende bewoners. 
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Tabel 5.10. Grootte van de deel.neteD:le ~ bij de eerste 
katpetitie van 'am kern waar pit in zit', volgens Vocht 

aantal personen in aantal 
de aktieve kern groepen % 

< 10 38 35 
10- 20 37 34 
20- 30 19 17 
30- 50 6 5 
50-100 4 4 

>100 6 5 

Totaal 110 100 

Kalklusie 

Aan de hand van het onderzoek van Vocht (1979) kan goed de relevantie 
van ons onderzoek naar de zelfwerkzaamheid in de woornngeving worden 
aangegeven: 
meer dan de helft van de zelfwerkzaamheid-aktiviteiten met betrekking 
tot het verhogen van de 'leefbaarheid' van de woonarg-eving blijkt ge
richt te zijn op de fysieke woonongeving. Zoals uit de motieven van de 
deelnemersgroepen blijkt, spelen de sociale relaties hierin een grote 
rol. 
De aktiviteiten met betrekking tot de fysieke woonargeving richten zich 
voornarreli jk op het groen en op de speel voorzieningen. Zelfwerkzaarrheid 
met betrekking tot verharding (woonerf e.d.) kant in veel mindere mate 
voor. 

5.5. O'K1erzoek werkgroep 2000: zelfwerkzaaoileid van bewooers in het 
qJeDbaar groen 

werkgroep 2000 heeft een enquête-onderzoek verricht onder ganeenten, 
groter dan 20.000 in'M:lners, over de zelfwerkzaamheid van beweners in 
het openbaar groen. Het onderzoek is verricht in orrlracht van het toen
malige Ministerie van WVC en heeft plaats gevonden in 1983. 
Het belangrijkste onderscheid tussen het onderzoek van Werkgroep 2000 
en ons onderzoek naar zelf~rkzaélll'lh=id in de woonorrgeving is: 
- Werkgroep 2000 behandelt alleen zelfwerkzaarmeid in het openbaar 

groen. Zelfwerkzaamheid nEt betrekking tot verhardingen, zoals speel
plekken en verkeersvoorzieningen kamen niet aan de orde; 

- Werkgroep 2000 heeft alleen gerreenten met meer dan 20.000 inwoners 
geënquêteerd. 

Van de 1 71 aangeschreven gemeenten hebben er 130 gereageerd. 

Werkgroep 2000 definieert zelf~rkzaamheid van bewoners als: 'de in
breng die bewoners zelfstandig of samen met de gemeente leveren bij de 
aanleg en het onderhoud van groenvoorzieningen'. Dit kan om kleinscha
lige voorzieningen, als een bloembak of gevel tuintje gaan, en om meer 
grootschalige voorzieningen als een plantsoenstrook of park. 
Initiatief- en ontwerp-aktiviteiten van bewoners worden in dit onder
zoek dus niet als zelf~rkzaamheid gekenmerkt. 
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De gemeenten zijn in de volgende grootte-klassen ingedeeld: 
20.000 - 50.000 inwoners 
50.000 - 100.000 inwoners 
meer dan 100.000 inwoners 

OJk worden de gerreenten ingedeeld op basis van de hoeveelheid groen die 
daar voorkomt: 2 
minder d~ 24 m 
24 - 58 m 2 
meer dan 58 m 

per inwoner = groenarm; 
per inwoner = doorsnee; 
per inwoner = groenrijk. 

Fen def iniër ing van de term ' green' ontbreekt, terwi j 1 deze term juist 
een brOl van verwarring is: belnort een verha.rd pad in een plantsoen 
tot het groen? Hoe zit het met een voor een deel verhard speelterrein 
enzovoort. De term ' groen' wordt bij een gemeentedienst veelal gekOfT 
peld aan de afdeling/dienst Beplanting/Plantsoenen o.i.d. Deze afde
lingen of diensten on~rpen en beheren niet alleen beplanting rraar ook 
de daarbij behorende verha.rde voorzieningen. Het zou kunnen zijn dat 
het niet expl iciet maken van dit onderscheid een invloed heeft op de 
resultaten. De afbakening in het onderzoek: gerreenten met meer dan 
20.000 inwoners wordt, net als de afbakening met betrekking tot het 
'groen' niet theoretisch onderbouwd: is deze afbakening zinvol of ver
stoort deze de resultaten van het onderzoek? 
Fen ander punt is dat in het onderzoek van Werkgroep 2000 gesteld wordt 
dat de uitkomsten van het onderzoek door de hoge respons een grote re
presentativiteit bevatten. Weliswaar is het aantal terug ontvangen en
quêteformulieren groot (76%); door het lang niet allemaal invullen van 
alle vragen is de respons per vraag een stuk. kleiner (een keer zelfs 
16%). Een toetsing van de representativiteit en de respons per onder
scheide deelkategorie (bijvoorbeeld de verschillende grootteklassen van 
gemeenten) vindt niet plaats. 
In de enquête staan vragen die onduidelijk zijn en daardoor antwoorden 
opleveren met een geringe validitei t. Zo wordt gevraagd naar de omvang 
van bezuinigingen op groenvoorzienigen over de afgelo~n jaren ( in 
globaal percentage van de begroting). De vraag kan opgevat worden als 
een percentage per jaar gedurende de afgelo~n jaren, als een gesom
meerd percentage van 2 of meer jaren (hoeveel ongeveer?) of als een 
eindpercentage ten opzichte van het eerste budget bij het begin van de 
bezuiniging. Uit de antwoorden op deze vraag worden percentages ge
noemd, variërend van 0 tot 50% (!), waarvan de betekenis dus ondui
delijk is. 

Resultaten onderzoek 

Onvang zelfwerkzaanbeid 

In bijna de helft van de gemeenten karnt zelfwerkzaamheid bij de aanleg 
voor, en in twee-derde deel kant. dit in het beheer voor. Eén op de drie 
gemeenten meldt dat zelfwerkzaamheid noch bij aanleg noch bij beheer 
voorkomt. 
In respektievelijk 14% en 29% van de gemeenten, is het oppervlakte
aandeel van zelfwerkzaamheid bij aanleg en beheer 1% of meer, zie tabel 
5.11. Deze percentages zijn zowel voor kleine, middelgrote als voor 
grote gemeenten nagenoeg gelijk. 
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Tabel 5.11. Percentage genEeIlten lIEt ervariBj net zelfiJerkzaaobeid bij 
aanleg en beheer van openbaar groen, verdeeld naar ~
vl~aarrleel van de zelfi..1erkzaaoileid, volgens Werkgroep 
2000 

aanleg ~ 
% % 

geen zelfwerkzaamheid 52 32 

oppervlakte 0 - 1% 34 39 
zelfwerkzaamheid: 1 - 5% 10 18 

> 5 % 4 11 

Totaal 100 100 

Het oppervlakte aandeel van 5 procent en meer komt bij de aanleg alleen 
in de kleine gemeenten voor (in 6% daarvan). 

Tabel 5.12. <glervlakte-aarrleel genEeIlte, aan:neoers en beNalers bij 
aanleg en beheer van openbaar groen, volgens ~groep 2000 

aanleg <DÈrlDld 
% % 

gerreente 59,9% 71 % 
aannemers 39,7% 27,8% 
bev.Dners 0,4% 1,2% 

'Ibtaal 100 % 100 % 

Type zelfwerltzaaIi1eid 

In 24% van de gemeenten is alleen kleinschalige, individuele zelfwerk
zaamheid bekend, terwijl 44% (ook) grootschalige, kollektieve zelfwerk
zaamheid kent. 

Tabel 5.13. Ve.t:wachting, van de resporxlenten, over ontwikkeliBj van de 
cmvang van zelfwerltzaaIi1eid in de :kcJDeme jaren, volgens 
Werkgroep 2000 

verwadlting aantal gem. % 

toename 49 40 
geringe toenarre: 24 20 
geen toename 30 25 
geen mening 19 15 

Totaal 122 100 
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Onder de gemeenten die 'geringe toenarre ' of 'geen toenarre' antwoorden, 
hel::ben er 6 (circa 11%) al een groot or:pervlakte-aandeel van zelfwerk
zaamheid. Van de 30 gemeenten die 'geen toenarre' aangeven, komt in 20 
gevallen (circa 67%) nu ook geen zelfwerkzaamheid voor. Van de 49 ge
meenten die een toename verwachten, kennen 30 nu al kollektieve en in
dividuele zelfwerkzaamheid en 16 alleen de individuele vorm. Bijna alle 
gemeenten die een toenarre verwachten hebben nu dus ervaring met zelf
werkzaamheid. 

Ib.lding geueent:en ten q>Zidrt:e van zel:fwerkzaarrbeid 

F'oJJIeIe- en infm:nele beleidslijnen 
In slechts 11 van de 122 gemeenten ZlJn belijdslijnen fomeel door de 
gemeenteraad vastgesteld voor zelfwerkzaamheid. 
Een infonnele mening en/of gedragslijn is door 75% van de gerreenten 
beschreven, zie tabel 5.14. Cl1derscheid wordt gemaakt tussen: 
positief: gerreenten die hun houding als positief omschrijven; 
selektief: gemeenten die er voor bepaalde groensoorten of bewonersakti
viteiten positief tegenover staan; 
gemtigd: gemeenten die evenzeer positieve als negatieve asp::!kten noe
men; 
negatief: gemeenten die zich tegen zelfwerkzaamheid uitspreken of al
leen bezwaren rnemen; 
geen mening: gerreenten die zich hierover niet uit willen spreken of de 
vraag niet beant~rden. 

Tabel 5.14. Gel1e:nt:elijke hculing ten q>Zichte van zelfilerkzaallheid in 
het q:enbaar groen, volgens Werkgroep 2000 

geDEeIltelijke hculing % 

positief 37% 
selektief 16% 
gemtigd 20% 
negatief 3% 
geen mening 30% 

Totaal 100% 

De informele houding van de gemeenten gerelateerd aan het wel of niet 
voorkomen van zelfwerkzaamheid geeft het volgende beeld: 
van de gemeenten zonder zelfwerkzaamheid heeft ruim de helft geen me
ning, voor het overige zijn de meningen z~l pOsitief als negatief; 
van de gemeenten met alleen individuele, kleinschalige zelfwerkzaamheid 
heeft nog maar 1/5 deel geen mening, een zelfde deel is gerratigd, 1/4 
en 1/3 is respektievelijk selektief en positief, een negatieve houding 
komt niet voor; 
bij de gemeenten met (ook) grootschalige kollektieve zelfwerkzaamheid 
is de houding overwegend positief (ruim de helft), 1/6 deel is selek
tief en 1/4 deel gematigd. 
Hoe groter de gemeente, des te vaker is de houding positief of gema
tigd. 
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Begeleiding van zel~ bewoners(groepen) 
Door 56 gerreenten is een vraag hiernaar beantwoord: 

25 gemeenten begeleiden bs\tmers; 
13 gemeenten spreken van zelfstandig funktionerende ~ners(groepen); 
18 gemeenten melden dat beide voorkomen. 
Waar sprake is van begeleiding (43 gemeenten) bestaat deze uit, zie ta
bel 5.15.: 

Tabel 5.15. Begeleiding van gereenten. aan zelfiJerkzaoe beNalers, vol
gens Werkgroep 2000 

soort begeleiding aantal 
gSlleenten 

adviezen aan bewoners 28 
leveren van materiaal, transport 
en gereedschap 18 
toezicht en kontrole gemeente 16 
overleg en samenwerking 7 

.Publieksgeridlt.e aktiviteiten 
De publieksgerichte aktiviteiten, door 117 gemeenten ingevuld, ZlJn in
gedeeld in toenemende nate van karmunikatie tussen gemeente en burgers: 
geen (G), voorlichting (V), inspraak (I), inspraak en voorlichting (IV) 
en inspraak, voorlichting en edukatie (IVE). 
In grotere gemeenten komen meer publieksgerichte aktiviteiten voor. 
Publieksgerichte aktiviteiten blijken veelal samen te gaan met een meer 
positieve houding tegenover zelfwerkzaamheid, zie tabel 5.16. 

Tabel 5.16. Publieksgeridlt.e aktiviteiten van de gereenten., cn:Jersdlei
den naar grootte van de gemeente en hun haldi.ng ten qrzich
te van zelfilerkzaant1eid, volgens Werkgroep 2000 

aktivi- totaal Geneent ep:ootte Iblding ten qllZic:hte van zelfilerkzaallbeid 
teit 
gemeen- 20.000- 50.000- Reer dan posi- selek- gen&- nega- geen 
te 50.000 100.000 100.000 tief tief tigcl tief lIEIlÏ.n!J , , , , , , , , , 

G 16 19 15 - 11 11 17 25 25 

V 20 24 12 9 18 22 13 75 18 

I 31 28 39 33 25 28 31 - 46 

IV 26 28 19 33 30 39 35 - 11 

IVE 7 1 15 25 16 - 4 - -
Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
(n=117) 
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Juridisdle afspraken in geval van overdracht van geneenteli jke verant
lIlOOnlelijkheden 

van de 116 bruikbare antwoorden wijzen Slop een juridische afspraak 
(44%); in 23 gerreenten is het antwoord 'nee' en in 42 gerreenten wordt 
'geen lTE11ing' of 'niet van toepassing' ingevuld (36%). 
In de 51 gemeenten met juridische afspraken wordt het volgende gere
geld, zie tabel 5.17.: 

Tabel 5.17. Juridisdle afspraken bij overdracht van gemeentelijke ver
anbJoordelijkheden, volgens Werkgroep 2000 

juridisdle afspraak 

kontrakt dat huur of verkoop regelt 
gebruiksvoorwaarden c.q. spelregels 
voor zelfwerkzaamheid 
kontrakten die al naar gelang de aard 
van het projekt opgesteld worden 
vastleggen van eigendansrecht bij in
gebruik geving 
vastleggen van allerhande facetten van 
zelfwerkzaamheid 

aantal keren 
gememl 

22 

10 

7 

4 

4 

De onderstaande opsarrning van facetten, minder dan 4 maal genoemd, 
geeft een nader beeld van wat er zoal geregeld wordt: onderhoudsnivo, 
toegankelijkheid van terrein voor gemeente, verbod voor op3tallen, be
palingen in de sfeer van besternningsplannen en bouwverordeningen, ver
goeding in ruil voor ingebruikgeving, werkzaamheden aan kabels en lei
dingen, toegestane instandhoudingstermijn, opzegtermijn, vorm van in
richting, taakverdeling gerreente-bewoners, begeleiding door gerreente en 
verkeerseisen. 

Voorwaarden die aan zelfwerkzaaoileid gesteld (gaan) worden 
Door 110 gEmeenten zijn één of meer gerreentelijke voorwaarden voor 
zelfwerkzaamheid genoemd. Voor het grootste deel (55%) betreffen deze 
de wijze waarop de zeggenschap en taakverdeling per betrokkene (gerreen
te, beworers en verenigingen) geregeld moeten worden. Daarvan legt 
bijna de helft vast welke verantwoordelijkheden de gerreente zelf wil 
houden of via sameIMerking op zich neemt. Meer dan de helft daarvan 
anschrijft algerrene kondities waaraan bewoners (-verenigingen) moeten 
voldoen, zoals: kontinuïteit, initiatiefname, steun van verenigingen, 
draagvlak in de buurt of zelfstandig werken. 
De 'positieve' gEmeenten onderscheiden zich van alle overigen door ver
houdingsgewijs vaker samenwerking, begeleiding e.d. te noerren en minder 
vaak de gemeentelijke zeggenschap voorop te stellen. 
40% van de gerreenten stelt voorwaarden aan de kwaliteit van het groen 
in algemene bewoordingen als: karakter handhaven en voldoende onderhoud 
plegen. 
De overige, meer specifieke voorwaarden betreffen: juridische aspekten 
(13%), openbare karakter harrlhaven (11%), anvang van zelfwerkzaamheid 
(8%),- technische aspekten (7%), financiele aspekten (5%) en een kanbi
natie van deze aspekten (5%). 
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GroeIlsoarten in aamerlting kmend voor zelfilerkzaanbeid 

Afhankelijk van met nane de (info:rnele) houding van gerreenten korren 
neer of minder groen soorten in aanrrerking voor zelfwerkzaamheid. De no 
bruikbare reakties zijn gerangschikt volgens de incEling: positief, 
selektief, gematigd, negatief en geen nening, zie tabel 5.18. 

Tabel 5.18. GroeIlsoarten, in aamerking kmed voor zelfwerkzaaoileid, 
gerelateerd aan de houding van de gemeenten, volgens Werk
groep 2000 

geschikte 
groensoart 

aantal 
re5{XDlen1:en 

POO:rTIW: (39 genEeDten) 

blokgroen 17 
snippergroen 12 
buurtgroen 8 
speelplaatsen 8 
sportgroen 7 
kinderboerderijen 5 
bloembakken 4 
overige, minder dan 
4 keer genoemd. 

SELIilIT1EF: (19 CJ€!lEeIlten) 

direkte woonomgeving 7 
speelterreinen 7 
sportgroen 6 
snippergroen 5 
overige, 1 of 2 keer 
genoemd 

GEMM'Im: (24 genEeDten) 

stroken langs woningen 12 
blikgroen 6 
buurtgroen 3 
sportgroen 3 
overige, 1 of 2 keer 
genoand. 

NEX;ATJEF: (3 gaooenten) 

onkruidbestrijding 1 
snippergroen 1 
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GEm MEImIi: (25 geDEelrt:en) 

snippergroen 9 
groen langs zijgevels 4 
blokgroen 3 
overige, 1 of 2 keer 
genoarrl 

uit het voorgaande blijkt dat, volgens Werkgroep 2000, gemeenten die 
zelf~rkzaamheid negatief beoordelen of hierover geen mening hebben, 
minder groensoorten geschikt achten voor zelfwerkzaamheid dan gerreenten 
die een positieve, selektieve of een gematigde mening hebben. 
Deze konklusie dient m.L toch enigszins voorzichtig te \<X)men bena
derd; in het onderzoek van Werkgroep 2000 komt niet naar voren wat ver
staan moet worden onder buurtgroen, blokgroen, snippergroen, stroken 
langs woningen, direkte woon<mJeving, blikgroen e.d. Tussen deze 
begriI;Pen zitten mischien synoniemen, in ieder geval zijn er overlap
pingen tussen de begrippen. Het feit dat een bepaalde groep gerreenten 
minder synoniemen of elkaar overlappende begrippen neemt, wil niet di
rekt zeggen dat zij minder groensoorten geschikt achten voor zelf~k
zaarnheid. 

Bezuiniqi.ngsnaatregelen tot q> heden en in de toekcmst 

Het aantal keren dat een bepaalde bezuinigingsmaatregel door de gemeen
ten is genoerrrl bepaalt de hoogte van de plaats op de /ranglijst/ in de 
tabel 5.19. Aangegeven is het percentage gerreenten dat een maatregel 
heeft genoemd (beantwcx::>rd door 119 gemeenten). 

Tabel 5.19. Bezuiniqi.ngsnaatrege1en net betrekking tot het qB1baar 
groen tot q> heden en in de toekcmst, volgens Werkgroep 
2000 

verlaging van het onder
hoodsnivo 
verschuiving in het 'per
sooeelsbestand 
nieuwe aanleg onderhotrls
extensief maken 
minder aanleggen dan voor
heen gebruikelijk was 
orrlerhoudsextensieve (her-) 
inrichting bestaand groen 
afstoten van bestaand groen 
verkoop van 'snipper'groen 
verhuur van groen 
vrijwillig (rnede-)beheer 
door gebruikersvereniging 
vrijwillig (rnede-)beheer 
door be\..oners 
beheer door hoveniers be
drijven 

Totaal (119 respondenten) 

tot op 
heden , 

72 

43 

65 

21 

40 
25 
37 
34 

8 

13 

16 

100 

ranglijst toekanst ranglijst toe/afnane 

1 

3 

2 

8 

4 
7 
5 
6 

11 

10 

9 
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50 

39 

69 

45 

62 
51 
58 
43 

28 

35 

18 

100.., 

5 

8 

1 

6 

2 
4 
3 
7 

10 

9 

11 

- 22 

- 4 

+ 4 

+ 24 

+ 22 
+ 26 
+ 21 
+ 9 

+ 20 

+ 22 

+ 2 



, ' 

Zelfwerkzaamheid als vorm van bezuiniging kamt tot op heden in 13% en 
naar verwachting in de toekomst in 25% van de gemeenten voor. De pro
centuele tOEmarne ervan (22%) behoort met 'minder aanleggen, onderhoods
extensieve herinrichting, afstoten bestaand groen, verkoop van groen en 
medebeheer door gebruikersverenigingen ' tct de sterkst toenemende. Ver
laging van het onderhoudsnivo wordt tot nu toe door de meeste gemeenten 
toegepast (veelal een eerste reaktie op bezuiniging), naar neemt. in de 
toekomst, volgens verwachting, sterk af (-22%). 

IEt effekt van zel:fwerkzaaobeid q> de uitgaven voor het qeIDaar groen 

Door 88 gemeenten is de vraag hiernaar beantwoord, hiervan kant in 79 
gemeenten zelfwerkzaamheid voor; de antwoorden zijn als volgt verdeeld, 
zie tal:el 5.20.: 

Tabel 5.20. Effekt van zelfwerkzaaoiEid q> de uitgaven van de :respcn
denten voor het qeIDaar groen, volgens WerkgUlep 2000 

. . 

financieel effekt % 

negatief effekt 1 
geen effekt/ neutraal 49 
gering (positief) effekt 22 
positief effekt 15 
onbekend/ niet meetbaar 13 

Totaal 100 

EL wordt door zelfwerkzaamheid geen 'goud' verdiend; 15 % spreekt van 
een positief effekt, maar er worden geen grote bedragen gemand. Als 
positieve effekten worden ondermeer verneld: (irrlirekte) besparingen 
door beter gebruik, minder vernieling e. d. (5 gem.), besparing op per
soneelskosten (2 gem.), selektieve besparingen, namelijk op speelvoor
zieningen (2 gem.) en sportgroen (3 gem.), rreer doen met hetzelfde geld 
(2 gem.), iets wat in feite deels ook voor de voorgaande besparingen 
geldt. Als negatief effekt worden de begeleidingskosten genoemd 
(5 gem.). 

klkatie zelfilerkzaaotlei. 

Van de 62 gerreenten die een lokatie aangeven melden er 30 dat de zelf
werkzaamheid overal voorkant, in 20 gemeenten ligt het in groenrijke 
(bui ten) wi jken en in 11 gemeenten in de groenarme buurtenjbinnensteden. 

Kalklusie 

Hoewel veel kritiek op het onderzoek van Werkgroep 2000 rrogelijk is, 
vonnt het onderzoek toch een goed uitgangsspunt voor ons onderzoek naar 
zelfwerkzaamheid in de woonangeving. Een deel van hun onderzoeksvragen 
komt ook in ons onderzoek naar voren, zoals de omvang van zelfwerk
zaamheid en de houding van de gemeenten, waaronder de begeleiding aan 
zelfwerkzame bewoners, zelfwerkzaamheid als bezuinigingsmaatregel e.d. 
Toch zal bij de vergelijking van de resultaten tussen de beide onder-
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zoeken enige voorzichtigheid moeten worden betracht vanwege ver
schillen in de definities en in de afbakening van het onderzoeksonder
werp. 

~~~~~~~~---~ 

--~'~~~~--~~~~~ __ ~ __ ~~~--~~~~--r ____________ ~~ 
, 

pb. 

<J€IIEeIltelijke ' voorlichting aan ~ over zelfwerkzaaotleid in de 
~ 
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6. EMPIRISCH ONDERZOEK, DEEL 1 

6.1. Inleiding 

In de hoofdstukken 6. tlm 10. wordt het empirisch deelonderzoek 1 be
handeld; in dit hoofdstuk komen de onderzoeksvragen en -rrethode, de hy
};X)thesen, de gevolgde werkwijze en de otbouw van de rap};X)rtage van dit 
deel onderzoek aan de orde. 

6.2. <nlerzoeksvrage 

Deel onder zoek 1 heeft tot doel de bijdrage te bepalen van zelfwerkzaarrr 
heid van bewoners in het beheer van de bebouwe orrgeving; hiertoe wor
den in het onderzoek de volgende onderzoeksvragen onderzocht: 

- Wat is en was de omvang van zelfwerkzaamheid nu en in het recente 
verleden, en wat zijn de verwachte ontwikkelingen ervan in de toe
komst? 

- Welke prablerren worden door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving opge
lost? 

- Wat is de houding van de gerreenten ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving? 

- Wat zijn de kerunerken van de buurten, waar zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving wordt verricht? 

6.3. Hypot:l'e3en 

Met betrekking tot de onderzoeksvragen zijn de volgende hypothesen ge
formuleerd. Indien de hY};X)these is gebaseerd op een bestaand onderzoek, 
staat de naam van dat onderzoek tussen haakjes vermeld. 

Onvang van ze1:fwerkzaarrbeid 

In 21 deel van de gerreenten (met meer dan 20.000 inwoners) kant 
zelfwetkzaamheid in de woonomgeving voor (vgl. werkgroep 2000, hoofd-
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stuk 5.); 
zelfwerkzaamheid richt zich meer op het beheer dan op de aanleg van 
voorzieningen (vgl. Werkgroep 2000, hoofdstuk 5.); 
zelfwerkzaamheid in het semi -op=nbaar gebied komt meer voor dan in het 
openbaar gebied; 
de omvang van zelfwerkzaamheid is de laatste 3 jaren toegenorren; ook in 
de toekomst neemt zelfwerkzaamheid toe (vgl. Werkgroep 2000, hoofdstuk 
5. ) ; 

Prcbleuen die ~ q:xJelost 

Zelf\\erkzaarnheid kant vooral voor bij speel- en groenvoorzieningen 
(vgl. vereniging KNHM, hoofdstuk 5.); 

De hcuiing van de gereen.ten 

M2er dan de helft van de gerreenten beoordeelt zelfwerkzaamheid in de 
woonangeving fX)sitief (vgl. Werkgroep 2000, hoofdstuk 5.); 
de gemeenten hebben in het algemeen geen formele beleidslijnen vastge
steld voor zelfwerkzaarrheid (vgl. Werkgroep 2000, hoofdstuk 5.); 
een groot deel van de gemeenten begeleidt zelfwerkzaIre ~ners (vgl. 
Werkgroep 2000, hoofdstuk 5.); 
zelf\\erkzaarnheid wordt door de gemeenten nauwelijks als een bezuini
gingSIPaatrege 1 beschouwd (vgl. Werkgroep 2000, hoofdstuk 5.); 

Zelfwerkzaamheid kant zowel in buitenwijken als in binnensteden voor 
(vgl. werkgroep 2000, hoofdstuk 5. ) . 

6.4.~ 

Voor het verkrijgen van inzicht in de omvang en soort van zelfwerkzaam
heid-aktiviteiten in de woonomgeving en de houding hiertegenover van de 
gemeente is een landelijke enquête een goede methode; in betrekkelijk 
korte tijd kan veel informatie worden verzameld. De enquête-resultaten 
kunnen worden gekwantificeerd en statistisch bewerkt. Ook zijn door de 
voorgeformuleerde antwoorden vergelijkingen en generaliseringen 
mogelijk. 
De enquête-methode kent ook vele beperkingen, zoals (HuIsbergen, 1975): 
1. er is sprake van manentopname , processen die aan de gang zi jn kunnen 

niet worden geanalyseerd; 
2. er t,.K)rden slechts individuele gegevens verzameld, geen gegevens over 

interaktie tussen mensen onderling; 
3. reakties op vragen zijn onderhevig aan de invloed van vertekening en 

slecht geheugen; 
4. er kan slechts materiaal verzaIreld worden dat de resfX)ooenten kwijt 

willen of kunnen; 
5. In geval van open vragen kan 'nieuwe' informatie worden verkregen, 

maar de kans is ook groot op veel vage antwoorden; bij voorgeformu
leerde antwoordrrogelijkheden bestaat de kans dat de resfX)ndent kiest 
tussen nooit eerder overwogen alternatieven; 

6. Korrektie van onduidelijke vragen of antwoordrrogelijkheden is niet 
mogelijk; 

7. De respons is in het algerreen laag, afhankelijk van de doelgroep, 

- 78 -



onderwerp en de omvang van de enquête; 
8. De non-respondenten verschillen (zeer waarschijnlijk) van de respon

denten qua kenmerken, attitudes, hoeveelheid zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving e.d. zodat interpreteren en veralgemeniseren van gege
vens problematisch is; 

9. er is nauwelijks kontrole mogelijk op het tijdstip van terugzending. 

In de voorbereiding en de vormgeving van de enquête is gestreefd naar 
het zoveel mogelijk beperken van deze nadelen. 
ad. 1. Het hoofddoel van de enquête is het inventariseren van de omvang 
en soort zelfwerkzaamheid in de woonomgeving op een bepaald moment en 
de houding hier tegenover van de gemeente (manentopname) ; door te vra
gen naar het aantal zelfwerkzaamheid-projekten in de laatste 3 jaren en 
te vragen naar de verwachting met betrekking tot de omvang van het aan
tal projekten in de nabije toekomst wordt globaal de ontwikkeling van 
de zelfwerkzaamheid in de woonomgeving weergegeven. 
ad. 2. en 3. Dit blijft een probleem; door het verzamelen van gegevens 
over zelfwerkzaamheid in de woonomgeving buiten de enquête om (bij
voorbeeld uit kranten, publikaties, eigen waarne~ngen) kan enige kon
trole plaatsvinden. 
ad. 4. Door de respondent de kans te bieden, bij de meeste vragen, ant
woorden te noerren die niet in het voorgeformuleerde antwoordenrijtje 
staan kan de respondent zijn eigen idee er meer inbrengen. Ook zijn er 
in het vragenformulier diverse mogelijkheden om opmerkingen te maken. 
Het probleem van het niet kwijt willen van de informatie of het zelfs 
niet invullen van enkele of alle vragen blijft bestaan. 
ad. 5. Door het stellen van vragen die elkaar voor een deel overlappen 
of elkaar veronderstellen is in enige mate de betrouwbaarheid van de 
antwoorden te kontroleren. 
ad. 6. Door het houden van enkele proef-enquêtes vóór het definitieve 
ontwerp van de enquête, zijn de belanrijkste knelpunten (onduidelijke 
vragen e.d.) gesignaleerd en verbeterd. 
ad. 7. De respons is o.a. afhankelijk van: 
- de organisatie die de informatie verzamelt; 
- de onderwerpen waarover de inforrratie wordt ingewonnen (interesse); 
- het aantal en de moeilijkheid van de vragen; 
- de onderzoekspopulatie, de mensen die deze vragenlijst moeten invul-

len. 
Bij het opstellen van de enquête kan vooral invloed worden uitgeoefend 
op de hoogte van de respons door het aantal vragen en de moeilijkheid 
ervan te beperken; anderzi jds kan hierdoor minder informatie worden in
gewonnen. In dit sfEnningsveld is de gekozen versie naar voren gekanen. 
Deze versie bevat veel vragen (25 stuks) met een relatief hoge moei
lijkheidsgraad. 
ad. 8. Dit probleem blijft, zonder vervolgakties, bestaan. Het probleem 
zou mischien kunnen worden ondervangen door een niet diepgaand vervolg
onderzoek onder non-respondenten te houden door middel van een kleine 
post-enquête. ' 
ad. 9. Voor het terugontvangen van de enquêtes is voldoende tijd uitge
trokken (2-3 maanden). De non-respondenten hebben 1 rraand na de verzen
ding van de enquêtes een herinneringsbrief toegestuurd gekregen. Deson
danks werden, tot 7 maanden na datum van versturen, nog enquêtes door 
de respondenten geretourneerd. 
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Kalklusie 
Ondanks de genomen maatregelen blijven de grootste beperkingen van de 
enquête: het niet naar werkelijkheid beantwoorden van de vragen door de 
respondenten door het niet geheel kunnen overzien van alle a spekten , 
slecht geheugen, gemakzucht, vertekening (mooier voorstellen, kiezen 
uit nooit eerder overwogen alternatieven). Ondanks deze beperkingen is 
de enquête voor dit onderzoek (met een bep=rkt ti jdsbudget) de meest 
geschikte ITEthcde. 

6.5. Werkwijze 

In november 1984 is gestart met het opstellen van de enquête (zie bij
lage 1). De doelstelling van de enquête is geformuleerd door de deelne
mers van de onderzoeksgroep 'ZeI fwerkzaarnheid en volkshuisvesting' van 
het cnderzoeksinstituut voor de Technische Bestuurskunde (arB) en is 
vervolgens door het Ministerie van VROM geadopteerd. 
Na overleg met betrokkenen (onderzoeksgroep Zelf~kzaarnheid en Volks
huisvesting, begeleidingskammisie van het Ministerie van VROM en enkele 
ItEntoren) en na proefenquêtes bij de gemeenten De Bilt, IJsselstein en 
ZoeterITEer is de definitieve enquête vastgesteld. Door het overleg met 
belanghebbenden dreigde het aantal vragen in de enquête steeds groter 
te worden. Om de enquête binnen een rede li jke omvang te houden moesten 
steeds strengere selektie-eisen worden gehanteerd. Zo zijn bijvoorbeeld 
vragen betreffende de financiële asp=kten van zelf~rkzaamheid ge
schrapt, orrrlat dit orrlerwerp, willen de gegevens éénduidig naar voren 
kamen, veel vragen vereist; bovendien zou invuller veel zoekwerk moeten 
verrichten on deze gegevens te achterhalen, hetgeen responsverlagend 
werkt. 
Een belangrijk probleem bij de enquête was: door wie moest de enquête 
~rden ingevuld en naar wie moest hij ~rden toegezonden? De vragen in 
de enquête betreffen het geItEentebeleid en kOnkrete ervaringen met 
zelfwerkzaamheid in het groenl water en met betrekking tot verhardingen 
en speel voorzieningen. Deze verschillende aspekten ZlJn bij een 
gemeente veelal ondergebracht bij verschillende afdelingen enlof 
diensten. 
Voor het versturen van de enquête zijn 3 mogelijkheden overwogen: 
1. De enquête kan worden verstuurd naar de kolleges van B & W van de 

betreffende gemeenten; deze zullen de enquête dan naar de, volgens 
hen, mees t geschikte perso ( 0 ) n (en) doorsturen. 

2. Ook kan de enquête opgestuurd worden naar de diensten Gerneente-, 
cpenbare- of Publieke Werken van de desbetreffende geITEenten. 

3. De enquête kan ook direkt naar de persoon zelf, die de enquête het 
best kan invullen, ~rden toegestuurd (bijvoorbeeld de direkteur Ge
meentewerken of de chef van de afdeling Plantsoenen). 

Een probleem bij de laatste 2 mogelijkheden is dat niet elke gemeente 
een eigen technische dienst heeft. In Nederland zijn globaal 749 ge
meenten (1984) en slechts ruim 600 diensten GeITEente-, q;>enbare of 
Publieke werken. Verder speelt mee dat de meest geschikte figuur of 
dienst in de ene gemeente niet de meest geschikte is in de andere (af
hankelijk van de grootte en het type geItEente). ArguITEnt voor het op
sturen van de enquête naar de kolleges van B & W is bovendien de rnoge
lijke invloed van de kolleges bij de diensten (de opdracht gaat van 
boven naar beneden). De sekretarie-afdeling kan makkelijker worden in
geschakeld via het kollege van B & W dan via de dienst GeItEentewerken; 
dit kan van belang zijn, omdat vooral de sekretarie-afdeling te maken 
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heeft met inspraak van bewoners. Uit de respons op de enquête blijkt 
ook dat een niet gering deel van de enquêtes door sekretarie-ambtenaren 
is ingevuld. 
De konklusie is dat de enquête het best verstuurd kan worden aan het 
kollege van B & W. 

6. 6. ~ raglOrtage deelonderzoek 1 

In hoofdstuk 7 worden enkele statistische gegevens van de respondenten 
beschreven; ook wordt nagegaan in hoeverre deze respondenten represen
tatief geacht rrogen M:>rden voor de gehele onderzoekspopulatie: alle ge
meenten in Nederland. In de hoofdstukken 8 tlm 10 staan de resultaten 
van het empirisch onderzoek beschreven. 
In hoofdstuk 8 staat aangegeven wat de omvang van zelfwerkzaamheid is 
en welke problemen door zelfwerkzaamheid vooral M:>rden aangepakt. 
Hoofdstuk 9 geeft een beschrijving van de houding van de gemeenten ten 
opzichte van zelfwerkzaamheid; aan de orde kamt de mate waarin de ge
meenten zelfwerkzame bewoners begeleiden, zelfwerkzaamheid als bezuini
gingsmaatregel, de barrières die zelfwerkzaamheid in de weg staan e.d. 
In hoofdstuk 10 worden een aantal kennerken beschreven van de, door de 
respondenten beschreven, representatieve zel fwerkzaamheid-projekten. 
Ben verkorte weergave van de resultaten van deel onderzoek 1 is te vin
den in hoofdstuk 11 Aan het einà van dit rapport, in de hoofdstukken 
22 tlm 24, staan de resultaten van het gehele empirisch onderzoek sa
mengevat, zijn hieruit konklusies getrokken en M:>rden aan de hand daar
van beleidsaanbevelingen gedaan. 

roe naak ik een gevel tuin, volgens gEJIEeIlte Beverwijk 
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7. DE RESPONDENTEN; ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 

7.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk worden enkele statistische gegevens over de responden
ten van de larrlelijke enquête venneld. Nagegaan wordt in hoeverre de 
respondenten representatief zijn voor alle gemeenten in Nederland. 

7.2. Respoos q> de erqJête 

Van de 749 gemeenten in Nederland (d.d. jan. 1984), waarnaar een enquê- . 
te is verstuurd, hebben 516 gemeenten (68,9%) de vragenlijst, vóór de 
sluitingsdatum (31 augustus 1985), ingevuld geretourneerd. Voor een 
schriftelijke enquête is een dergelijke respons hoog! 
De adressen en narren van de gemeenten zijn gebaseerd op CBS-gegevens 
van 1984. Gedurende de loop van het onderzoek zijn enkele gemeenten sa
mengevoegd en/ of hebben nieuwe namen gekregen. Een terugontvangen en
quête van een samengevoegde gemeente is in het onderzoek representatief 
geacht voor de enquêtes die naar de gemeenten zijn verstuurd voor de 
sarrenvoeging . In de enquête is de mogelijkheid o};engehouden, dat een 
gemeenschappelijke Tedmische Dienst van verschillende gemeenten één 
enquête-formulier invulde voor die verschillende gemeenten; daar waar 
de gemeenten een verschillend beleid voerden, werd aan de invuller 
gevraagd dit aan te geven. De door de gemeenschappelijke Technische 
Dienst ingevulde enquête, waarbij deze dienst aangaf dat de enquête 
voor neer gerreenten van toepassing was, is in het onderzoek representa-

• tief geacht voor die genoenrle gemeenten. 
Indien zO\\el een gemeenschappelijke Technische Dienst een enquête 
terugstuurde, representatief voor meer gemeenten, als ook bijvoorbeeld 
een sekretarie-afdeling van één van die gemeenten, is het enquêtefor
mulier, ingevuld door de gemeente zelf (i.c. de sekretarie-afdeling), 
door ons verwerkt. Indien gemeenten meer dan één enquêtefornulier toe
stuurden, \\erd het neest volledig ingevulde formulier verwerkt. 

De verdeling van de respondenten over de provincies is als volgt, zie 
tabel 7.1.. 
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Tabel 7.1. Aantal respn:lent:en per provincie 

provincie aantal aantal % 
gen. per :respcIl respons 
prove denten 

Groningen 50 37 74,0 
Friesland 31 18 58,1 
Drenthe 34 31 91,2 
Overijssel 47 35 74,5 
Gelderland 88 56 63,6 
Utrecht 48 36 75,0 
Noord-Holland 81 49 60,5 
Zuid-Holland 136 95 69,9 
Zeeland 30 24 80,0 
Noord-Brabant 131 86 65,6 
Limburg 69 46 66,7 
Zuid. IJsselm. polder 4 3 (75,0) 

Totaal 749* 516 68,9 

* exklusief or:enbaar lichaam Zuidelijke IJsselmeerpolder (bron: CBS, 
1984) 

uit de provincies Zuid-Holland en Noord-Brabant zlJn, absoluut gezien, 
de meeste enquêtes terugontvangen. Procentueel (aantal respondenten/to
taal aantal gerreenten) is vooral in Drenthe en in Zeeland relatief veel 
door de gemeenten gereageerd en in Friesland en Noord-Holland relatief 
weinig. 

De verdeling van de respondenten naar de bevolkingsanvang van de ge
meenten is als volgt, zie tabel 7.2. 

Tabel 7.2. Aantal respoodenten naar i.rMnert.a1 geneenten 

anvang bevolking aantal gem. aantal % resp. 
d.d. 1-1-1984 in Ned. resp. t.o.v. 
(per 1000 inw.) absoluut aantal gan. 

o - 5 192 140 72,9 
5 - 10 197 140 71,1 

10 - 20 187 129 69,0 
20 - 50 122 76 62,3 
50 - 100 34 20 58,8 

neer dan 100 17 8 47,1 

Totaal 749* 513** 68,9 

* exklusief or:enbaar lichaam Zuidelijke IJsselmeerpolder 
(bron: CBS, 1984) 

** exklusief Dronten, Zeewolde en Lelystad 
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uit tarel 7.2. valt op te maken dat de respons lager is, naarmate de 
gerreente rreer inwoners te 1 t. 

Om inzicht te krijgen in het aantal respondent en per type gemeente kan 
gebruik genaakt worden van de typologie urbanisatiegraad om groepen van 
gemeenten met een gelijk, of nagenoeg gelijk karakter samen te stellen. 
Ben reschrijving van de inhoud van de typologie is opgenomen in bijlage 
2. 
In tarel 7.3. staat de verdeling van de respondenten naar urbanisatie
graad aangegeven. 

Tabel 7.3. Aantal respcIldenten naar urbanisatiegraad CJEDE!ellten 

urbanisatiegraad aantal aantal % resp. 
d.d. febr. 1971 gareenten re5IXDl. t.o.v. 

per graad absoluut aantal gem. 

Al 2 2 (100) 
A2 8 6 (75,0) 
A3 65 46 85,2 
A4 154 123 77,9 
BI 192 131 68,2 
B2 104 66 63,5 
B3 118 70 59,3 
Cl 26 18 69,2 
C2 42 27 64,3 
C3 16 10 62,5 
C4 18 11 61,1 
C5 15 6 40,0 

Totaal 749* 516 68,9 

* exklusief openbaar lichaam Zuidelijke IJs se lrreerpo 1 der (bron: CBS, 
1984) 

Met name de grote gerreenten (C5) blijken de enquête welnlg te hebben 
geretourneerd. De overige gemeentegroepen zitten dicht bij het gemid
delde (met uitzondering van de twee AI-gemeenten). 

7.3. Representativiteit van de respordenten 

Van~e de hoge respons kan worden aangenonen dat de respondenten een 
representatief beeld geven van alle gemeenten in Nederland. Toch kan 
hiervan niet met stelligheid worden uitgegaan omdat de urbanisatiegraad 
en de gemeentegrootte geen verband hoeven te hebben met het al dan niet 
voorkomen van zelfwerkzaamheid in de woonorrqeving in een gemeente. In 
hoeverre de non-respondenten een andere ervaring hebben met bewoners
zelfwerkzaamheid dan de respondenten kan op basis van dit onderzoek 
niet worden bep3.ald. 
De konklusies uit het onderzoek zullen voorzichtig gehanteerd moeten 
worden als het gaat om grotere gemeenten met rreer dan 100.000 inwoners. 
Van de 4 grote steden: Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht heeft 
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slechts één gerreente de enquête beantwoord: respons = 25%. 
In de verdere presentatie van de resultaten van het onderzoek worden de 
gegevens meermalen uitgesplitst naar gemeentegrootte. Daar waar, door 
het geringe aantal gemeenten, de betrouwbaarheid van de gegevens 
onvoldoende is zullen deze gegeven tussen haakjes worden geplaatst. 

Ze-~fwerk~aamh,id 
jJ1 h,t "uurt~YO"n • 

.... -. . . ....... ... . 

directie groen 
· lA 

ga i eaante ...... i 

zelblerkzaanileid in de ~ leeft bij een aantal geneenten 
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8. OMVANG VAN ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING EN DE 
PROBLEMEN DIE DAARMEE WORDEN OPGELOST 

8.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk kant de omvang van het aantal zelfwerkzaamheid-projek
ten in de jaren 1982, 1983 en 1984 aan de orde. Bekeken wordt in hoe
verre er zich ontwikkelingen hebben voorgedaan in de omvang in de afge
lopen drie jaren. Aan de respondenten is ook gevraagd een verwachting 
uit te spreken over de ontwikkeling in de omvang van het aantal projek
ten in de kanende drie jaren. ~ basis van deze verwachting is, ui t
gaande van een aantal vooronderstellingen, het verwachte aantal projek
ten berekerrl voor het jaar 1987. In dit hoofdstuk wordt ook nagegaan 
waar de zelfwerkzaamheid-aktiviteiiten zich vooral op richten. Onder
scheid wordt hierbij gemaakt in verschillerrle typen zelfwerkzaamheid
aktiviteiten. 

8.2. Aantal geueenten dat ervaring heeft net zelfwerkzaaDDeid in de 
~ in de afgelopen drie jaren 

In 51,6 % van de gemeenten nemen bewoners wel eens initiatief, ontwier
pen zij wel eens wat, legden wel eens wat aan of onderhielden ze iets 
in de woonomgeving, zie tabel 8.1. 
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Tabel 8.1. Percentage gareenten dat ervaring heeft net het desbetref
ferrle type zelfwerkzaaoheid 

type zelfwerkzaanbeid pera:m:age 
gBlleenten 

bev.Dners nemen wel eens initiatief tot 49,6 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 

bev.Dners onbM2rpen wel eens wat 40,1 

bev.Dners leggen wel eens wat aan 34,7 

bev.Dners onderhouden wel eens wat 36,8 

bewoners verrichten nooit zelfwerk- 48,4 
zaamheid in de woonomgeving 

aantal respondenten = 516 100,0 

Indien het daadwerkelijk aanleggen en onderhouden van voorzieningen 
door bev.Dners enerzijds, en het nemen van initiatief tot zelfwerkza~ 
heid anderzijds worden onderscheiden, het laatste als een stap tussen 
inspraak en daadwerkelijk buiten aan de slag gaan, dan blijkt dat in 
42,6% van de gemeenten bewoners wel eens daadwerkelijk buiten aan de 
slag gaan en bij 50,4% van de gemeenten bewoners wel eens initiatief 
nemen of iets ontwerpen. 
In 28,9% van de gemeenten houden be\\Dners zich zov.Bl met de aanleg als 
met het onderhoud van voorzieningen in de woonomgeving bezig. Bij 39,3% 
houden bewoners zich bezig met zowel het initiatief als het ontwerp; 
24,6% van de gemeenten heeft ervaring met zelfwerkzaamheid van bewoners 
op alle vier de onderdelen. 
Het daadwerkelijk buiten aan de slag gaan bij de aanleg of het beheer 
van voorzieningen door be\\Dners komt dus in minder gemeenten voor dan 
het nemen van initiatief of het naken van een ontwerp door bev.Dners. 
In tabel 8.2. staan dezelfde onderdelen van zelfwerkzaamheid verdeeld 
naar grootteklassen van de gemeenten. Hierbij is de volgende klasse
indeling gehanteerd: 

1 = minder dan 5.000 inv.Dners 
2 = 5.000 tot 10.000 inwoners 
3 = 10.000 tot 20.000 in\\Dners 
4 = 20.000 tot 50.000 inwoners 
5 = 50.000 tot 100.000 inv.Dners 
6 = meer dan 100.000 inwoners 
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Tabel 8.2. Percentage geneenten per g:rootteklasse, dat ervariDj ~t 
lIEt het desbetreffeIde type zelfiJerkzaantleid 

type zelfiJerkzaantleid g:rootteklasse van geneenten 

1 2 3 4 5 6 

be\\Dners nemen wel eens initiatief 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 31,4 50,7 53,5 63,2 70,0 (100) 
bewoners ontwerpen wel eens wat 19,3 42,9 44,2 55,3 65,0 (87,5) 
be\\Dners leggen wel eens wat aan 22,9 32,9 40,3 39,5 60,0 (75,0) 
bewoners onderhouden wel eens wat 22,9 37,1 40,3 44,7 60,0 (75,0) 
be\\Dners verrichten nooit zelfwerk-
zaamheid in de woonomgeving 67,1 47,1 45,7 36,5 30,0 (0 ) 

aantal respondenten (n = 516) 140 140 129 76 20 8 

NB. Gegevens die tussen haakjes staan geplaatst dienen met enige voor-
zichtigheid te worden gehanteerd vanwege het geringe aantal responden-
ten. 

Grotere gerreenten hebben meer ervaring met zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving dan kleinere gerreenten. 

In tabel 8.3. staat aangegeven waarop zelfwerkzaamheid van bewoners ge
richt is. In de tabel staan percentages aangegeven van het aantal ge
meenten dat enige of veel ervaring heeft met de betreffende aktiviteit. 

Tabel 8.3. Percentage geteenten dat enige of veel ervaring heeft Bet de 
desbetreffeIde zel~d-aktiviteit 

zelblerkzaaDtleid
aktiviteit 

verharding in openb:l.ar gebied 
verharding in semi -openbaar gebied 
straat::rreubilair 
snelheidsremrnende maatregelen 
groen/water in openb:l.ar gebied 
groen/water in semi -openbaar gebied 
speelplekken (inklusief meubilair) 
anders 
aantal respondenten: 266 = 100% 

initia- onbieq> aanleg! beheer/ 
tief/ uitvoe- cn)er-

voorstel ring heul 
% % % % 

23,3 
10,3 
25,8 
38,0 
22,9 
12,8 
42,2 
1,7 

14,5 
4,8 
9,3 

20,3 
13,8 
7,0 

32,9 
1,9 

3,7 
3,1 
4,7 
1,9 
8,5 
5,8 

30,8 
2,1 

1,0 
1,2 
2,1 
1,0 

17 ,2 
11,8 
26,4 
1,6 

De zelfwerkzaamheid van bewoners richt zich vooral op speelvoorzie
ningen en in mindere mate op groen- en watervoorzieningen, zowel in 
initiatief- en ontwerpfase als ook in de doe-fase: aanleg en onderhoud. 
Zelfwerkzaamheid aan verhardingen, straatmeubilair en snelheidsremmen
de maatregelen, dus vooral de verkeersgebieden, komt voornamelijk voor 
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in de initiatief- en ontwerpfase. Konkrete uitvoering en onderhoud hie
bij, beperken zich tot enkele projekten. Uit tabel 8.3. blijkt ook dat 
zelf~kzaamheid van bewoners in het semi -cpenbare gebied, zowel bij 
verhardingen als bij groenvoorzieningen, volgens de resp::mdenten, min
der voorkant dan in openbare gebieden. Men zou verwacht hebben dat be
woners meer zelfwerkzaam zouden zijn in semi-openbare gebieden, orrrlat 
deze gebieden meer bij hun privé-gebied horen dan de openbare gebieden. 
In hoeverre het verhuren en verkopen van semi-openbare grond aan bewo
ners (privatisering) in de laatste jaren hieraan debet is, kan niet 
worden vastgesteld. 

In de volgende vier tabellen: 8.4., 8.5., 8.6. en 8.7 staan de gegevens 
van tabel 8.3. uitgesplitst naar de 6 grootteklassen van de gemeenten. 
De tabellen bevatten het percentage gemeenten dat enige of veel erva
ring heeft met de desbetreffende aktiviteit. 

Tabel 8.4. Percentage gareentenr per grootteklasser dat ervaring heeft 
lIEt de desbetreffeJrle zelfwerkzaaoileid-aktiviteit 

INI'J.'IATIW,I\QR;TEL grootteklasse gareenten 

zel:fweJ:kzaaoDeid 1 2 3 4 5 6 
aktiviteit 

% % % % % % 

verharding in openbaar gebied 8,6 20,7 31,8 35,5 50,0 (75,O) 
verharding in semi -openbaar gebied 4,3 9,3 10,1 1~,5 45,0 (50,O) 
straa 1::Ireubilair 13,6 25,7 28,7 43,4 50,0 (75 ,0) 
snelheidsremmende maatregelen 25,0 41,4 45,0 52,6 60,0 (87,5) 
groen/water in openbaar gebied 9,3 22,1 25,6 38,2 55,0 (75,0) 
groen/water in semi -openbaar gebied 2,9 8,6 14,0 27,6 45,0 (62,5) 
speelplekken (inklusief meubilair) 28,6 44,3 48,1 60,5 65,0 (87,5) 
anders 2,1 2,1 0 1,3 10,0 (25,O) 

aanta 1 respondenten 140 140 129 76 20 8 
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Tabel 8.5. Percentage geneenten, per grootteklasse, dat ervaring ~t 
lIEt de desbetreffenie zelbJerkzaaotleid-aktiviteit 

CNDim> grootteklasse gE!lEeI1ten 

zelfwerkzaaoileid 1 2 3 4 5 6 
aktiviteit 

% % % % % % 

verharding in openbaar gebied 1,4 10,7 18,6 25,0 40,0 (75,0) 
verharding in semi -openbaar gebied 1,4 2,9 4,7 6,6 30,0 (25,0) 
straa tIreubilair 2,1 6,4 7,0 18,4 50,0 (37,5) 
snelheidsremmende maatregelen 10,7 20,7 21,7 28,9 40,0 (50,0) 
groen/water in openbaar gebied 4,3 11,4 15,5 19,7 50,0 (62,5) 
groen/water in semi -openbaar gebied 0 5,7 7,8 11 ,8 40,0 (12,5) 
speelplekken (inklusief meubilair) 17,1 31,4 37,2 48,7 60,0 (75,0) 
anders 2,1 2,1 0 1,3 15,0 (12,5) 

aanta 1 resfX)ndenten 140 140 129 76 20 8 

Tabel 8.6. Percentage geneenten, per groot:t:eklasse, dat ervaring ~t 
lIEt de desbetreffenie zelbJerkzaaotleid-aktiviteit 

AANr.H;~ y.Lootteklasse geneenten 

zelfilerkzaanDeid 1 2 3 4 5 6 
aktiviteit 

% % % % % % 

verharding in openbaar gebied 1,4 4,3 4,7 5,3 0 (12,5) 
verharding in semi -openbaar gebied 1,4 2,9 4,7 3,9 5,0 (0) 
straatIreubilair 2,9 2,9 5,4 6,6 20,0 (12,5) 
snelheidsremmende maatregelen 2,9 2,1 1,6 1,3 0 (0) 
groen/water in openbaar gebied 2,1 7,9 7,0 13,2 35,0 (50,0) 
groen/water in semi -openbaar gebied 0,7 5,0 5,4 9,2 30,0 (25,0) 
speelplekken (inklusief meubilair) 22,9 26,4 37,2 36,8 55,0 (62,5) 
anders 0,7 3,6 0,8 2,6 15,0 (0 ) 

aanta 1 resfX)ndenten 140 140 129 76 20 8 
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Tabel 8.7. Percentage gaooenten, per grooLteklasse, dat ervaring heeft 
met de desbetrefferrle zel:fwerkzaaoileid-aktiviteit 

IHIEflVCHlERlDD grootteklasse gamenten 

zelbJerkzaaobeid 1 2 3 4 5 6 
aktiviteit 

% % % % % % 

verharding in openbaar gebied 0,7 1,4 0,8 1,3 0 (0) 
verharding in semi -openbaar gebied 0,7 1,4 2,3 0 0 (0 ) 
straa t:rreubilair 0 2,1 3,1 3,9 5,0 (0 ) 
snelheidsremmende maatregelen 0,7 1,4 0,8 0 5,0 (0 ) 
groen/water in openbaar gebied 9,3 17,1 14,0 23,7 55,0 (75,0) 
groen/water in semi -openbaar gebied 5,0 10,7 10,1 17,1 40,0 (50,0) 
speelplekken (inklusief meubilair) 17,9 25,0 32,6 31,6 40,0 (50,0) 
anders 0,7 1,4 0 2,6 20,0 (0 ) 

aantal res~ndenten 140 140 129 76 20 8 

Grote gemeenten hebben vooral meer ervaring met initiatief-nemende en 
ontwerpende bewoners dan kleinere gemeenten. Met betrekking tot de aan
leg en het beheer, blijken grotere gemeenten alleen meer ervaring te 
hebben bij groen/water en bij speelvoorzieningen. Aanleg en beheer van 
verkeersvoorzieningen, zoals verhardingen, straatmeubilair en snel
heidsremmende maatregelen, blijken bij zowel grote als kleine gemeenten 
ongeveer even weinig voor te kanen. 
Vergelijken we deze gegevens met die van Werkgroep 2000 (zie hOOÏd
stuk 5.), dan blijkt bij de onderzoeks~pulatie van Werkgroep 2000: ge
meenten met meer dan 20.000 inv.x:>ners, i.c. de grootteklassen 4,5 en 6, 
dat in 48% van de gemeenten be,.x)ners wel eens o~nbaar groen aanleggen 
en dat in 68% van de gemeenten bewoners weleens openbaar groen beheren. 
uit ons onderzoek karnt naar voren dat in de klassen 4, 5 en 6 respek
tievelijk 13%, 35% en 50% van de gemeenten ervaring heeft met zelfwerk
zaamheid van be,.x)ners bij de aanleg van openbaar groen en dat respek
tievelijk 24%, 55% en 75% van de gemeenten ervaring heeft met zelfwerk
zaamheid van bewoners bi j het beheer van o~nbaar groen. De percentages 
in ons onderzoek zijn lager dan die van Werkgroep 2000. De oorzaak 
hiervan kan liggen in het niet éénduidig definiëren van het begrip 
'openbaar groen' door Werkgroep 2000. De tendens dat meer bewoners bij 
het beheer zijn ingeschakeld dan bij de aanleg is zowel bij het onder
zoek van Werkgroep 2000 als bij ons onderzoek te vinden. 

In tabel '8.8. staat het percentage gemeenten aangegeven dat ervaring 
heeft met zelfwerkzaamheid, onderscheiden naar urbanisatiegraad; voor 
een beschrijving van de inhoud van de typologie urbanisatiegraad, zie 
bijlage 2. 
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Tabel 8.8. Percentage gEDEeIlten dat ervaring heeft net zelfwerkzaam
heid <nlersdeiden naar urbanisatiegraad 

urbanisatie aantal ge- percentage 
graad neenten in geueenten 

Nederland lIEt ervaring 

Al 2 0 
A2 8 50,0 
A3 54 45,7 
A4 154 46,7 
BI 192 38,5 
B2 104 57,6 
B3 118 52,2 
Cl 26 61,1 
C2 42 74,1 
C3 16 60,0 
C4 18 81,8 
C5 15 100 

Totaal 749 51,6 

In grote lijnen is het percentage van gemeenten dat ervaring heeft met 
zelfwerkzaamheid groter met een toenemende verstedelijking. Gemeenten 
met de urbanisatiegraad BI zijn daarop een uitzondering. Bij deze ge
meenten is het laagste percentage te vinden. 

Vergelijken we deze resultaten met die van de vereniging KNHM (zie ta
bel 5.2.), dan valt de bijzondere situatie van de BI gemeenten in dat 
onderzoek ook op: met uitzondering van de Al, A2, en A3 gemeenten kOITeI1 
in de BI gemeenten relatief de minste prijswinnaars van 'Een kern waar 
pit in zit' voor. 

In tabel 8.9. staat het percentage gemeenten, per provincie, weergege
ven dat op de één of andere manier ervaring heeft met zelfwerkzaamheid 
van be~ners (initiatief, ontwerp, uitvoering of onderhoud). 
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Tabel 8.9. Peroentage gaIEeIlten dat ervarÏDj heeft net zelbierkzaam
beid, per pr:orincie 

provincie ~tage gem. dat 
ervaring heeft net 
zelbierkzaanDeid 

Groningen 59,4 
Friesland 50,0 
Drenthe 67,7 
Overijssel 71,4 
Gelderland 60,7 
Utrecht 44,4 
Noord-Holland 51,0 
Zuid-Holland 40,0 
Zeeland 29,2 
Noord-Brabant 47,7 
Limburg 41,3 
Zuid.IJsseDffi.pold. 66,7 

Totaal 51,6 

In Drenthe en Overijssel zijn relatief veel en in Zuid-Holland, Zeeland 
en Lirrburg relatief weinig gemeenten waar men ervaring heeft met zelf
werkzaamheid. 

Vergelijken we deze resultaten met die van het onderzoek van de vereni
ging KNIM, dan blijken deze gedeeltelijk overeen te stenmen. Bij beide 
onderzoeken zijn in Overijssel en Gelderland een relatief groot aantal 
gemeenten dat ervaring heeft met zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 
In beide onderzoeken blijken ook Zuid-Holland en Zeeland uitschieters 
te zijn met een relatief gering aantal gemeenten dat ervaring heeft met 
zelfwerkzaamheid. Een opvallend verschil zien we bij Drenthe waarbij in 
de eerste kompetitie van 'Een kern waar pit in zit' slechts een gering 
percentage gemeenten meedeed. In ons onderzoek heeft Drenthe het op één 
na hoogste percentage van gemeenten dat ervaring heeft met zelfwerk
zaamheid in de woonomgeving. In figuur 8.1. staat globaal de situering 
van de gemeenten aangegeven die in de afgelopen drie jaren (1982 tlm 
1984) ervaring hebben met zelfwerkzaamheid in de woonongeving. 
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o 1-2 Projekten in laatste 3 jaar 
• 1-2 Projekten per jaar 
cg 3-10 Projekten per jaar 
+ Meer dan 10 projekten per jaar 

•• o 
• 
• 

Figuur 8.1. Gldlale situeriDj van geueenten die ervaring hebben net 
zelfwerkzaanileid in de ~ in de afgelqJell drie 
jaren 
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8.3. Aantal zelfwerkzaaotleid-projekten in de laatste drie jaren 

In de jaren 1982, 1983 en 1984 is bij de respondenten het volgend aan
tal zelfwerkzaamheid-projekten uitgevoerd, zie tabel 8.10.: 

Tabel 8.10. Aantal zelfwerkzaaotleid-projekt.en, uitgevoerd in 1982, 1983 
resp. 1984 

aantal projekten aantal gaIEellt.en 

1982 1983 1984 1984 in % 
van 1982 

1 - 2 114 133 135 118 
3 - 5 29 26 33 114 
6 - 10 8 12 14 175 
11 - 20 1 4 
21 - 50 1 1 
meer dan 50 2 2 3 (150) 

Totaal 153 175 190 124 

De modale klasse is één tot twee zelfwerkzaamheid-projekten per jaar. 
~vallend zijn de waarnemingen van meer dan 50 projekten per jaar: dit 
zijn waarschijnlijk kleine of individuele projekten. Het aantal gemeen
ten met één of meer projekten is in de afgelopen drie jaren (1984 ten 
opzichte van 1982) net 24% toegene>rren. 
Voor de berekening van het totaal aantal projekten per jaar hanteren we 
het klassemidden, verrrenigvuldigd met het aantal waarnemingen. Voor de 
hoogste klasse: meer dan 50 projek.ten, stellen we het aantal van 50 ook 
als klassemidden. 
De berekening van het aantal projekten in 1982 bij de resp:mdenten ver
loopt als volgt, zie tabel 8.11. 

Tabel 8.11. Berekening van het aantal zelfierkzaaotleid-projekten bij de 
respcn]enten in 1982 . 

aantal projekten aantal totaal aantal 
(klassemi àlen) gaJEeDt:en projekten 

1,5 114 171 
4 29 116 
8 8 64 

15,5 0 0 
35,5 0 0 
50 2 100 

Totaal 451 
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Met behulp van dezelfde berekeningswijze wordt het aantal projekten in 
1983 en 1984 bij de respondenten: 

1983: 551 projekten; dit is een toename van 22,2% ten opzichte van 
1982; 

1984: 694 projekten; dit is een toename van 26,0% ten opzichte van 1983 
en een toename van 53,9% ten opzichte van 1982. 

In de tabellen 8.12., 8.l3. en 8.14. staat het aantal projekten per 
jaar (1982 t/m 1984) weergegeven, verdeeld naar de 6 grootteklassen van 
de gemeenten. 
In deze tabellen is door rechtlijnige extrapolatie het aantal projekten 
berekend voor alle gemeenten in Nederland in de desbetreffende groot
teklasse. Voor de extrapolatie is het gemiddeld aantal projekten per 
respondent, in de desbetreffende grootteklasse gehanteerd. Waarnemingen 
van meer dan 50 projekten per jaar zijn, van~e hun grote invloed, 
buiten de berekening van het gemiddeld aantal projekten per respondent 
gehouden. Bij de bepaling van het totaal aantal projekten in Nederland 
zijn deze waarnemingen weer opgeteld. In bijlage 3. wordt de gehanteer
de berekening nader toegelicht. 

Tabel 8.12. Berekening van het aantal zelfwerkzaaoileid-projekten bij de 
respnlenten in 1982 

Aantal projekten gLcotteklasse van ge!leenten 
in 1982 

1 2 3 4 5 6 

1 - 2 20 34 34 17 6 2 
3 - 5 3 8 7 6 4 1 
6 - 10 1 1 1 2 2 1 

11 - 20 
21 - 50 

meer dan 50 2 

aantal respondenten 140 140 129 76 20 8 

aantal gemeenten in Ned. 192 197 187 122 34 l7 

aantal projekten 
bi j respondenten 50 91 87* 66 41 15 

gemiddeld aantal projek-
ten per respondent 0,36 0,65 0,69* 0,86 2,05 1,88 

geschat aantal projekten 
in geheel Nederland 69 128 229** 105 70 (32) 

* exklusief waarnemingen van rreer dan 50 projekten 
** inklusief waarnemingen van meer dan 50 projekten 
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Tabel 8.13. Berekening van het aantal zelfierkzaaoileid-projekten bij de 
respcnlent:en in 1983 

Aantal projekten grootteklasse van geoeenten 
in 1983 

1 2 3 4 5 6 

1 - 2 23 46 37 22 4 2 
3 - 5 1 6 8 7 2 1 
6 - 10 1 1 1 4 4 

11 - 20 1 
21 - 50 1 

meer dan 50 2 

aanta 1 respondenten 140 140 129 76 20 8 

aantal gareenten in Ned. 192 197 187 122 34 17 

aanta 1 projekten 
bi j respondenten 47 117 96* 93 82 7 

gemiddeld aantal projek-
per respondent 0,33 0,83 0,76* 1,22 4,08 0,88 

geschat aantal projekten 
in geheel Nederland 64 164 241** 149 139 (15) 

* exklusief waarnemingen van rreer dan 50 projekten 
** inklusief waarneningen van meer dan 50 projekten 

Tabel 8.14. Berekening van het aantal zelfilerkzaaDileid-pR>jekten bij de 
respomenten in 1984 

.Aantal projekten groott.eklasse van gemeenten 
in 1984 

1 2 3 4 5 6 

1 - 2 29 45 34 22 5 3 
3 - 5 3 7 11 6 3 2 
6 - 10 1 2 3 4 2 

11 - 20 2 2 
21 - 50 1 

meer dan 50 2 1 

aanta 1 respondenten 140 140 129 76 20 • 8 

aantal gareenten in Ned. 192 197 187 122 34 17 

aantal projekten 
bij respondenten 65 147 119* 120 67 13* 

gemiddeld aantal pro jek-
per respondent 0,45 1,05 0,94* 1,58 3,33 1,79* 

geschat aantal projekten 
in geheel Nederland 87 207 275** 193 113 (80)** 

* exklusief waarnemingen van rreer dan 50 projekten 
** inklusief waarneningen van meer dan 50 projekten 
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In tabel 8.15. staat nog eens het geniddeld aantal projekten per 
respondent per grootteklasse van de gemeenten weergegeven voor de jaren 
1982, 1983 en 1984. 

Tabel 8.15. Gemiàleld aantal projekten per :respoment per grootteklas
se van de geoeenten 

jaar grootteklasse van gBIEel1ten 

1 2 3 4 5 6 

1982 0,36 0,65 0,69* 0,86 2,05 (1,88) 
1983 0,33 0,83 0,76* 1,22 4,08 (0,88) 
1984 0,45 1,05 0,94* 1,58 3,33 (l, 79) * 

aantal resp. 140 140 129 76 20 8 

toename 1984 25,0% 61,5% 36,2% 83,7% 62,4% (-5%) 
t.o. v. 1982 

* = exklusief waarnening(en) van meer dan 50 projekten 

uit tabel 8.15. blijkt dat de omvang van zelfwerkzaamheid in de woanamr 
geving, uitgedrukt in aantal projekten per respondent, in 3 jaar tijd 
met name in de geneenten uit de grootteklassen 2 tlm 4 flink is geste
gen. Gemeenten uit de grootteklasse 5 laten, indien we 1984 vergelijken 
met 1982, ook een grote stijging zien; ten opzichte van 1983 is het 
aantal projekten per res{X>ndent in 1984 verminderd. Gerreenten uit de 
grootteklasse 1 laten een wat geringere stijging zien. Over gemeenten 
uit de grootteklasse 6 kan geen valide uitspraak gedaan \',Drden. Ten op
zichte van 1982 laat het aantal projekten in de klasse 6, als we de 
waarneming van meer dan 50 projekten niet meetellen, een daling zien; 
tellen we die waarneming wel mee, dan \',Drdt het stijgingspercentage 
vele malen hoger: maar liefst 415%. 
Wat verder uit taJ::::el 8.15. opvalt, is dat bij toename van de grootte 
van de gemeenten het aantal zelfwerkzaamheid-projekten niet opzienba
rend toeneemt. Delen we het aantal projekten in 1984 per grootteklasse 
per jaar door het aantal in\',Dners (klassEmidden) van de desJ::::etreffende 
gemeenten, dan zien we dat in gemeenten met veel i~ners relatief zeer 
weinig zelfwerkzaamheid wordt verricht ten opzichte van kleine gemeen
ten, zie tabel 8.16. 
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Tabel 8.16. Q:middeld aantal projekten per resparx)ent per grootte
klasse van de gett:9lten 

grootte- grootte- kl~ 
klasse klassen mittien 
gE!ueellten geree.nten per 1000 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

per 1000 i.nwa1ers 
i.nwa1ers 

o - 5 2,5 
5 - 10 7,5 

10 - 20 15,0 
20 50 35,0 
50 - 100 75,0 

100 - 700 200,0*** 

genittield 
aantal pro
jekten in 
1984 per 
~ 

0,45 
1,05 

0,94*/1,70** 
1,58 
3,33 

1,79*/7,81** 

gemià3eld 
aantal pro
jekten in 
1984 per 
1000 inw. 

0,18 
0,14 

0,06*/0,11** 
0,05 
0,04 

0,01*/0,04** 

* = exklusief waarneming(en) van meer dan 50 projekten 
** = inklusief waarneming (en) van meer dan 50 projekten 
*** = vanwege de asyrnetrische opbouw van de klasse wordt niet het klas

semidden gehanteerd. 

Indien de respondenten representatief geacht worden voor alle gemeenten 
in Nederland kan aan de hand van de tabellen 8.12., 8.13. en 8.14. het 
totaal aantal projekten in de afgelopen drie jaren worden berekend, zie 
tabel 8.17. 

Tabel 8.17. Totaal aantal zelfwerkzaaDheid-projekten in Nederlam in de 
afgelqlell drie jaren 

grootteklasse 1982 1983 1984 1984 in % 
gerlCeDten van 1982 

1 69 64 87 126 
2 128 164 207 162 
3 229* 241* 275* 120* 
4 105 149 193 184 
5 70 139 113 161 
6 (32) (15) (80)* (250)* 

Totaal 633 772 955 151 

* = inkl usief waarneming (en) van meer dan 50 projekten 

Het aantal projekten is tussen 1982 en 1984 met ongeveer 50% toegeno
men. Indien de waarnemingen van meer dan 50 projekten worden ingekal
kuleerd, blijken de gemeenten in de grootteklassen 1 en 3 het laagste 
toename-percentage te hebben. Het toename-percentage in de grootteklas
se 3 wordt dus beinvloed door deze waarnemingen van meer dan 50 projek
ten. 
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8.4. Verrichte aktiviteiten per zelfwerkzaanDeid-projekt 

Om een indruk te krijgen van de omvang die zelfwerkzaamheid-projekten 
hebben, is in de enquête aan de invulIer gevraagd een aantal represen
tatieve zelfwerkzaamheid-projekten te beschrijven. De 393 beschreven 
zelfwerkzaamheid-projekten kunnen beschouwd worden als een selekte 
steekproef van alle projekten in Nederland. De projekten zijn imners 
geselekteerd op basis van representativiteit. De verrichte werkzaamhe
den van de bewoners in de beschreven projekten zijn ingedeeld in de 
volgende zelfwerkzaamheid-aktiviteiten: initiatief, ontwerp, aanleg of 
beheer met betrekking tot (semi - ) openbare verharding, straatmeubilair, 
snelheidsrerrrnende IDaatregelen, groen/water in (semi - ) openbaar gebied, 
speelplekken of met betrekking tot andere aspekten. Een projekt kan in 
maximaal vier aktiviteiten worden ingedeeld; indien meer aktiviteiten 
waren verricht zijn de belangrijkste hier ingedeeld. In enige gevallen 
was niet precies duidelijk wat het projekt inhield; zo kan het 'inrich
ten van een speelplek' één of meer aktiviteiten omvatten met betrekking 
tot speelplekken. In tabel 8.18. staat het percentage aaI'Begeven van 
het aantal keer dat een bepaalde aktiviteit in de beschreven projekten 
werd verricht. Het percentage is gerelateerd aan het totaal aantal in
gedeelde aktiviteiten (823 aktiviteiten = 100%). 

Tabel 8.18. Verrichte zelfilerkzaanbeid-aktiviteiten in de 393 bescbre
ven projekten 

aktiviteit % 

uitvoering/aanleg speelvoorzieningen 17,3 
initiatief m.b.t. speelvoorz~eningen 11,3 
ontwerp van speelvoorzieningen 10,7 
beheer/onderhoud speelvoorzieningen 6,8 
beheer/onderhoud semi -openbaar groen 6,0 
beheer/onderhoud openbaar groen 5,1 
aanleg/ui tvoering semi -openbaar groen 3,3 
aanleg/uitvoering openbaar groen 3,3 
initiatief m.b.t. openbaar groen 3,2 
(her)inrichting speelvoorzieningen 2,8 
initiatief openbare verharding 2,7 
ontwerp van openbare verharding 2,6 
aanleg/uitvoering openbare verharding 2,2 
ontwerp van openbaar groen 2,2 
opknappen speelvoorzieningen 1,5 
initiatief semi-openbaar groen 1,3 
overige, minder dan 10 keer voorkorrend 17,7 

aantal aktiviteiten: 823 100 

Representatieve zelfwerkzaamheid-projekten zijn bij speelplekken vooral 
gericht op de aanleg, bij (semi- )oIEmaar groen op het beheer en bij 
openbare verharding op het nemen van initiatieven en het maken van ont
werpen. De nadruk ligt bij de aktiviteiten in de beschreven projekten 
dus op de uitvoering en op het beheer van voorzieningen door be~ners; 
dus op het doe~erk buiten. 
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In de 393 zelfwerkzaarnheid-projekten zlJn minimaal 823 aktiviteiten 
verricht; dit zijn gemiddeld 2,1 aktiviteiten per projekt. Doordat sans 
onduidelijke omschrijvingen zijn gegeven, zoals: opknappen van .•. , 
(her-)inrichten van .•. e.d., die nu als één aktiviteit zijn geteld, en 
doordat de respondent soms alleen de essentie van de projekten weergaf 
waardoor rrakkelijk bepaalde aktiviteiten worden vergeten, zal het 
aantal aktiviteiten in de representatieve projekten waarschijnlijk 
hoger liggen. In tabel 8.19. staat weergegeven hoeveel projekten 1, 2, 
3, of 4 aktiviteiten bevatten. 

Tabel 8.19. Aantal aktiviteiten (DBXi.oaal 4 per projekt) verricht in de 
393 beschreven zelfwerkzaanileid-jekten 

aantal aktivitei- aantal projekten 
ten per projekt 

1 
2 
3 
4 

Totaal 

138 
125 
85 
45 

393 

Representatieve projekten omvatten meestal meer dan één aktiviteit. 
Zelfwerkzaarnheid-aktiviteiten worden door de respondenten in het alge
meen alleen een projekt genoemd als bewoners meer doen dan alleen plan
nen maken. Alleen bij verhardingen wordt het plannen maken door bew0-
ners wel gezien als een zelfwerkzaillnheid-projekt. 

8.5. Verwachte toekanstige cnt:wi.kk.eling in de c:mvang van zel~ 
heidinde~ 

In de enquête is gevraagd aan te geven of een toe- of afname verwacht 
wordt van de hoeveelheid zelfwerkzaamheid in de woonomgeving in de ko
mende drie jaren. (i.c. 1986, 1987 en 1988). 
De antwoorden op deze vraag zijn als volgt te rubriceren, zie tabel 
8.20. 

Tabel 8.20. Verwachting van resparlenten over de toekanstige cntwikke
ling van de c:mvang van zelfwerkzaaotleid in de kaJEDie drie 
jaren 

toe-/af:naDe % 

sterke toename 1,5 
geringe toename 25,3 
geen toenarre, geen afname 69,2 
geringe afname 2,5 
sterke afname 1,5 

aantal respondenten: 479 100 
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\1; 

Slechts weinig gemeenten verwachten een sterke toe- of afname van zelf
werkzaamheid in de kanende drie jaren. Een groot aantal gEmeenten ver
wacht geen verandering van de hoeveelheid zelfwerkzaamheid. 
Voor alle respondenten tesamen is de verwachting dat zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving in de komende drie jaren per saldo nog verder zal 
toenemen. 
Verdeeld naar de grootteklassen van de gerreenten ziet de verwachting 
van de respondenten over de toekomstige omvang van zelfwerkzaamheid er 
als volgt uit, zie tabel 8.21. 

Tabel 8.21. VerwadIting over de toe- of afnaoe van zelfwerkzaameid in 
de kmerde drie jaren, per groot:teklasse van de geoeenten 

toe-/afnaoe groot:teklassen van geueenten 

1 2 3 4 5 6 
% % % % % % 

sterke toename 0,8 1,7 1,4 5,0 (33,3) 
geringe toename 19,7 23,7 29,4 31,5 20,0 (33,3) 
geen toenane, geen afname 74,8 72,5 66,4 64,4 60,0 (33,4) 
geringe afnarre 1,6 2,3 2,5 2,7 10,0 (- ) 
sterke afname 3,1 1,5 5,0 (- ) 

aantal respondenten 127 131 119 73 20 6 

Bi j toenemend aantal inv.Dners (t/m klasse 4) wordt door de gemeenten 
een iets grotere toename van de zelfwerkzaamheid verwacht. De klassen 5 
en 6 geven een onduidelijk beeld, mede veroorzaakt door het gering aan
tal respondenten. 
Vergelijken we bovenstaande gegevens met die van Werkgroep 2000 dan 
zien we, in het laatstgenoemde onderzoek, dat in 1983 40% van de ge
rneenten (met meer dan 20.000 iIMoners) een toename van de anvang van 
zelfwerkzaamheid in het openbaar groen verwacht, 20% verwacht een ge
ringe en 25% verwacht geen toenarre van zelfwerkzaamheid; 15% van de 
gemeenten heeft hierover geen mening. In ons onderzoek zijn de percen
tages voor de gerreenten van de grootteklassen 4, 5 en 6 die een toename 
verwachten van de hoeveelheid zelfwerkzaamheid veel lager; er zijn 
zelfs enkele gEmeenten die een vermindering van de hoeveelheid zelf
werkzaamheid verwachten. Deze opvallende verschillen kunnen uiteenlo
pende oorzaken hebben, zoals: 
- tussen 1983 en 1985 is veel veranderd; sinds 1983 is het aantal pro

jekten inderdaad flink toegenorren en de geneenten verwachten nu een 
veel geringere stijging; 

- tussen de toename van de zelfwerkzaamheid in het algemeen (ons onder
zoek) en de toename van de zelfwerkzaamheid in het openbaar groen zit 
een forse diskrepantie. 

De laatste mogelijkheid lijkt mij minder waarschijnlijk. 

Relateren we de verwachting over de toe- en afname van zelfwerkzaamheid 
in de nabije toekomst aan het aantal projekten in 1984, dan zien we het 
volgende, zie tabel 8.22. 
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Tabel 8.22. Verwadlting over de toe- of af:naoe van zel~ in 
de ·kaJede drie jaren, gerelateenl aan het aantal projek
ten in 1984 

aantal projek- sterke gering geen af-I geringe sterke 
ten in 1984 t:oenaDe t:oeriaDE t:oenaDe af:naoe af:naoe 

geen 2 66 214 6 3 
1-2 1 32 92 5 4 
3-5 1 11 19 1 
6-10 2 7 5 
11-20 2 2 
21-50 1 
meer dan 50 1 2 

Totaal 7 121 332 12 7 

Uit deze tabel blijkt dat naarmate in de gemeenten meer zelfwerkzaamr 
heid-projekten zijn uitgevoerd, de respondenten een grotere toenarre 
verwachten in de kanende drie jaren. Weinig gemeenten verwachten een 
sterke toename van zelfwerkzaamheid in de nabije toekanst; weinig ge
meenten ook verwachten een afname van zelfwerkzaanneid. Vreerrrl is de 
reaktie van de respondenten die in 1984 geen projekten hadden en toch 
een afname van de hoeveelheid zelfwerkzaamheid in de toekomst verwach
ten. Hierbij kan een rol spelen dat bijvoorbeeld het alleen initiatie
ven nemen van bewoners e.d. niet als een projekt wordt gezien maar men 
verwacht wel dat het in de toekomst afneemt (minder zelfwerkzaamheid). 
Om een indikatie te krijgen van he t aantal zelfwerkzaamheid-projekten 
in de kanenà.e drie jaren, rroeten de kwalitatieve termen: toe- en afuarre 
meetbaar gemaakt worden. 
De toenarre-percentages in de omvang van het aantal projekten, tussen 
1982 en 1984, per grootteklasse van de gemeenten, varieert van 126 tot 
184% (zie tabel 8.17.). Hiervan uitgaande kunnen we m.i. in ieder geval 
spreken van een geringe toename indien de toename niet groter is dan 
een derde deel (133%) in 3 jaar tijd. Een toenarre met meer dan twee
derde deel (166%) in 3 jaar tijd wordt waarschijnlijk door velen erva
ren als een sterke toenarre. Een toenarre tussen 133 en 166% zal door de 
één waarschijnlijk als een sterke en door de andere als een geringe 
toenarre worden ervaren. Hetzelfde geldt voor de begrenzing tussen een 
geringe en een sterke afname van zelfwerkzaamheid. De grens tussen een 
sterke en een geringe afname zal waarschijnlijk ook liggen tussen een 
afname van het aantal projekten in drie jaar tijd, met een derde en 
twee-derde deel ten opzichte van het aantal in 1984. In figuur 8.2. 
staan, aan de hand van een voorbeeld, de begrippen nog eens weergege
ven; uitgegaan wordt van 10 zelfwerkzaamheid-projekten in het jaar 
1984 . . 
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aantal projekten in 1987 

sterke 
afnalIe 

3 

sterke/ 
gerinje 
a.fnanE 

7 10 13 
I 

geringe geen af-/ geringe 
afnalIe t:.oenaIIE toeIlaIIE 

sterke/ 
geringe 
toenaDE 

17 

sterke 
tC'leDéDll?! 

Figuur 8.2. ~atianalisering van de kwalitatieve begriwen toe- en 
a:fnane voor de berekening van het aantal zelfwerkzaaDileid
projekten in 1988, uitgaarrle van 10 projekten in 1984 

Voor de schatting van het aantal zelf~kzaamheid-projekten in 1988 
hanteren we in deze studie als grens tussen een geringe toe- of afname 
en een sterke toe- of afname een venreerdering of vennindering van het 
aantal projekten, ten opzichte van het aantal in 1984, met een derde 
deel. De vennenigvuldigingsfaktoren, waarrree het aantal projekten in 
1984 wonjt vermenigvuldigd om zo het aantal projekten in 1988 te krij
gen, zijn dan als volgt, zie tabel 8.23. 

Tabel 8.23. Vernenigvuldigingsfaktoren voor de berekening van het aan
tal zelfwerkzaaobeid-projekten in 1988 

toe-/afnaue 

sterke afname 
geringe afname 
geen toe-/afname 
geringe toename 
sterke toename 

vernenigvul
digingsfaktor 

0,5 
0,83 
1,0 
1,17 
1,5 

Indien in 1984 geen projekten ZlJn uitgevoerd, rekenen we voor een 
'geringe toename' een vermeerdering van het aantal projekten met één 
projekt in 1988 en voor een sterke toename een vermeerdering met twee 
projekten. Ditzelfde gebeurt ook indien in 1984 één of twee projekten 
zijn uitgevoerd; een geringe afname wordt, bij dit laatste, als een 
vermindering van één projekt gerekend en een sterke afname als een 
vermindering van ~e projekten in 1988. Voor de berekening van het to
taal aantal projekten in 1988 worden de klasserniddens gehanteerd, met 
uitzondering van de waarnemingen van meer dan 50 projekten per jaar. 
Vanwege de grote invloed van deze klasse hanteren we hiervoor als klas
semidden 50 projekten. In tabel 8.24. staat het aantal projekten in 
1984 en het verwachte aantal in 1988 aangegeven, op basis van de bere
keningsfaktoren uit tabel 8.23. In bijlage 4 staat de gehanteerde be
rekening nader toegelicht. 
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Tabel 8.24. Vooruitberekening van het aantal zelfwerltzaaotle:i-projekten 
in 1988 bij de respaDenten 

aantal ~jek- klasse- st.erke CJerin1 geen af-I gerinJe st.erke totaal totaal 
ten in 198.t .ndden toename toename tcenaIIIe am.e afnam:! aantal aantal 

~jekten ~jekten 
1984 1987 1984 1987 1984 1987 1984 1987 1984 1987 in 198.t in 1988 

geen 0 0 4 0 66 0 0 0 0 0 0 0 70 

1 - 2 1,5 1,5 3,5 48 80 138 138 7,5 2,5 6 0 201 224 

3 - 5 4 4 6 44 51 76 76 4 3 - - 128 136 

6 - 10 8 16 24 56 66 40 40 - - - - 112 130 

11 - 20 15,5 - - 31 36 31 31 - - - - 62 67 

21 - 50 35,5 - - 36 42 - - - - - - 36 42 

meer dan 50 50 50 75 100 117 - - - - - - ISO 192 

Totaal 72 113 313 455 284 284 11 5 4 0 689 861 

Beschouwen we de steekproef (516 geneenten) als representatief voor 
alle gemeenten in Nederland, dan zullen er in 1988 in heel Nederland 
(749 gemeenten) 749/516 = 1,45 x 861 = 1248 zelfwerkzaarnheid-projekten 
worden uitgevoerd; dit is een toename van ongeveer 25% ten opzichte van 
1984. 
Deze vooruitberekening dient vanzelfsprekend met enig voorbehoud te 
worden gehanteerd. Per slot van rekening zijn het veelal de bewoners 
zelf die initiatief nemen tot zelfwerkzaamheid. De verwachting van een 
gemeente over de toe- of afname van zelfwerkzaamheid kan daardoor ge
heel verkeerd zijn. Ook kunnen andere aannamen worden ingevoerd bij de 
vooruitberekning van het aantal zelfwerkzaamheid-projekten in de woon
cm.Jeving. 
Bezien we de omvang van de in hoofdstuk 5. beschreven akties "Een kern 
waar pit in zit" en "Natuur je buur", dan blijken deze akties een 
bescheiden aandeel te hebben in het totaal aantal zelfwerkzaamheid-pro
jekten. 

8.6. Sëmelvatting 

In 51,6% van de gemeenten komt op de één of andere manier zelfwerkzaam
heid in de wooncm.Jeving voor; dit percentage is kleiner bij gemeenten 
met minder en groter bij gemeenten met meer inwoners. De zelfwerkzaam
heid richt zich vooral op speel voorzieningen, zowel bij het nemen van 
initiatief, het ontwerpen, het aanleggen als bij het onderhouden en 
beheren ervan. Zelfwerkzaamheid in het (semi-)openbaar groen vindt in 
mindere mate plaats. Bij zelfwerkzaamheid bij andere onderdelen, zoals 
verharding, straatmeubilair, snelheidsremmende maatregelen richten be
woners zich met na.rre op het nemen van initiatief en het maken van ont
werpen. 
In 1982 zijn in Nederland ongeveer 630 projekten in zelfwerkzaamheid 
uitgevoerd, in 1983 ongeveer 770 en in 1984 ongeveer 960. Per jaar is 
dit een toename van ongeveer 25%. 
Een projekt ornwat gemiddeld meer dan twee aktiviteiten. Zelfwerkzaam
heid-projekten met betrekking tot speel voorzieningen zijn vooral ge
richt op de aanleg ervan, met betrekking tot de (semi - ) openJ:::are groen-

- 106 -



voorzieningen vooral op het beheer en bij verhardingen vooral op het 
nemen van initiatief en het rraken van ontwerpen. 
In kleinere gemeenten komen minder zelfwerkzaamheid-projekten voor dan 
in grote gemeenten; omgerekend per inwoner vinden in kleine gemeenten 
veel meer projekten (per irwoner) plaats dan in grote gerreenten. 
Voor de korrende drie jaren (1985 t l m 1988) mag een iets geringere groei 
van het aantal zelfwerkzaamheid-projekten wonjen verwacht. Globaal zal 
het aantal projekten in drie jaren tijd met 25 % toenemen. Deze vooruit
berekening dient onder enig voorbehoud te worden geffinteerd. Gerreenten 
met meer ervaring rret zelfwerkzaamheid in de woonangeving verwachten in 
de korrende drie jaren een grotere toename van zelfwerkzaamheid dan 
gemeenten rret weinig ervaring daarrree. 
In de provincies Drenthe, OVerijssel en Gelderland hebben relatief veel 
gemeenten ervaring met zelfwerkzaamheid in de woonomgeving; in de pro
vincies Zuid-Holland, Zeeland en Limburg hel:::ben relatief weinig ge
meenten ervaring daarmee. 

zelfiverkzarre ~s richten zich vooral q> speelvoorzien.ingen; hier 
heI:iJen ~s in Alblasserdam doelpalen veranderd in een speeltoestel 
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ook zelfwerkzaarrbeid in het (semi - )qJeIlbare groen kant veel voor; hier 
het resultaat van een projekt in Dronten 

zelfilerkzaaotleid van bewoners lIEt betrekking tot verharding en straat
lIEubilair kant weinig voor; in Horst helDen lJeI..«xlers order an:1ere lan
taarnpalen verplaatst en llEegewerkt bij het bestraten van de openbare 
ruimte 
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9. HOUDING VAN DE GEMEENTEN TEN OPZICHTE VAN ZELFWERK
ZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

9.1. Inleiding 

De houding van de gerreenten is in dit onderzoek ber:aald aan de hand van 
een aantal direkte vragen, zoals het al dan niet stimuleren van zelf
werkzaamheid, het al dan niet verlenen van ondersteuning aan bewoners, 
het bestaan van regels met betrekking tot zelfwerkzaamheid en het al 
dan niet geven van voorlichting over zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving. Ook kan uit andere vragen indirekt de houding van de gerreenten 
worden afgeleid, zoals het noemen van barrières voor zelfwerkzaamheid 
op gerreentelijk, provinciaal en rijksnivo en het al dan niet zien van 
zelfwerkzaamheid als een bezuinigingsmiddel in het verleden en in de 
nabije toekomst. 

9.2. StiDulering en amerst:euning van ze1fwerkzaanbeid vanuit de ge
DEeDten 

Bezien we hoeveel gerreenten zelfwerkzaamheid stimuleren danwel afremmen 
dan blijkt het volgende, zie tabel 9.1. 

Tabel 9.1. Percentage gareenten dat ze1fwerkzaanbeid stinuleert of 
afremt 

% 

zelfwerkzaamheid wordt zeer gestimuleerd 7,0 
zelfwerkzaamheid wordt een beetje gestimuleerd 23,7 
zelfwerkzaamheid wordt niet gestimuleerd en niet afgeremd 66,7 
zelfwerkzaamheid wordt een beetje afgeremd 1,2 
zelfwerkzaamheid wordt zeer afgeremd 1,4 

aantal respondenten: 497 100 
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Het nerendeel van de gemeenten heeft geen mening over de (on- )wense
lijkheid van zelfwerkzaamheid van be\~mers in hun wCXlnorrgeving. Tabel 
9.2. geeft aan hoe deze percentages liggen bij de verschillende grCXlt
teklassen van de gemeenten. De gehanteerde klassen-indeling is, ter 
herinnering, als volgt: 

1 = minder dan 5.000 in~ners; 
2 = 5.000 tot 10.000 inwoners; 
3 = 10.000 tot 20.000 in~ners; 
4 = 20.000 tot 50.000 inwoners; 
5 = 50.000 tot 100.000 in~ners; 
6 = neer dan 100.000 inwoners. 

Tabel 9.2. Percentage gaIlIgeI1ten dat zelfwerkzaanbeid stinuleert of af
remt., per grootteklasse van de gemeenten 

grootteklassen van gemeenten 

1 2 
% % 

zelfwerkzaamheid wordt 
zeer gestimuleerd 5,3 7,4 
zelfwerkzaamheid wordt 
een beetje gestimuleerd 15,0 27,9 
zelfwerkzaamheid wordt niet 
gestimuleerd/afgeremd 78,2 61,8 
zelfwerkzaamheid wordt 
een beetje afgeremd 1,5 0,7 
zelfwerkzaamheid wordt 
zeer afgeremd 2,2 

Totaal 100 100 

aantal respondenten * 133 136 

* = exklusief Dronten, Lelystad en Zeewolde 

3 
% 

8,8 

20,0 

69,6 

0,8 

0,8 

100 

125 

4 
% 

4,2 

31,9 

61,1 

2,8 

100 

72 

5 
% 

20,0 

40,0 

30,0 

10,0 

100 

20 

6 
% 

( -) 

(50,0) 

(37,5) 

(-) 

(12,5) 

100 

8 

Uit tabel 9.2. blijkt dat grotere gerreenten iets meer een mening hebben 
over het al dan niet wenselijk zijn van zelfwerkzaamheid van bewoners 
dan kleinere gEmeenten. Naarnate de gEmeenten groter zijn, wordt zelf
werkzaamheid iets meer gestimuleerd. Aan de andere kant wordt in grote 
gemeenten zelfwerkzaamheid ook neer afgeremd. 
Werkgroep 2000 heeft de informele houding van gemeenten met neer dan 
20.000 inwoners geklassificeerd in positief: 37%, selektief: 16%, gema
tigd: 20%, negatief: 3% en geen mening: 30%. Indien we ervan uitgaan 
dat positief en selektief overeenkomt met het stimuleren van zelfwerk
zaamheid, gematigd en geen mening met het noch stimuleren noch afrem
men, en negatief met het afremmen van zelfwerkzaamheid dan blijkt het 
volgende, zie tabel 9.3. 
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Tabel 9.3. Percentage CJBlee.nten dat zelfierkzaanbeid st:im.Jleert of 
afremt, volgens Werkgroep 2000 na CIlilJerJting van de begri.wen 

grootteklassen gem. 

4 5 6 
% % % 

zelfwerkzaamheid wordt gestimuleerd 54 41 42 
zelfwerkzaamheid wordt noch gesti-
muleerd noch afgeremd 42 48 50 
zelfwerkzaamheid wordt afgerend. 4 4 

Totaal 100 100 100 

Uitgaande van de hiervoor aangegeven vooronderstelling blijken de 
resultaten van ons onderzoek en die van Werkgroep 2000, met betrekking 
tot het aantal stimulerende gerreenten in de grootteklasse 4, van elkaar 
af te wijken. In ons onderzoek zijn er minder gemeenten in klasse 4 die 
zelfwerkzaamheid stimuleren. Voor klasse 6, en in mindere mate klas
se 5, kamen de resultaten tussen beide onderzoeken ongeveer overeen. De 
verschillen tussen beide onderzoekingen houden waarschijnlijk verband 
met het niet synoniem zijn van de tennen "positief of selektief" ten 
opzichte van zelfwerkzaamheid en het" stimuleren "van zeI fwerkzaamheid . 
In tabel 9.4. is het al dan niet stimuleren van zelfwerkzaamheid door 
de gemeenten gerelateerd aan het aantal projekten in 1984 in die ge
meenten. 

Tabel 9.4. Het al dan niet stim.Ileren van zelblerkzaanbeid door de ge
ueenten gerelateerd aan het aantal projekten in 1984 in die 
geueenten 

aantal p:ojeJtten in 1984 

1 - 2 3-5 6 - 10 11 - 20 21 - 50 >50 totaal 

abs. , abs. , abs. , abs. , abs. , abs. , abs. , 
ganeente stinuleert zeer 10 47,6 4 19,0 5 23,9 2 9,5 - - - - 21 100 

ganeente stimuleert iets 49 62,8 16 20,5 8 10,3 2 2,6 - - 3 3,8 78 100 

ganeente stiJmlleert niet, 
rent niet ·af 72 84,7 11 12,9 1 1,2 - - 1 1,2 - - 85 100 

ganeente remt iets af 3 (100) - - - - - - - - - - 3 100 

ganeente remt zeer af 1 (lOO) - - - - - - - - - - 1 100 

aantal respondenten: 188 

Naarmate de gerreenten zelfwerkzaamheid meer stimuleren, zlJn er in 1984 
meer projekten uitgevoerd. Andersan geldt: naarmate gerreenten meer er
varing hebben met zelfwerkzaamheid (meer projekten in 1984) stimuleren 
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zij zelf~rkzaamheid meer. Hieruit blijkt een bepaalde tevredenheid van 
de gerreenten die ervaring hebben met zelf~rkzaarnheid. Toch blijkt, 
onafhankeli jk van de vraag of de gemeenten zelfwerkzaanneid al dan niet 
stimuleren, de modale klasse één tot twee projekten per jaar te zijn. 
In tabel 9.5. is het al dan niet stimuleren van zelfwerkzaamheid door 
gemeenten gerelateerd aan de verwachting of zelf~rkzaamheid in de na
bije toekomst zal toe- of afnemen. 

Tabel 9.5. Het al dan niet stim.lleren van zelfwerkzaanileid door de 
gareenten gerelateerd aan de verwachting over de anvang van 
zelfwerkzaarrheid in de nabijetoekanst 

sterke geringe geen af-I geringe sterke totaal 
toenaIre toenaIre toenaIre afraae afnaae 

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. 9; abs. % 

gemeente stimuleert zeer 2 6,1 15 45,5 14 42,4 1 3,0 1 3,0 33 100 

gemeente stimuleert iets 5 4,3 40 34,8 62 53,9 7 6,1 1 0,9 115 100 

gemeente stimuleert niet 
en rem: niet af 60 19,3 243 78,1 4 1,3 4 1,3 311 100 

gemeente remt iets af 1 (16,7) 5 (83,3) 6 100 

gemeente remt zeer af 4 (80,0) 1 (20,0) 5 100 

Totaal 7 1,5 116 24,7 328 69,8 12 2,5 7 1,5 470 100 

Naarmate gemeenten zelfwerkzaamheid meer stimuleren, verwachten zij een 
iets grotere trename van zelfwerkzaamheid. Gesproken kan worq.en van een 
zwak positief verband tussen deze twee variabelen. In het algemeen 
blijken gerreenten, die zelf~rkzaamheid stimuleren, in 1984 meer pro
jekten te hebben gehad en in de nabi je toekomst een grotere toename te 
verwachten. 

De redenen waaran gemeenten zelfwerkzaamheid stimuleren, afrerrmen of 
geen van beide dren zijn de volgerrle, zie de tabellen 9.6., 9.7. en 
9.8. 

Tabel 9.6. Redenen waan:m genEeDten zelfwerkzaëmileid stinuleren 

reden % 

bezuinigingen 67,7 
hogere kwaliteit van woonomgeving 35,9 
andere redenen 32,3 

aantal res{X)ndenten: 167 100 
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Tabel 9.7. Redenen waaran geoeenten zelbierkzaaotleid afreDllBl 

reden % 

financiële redenen 24,2 
lagere kwaliteit van woonomgeving 30,3 
belemnering eigen werkzaamheden 36,4 
andere redenen 24,2 

aantal respondenten: 33 100 

Tabel 9.8. Redenen lNaaI(Dl gamenten zel:fwerkzaantJeid IXJCh stinnleren 
IXJCh aframen 

reden % 

ontbreken politieke aandacht 9,1 
ontbreken belangstelling bewoners 81,2 
onbekendheid met zelfwerkzaamheid 20,5 
andere redenen 11,7 

aantal respondenten: 341 100 

Gerreenten stimuleren zelfwerkzaamheid vooral vanuit een bezuinigings
optiek. Het noch stimuleren noch aEremnen van zelfwerkzaamheid vimt 
veelal z'n oorzaak in het ontbreken van belangstelling hiervoor vanuit 
de bewoners. In hoeverre het niet s t imuleren door de gemeenten aan dit 
laatste debet is, is niet duidelijk. Gerreenten die zelfwerkzaamheid 
afremnen doen dit om uiteenlopende redenen. 

Gerreenten die zelfwerkzaamheid zeer of een beetje stimuleren doen dit 
op de volgende wijzen, zie tabel 9.9. 

Tabel 9.9. Wijzen waarq> geDEel1ten zel:fwerkzaantJeid stimJ.leren 

aktie gBlE€Dte % 

voor lichting geven aan beM:)ners 41,6 
vaststellen regels 23,4 
subsidie verstrekken 17,5 
gereedschap beschikbaar stellen 20,8 
materiaal beschikbaar stellen 57,1 
kontrole/toezicht houden 44,2 
overleg/samenwerken met beM:)ners 76,6 
andere akties gerreente 8,4 

aantal respondenten: 154 100 
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Gerreenten stimuleren vooral door overleg te voeren en met bewoners 
samen te werken; ook wordt veelal materiaal beschikbaar gesteld zodat 
de kosten voor een groot deel voor de gemeenten zijn. Het verlenen van 
subsidie, waardoor bewoners deskundigheid kunnen inhuren of waarmee zij 
de materialen zelf kunnen bestellen, kant in veel mindere rrate voor. 
In het onderzoek van Werkgroep 2000 is door 43 respondenten aangegeven 
hoe zij zelfwerkzame bewoners begeleiden: in 65% van de gemeenten krij
gen bewoners adviezen, bij 42% levert de gEmeente materiaal, transport 
en gereedschap, bij 37% houdt de gemeente toezicht en kontrole en in 
16% van de gemeenten voert de gemeente overleg met de beworers en werkt 
met hen sarren. In ons onderzoek liggen deze percentages beduidend 
hoger, te weten: leveren materiaal: 53%, toezicht en kontrole: 41% en 
samenwerking en overleg: 71%. 
Het verlenen van assistentie bij zelfwerkzaamheid is in korte tijd 
waarschijnlijk flink toegenanen. 
In het onderzoek van Werkgroep 2000 blijkt 53% van de gemeenten voor
lichting te geven aan bewoners; niet vermeld staat wat voor voorlich
ting bedoeld wordt. In ons onderzoek blijkt 39% van de gEmeenten, die 
zelfwerkzaamheid stimuleren, dit te doen door het geven van voorlich
ting. 

Gemeenten die zelfwerkzaamheid afremmen doen dat op de volgende wijzen, 
zie tabel 9.10. 

Tabel 9.10. Wijzen waarq> gement:en zel~ afnmlen 

aktie geDEeIlte % 

geen bekendheid er aan geven 35, 1 
geen financien beschikbaar stellen 32,4 
het niet toestaan 48,6 
andere akties gemeente 21,6 

aantal respondenten: 37 100 

Gemeenten remmen vooral zelfwerkzaamheid af door het krachtigste afremr 
mingsmiddel: het niet toestaan. Als de gemeente zelfwerkzaamheid niet 
toestaat is deze, met uitzondering van aktiegerichte zelfwerkzaamheid, 
geheel niet mogelijk. Het aantal respondenten, waarop tabel 9.10. is 
gebaseerd, is overigens zeer beperkt. 

In hoeverre zelfwerkzaamheid wel eens strijdig is met het beleid van de 
gemeente blijkt uit tabel 9.11. 
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Tabel 9.11. strijdigheid van zel:fwerk.zaaIlre.d lIEt genEeIItebeleid 

% 

zelfwerkzaamheid-aktiviteiten zijn nooit strijdig 76,8 
zelfwerkzaamheid-aktiviteiten zijn wel eens strijdig 23,9 
zelfwerkzaamheid-aktiviteiten zijn vaak strijdig 0,0 

aantal res};X)ndenten: 222 100 

Aktiegerichte zelfwerkzaamheid, tegen het gerreentebeleid in, komt vol
gens de respondenten niet zo veel voor. De houding van de gemeente zal 
dus veelal bepalerrl zijn voor het al dan niet doorgaan van een zelf
werkzaamheid-projekt. Indien zelfwerkzaamheid-aktiviteiten strijdig 
zijn met het beleid van de gerreente, gebeurt er in het algeneen het 
volgende, zie tabel 9.12. 

Tabel 9.12. Akties van de genEeIlte bij lEt strijdig zijn van zelfwerk
zaaoileid net het CJE!IE€Iltebeleid 

% 

er wordt naar een kompromis gezocht 77,4 
beY.Dners moeten het ongedaan maken 11,3 
de gemeente rraakt het ongedaan 3,2 
de situatie blijft gehandhaafd, niets 
wordt ongedaan gemaakt 3,2 
andere akties 4,8 

aanta 1 res};X)ndenten: 62 100 

In de meeste gevallen wordt bij strijdigheid tussen zelfwerkzaamheid
aktiviteiten en gemeentebeleid naar een kompromis gezocht tussen de ge
meente en de bewoners. Hoe dat kompromis eruit ziet, is niet bekend. 

In gemeenten die op de één of andere manier ervaring hel:ben net zelf
werkzaamheid, krijgen zelfwerkzame bewoners op de volgende wijzen des
kundige ondersteuning, zie tabel 9.13. 
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Tabel 9.13. Deskurrlige otDersteun:ing van zelfiJerkzaoe ~ in 
gE!IEellten die ervaring heHJen net zelfierkzaaoileid 

% 

ondersteuning vanuit de gemeente, 
betaald door de gemeente 86,7 
ondersteuning vanuit de gemeente, 
niet betaald door de gemeente 3,7 
ondersteuning door externe deskundigen, 
betaald door de gemeente 5,0 
ondersteuning door externe deskundigen, 
niet betaald door de gemeente 4,1 
onbetaalde/vrijwillige deskundige 
ondersteuning 11,0 
deskundige ondersteuning op andere wijze 4,6 
geen deskundige ondersteuning 12,8 

aantal respondenten: 218 100 

Bewoners krijgen veelal niet de beschikking over financiën en kunnen 
daardoor geen deskundige ondersteuning inhuren. Zi j worden voomameli jk 
gesteund door gemeentelijke ambtenaren en in mindere mate door vrijwil
ligers. 

In tabel 9.14. staat weergegeven in hoeverre gemeenten, die op de één 
of andere manier ervaring hebben met zelfwerkzaamheid, regels hebben 
vastgesteld met betrekking tot bewonerszelfwerkzaamheid in de woonomge
ving. 

Tabel 9.14. Percentage gareenten, die ervaring heIilen net zelfwerk
zaaoileid, dat regels :net betrekking tot zelfiJerkzaaoileid 
heeft vastgesteld 

% 

regels in inspraakverordening 15,6 
regels in bestemmingsplanvoorschriften 5,6 
regels in touwverordening 4,3 
regels op andere wijze 6,1 
geen regels vastgesteld 82,3 

aantal respondenten: 231 100 

Regels voor zelfwerkzaamheid, zoals regeling van verantwoordelijkheden, 
verzekering e.d. zijn in de gemeenten nog nauwelijks vastgesteld. De 
inspraakverordening bevat nog wel eens regels voor zelfwerkzaamheid. q:> 
zich is het vreemd dat zo weinig gemeenten regels met betrekking tot 
zelfwerkzaamheid in de woonangeving hebben vastgesteld. Aan zelfwerk
zaamheid zijn risiko's vertonden en zijn de aansprakelijkheden niet 
altijd duidelijk: wie is bijvoorbeeld aansprakelijk als er een ongeluk 
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gebeurt op een speel terrein dat door bev.Dners wordt beheerd en wat 
gebeurt er als een ongeluk veroorzaakt wordt door het foutief plaatsen 
van een attribuut door de bev.Dners e.d. Deze risiko 's en aansprakelijk
heden dienen behoorlijk geregeld te zijn. 

cp welke wijzen door gerreenten, met ervaring met zelfwerkzaamheid, 
voorlichting aan bewoners wordt gegeven over de mogelijkheden zelf de 
woonomgeving vorm te geven, in te richten en/of te onderhouden blijkt 
uit tabel 9.15. 

Tabel 9.15. Wijzen waazq> geneenten, die ervaring heI:ilen net zelbierk
zaanileid, bewalers voorlidrt:i.ng geven over zelfwe.r:kzaanbeid 

% 

mondelinge voorlichting op afdeling voorlichting 16,0 
voorlichting op aanvraag van bewoners door folders 6,1 
voorlichting door huis aan huis folders 3,9 
voorlichting door plaatselijke krant 9,5 
voorlichting op andere wijze 17,7 
geen voorlichting 69,7 

aantal respondenten: 231 100 

Ook uit deze tabel blijkt dat veel gerreenten zelfwerkzaamheid nu nog 
zien als een incidentele aangelegenheid waarin aktieve bewoners zelf 
het voortouw nemen en waarbij voorlichting niet nodig is. 
Samenvattend blijkt dat in gemeenten, waar wel eens zelfwerkzaamheid in 
de woonOIT~eving voorkomt, de gemeente de bewoners veelal niet over deze 
mogelijkheid voorlicht; dat de gerreente voor zelfwerkzaamheid veelal 
ook geen dingen op papier regelt, en dat de bewoners veelal zijn aange
wezen op deskundigheid vanuit de gemeente. Zelfwerkzaamheid wordt waar
schijnlijk veelal gezien als een aangelegenheid waarvoor geen bepaalde 
voorzieningen nodig zijn. 
In tabel 9.9. staat dat 38,6% van de gemeenten die zelfwerkzaamheid 
stimuleren dit doet door het geven van voorlichting. uit tabel 9.15. 
blijkt dat slechts 30,3% van de gerreenten, met ervaring met zelfwerk
zaamheid, voorlichting geeft aan bewoners over de mogelijkheid om de 
woonomgeving zelf vorm te geven. Werkgroep 2000 meldt dat 53% van alle 
gerreenten, met meer dan 20.000 inwoners, voorlichting geeft aan bew0-
ners; niet vermeld staat wat voor voorlichting bedoelt wordt. Waar
schijnlijk wordt het begrip voorlichting niet alleen met betrekking tot 
zelfwerkzaamheid beschouv.ti, maar ruimer geïnterpreteerd gezien het hoge 
percentage ten opzichte van ons onderzoek. 

9.3. Zelfwerkzaantleid als bezuinigingsnBatregel voor de gatEeDten in de 
afgelqJeIl en kmede drie jaren 

In hoeverre zelfwerkzaamheid in de woonomgeving door de gemeenten als 
een bezuinigingsmaatregel is gehanteerd in de afgelopen 3 jaren blijkt 
uit de tabellen 9.16. en 9.17. 
In deze tabellen staan de percentages van de respondenten die een be-
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paalde bezuinigingsmaatregel in de afgelopen 3 jaren (1982 t/m 1984) 
hebben toegepast met betrekking tot het onderhoud en beheer van zowel 
groen/watervoorzieningen (tabel 9.16.) als ook van verhardingen (tabel 
9.17.). 

Tabel 9.16. Bezuinigingsraatregelen, in de laatste 3 jaren t:oegeplst, 
net bet:rekJting tot alderhood en beheer van groen/letervoor
zieni.ngen 

naatregel % 

verlagen onderhoudsnivo 72,6 
onderhoudsextensief maken van bestaand of nieuw aan 
te leggen gebied 62,3 
verhuren/verkopen van grond aan bewoners 58,3 
inkrimpen personeelsbestand 53,0 
uitbesteden van onderhoud aan partikulier bedrijf of 
sociale werkplaats 37,7 
verbeteren organisatie onderhoud, maken beheersplan 4,0 
minder groen/water in nieuwe gebieden, eenvoudiger 
of goedkoper inrichten 2,5 
bevorderen zelfwerkzaamheid van beYoDners/clubs 2,2 

aantal respondenten met één of meer bezuinigings-
maatregelen: 321 100 

Tabel 9.17. Bezuinigingsnaatregelen, in de laatste 3 jaren t:oegeplst, 
net bet:rekJting tot alderhood en beheer van verllal:d:ingen 

IlBéltregel % 

verlagen onderhoudsnivo 82,8 
inkrimpen personeelsbestand 42,9 
uitbesteden van onderhoud aan partikulier bedrijf, 
privatisering 31,0 
onderhoudsextensief maken van bestaand of nieuw aan 
te leggen gebied 29,1 
verhuren/verkopen van grond aan bewoners 6,4 
verdichten en eenvoudiger/goedkoper inrichten van 
nieuwe gebieden 3,4 
verbetering organisatie onderhoud, mechanisatie 3,0 
bevorderen zelfwerkzaamheid van bewoners/clubs 1,5 

aantal respondenten met één of meer bezuinigings-
maatregelen: 203 100 

Deze tabellen geven aan dat het bevorderen van zelfwerkzaamheid in de 
Y.DOnamgeving in de laatste drie jaren niet als serieuze bezuinigings
maatregel is gehanteerd. De enige bezuinigingsmaatregel waarbij bewo
ners worden ingeschakeld is het verhuren of verkopen van openbare grond 
aan beYoDnerSi dit valt echter niet onder onze definitie van zelfwerk-
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zaamheid in de (semi-)openbare woonomgeving. 
Vergelijken we de bezuinigingsmaatregelen bij groen/water met de onder
zoeksresultaten van Werkgroep 2000 (zie tabel 5.19.), dan blijken deze 
in grote lijnen overeen te stemmen. Bij Werkgroep 2000 skoort zelfwerk
zaamheid door bewoners, als bezuinigingsmaatregel bij gemeenten, iets 
hoger dan in ons onderzoek; het percentage gemeenten dat deze rraatregel 
toepast blijft ook in het onderzoek van Werkgroep 2000 zeer bescheiden 
ten opzichte van andere bezuinigingsmaatregelen. 
In tabel 9.18. staat het percentage gemeenten weergegeven waarin wel 
eens openbaar grondgebied in de woonargeving aan bewoners wordt ver
pacht, verhuurd, verkocht of in bruikleen wordt gegeven of genaren. 

Tabel 9.18. Percentage gaooenten dat wel eens qleIlbaar g:t:"OIKlgeb:ied ver
koqJt, verhuurt. of in bruikleen geeft 

% 

gemeente verkoopt we 1 eens openbaar grondgebied 
in de woonomgeving 60,3 
gemeente verhuurt wel eens openbaar grondgebied 
in de woonomgeving 58,9 
gemeente geeft wel eens openbaar grondgebied in 
bruikleen 44,3 
bewoners nemen wel eens openbaar grondgebied in 
gebruik zonder toestemming gemeente 42,5 
gemeente verpacht we 1 eens openbaar grondgebied 
in de woonangeving 8,2 
gemeente verkoopt, verhuurt e.d. nooit openbaar 
grondgebied in de woonorrgeving 12,8 

aantal respondenten: 501 100 

Bovenstaande tabel bewaarheidt de verwachting die de respondenten in de 
enquête van Werkgroep 2000 aangaven (zie tabel 5.19.). In 1983 werd, 
volgens het onderzoek van Werkgroep 2000, in 37% van de gemeenten open
bare grond aan bewoners verkocht en in 34 % ervan grond verhuurd; de 
verwachting van de gemeenten toen was, dat in de toekanst 58% van de 
gerreenten openbare grond zou gaan verkopen en 43% ervan grom zou gaan 
verhuren. Deze verwachte toename heeft zich, gezien de resultaten van 
ons onderzoek, nog sterker doorgezet dan inderti jd werd verwacht; V(X)r
al het aantal gerreenten dat groen verhuurt is meer toegenaren. 

Wat de respondenten als bezuinigingsmaatregelen verwachten in de karen
de drie jaren (1986 t / rn 1988), staat aangegeven in de tabellen 9.19. en 
9.20. 
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Tabel 9.19. Verwadrt:e bezuinigingsmaatregelen, in de kmEnde 3 jaren, 
BEt .bet:rekking tot aIderhwd en beterr van groen/~tervcar
zieningen 

naatregel % 

verder verlagen onderhoudsnivo 59,6 
onderhoudsextensief maken van bestaand of nieuw aan 
te leggen gebied 51,3 
verhuren/verkopen van grond aan bewoners 30,7 
inkrimpen personeelsbestand 25,9 
uitbesteden van onderhoud aan partikulier bedrijf of 
sociale werkplaats 25,9 
verbeteren organisatie onderhoud, maken beheersplan, 
mechanisatie 11,8 
bevorderen zelfwerkzaamheid van bev.Dners/clubs 8,3 
mimer groen/water in nieuwe gebieden, eenvoudiger of 
goedkoper inrichten 5,3 

aantal respondenten met één of meer bezuinigings-
maatregelen: 228 100 

Tabel 9.20. Verwadrt:e bezuinigingsmaatregelen, in de kmEnde 3 jaren, 
BEt .bet:rekking tot aIderhwd en beterr van verhardingen 

naatregel % 

verder verlagen onderhoudsnivo 74,1 
onderhoudsextensief maken van bestaand of nieuw aan 
te leggen gebied 27,8 
inkrimpen personeelsbestand 24,1 
uitbesteden van onderhoud aan partikulier bedrijf, 
privatisering 21,5 
verbeteren organisatie onderhoud, rrechanisatie 12,0 
verhuren/verkOpen van grond aan bev.Dners 8,2 
verdichten en eenvoudiger/goedkoper inrichten van 
nieuwe gebieden 7,0 
bevorderen zelfwerkzaamheid van bewoners/clubs 1,9 

aantal respomenten met één of meer bezuinigings-
maatregelen: 158 100 

uit deze tabellen blijkt dat ook in de nabije toekomst zelfwerkzaamheid 
van bewoners in de woonomgeving door de gemeenten niet gezien wordt als 
een potentiële bezuinigingsmaatregel. Het bevorderen van zelfwerkzaamr 
heid wordt, als maatregel, wel meer genoerrd, maar het aarrleel blijft 
zeer gering ten opzichte van het aantal arrlere maatregelen. Het ver
huren of verkopen van open1::xlre grond aan bev.oners wordt in de nabi je 
toekomst veel minder verwacht dan in de laatste drie jaren is gebeurd. 
Opvallend is,dat ondanks het feit dat de aanleiding tot zelfwerkzaamr 
heid toeneemt vanwege een lager onderhoudsnivo van de woonomgeving en 
doordat minder voorzieningen in de woonorrgeving worden aangebracht, de 
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verwachting van de gemeenten over de toename van zelfwerkzaamheid bij 
het onderhoud en beheer van de woonomgeving daarbij achter blijft. 
In het onderzoek van Werkgroep 2000 werd door de respondenten een forse 
toename gezien van het aandeel dat zelfwerkzaamheid zou kunnen leveren 
in de gemeentelijke bezuinigingsoperaties (zie tabel 5.19.). In ons on
derzoek blijft zelfwerkzaamheid, ook in de nabije toekomst, een zeer 
gering aandeel leveren in de bezuiniging bij het beheer en onderhoud 
van het openbaar groen. De verwachte spektakulaire groei van 
zelfwerkzaamheid in het onderzoek van Werkgroep 2000 en de nog recente 
groei van de verkoop en verhuur van openrere grond aan be~ners lijken 
in de nabije toekomst niet door te zetten. 
Overigens is het aantal respondenten, dat één of meer bezuinigingsmaat
regelen voor de kanende 3 jaren aangeeft, beperkt. EEn groot aantal ge
meenten meldt dat zij de bezuinigingsmaatregelen nog niet weten; ook 
wijzen een aantal gemeenten erop dat verdere bezuiniging niet meer m0-
gelijk is. 

Voor het bepalen van de zelfwerkzaamheid-aktiviteiten die voor de ge
meenten het meest voordelig zijn, is aan de respondenten gevraagd 6 
zelfwerkzaamheid-aktiviteiten in volgorde te nummeren van 1 tot 6; 1 is 
voor de gemeente financieel het meest aantrekkelijk en 6 het minst. 
In tabel 9.21. staan de gemiddelde waarden aangegeven van de verschil
lende zelfwerkzaamheid-aktiviteiten; hoe lager de waarde des te meer is 
een aktiviteit financieel voordelig voor de gemeente. In de tabel staat 
per aktiviteit aangegeven hoeveel respondenten de desbetreffende zelf
werkzaamheid-aktiviteit genummerd hebben. 

Tabel 9.21. Gemi<Helde waarde van financieel voordeel voor de gareente 
van een lJEtlaalde zelfwerkzaanbe:id-aktiviteit 

beheer/onderhoud van groen/water 
beheer/onderhoud van speelplekken 
aanleg/uitvoering van speelplekken 
aanleg/uitvoering van groen/water 
aanleg/uitvoering van verhardingen 
beheer/onderhoud van verhardingen 

totaal aantal respondenten: 345 

gemi<Helde aantal res-
waarde pcn1enten 

2,61 
2,85 
3,09 
3,47 
3,55 
3,81 

303 
323 
289 
237 
221 
230 

Beheer en onderhoud van groen/water is voor gemeenten de financieel 
meest gunstige zelfwerkzaamheid-aktiviteit. Hierna kant beheer/onder
houd van speelvoorzieningen. Het aantal respondenten dat beheer van 
groen/water genummerd heeft, is echter geringer dan dat bij speelvoor
zieningen. Het niet nunmeren van een aktiviteit betekent waarschijnlijk 
het niet van toepassing zijn van deze aktiviteit. Verdiskonteren we het 
verschil tussen het aantal respondenten, dan is z~l het beheer/onder
houd van groen- als van speelvoorzieningen voor de gemeenten ongeveer 
even voordelig. Beheers- en onderhoudsaktiviteiten door be~ners zijn 
voor de gemeenten financieel gunstiger dan aanleg/uitvoeringsaktivitei
ten; dit ondanks dat de aanlegkosten van voorzieningen, en daardoor de 
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besparingen bij zelfwerkzaamheid, vaak vele malen hoger zijn dan de be
heers-/onderhoudskosten van deze voorzieningen per jaar. De verklaring 
van deze volgorde moet waarschijnlijk gezocht worden in het verschil 
tussen besp:tringen en direkte kosten: ondanks dat de besp:tringen bij 
aanleg door zelfwerkzaamheid groot kunnen zijn (ten opzichte van de 
kosten als de voorzieningen door een aannaner moeten worden gereali
seerd) kunnen de direkte kosten voor de gemeente hoog zijn in verband 
met levering van materialen, begeleiding e.d. De direkte kosten van 
beheers- en onderhoudsaktiviteiten, bij zelfwerkzaamheid, zijn veelal 
gering; de besp:tringen zi jn op korte termi jn ook klein. Op langere ter
mijn kunnen deze besparingen overigens groter worden. 
Tenslotte blijkt uit tabel 9.21. dat zelfwerkzaamheid met betrekking 
tot verhardingen voor de gemeenten financieel het ongunstigst is. 
De verschillen tussen de gemiddelde waarden van de diverse aktiviteiten 
zijn niet erg groot. Blijkbaar is er niet echt overeenstemming tussen 
de ganeenten over de vraag welke zelfwerkzaamheid-aktiviteiten finan
cieel het meest gunstig zijn. 

9.4. Voorkeur van de gereenten voor bepaalde zelfwerkzaarrbeid-aktivi
teiten 

De voorkeur van de resrx>ndenten voor bep3.alde zelfwerkzaamheid-akti vi
teiten is op dezelfde wijze verkregen als bij het voorgaande: mmreren 
van 1 (is meeste voorkeur) tot 6 (is minste voorkeur). Hoe lag=r de 
gEmiddelde waarde; des te groter de voorkeur van de gemeenten voor een 
bep:talde aktiviteit. De gEmiddelde voorkeur van de respondenten staat 
aangegeven in tabel 9.22. 

Tabel 9.22. Ganiddelde voorkeur van de respax1enten voor een bepaalde 
zelfilerkzaaotleid-akti viteit 

beheer/onderhoud speelplekken 
beheer/onderhoud groen/water 
aanleg/uitvoering speelplekken 
aanleg/uitvoering groen/water 
beheer/onderhoud verharding 
aanleg/uitvoering verharding 

totaa 1 aanta 1 respondenten: 415 

gemiddelde aantal res
voorkeur pcD1enten 

1,59 
2,31 
2,56 
3,93 
4,32 
5,53 
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De verschillen tussen de voorkeuren voor bepaalde zelfwerkzaamheid-ak
tiviteiten zijn meer uitgesproken dan bij de financiële voordelen (zie 
tabel 9.21.). Blijkbaar is hierover meer overeenstemming tussen de ge
meenten. 
De gEmeenten geven vooral de voorkeur aan zelfwerkzaamheid bij speel
voorzieningen. Zelfwerkzaamheid bij openbaar groen en water wordt, met 
name bij de aanleg daarvan, minder vaak gewenst. Dit ondanks het feit 
dat bcl1eer van groen- en watervoorzieningen, samen met het beheer van 
speelvoorzieningen, voor de gEmeenten financieel het meest gunstig is. 
Beheers- en onderhoudsaktiviteiten van bewoners worden door de gemeen
ten meer geprefereerd dan aktiviteiten van bewoners bij de aanleg en 
uitvoering van voorzieningen. Zelfwerkzaamheid met betrekking tot ver
hardingen geniet bij de gemeenten weinig populariteit. 

Vergelijken we de bovenstaande resultaten met die van Werkgroep 2000 
(zie tabel 5.18.), dan blijken de onderzoeken verschillende antwoorden 
te geven: 
In het onderzoek van Werkgroep 2000 richt de voorkeur van de gEmeenten, 
met betrekking tot zelfwerkzaamheid, zich vooral op blok-/snippergroen 
en stroken groen langs de woning (in ons onderzoek gedefinieerd als 
semi-openbaar groen). Zelfwerkzaamheid met betrekking tot speelterrei
nen heeft, met uitzondering van 15 gemeenten, volgens het onderzoek van 
Werkgroep 2000 een geringe voorkeur. In ons onderzoek blijkt een alge
mene voorkeur van de gemeenten te zijn voor zelfwerkzaamheid bij speel
voorzieningen, waarbij gemeenten meer voorkeur hebben voor zelfwerk
zaamheid bij het beheer en onderhoud dan bij de aanleg/uitvoering daar
van. 
De oorzaak van deze verschillen, die beide onderzoekingen laten zien, 
moet vooral gezocht worden in de definiëring van het begrip 'openbaar 
groen' door Werkgroep 2000. Niet duidelijk is of speel voorzieningen wel 
of niet tot het openbaar groen moeten worden gerekend. 

9.5. Barrières op geneentelijk, provinciaal en rijksnivo die zelfilerk
zaiDtleid (IOJ) bel€lllle.reIl 

We hebben tot nu toe gezien dat ze lfwerkzaamheid in de woooom:Jeving 
door veel gerr~ten niet zeer enthousiast maar toch wel positief wordt 
benaderd. De gEmeenten hebben hierbij vooral een voorkeur voor zelf
werkzaamheid bij speel- en in mindere mate bij groen- en watervoorzie
ningen. 
De barrières die zelfwerkzaamheid op gEmeentelijk nivo nog in de weg 
staan zijn aangegeven in tabel 9.23. In kolan 1 staan de percentages 
van alle respondenten die de desbetreffende barrières hebben genoemd; 
in kolan 2 staan de percentages van alleen de gemeenten die ervaring 
hebben met zelfwerkzaamheid. 
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Tabel 9.23. Barrières q> gE!IEe11telijk nivo, die zelfiierkzaaailei. in de 
woooargeving belemoeren 

barrières 

mentaliteit in het algemeen 
houding bev.oners, men vindt het een gemeentetaak 
te weinig financiën, kosten begeleiding 
beperkte mankracht, tijdgebrek gemeente 
geringe deskundigheid bewoners 
houding/mentali tei t gemeente, ambteli jke tegen-
werking 
~ners vinden woonatÇeving goed, bezit van 
tuinen 
dovend enthousiasme na start zelfwerkzaamheid 
onvoldoende voorlichting vanuit gerreente, geen 
aktief beleid 
geringe organisatie van be\\Dners, geen overeen-
stemning 
planologische, organisatorische en juridische 
belemmeringen 
zelfwerkzaamheid is niet doelmatig, proces duurt 
te lang 
gemeente nog onvoldoende ingespeeld op zelfwerk-
zaamheid 
vernielingen temperen enthousiasme 
geen ervaring met zelfwerkzaamheid 
overige belemmeringen 
geen barrières, barrières niet bekend 

aantal resp::mdenten 441 

% van al- % respoo
Ie respoo- denten JEt 
denten ervaring 

39,5 29,6 
27,7 29,6 
26,3 27,9 
13,6 11 ,1 
9,3 14,6 

8,2 5,3 

7,7 4,9 
4,5 6,2 

3,9 2,7 

2,0 1,8 

2,0 1,8 

1,4 2,2 

1,1 1,8 
0,9 0,9 
0,9 
2,7 4,0 
14,3 14,6 

= 100 226 = 100 

De belangrijkste belemmering voor zelfwerkzaamheid vloeit voort uit het 
gedachtenpatroon: de gerreente verricht alle werkzaamheden in het open
baar gebied, onder andere vanwege de verzekerde hoge kwaliteit; bew0-
ners berroeien zich alleen met privé-gebieden. De belarmeringen 1, 2, 5 
en 6 hebben met dit gedachtenratroon te maken en korren zowel bi j bev.o
ners voor (men vindt het een gemeentetaak) als bij gemeenteambtenaren 
( zi j verrroeden een geringe deskundi gheid bi j bewoners). 
Een andere belangrijke belemmering voor de gemeente zijn de kosten ver
bomen aan zelfwerkzaamheid (belarmeringen 3 en 4); dit lijkt parado
xaal aan wat eerder gezegd is bij de bezuinigingen maar hoeft dit niet 
te zijn: het is voor een gemeente, in eerste instantie (op de korte 
termijn), goedkoper als niets aan de woonatÇeving wordt gedaan. Zelf
werkzaamheid kan weliswaar bezuinigend werken ten opzichte van de kos
ten van de uitvoering van een projekt door de gemeente of een aannemer, 
maar het kost de ganeente toch veelal materiaalkosten en arbeidsuren 
vanwege begeleiding, toezicht, voorbereiding e.d.Als men zelfwerkzaamr 
heid in de woonatÇeving wil stimuleren, zal behalve aan de financiële 
aspekten vooral aan de mentaliteit van be\\Dners en ganeenteambtenaren 
iets rroeten worden gedaan. Als be\oVOners ervan doordrongen raken dat 
door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving meer of betere voorzieningen 
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kunnen worden aangebracht dan wanneer de gerreente het doet met een be
perkt budget, zijn de belangen voor de bewoners duidelijk en zullen ze 
eerder bereid zijn zelfwerkzaarn te zijn. Anderzijds zal vanuit de 
gerreente de mentaliteit moeten worden aangepast aan de bewoners: veel 
werkzaamheden kunnen door bewoners zonder kwaliteitsverlies ten opzich
te van vakmanschap worden verricht. 
Vergelijken we de percentages van gerreenten die ervaring hebben met 
zelfwerkzaamheid (kolom 2) rnet die van kolom 1 (alle resporrlenten), dan 
zijn er geen duidelijke verschillen waar te nemen; de barrières 1 tlm 5 
blijven de grootste belemmeringen voor zelfwerkzaamheid. Het percentage 
gemeenten dat meldt geen barrières te hebben is in beide kolommen ge
lijk. 

Door de resporrlenten zi jn de volgende barrières voor zelfwerkzaamheid 
aangegeven op provinciaal en rijksnivo. Vermeld staat het percentage 
van alle respondenten dat de desbetreffende belemmering heeft genoemd, 
zie tabel 9.24. 

Tabel 9.24. Percentage respcxXlenten dat de desbetrefferrle barrières 
ooemt op provinciaal en ri jksnivo r die zel:fwe.rXzaaotleid in 
de ~ (:oog) belermeren 

barrières 

financiën, beperkt orrlerhoudsbudget, geen subsi
die 
weinig stimulererrl, weinig voorlichting van prak
tische aard 
te veel voorwaarden bij subsidieverlening, bij 
vergunning 
planologische barrières, strijdigheid rnet 
bestEmningsplan 
weinig belangstelling, te weinig akties zoals 
'Natuur je buur' 
burokratische benadering van initiatieven 
geen barrières, barrières niet bekend 

aantal respondenten 

provinc. 
nivo 

6,2 

2,2 

1,8 

1,5 

0,9 
0,9 
88,0 

325 

rijks-
nivo 

6,7 

1,8 

2,1 

0,6 

1,2 
0,6 
88,0 

326 

Wat direkt uit deze tabel opvalt, is het geringe aantal genoemde bar
rières op provinciaal en rijksnivo. De barrières die worden genoerrrl 
hebben vooral een financieel aspekt (barrières 1, 3 en 5). Dit kan in 
verband worden gebracht met de barrière op gemeentelijk nivo: te weinig 
financiën voor zelfwerkzaamheid. 
Uit de beschrijving van de akties 'Natuur je buur' en 'Een kern waar 
pit in zit' blijkt ook duidelijk dat deze akties rnet hun toch geringe 
subsidierrogelijkheden een behoorlijke stimulans betekenden voor be\o.D
ners om zelfwerkzaam te zijn in de woonorrgeving. De symbolische waarde 
was mischien groter dan de waarde van het geldbedrag. 
Het doel van de aktie 'Natuur je buur', waarbij de lokale overheden het 
initiatief overnemen, zal in grotere gemeenten makkelijker gerealiseerd 
kunnen worden dan in kleinere gemeenten vanwege de hogere deskundigheid 
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bij grotere gemeenten om dit soort akties op te zetten. Vooral voor de 
wat kleinere gemeenten zullen landelijke akties van groot belang blij
ven voor het stimuleren van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 
In de terug ontvangen enquêtes is enkele keren melding gemaakt van de 
gevolgen die het niet verlenen van subsidie, in het kader van de aktie 
'Natuur je buur', kan hebben. Bewoners die aanvankelijk enthousiast een 
plan voor zelfwerkzaamheid hadden opgesteld raakten, na het vemerren 
dat het plan niet gehonoreerd zou worden, gedesillusioneerd, waardoor 
het plan niet doorging. Vooral de aktie 'Natuur je buur' heeft geleerd 
hoe het niet moet: door lange procedures ontstonden lange wachttijden 
voor bewoners en doordat voor niet-gehonoreerde plannen niets werd ge
daan, raakten vele bewoners gedemotiveerd. 

9.6. Saoelvatting 

Weinig gemeenten zijn zeer enthousiast over zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving; in grote gemeenten wordt zelfwerkzaamheid meer gestimu
leerd dan in kleine. Stimulering vindt voornamelijk plaats uit bezuini
gingSIIDtieven, hc::>evel zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving een zeer 
bescheiden plaats inneemt bij de bezuinigingsmaatregelen van de laatste 
drie jaren. Ook in de korende jaren blijft zelfwerkzaamheid een zeer 
bescheiden plaats innerren als bezuinigingsmaatregel. Alleen het verhu
ren en verkopen van openbare grond aan bewoners had, in de laatste drie 
jaren, een redelijk aandeel in de bezuinigingsmaatregelen. Dit aarrleel 
zal in de komende drie jaren sterk afnemen. Stimulering van zelfwerk
zaamheid vindt vanuit de gemeenten vooral plaats door samenwerking met 
~ners én door het beschikl:aar stellen van bouwnaterialen. Aktieve 
voorlichting door folders e.d. aan bewoners over het kunnen verrichten 
van zelfwerkzaamheid vindt in weinig gemeenten plaats. Zelfwerkzame be
woners krijgen veelal deskundige steun vanuit de gemeente, soms door 
vrijwillige deskundigen. Zelfwerkzame bewonersgroepen krijgen bijna 
nooit de beschikking over financiën en hebben bijna nooit ondersteuning 
door externe deskundigen die niet in dienst zijn van de gemeente. 
Gemeenten die zelfwerkzaamheid noch stimuleren noch afremmen doen dit 
vanwege het ontbreken van belangstelling hiervoor van de kant van de 
bewoners. . 
De mentaliteit van gemeenteambtenaren maar vooral die van bewoners 
wordt gezien als de grootste barrière voor zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving. M2n vindt dat het beheer van de woonomgeving een gerreentetaak 
is. Een andere belangrijke belernnering is het ontbreken van financiële 
middelen voor de gemeente om zelfwerkzaamheid te betalen. Dit lijkt pa
radoxaal ten opzichte van wat eerder gezegd is over bezuinigingen maar 
het financieren van materialen voor zelfwerkzaamheid-projekten en het 
kreëren van extra-voorzieningen en de nodige bege leiding kost de ge
meente meer geld dan het geplande 'niets doen'. Van bezuinigingen kan 
dan worden gesproken in de zin van 'veel meer kwaliteit voor iets meer 
geld' . 
slechts weinig gemeenten hebben r egels vastgesteld met betrekking tot 
zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving. Zelfwerkzaamheid wordt blijkbaar 
als een incidentele aangelegenheid gezien. 
Zelfwerkzaamheid-projekten zijn veelal niet strijdig met het gemeente
beleid. Blijkbaar is de houding van de gemeente en het wel of niet be
schikbaar willen stellen van materialen of financiën van groot belang 
voor het al dan niet doorgaan van een projekt. 
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10. ENKELE KENMERKEN VAN ZELFWERKZAAMHEID-PROJEKTEN 

10.1. Inleid.inJ 

In dit hoofdstuk worden van 393 beschreven zelfwerkzaamheid-projekten 
enkele kerunerken bekeken. Achtereenvolgens worden beharrleld: 
door de be\\Dners verrichte aktiviteiten in de projekten, 
aanleiding van de projekten , 
buurtkenrrerken, 
financiële afhandeling projekten, 
kwaliteit van het resultaat in de projekten. 

De 393 projekten zijn in 210 gemeenten uitgevoerd. Aan de respondenten 
is gevraagd enkele zelfwerkzaamheid-projekten te beschrijven die een 
redelijk representatief beeld geven; indien mogelijk projekten die van 
elkaar verschillen (bijvoorbeeld één met betrekking tot groen/water, 
één met betrekking tot verharding e.d.). De 393 projekten zijn te be
schom .. "'en als een selekte steekproef; de projekten zijn namelijk ge
selekteerd op basis van representativiteit. 

10.2. Aktiviteiten verricht in de ze1fierkzaaoileid-projekten 

In hoofdstuk 8. is al aangegeven welke en hoeveel aktiviteiten in de 
beschreven zelfwerkzaamheid-projekten zijn verricht (zie tabel 8.18. en 
8.19. ). De projekten bleken gemiddeld meer dan twee aktiviteiten te 
omvatten. Door de respondenten zijn vooral projekten beschreven waarin 
bewoners zelfwerkzaamheid hebben verricht bij speel voorzieningen. 
De representatieve projekten waren met betrekking tot speelvoorzie
ningen vooral gericht op de aanleg ervan, die met betrekking tot 
(semi-)openbaar groen vooral op het beheer en met betrekking tot ver
hardingen vooral op het nerren van initiatief en het maken van ontwerpen 
door bewoners. 

10.3. Aanleid..iDj van de ze1bierkzaaotleid-projekten 

In tabel 10.1. staat aangegeven wat de aanleidingen waren van de be
schreven projekten. 
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Tabel 10.1. Aanleidingen van de beschreven projekten 

% 

1 . bewoners wilden voorzieningen, waar gemeente geen geld 
voor had, zelfwerkzaamheid was een voorwaarde 23,8 

2. bewoners waren ontevreden net de staat van onderhOlrl, 
slechte toestand 19,1 

3 . stimulering betrokkenheid van bewoners vanuit de ge-
meente, participatieprogramrna, voorlichting/inspraak 8,8 

4. wedstrijd, aktieve buurt/wijkvereniging, aktieve werk-
groep, vrijwilligersprojekt 8,8 

5 . bezi tvorming bewoners, semi -openbare grond bi j eigen 
huis 8,5 

6. betrokkenheid bewoners, neer interesse in de woonorrge-
ving, geen chemisch onderhoud 6,2 

7 . bezuiniging gemeente 6 , 2 
8. initiatief vanuit gerreente 5,5 
9. neer kwaliteit voor hetzelfde geld, met bespaarde geld 

worden andere voorzieningen getroffen 5,0 
10. verfraaiing van de woonomgeving 2,3 
11. andere werkzaamheden, zoal s herstrating, beschikrear-

heid van terrein na afbraak 2,0 
12. opheffing bestaande/oude voorzieningen 1,8 
13. overige, zoals: snellere aanpak 

stimulering gemeente om iets te doen 
wens bewoners om eigen ideeën te realiseren 2,0 

aantal projekten: 341 100 

aantal respondenten: 192 

uit tabel 10.1. blijkt dat de aanleiding tot zelfwerkzaamheid vooral 
voorkomt uit wensen van bewoners ten aanzien van hun woonomgeving (re
den 1 en 2). Zelfwerkzaamheid, aktief gestimuleerd vanuit de gemeente 
vanwege meer betrokkenheid van bewoners (redEn 3), varMege bezuiniging 
gemeente (reden 7) of vanwege andere redenen (reden 8) kant in veel 
mindere mate voor. De genoerrde aanleidingen tot zelfwerkzaamheid geven 
niet alle de reden aan waarom zelf~rkzaamheid wordt verricht. Wel 
blijkt dat onvrede van bewoners over (bepaalde a spek ten van) hun woon
omgeving overheerst als aanleiding voor het projekt en dat het ontbre
ken van financiën bij de gerreenten om de nodige voorzieningen te tref
fen veelal de reden is waarom zelfwerkzaamheid wordt verricht. 

10.4. Bwrt:kenIErken 

In tabel 10.2. staan een aantal fysieke en sociale buurtkenrrerken van 
de beschreven projekten. Aangegeven is het percentage buurten mét het 
betreffende kenmerk. 
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Tabel 10.2. Fysieke en sociale brurt:kemerken van de beschreven zelf
werkzaanbeid-projekten 

eigendcmssituatie: % 
overwegend koopwoningen 46,5 
overwegend huurwoningen 40,3 
huur- en koo~ningen 13 , 2 
aantal projekten: 325 100 

wari.:ngtype: % 
overwegend hoogbouw (met 1 ift) 2 ,6 
overwegend etagewoningen (zonder 1 if t) 4,6 
overwegend ééngezins-/ rijtjeswoningen 73,3 
overwegend vrijstaande woningen 13,9 
ééngezins- en vrijstaande woningen 3,3 
etagewoningen en ééngezinswoningen 2,0 
hOCXJtouw en ééngezinswoningen 0, 3 
aantal projekten:303 100 

bouwjaar waringen % 
overwegend nieuwtouw (na ca. 1975) 29,5 
overwegend naoorlogse touw (1945-1975) 42,9 
overwegend vooroorlogse touw 14,9 
nieuwbouw en naoorlogse bouw 10,1 
voor- en naoorlogse touw 2,4 
vooroorlogse, naoorlogse en nieuwbouw 0,3 
aantal projekten: 336 100 

ligging brurt % 
binnenstad (dorp) 45,6 
randgebied/uitbreidingsplan 53,5 
binnenstad en randgebied 0,9 
aantal projekten: 327 100 

welstand hmrt 
hoge welstand 
midden welstand 
lage welstand 
aantal projekten: 244 

bedrijvigheid brurt 
alleen woningen 
woningen met veel groenvoorzieningen 
woningen en scholen 
woningen en bedrijven/winkels 
aantal projekten: 343 

omertoldsnivo waringen 
onderhoudsnivo overwegend goed 
onderhoudsnivo overwegend slecht 
onderhoudsnivo goed en slecht 
aantal projekten: 328 
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dichtheid I:unt % 
lage dichtheid 57,0 
hoge dichtheid 37,3 
hoge en lage dichtheid 5, 7 
aantal projekten: 335 100 

gezinsfa.se % 
overwegend gezinnen met jonge kinderen 74,4 
overwegend gezinnen zonder jonge kinderen 15,8 
gezinnen met en zonder jonge kinderen 5,1 
overwegend alleenstaanden 0,9 
gezinnen met jonge kinderen en alleenstaanden 0,9 
gezinnen en alleenstaanden 3,0 
aantal projekten: 336 100 

leeftijd ta.Joners % 
overwegend jonge bewoners 71 , 4 
jonge en oude bewoners 16,7 
overwegend oude bewoners 11,9 
aantal projekten: 335 100 

Zelfwerkzaamheid in de wcx:morrgeving komt vooral voor in buurten met 
overwegend ééngezinshuizen, gebouwd na de oorlog. Het zijn veelal buur
ten zomer bedrijvigheid (geen winkels, scholen of bedrijven). De wo
ningen zijn bijna altijd goed onderhouden. Andere algerrene kenmerken 
met betrekking tot de fysieke woonomgeving zijn niet duidelijk waar te 
nenen. Zo vindt zelfwerkzaamheid in de v.DOI1angeviI1CJ zowel in buurten 
met overwegend koop- als huurhuizen plaats. Cbk kan de buurt zowel in 
het randgebied als bij het centrum liggen en kan de dichtheid zowel 
laag als hoog zijn. 
Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving blijkt voornamelijk verricht door 
jonge gezinnen met jonge kinderen. Deze konklusie stemt overeen met het 
feit dat zelfwerkzaamheid veelal gericht is op speelvoorzieningen; 
vooral gezinnen met jonge kimeren hebben aan deze voorzieningen be
roef te. 

10.5. Financiële afw.ikkeliBJ van de projekten 

In tabel 10.3. staat weergegeven hoe in de beschreven projekten de fi
nanciën zijn geregeld (NB. indien meer financiers aanwezig waren, is de 
belangrijkste aangegeven). 
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Tabel 10.3. Financiële regeling bij de beschreven zelfwer.kzaantEid-pro
jekten 

% 

gemeente betaalde alles 19,0 
gemeente betaalde alleen materiaal 25,6 
gemeente betaalde groot deel, bewoners de rest 6,3 
gemeente en bewoners betaalden gelijk deel 8,5 
bewoners betaalden groot deel 2,0 
bewoners betaalden alles 8,5 
subsidie, fonds 4,5 
geen kosten mee gerroeid 25 ,6 

aantal projekten: 352 100 

Meestal stelt de gemeente ma.terialen beschikbaar en betalen bewoners 
alleen kleine dingen zoals gereedschap, verf e.d. 
In enkele gevallen dragen bev..Dners meer kosten dan alleen de kleine 
dingen. Het aantal projekten dat voor een groot deel gefinancierd is 
door subsidie uit bijvoorbeeld de akties 'Natuur je buur' en 'Een kern 
waar pit in zit' of door subsidie uit fondsen zoals Nationaal Jeugd
fonds (Jantje beton) is zeer gering. Met veel projekten zijn geen of 
nauwelijks kosten gemoeid, zoals onderhoud groenvoorzieningen e.d. 

10.6. Kwaliteit van de gerealiseerde projekten 

De mening van de gemeentelijke respondenten over de kwaliteit van de 
eindresUltaten van de projekten staat in tabel 10.4. 

Tabel 10.4. Maning van de resporxEnten over de kwaliteit van het eind
resultaat van de beschreven projekten 

% 

goed en redelijk 77,7 
matig 16,7 
slecht 3,1 
nog niet bekend 2,3 

aantal projekten: 354 100 

Het aantal projekten dat slecht is uitgevoerd is zeer gering. Over het 
algemeen is de kwaliteit van het gerealiseerde in de zelfwerkzaamheid
projekten goed. De geringe kwaliteitsverwachting van gemeenteambtenaren 
ten aanzien van zelfwerkzaamheid (zie tabel 9.23.) lijkt niet gegrond. 
Net als bij zelfwerkzaamheid van bewoners in hun woningen, waar zij in 
staat zijn kwalitatief hoogwaardige voorzieningen aan te brengen, blij
ken zij ook buiten het privé-gebied, in staat te zijn om werkzaamheden 
te verrichten met eert kwalitatief goed eindprodukt. 
Verondersteld kan worden dat de tevredenheid van veel gemeenten over de 
kwaliteit van de zelfwerkzaamheid-projekten de reden is waarom gemeen-
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ten, die veel ervaring hebben met zelfwerkzaamheid, deze ook meer sti - . 
muleren dan gemeenten met weinig of geen ervaring, zie hiervoor tabel 
9.4. 

10.7. Sanenvatting 
zelfwerkzaamheid-projekten zlJn veelal gericht op het initiëren, ont
werpen, aanleggen en onderhouden van speel voorzieningen. zelfwerkzaam
heid in het (semi - ) openbaar groen komt in mindere mate voor. 
Zelfwerkzaamheid wordt vooral verricht in buurten met overwegend één
gezinshuizen, gebouwd na de oorlog. Vooral in buurten, gebouwd tussen 
1945 en 1975, YK>rdt zelfwerkzaamheid verricht; in deze periode zijn ook 
de meeste huizen gebouwd. De bedrijvigheid in buurten met zelfwerkzaam
heid is gering: weinig bedrijven, winkels en scholen. Het onderhouds
nivo van de woningen is overwegend goed. 
Zelfwerkzaamheid wordt voornamelijk verricht door jonge beYK>ners met 
kleine kinderen; vooral deze groep bewoners is geïnteresseerd in vol
doende hoeveelheid speelvoorzieningen in de buurt die goed worden on
derhouden. 
Het profiel van het doorsnee zelfwerkzaamheid-projekt is dus: 
het projekt is gericht op speel voorzieningen , in een buurt met overwe
gend goed onderhouden ééngezinshuizen, gebouwd tussen 1945 en 1975, met 
weinig bedrijvigheid, veel groenvoorzieningen en met veel jonge gezin
nen met kleine kinderen. 
Bij de uitvoering van de projekten betaalt de gemeente veelal alle kos
ten of alleen de materialen. Bewoners betalen zelden meer dan alleen 
kleine dingen. 
De uitvoeringskwaliteit van de zelfwerkzaamheid-projekten is, volgens 
de respondenten, over het algerreen goed. 

de aanleiding tot aktiviteiten van bewoners is veelal <Xlvrede van de 
bewoners :net hlID wooIlCDlJeving; de foto geeft de situatie ~ van de 
groenvoorzieningen net geringe gebruiksnDgeli jkheden, in een buurt van 
Alblasserdam, voordat deze door de bewoners zijn aange{BSt. 
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, t' fl 11 , 

11 • SAMENVATTING DEELONDERZOEK 1 

11.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt het eerste dee l van het empirisch onderzoek kort 
samengevat. De konklusies en aanbevelingen van dit deelonderzoek staan, 
samen met die van deelonderzoek 2, beschreven in deel IV van dit rap
port: resultaten onderzoek (hoofdstuk 22 tlm 24). In dat deel zijn ook 
de antwoorden geformuleerd op de onderzoeksvragen en wordt het onder
zoek geëvalueerd. 

11.2. ~ deelcnlerzoek 1 

Deelonderzoek 1 heeft tot doel de bijdrage te bepalen van zelfwerkzaam
heid van bewoners in het beheer van de bebou\\de orrgeving; hiertoe zijn 
in het onderzoek de volgende onderzoeksvragen aan de orde gekomen: 

- Wat is en was de omvang van zelfwerkzaamheid nu en in het recente 
verleden, en wat zijn de verwachte ontwikkelingen ervan in de toe
komst? 

- Welke problemen worden door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving opge
lost? 

- Wat is de houding van de gemeenten ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving? 

- Wat zijn de kenmerken van de buurten, waar zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving wordt verricht? 

Voor de beantwoording van deze onderzoeksvragen is, begin 1985, een 
schriftelijke enquête gehouden onder alle gemeenten in Nederland. 69% 
van de gemeenten hebben hierop respons gegeven. De onderzoekspopulatie 
is gekontroleerd op representati vi tei t voor alle gemeenten in Neder
land; hieruit blijkt dat alleen grote ganeenten met meer dan 100.000 
inwoners ondervertegenwoordigd zijn in de populatie (respons: 47%) zo
dat uitspraken hierover met enige voorzichtigheid moeten wonjen gehan
teerd. 
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Hiernaast zijn de resultaten van deelonderzoek 1 vergeleken met die van 
de, in hoofdstuk 5. beschreven, bestaande onderzoeken naar zelfwerk
zaamheid in de woonolT~eving, te weten: 
vereniging KNHM: onderzoek naar deelnemers eerste kompetitie van 'Een 
kern waar pit in zit', 
Werkgroep 2000: enquête onder geneenten met meer dan 20.000 inwoners 
met betrekking tot zelfwerkzaamheid in het openbaar groen. 

11.3. Korte weergave van de resultaten van deeloOOerzoek 1 

Onvang zelfwerlczaanbeid 

In 51,6% van de gerreenten komt op de één of andere manier zelfwerkzaanr 
heid in de woonomgeving voor; dit percentage is kleiner bij gemeenten 
met mimer en groter bi j gemeenten met meer inwoners. 
In kleinere gemeenten komen minder zelfwerkzaamheid-projekten voor dan 
in grote gerreenten; omgerekend per inwoner vinden in kleine gemeenten 
veel meer projekten (per inwoner) plaats dan in grote gerreenten. 
In de provincies Drenthe, OVerijssel en Gelderland hebben relatief veel 
gemeenten ervaring met zelfwerkzaamheid in de woonomgeving; in de pro
vincies Zuid-Holland, Zeeland en Limburg hebben relatief weinig gerreen
ten ervaring daarmee. 
In 1982 zijn in Nederland ongeveer 630 projekten in zelfwerkzaamheid 
uitgevoerd, in 1983 ongeveer 770 en in 1984 ongeveer 960. Per jaar is 
dit een toename van ongeveer 25%. 
Voor de korrende drie jaren (1986 tlm 1988) mag een iets geringere groei 
van het aantal zelfwerkzaamheid-projekten worden verwacht. Globaal zal 
het aantal projekten in drie jaren tijd met 25% toenemen. Deze vooruit
berekening dient onder enig voorbehoud te worden gehanteerd. 
Ceneenten met meer ervaring met zelfwerkzaarrheid in de woonomgeving 
verwachten in de komende drie jaren een grotere toename van zelfwerk
zaamheid dan gerreenten met weinig ervaring daarmee. 
Zelfwerkzaamheid-projekten omvatten gemiddeld meer dan twee aktivitei
ten; het alleen neren van initiatieven door be.\Dners of het maken van 
een ontwerp wordt in het algemeen, door de respondenten, niet als een 
projekt beschouwd. 

Prd>la:tBl die net zelfwerkzaanhrid worden aangepakt 

Zelfwerkzaamheid is vooral gericht op speelvoorzieningen en in mindere 
mate op (semi- ) openbaar groen. Bij andere orrlerdelen van de woonomge
ving, zoals verharding, straatmeubilair, snelheidsremrnende maatregelen 
kamt weinig zelfwerkzaamheid voor. 
Bij zelfwerkzaamheid met betrekking tot speelvoorzieningen ligt het 
aksent vooral op de aanleg daarvan; bij (semi-)openbare groenvoorzie
ningen ligt de nadruk neer op het beheer en onderhoud. Zelfwerkzaamheid 
met betrekking tot verhardingen richt zich vooral op het nemen van ini
tiatief en het maken van ontwerpen door bewoners. 

Ikuling van de <jE!IEeIlten ten CJIYLichte van zelfwerkzaaotlei.d 

Weinig gE!Tleenten zijn zeer enthousiast over zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving; in grote gemeenten wordt zelfwerkzaamheid meer gestimu
leerd dan in kleine. Stimulering vindt voornamelijk plaats uit bezuini
gingsmotieven, hoewel zelfwerkzaamheid in de woonomgeving een zeer 
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bescheiden plaats inneemt bij de bezuinigingsmaatregelen van de laatste 
drie jaren. Ook in de korrende jaren blijft zelfwerkzaamheid een zeer 
bescheiden plaats innemen als bezuinigingsmaatregel. Alleen het verhu
ren en verkopen van openbare grond aan bewoners had, in de laatste drie 
jaren, een redelijk aandeel in de bezuinigingsmaatregelen. Dit aandeel 
zal in de komende drie jaren sterk afnemen. Stimulering van zelfwerk
zaamheid vindt vanuit de gerreenten vooral plaats door samenwerking met 
be\..Dners en door het beschikbaar stellen van bouwnaterialen. Aktieve 
voorlichting door folders e.d. aan bewoners over het kunnen verrichten 
van zelfwerkzaamheid vindt in weinig gemeenten plaats. Zelfwerkzame be
woners krijgen veelal deskundige steun vanuit de gemeente, sans door 
vrijwillige deskundigen. Zelfwerkzame be\\.Dnersgroepen krijgen bijna 
nooit de beschikking over financiën en hebben bijna nooit ondersteuning 
door externe deskundigen die niet in dienst zijn van de gerreente. 
Gerreenten die zelfwerkzaamheid noch stimuleren noch afremmen doen dit 
vanwege het ontbreken van belangstelling hiervoor van de kant van de 
be\\.Dners . 
De mentaliteit van gemeenteambtenaren maar, vooral die van bewoners, 
wordt gezien als de grootste barrière voor zelfwerkzaamheid in de woon
argeving. M2n vindt dat het bereer van de \\.DOnomgeving een gemeentetaak 
is. Een andere belangrijke belemmering is het ontbreken van financiële 
middelen voor de gemeente om zelfwerkzaamheid te betalen. Dit lijkt pa
radoxaal ten opzichte van wat eerder gezegd is over bezuinigingen, maar 
het financieren van materialen voor zelfwerkzaamheid-projekten, het 
kreëren van extra-voorzieningen en de nodige begeleiding kosten de ge
meenten meer geld dan het geplande 'niets doen'. Van bezuinigingen kan 
dan worden gesproken in de zin van 'veel meer kwaliteit voor iets meer 
geld' • 
slechts weinig gemeenten hebben regels vastgesteld met betrekking tot 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. Zelfwerkzaamheid wordt blijkbaar 
als een incidentele aangelegenheid gezien. 
Zelfwerkzaamheid-projekten zijn veelal niet strijdig met het gemeente
beleid. Blijkbaar is de houding van de gemeente en het wel of niet be
schikbaar willen stellen van materialen of financiën van groot belang 
voor het al dan niet doorgaan van een projekt. 

Kemerken van zelfiierkzaaDileid-projekten 

zelfwerkzaamheid-projekten zijn veelal gericht op het initiëren, ont
werpen, aanleggen en onderhouden van speelvoorzieningen. zelfwerkzaam
heid in het (semi - ) openbaar groen komt in mindere mate voor. 
Zelfwerkzaamheid wordt vooral verricht in buurten met overwegend één
gezinshuizen, gebouwd na de oorlog. Vooral in buurten, gebouwd tussen 
1945 en 1975, wordt zelfwerkzaamheid verricht; in deze pericx1e zijn ook 
de meeste huizen gebouwd. De bedrijvigheid in buurten met zelfwerkzaam
heid is gering: weinig bedrijven, winkels en scholen. Het onderhouds
nivo van de woningen is overwegend goed. 
Zelfwerkzaamheid wordt voornamelijk verricht door jonge bewoners met 
kleine kinderen; vooral deze groep bewoners is geïnteresseerd in vol
doende hoeveelheid speelvoorzieningen in de buurt die goed worden on
derhouden. 
Het profiel van het doorsnee zelfwerkzaamheid-projekt is dus: 
het projekt is gericht op speel voorzieningen , in een buurt met overwe
gend goed onderhouden ééngezinshuizen, gebouwd tussen 1945 en 1975, met 
weinig bedrijvigheid, veel groenvoorzieningen en met veel jonge gezin
nen met kleine kinderen. 
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Bij de uitvoering van de projekten betaalt de gemeente veelal alle kos
ten of alleen de materialen. Bewoners betalen zelden meer dan alleen 
kleine dingen. 
De uitvoeringskwaliteit van de zelfwerkzaamheid-projekten is, volgens 
de respondenten, over het algemeen goed. 

de uitvoeringskwaliteit van de zelfwerkzaarrileid-projekten is over het 
al<J€lll=!ell goed; hier een doordacht detail van een, door ~s ontwor
pen en door hen in elkaar gezet, s~ltoestel 
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12. JiH»IRISOI (H)ERZ()Fl{, DEEL 2 

12.1. Inleiding 

In deelonderzoek 1 zlJn de meningen gepeild van de gemeentelijke over
heden met betrekking tot zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. Interes
sant is het, om ook de ideeën van de be\\Dners, die aan de projekten 
hebben deelgenomen, en van hen die niet hebben meegewerkt, te kennen. 
In deelonderzoek 2 wordt zelfwerkzaamheid in de 'iNOOnangeving bekeken 
vanuit de bewonerskant. Hiertoe zijn uit de, door de gemeentelijke res
pondenten beschreven, projekten 4 zelfwerkzaamheid-projekten geselek
teerd en onderzocht. Het onderzoek omvat een schriftelijke enquête 
onder bewoners die aan het projekt hebben meegewerkt en orrler buurtbe
woners die niet hebben meegewerkt. Per projekt is ook een sleutelfi
guur geïnterviewd. 
Evenals deelonderzoek 1 heeft ook deelonderzoek 2 een oriënterend ka
rakter. Aan de harrl van de theorieën en hypothesen uit hoofdstuk 4., 
worden de 4 projekten geanalyseerd; boverrlien wordt de waarde van de 
theorieën en hypothesen voor zelfwerkzaamheid in de woonomgeving nage
gaan. Tot slot wordt ook het globaal konseptueel model van zelfwerk
zaamheid in de woonomgeving aan de 4 projekten getoe~E. 
De toetsing van de theorieën en hypothesen is niet het doel van dit on
derzoek maar de theorieën vormen een middel om gestruktureerd gegevens 
van de projekten te kunnen ordenen en anlyseren. 

12.2 <nlerzoeksvrage 

In deelonderzoek 2 kanen de volgende vraagstellingen aan de orde: 

- Wat zijn de verwachte ontwikkelingen in de omvang van zelfwerkzaam
heid voor de toekomst? 

- ~e problemen worden door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving opge
lost? 

- Wat is de houding van de bewoners ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving? 

- Wat zijn de kenmerken van be'M:)ners die zelfwerkzaam zijn in de 
woonomgeving en van hen die dit niet doen? 

- Wat is de aanleiding van de zelfwer kzaamheid-projekten? 
- Wat is de organisatie van de be\\Dners en van het projekt? 

- 137 -



12.3. Hypothesen 

Met betrekking tot de onderzoeksvragen zijn de volgende vooronderstel
lingen geformuleerd. 

Verwadrt:e ontwikkeling in de C1IlVal1CJ van zelfwerkzaanheid voor de toe
kanst 
zowel de theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor als de buffer
theorie is van toepassing op zelfwerkzaamheid in de ~nangeving: de 
bev.Dners willen meer zeggenschap over hun woonangeving (uitdijende 
huishoudelijke sektor), en door bezuinigingen van de gemeenten is zelf
werkzaamheid van de bewoners nodig om de kwaliteit van de woonomgeving 
op peil te houden (buffertheorie). 

Prcblenen die ~ opgelost 
zelf~rkzaamheid in de woonangeving richt zich voornamelijk op basis
voorzieningen, of, indien deze in voldoende rrate en in goede staat aan
wezig zijn, op kwaliteits- en extra-voorzieningen (vgl. hypothese van 
basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen, hoofdstuk 4.). 
Datgene, waarop de zelfwerkzaamheid was gericht, was voor de bewoners 
het belangrijkste probleem in de woonomgeving. 

De hoWing van de ~s 
Bewoners vinden de aanleg en het beheer van voorzieningen in de woonom
geving een gemeentetaak (vgl. deelonderzoek 1, hoofdstuk 9.); 
de bewoners proberen eerst de gemeente ertoe te brengen de woonomgeving 
te verbeteren. 
Zelfwerkzaamheid heeft zo~l tot doel de woonomgeving te verbeteren als 
ook de gemeente tot verdere verbetering aan te zetten. 

De kemerken van ~s 
Bewoners die zelfwerkzaam zijn hebben de volgende kenrrerken: 
- kennis van zelfwerkzaamheid-aktiviteiten in de woonomgeving, 
- grote bereidheid tot aktie, 
- geen overwegend hoge of lage sociaal-ekonomische groepen. 
Overwegend jonge bewoners met kinderen verrichten zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving (vgl. deelonderzoek 1, hoofdstuk 9.). 
De kongruentie-hypothese is toepasbaar voor de deelnemers die de vol
gende aktiviteiten verrichten: 
- kontakten leggen en onderhouden met de gemeente, 
- organiseren van de zelfwerkzaamheid-groep, 
- bijhouden van administratie en financiën, 
- specifieke vakbekwaamheden, zoals het aanbrengen van verharding, be-
dienen van zwaar materieel, het hel:ben van specifieke vakkennis. 

De aanleiding van de zelfwerkzaanheid-projekten 
Bewoners initiëren een plan voor de woonomgeving orrdat zij ontevreden 
zijn met bepaalde aspekten in hun woonomgeving; het ontbreken van fi
nanciën bij de gemeenten is de aanleiding tot het verrichten van zelf
werkzaamheid (vgl. deelonderzoek 1, hoofdstuk 10.). 

De organisatie van de ~ 
De bewoners zijn in enige mate georganiseerd vóór het zelfwerkzaamheid
projekt. 
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M3nsen die deel uitmaken van de aktieve kern zlJn tegelijkertijd ook 
aktief in het verenigingsleven e.d. (hypothese van curnulativeness of 
activity) . 

12.4. ~ rawortage dee1orrlerzoek 2 

Al eerder is aangegeven dat de theorieën en hypothesen uit hoofdstuk 4 
een belangrijk hulpmiddel waren om de onderzoeksgegevens te sorteren en 
te analyseren. Deze theorieën vormen dan ook de basis voor de opbouw 
van de rapportage van deelonderzoek 2. Per hoofdstuk wordt een theorie 
of hypothese behandeld. Aan het eind van het hoofdstuk kan dan worden 
bepaald wat de toepasbaarheid is van de betreffende theorie of hypothe
se voor zelf~rkzaamheid in de woonorrgeving. 
In hoofdstuk 12 worden verder de gehanteerde onderzoeksmethode (para
graaf 12.5.) en de gevolgde werkwijze (paragraaf 12.6.) behandeld. In 
paragraaf 12.7. staat aangegeven hoe de 4 case-studies zijn gekozen en 
in hoeverre de steekproef representatief geacht mag worden voor alle 
zelf~rkzaamheid-projekten in Nederland. In hoofdstuk 13 wordt een 
beeld gegeven van wat in de 4 zelf~rkzaamheid-projekten door de bewo
ners is gedaan en hoe de projekten zijn verlopen. In hoofdstuk 14 wor
den vervolgens enkele statistische gegevens van de bewoners- en buurt
kenmerken van deze case-studies weergegeven. Nagegaan wordt ook in hoe
verre de respondenten van de enquête representatief geacht mogen wor
den voor alle buurtbewoners. 
De resultaten van het onderzoek staan beschreven per hypothese of theo
rie uit hoofdstuk 4: 
hoofdstuk 15: hypothese van basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen, 
hoofdstuk 16: kontrast- en kongruentiehypothese, 
hoofdstuk 17: theorie van de uitdijende huishoudelijke sektor en buf

fertheorie, 
hoofdstuk 18: hypothese van curnulativeness of activity, 
hoofdstuk 19: konseptueel model van WOrEn als sociaal aanpassingspro

ces, 
hoofdstuk 20: globaal konseptueel mOO.el van zelfwerkzaamheid in de 

woonangeving. 
Door deze werkwijze komt het voor, dat empirisch materiaal, op basis 
waarvan een onderzoeksvraag moet worden beantwoord, verspreid staat 
over meer dan één hoofdstuk. In hoofdstuk 21 wordt daarom deelon
derzoek 2 samengevat, waarbij het errpirisch materiaal gesorteerd is 
naar de verschillende onderzoeksvragen. 
In deel IV van dit rapport: resultaten onderzoek (hoofdstukken 22 t/m 
24) staan de konklusies en aanbevelingen van dit onderzoek beschreven 
en zijn de antwoorden geformuleerd op de onderzoeksvragen en de pro
bleemstelling. 

12.5. <DderzoeksnetOOde 

In deelonderzoek 2 zijn de gegevens verzameld door middel van een 
schriftelijke enquête onder alle huishoudens, waarvan iemand aan het 
projekt heeft meegewerkt (zie bijlage 5) en onder anwonende huishoudens 
waarvan niemand aan het projekt heeft meegewerkt (zie bijlage 6). Hier
naast vom bij elk projekt een gesprek plaats met een sleutelfiguur. 
Door deze tweedeling is zowel inforrratie op individueel nivo vanuit de 
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be~ners als op beleidsrratig nivo (vanuit de bew::mersgroep) verkregen. 
De gesprekken met de sleutelfiguren vorden plaats op basis van open 
vragen (zie bijlage 7) om zoveel rrogelijk aspekten aan de orde te laten 
karen. In de open vragen waren ook enkele vragen opgenomen uit de 
schriftelijke enquête, ter kontrole van de beantwoording van de enquête 
en eventueel ter aanvulling als de respons op de schriftelijke enquête 
laag zou zijn. 

12.6. \tèrkwijze 

In juni 1985 is gestart met het opstellen van de enquête. De mondelinge 
gesprekken vonden plaats in de maanden september en oktober 1985. Na de 
gesprekken werden de schriftelijke enquêtes persoonlijk bezorgd bij de 
huishoudens, waarin iemand aan het projekt had meegewerkt en bij omwo
nerrle huishoudens, waarin niemand aan het projekt had meegewerkt. 
Indien niemand thuis was werd, op basis van gegevens van de sleutelfi
guur, een enquête voor deel- of voor niet-deelnemers in de brievenbus 
gedaan. Het projekt in Alblasserdanl heeft zoveel omwonerde huishoudens 
(ongeveer 545) dat een andere werkwijze is gevolgd: de enquêtes zijn op 
basis van gegevens van de sleutelfiguur bij zowel de deel- als niet
deelnemers, alleen met een schriftelijke toelichting, in de brievenbus
sen gedeponeerd. Om het aantal enquêtes te beperken zijn bij ongeveer 
50% van de niet-deelnemers, aselekt, in totaal 199 enquêtes bezorgd. 
Ongeveer 75% van de deelnemers heeft een enquête ontvangen. Elke enquê
te bevatte een kode waaruit kon worden opgemaakt wie de enquête wel of 
niet retourneerde. Ongeveer 3 weken na het uitreiken van de enquêtes 
zijn aan de non-respondenten herinneringsbrieven verstuurd. De slui
tingsdatum was 31 november 1985. De enkele enquêtes die na deze datum 
zi jn binnengekaren , konden niet meer ~rden verwerkt. 

12.7. steekproef 

Vanwege het oriënterende karakter van deelonderzoek 2 is het van belang 
projekten te onderzoeken die wezenlijk van elkaar verschillen. Projek
ten kunnen op de volgende wijzen van elkaar verschillen: 

- verschillen in aard van werkzaamheden: initiatief, ontwerp, aanleg, 
onderhoud; 

- verschillen in lokatie van werkzaamheden: speel voorzieningen , verhar-
ding, groen e.d. ; 

- verschillen in grootte van de groep: i rdividuee 1 , grote groep; 
- verschillen in houding gemeente: positief, gematigd, negatief; 
- verschillen in tijdsduur projekt: kort, lang; 
- verschillen in buurtkenmerken: stadsvernieuwing, nieuwlx>uw, hoog-, 

laaglx>uw e.d. ; 
- verschillen in bewonerskenmerken: bejaarden, jongeren, welvarend 

e.d. ; 
enzovoort. 

Voor de beantwoording van de vraagstellingen uit deelonderzoek 2 is het 
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vooral van belang dat projekten worden onderzocht waarin de buurtken
merken (problemen in de woonomgeving), de houding van de gemeente en de 
bewoners kenmerken van elkaar verschillen. 
Hiertegenover staat dat deelonderzoek 1 heeft laten zien dat zelfwerk
zaamheid vooral voorkomt in buurten met, na de oorlog gebouwde, éénge
zinshuizen en àat vooral jonge bewoners met jonge kinderen zelfwerkzaam 
zijn. Ook blijkt dat er nauw=lijks gemeenten zijn die ervaring met 
ze lfwerkzaamheid hebben en hier negatief tegenover staan. 
Gekozen is voor een gematigd gevarieerde populatie waarin de uit deel
onderzoek 1 gebleken overheersende kenmerken ook in de onderzoekspopu
latie overheersen maar waarin ook enkele belangrijke verschillen zijn 
vertegenwoordigd, zoals bijvoorbeeld een projekt met hoogoouw, terwijl 
uit deelonderzoek 1 blijkt dat er bij hoogoouw nauw=lijks zelfw=rkzaam
heid in de woonomgeving wordt verricht. De onderzoekspopulatie geeft zo 
een beeld van veel voorkomende zelfwerkzaamheid-projekten en er kunnen 
bovendien beraalde verschillen worden geanalyseerd. Gestreefd is naar 
een populatie met de volgende kenmerken: 

- zow=l huur- als koo:pNoningen, 
- minirraal één projekt met hoogoouw; andere projekten met ééngezins-

huizen, 
- projekten van verschillende grootte , 
- zelfw=rkzaamheid in de projekten gericht op zow=l verharding, groen 

als speel voorzieningen. 

Het laatste selektiekriterium is bedoeld om enigszins na te kunnen gaan 
waarcm zelfwerkzaamheid met betrekking tot verhardingen veel minder 
voorkomt dan bijvoorbeeld zelfwerkzaamheid met betrekking tot groen- of 
speelvoorzieningen (zie deelonderzoek 1). 
Tenslotte is ook gekeken naar projekten waarin meer dan één werkza~ 
heid is verricht (bijvoorbeeld zowel werkzaamheden in het o~ar 
groen al s met betrekking tot verharding) . 
Bij andere kenmerken is gestreefd deze voor al de 4 projekten gelijk te 
doen zijn en deze te doen overeenkanen met het landelijke beeld, te 
weten: 

- houding gemeenten: niet negatief; 
- ouderdom buurt: na-oorlogse buurt; 
- gezinsfase bewoners: gezinnen met kinderen; 
- gemeentegrootte : midde 1 groot (lO. 000 tot 50.000 inwoners). 

Op basis van deze kenmerken zijn de 393 in deelonderzoek 1 beschreven 
projekten doorgenomen. De volgende projekten zijn geselekteerd: 

projekt in gareente Alblasserdam (Zuid-Bolland) 
werkzaamheden projekt: verharding, groen- en speel voorzieningen, 
buurtkenmerken: flats en ééngez inshui zen , naoorlogse bouw, veel huur-, 
enkele koo:pNoningen, 
omvang projekt: groot, 
houding gemeente: stimuleert een beetje, 
gemeentegrootte: 10.000-50.000 inwoners, 

projekt in gem:ette Drart:en (Flevqx>lder) 
werkzaamheden projekt: groen- en speel voorzieningen , 
buurtkenmerken: ééngez inshui zen , naoorlogse bouw, aleen koo:pNoningen, 
cmvang projekt: klein, 
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houding gemeente: stimuleert een beetje, 
gemeentegrootte: 10.000-50.000 inwoners, 

projekt in gBleente Iklrst (L:inbIrg) 
werkzaamheden projekt: straatmeubilair en speelvoorzieningen, 
buurtkenmerken: ééngez inshui zen , naoorlogse bouw, voornamelijk koopwo
ningen, enkele huurwoningen, 
omvang projekt: middelgroot, 
houding gemeente: stimuleert zeer, 
gemeentegrootte: 10.000-50.000 inwoners, 

projekt in geneente Wijk bij nmrstede (Utrecht) 
werkzaamheden projekt: verharding, groen- en speelvoorzieningen, 
buurtkenmerkeh: ééngezinshuizen, naoorlogse bouw, aleen koophuizen 
(kasko-woningen) , 
omvang projekt: klein, 
houding gemeente: stimuleert een beetje. 
gemeentegrootte: 10.000-50.000 inwoners, 

Representativiteit van de 4 projek:ten voor alle zelfierkzaantleid-pro
jekten in Nederlam 

In bijlage 8 zijn de buurt- en bewonerskenmerken van de 4 onderzochte 
projekten gerelateerd aan de kenmerken van de 393, door de gemeentelij
ke respondenten beschreven, projekten. De onderzochte projekten blijken 
een redelijk representatief beeld te vertonen voor de 393 beschreven 
projekten: werkzaamheden die in de 393 projekten veel voorkomen, komen 
ook veel voor bij de 4 onderzochte projekten, zoals: het initiëren, 
ontwerpen en aanleggen van speel voorzieningen. Alle buurtkenmerken die 
bij de beschreven projekten overheersen, doen dit ook in de 4 onder
zochte projekten, zoals: 

- overwegend koopwoningen; 
- overwegend ééngezinshuizen; 
- overwegend naoorlogse bouw (1945-1975); 
- overwegend randgebied/uitbreidingsplan; 
- zowel hoge als lage welstand; 
- alleen woningen, geen bedrijven, scholen e.d.; 
- overwegend goed onderhouden huizen; 
- zowel hoge als lage dichtheid buurt. 

Ook de bewonerskenmerken van de 4 onderzochte projekten komen overeen 
met het landelijk beeld: overwegend gezinnen met jonge kinderen. Tot 
slot laten ook de financiële regeling van de onderzochte projekten en 
de kwaliteit van de verrichte werkzaamheden een representatief beeld 
zien. 

Kenmerken die in de 393 beschreven projekten nauwelijks voorkomen maar 
die in de 4 onderzochte projekten wel voorkomen zijn: 
- één projekt met hoogbouw; 
- één projekt gedeeltelijk gefinancierd uit subsidies. 
Ondanks het geringe aantal onderzochte projekten kan er dus toch in re
delijke mate vanuit worden gegaan dat 4 cases een redelijk representa
tief beeld geven van alle zelfwerkzaamheid-projekten in Nederland. 
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13. BESCHRIJVING VAN DE VIER ONDERZOCHTE ZELFWERKZAAMHEID
PROJEKTEN 

13.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt per projekt beschreven hoe het verloop was, wel
ke werkzaamheden door de bewoners in het projekt zijn verricht en wat 
het aantal bewoners was dat aan het projekt heeft meegewerkt. De gege
vens zijn verkregen uit de gesprekken met de sleutelfiguren van de 4 
onderzochte projekten. In bijlage 8 zijn diverse illustraties van de 
projekten, zoals krantenknipsels, samengevoegd. 

13.2. Alblasserdam 

Verl<q> van het projekt 

In 1984 kreeg het opbouwwerk in Alblasserdam de beschikking over subsi
die, via de landelijke aktie 'Natuur in de Stedelijke Omgeving'. In de 
hierop volgende vergaderingen van de bewoners van de buurt met een op
bouwwerker is besloten dat het geld besteed zou worden aan de verbete
ring van de grootschalige groenvoorzieningen (3,5 hektare) tussen twee 
flat-komplexen. De bewoners waren ontevreden over de wijze waarop het 
gra=n (voornamelijk grasveld) erbij lag, vooral vanwege de geringe 
bruikbaarheid ervan, doordat zich na regen grote plassen op het terrein 
vormden. De brede strook openbaar groen was oorspronkelijk bestemd ge
weest voor een metro-lijn, later toen dit plan niet doorging, werd de 
strook bestemd voor een ontsluitingsweg. Doordat de groenvoorzieningen 
als tijdelijk werden gezien is het terrein nooit behoorlijk ingericht 
en was het onderhoud ervan ook slecht. 
Tijdens de bewonersvergaderingen zijn, op basis van 'meeste stemnen 
gelden', beslissingen genomen over àe inrichting van het terrein. Hoe
wel alle omwonende huishoudens waren ui tgencrligd voor deze vergade
ringen, waren slechts ongeveer 30 personen (van de meer dan 500 onwo
nende huishoudens) hierbi j aanw=zig. 
uit de vergaderingen vloeide een werkgra=p voort die zich voor de ver
betering van de groenvoorzieningen inzette; het bestuur van de groep 
bestond uit 5 mensen, waaronder de sleutelfiguur. 
In samenspraak met de gemeentedienst Plantsoenen is een ontwerp ge
maakt voor de herinrichting van de groenvoorzieningen. De kosten van de 
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uitvoering van het plan werden door de gemeentedienst begroot op 
fl 150.000. Het gemeentebestuur vond dit te duur en keurde het plan af. 
Na aanp3.ssing van het plan door de b~ners, zie figuur 13.1. werden de 
kosten begroot op fl 120.000. Mede doordat aan het initiatief van de 
bewoners publiciteit werd gegeven door lokale bladen ging de gemeente
raad akkoord met het plan mits voor fl 20.000 aan zelf~rkzaamheid door 
bewoners zou worden verricht; de gemeenteraad stelde dus fl 100.000 
beschikbaar. 

Figuur 13.1. Door de beweners genaakt herinrichtingsplan van de 
qJefltBre groenstrook tussen Pieter de Iklochplaats en 
Nicolaas Beetsstraat in Alblasserdam 

_ = 4:IuINZ/4IrNII'ZU 

~ _ '4.Arr 

In februari 1985 startten de werkzaamheden. Een aannemer verarrlerde de 
waterrartijen en hoogde het terrein op. 
Door het organiseren van 2 boomplantdagen is door de lagereschooljeugd 
(eerste plantdag) en door jongeren uit de buurt (tweede plantdag) een 
groot deel van de beplanting aangebracht. Ongeveer 90 vrijwilligers 
(voornamelijk rrannelijke) ~rkten aan het projekt; later nam het aantal 
af tot een kern van 10 vrijwilligers. 
Eind 1985 is door het Nationaal Jeugdfonds (Jantje Beton) een subsidie 
toegezegd van fl 10.000; het projekt, dat van~ge het opraken van de 
financiën bijna ten einde kwam, krijgt door dit aanvullende bedrag in 
1986 nog een vervolg. 

Verrichte aktiviteiten door de ~s tijdens het projekt 

- opruimen van het terrein voor de start van de werkzaamheden van de 
aannemer, 

- ontwerpen en het in elkaar zetten van speeltoestellen, inklusief be
tonnen fundering, zie figuur 13.2., 

- betegelen van toegangraden, 
- uitzetten en aanleggen van een crossbaan, waaronder het ingraven van 
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autobanden, zie figuur 13.3., 
- plaatsen van bankjes, 
- monteren (laswerk) en plaatsen van basketbalvoorzieningen, 
- vleien van klinkers als funderingslaag voor het asfalt van het bas-

ketbalplein, 
- monteren en aanbrengen van de landhoofden voor de fietsbrug, 
- aanbrengen van houtsnippers op enkele wandelpaden, 
- planten van bomen en struiken, 
- aanleggen van hondentoiletten, zie figuur 13.4., 
- wieden van onkruid, 
- aanleggen van drainage, 
- schilderen van speeltoestellen. 

Figuur 13.2. Door de ~ geplaatste speeltoestellen in Alblas
serdam 
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Figuur 13.3. Door de bewoners aangelegde fietscrossbaan in Alblasser
dam 

Figuur 13.4. Door de bewoners aangelegde hcuien:toilet in Alblasserdam 
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Grootte groep 

Rondom de groenvoorzieningen, die in het projekt ZlJn verbeterd, wonen 
ongeveer 550 huishoudens. Bij de bev..c>nersvergaderingen waren slechts 
ongeveer 25 à 30 personen aanwezig. De werkgroep, met mensen die mee
werkten aan de uitvoering van het projekt, bestond aanvankelijk uit 
ongeveer 90 personen; per avond/ zaterdag waren ongeveer 25 - 35 van hen 
beschikbaar om iets aan het projekt te doen; de laatste tijd waren 
slechts ongeveer 10 aktieven over. Tijdens de twee georganiseerde boom
plantdagen waren meer deelnemers aanwezig. 

13.3. Dronten 

Ver loop van het projekt 

Door verval van speel- en groenvoorzieningen raakten de bewoners hier
over ontevreden. Ondanks klachten van de bev..c>ners bij de gemeente over 
de staat waarin deze voorzieningen verkeerden wilde de gemeente hieraan 
voorlopig niets doen omdat de voorzieningen nog niet waren afgeschreven 
en omdat de gemeente hiervoor geen geld beschikbaar had. In november 
1983 polste de sleutelfiguur omwonenden over eventuele medewerking van 
hen bij het verrichten van zelfwerkzaamheid. Een groot deel van de be
woners bleek wel enige tijd over te hebben voor het verbeteren van de 
voorzieningen. In samenwerking met een bekende gemeenteambtenaar (sleu
telfiguur werkte bij de gemeente) werd een ontwerp gemaakt en werden de 
kosten van het plan begroot, uitgaande van zelfwerkzaamheid. In januari 
1984 is het ontwerp bij de gemeente ter goedkeuring ingediend; in rraart 
1984 besloot het gemeentebestuur positief over het plan, zij het, dat 
niet de gevraagde fl 10.000, maar fl 7260 beschikbaar werd gesteld en 
onder voorwaarde dat de bewoners, na de aanleg van de voorzieningen, 
ook het dagelijks onderhoud ervan zouden verzorgen. In april 1984 
startten de werkzaamheden van de bewoners; het projekt is op enkele 
zaterdagen uitgevoerd. Hierna is door een aannemer de bestrating aange
past. Ongeveer een half jaar later werd, na veel touwtrekken tussen de 
bev..c>ners en de gemeente, toch de beloofde boomschors aangevoerd, en 
konden de bewoners het projekt afronden. 

Verrichte aktiviteiten door de bewoners tijdens het projekt 

- rraken van het ontwerp van speel- en groenvoorzieningen, 
- slopen van de zandbak, de plantenbak en van de speeltoestellen, 

egaliseren van het terrein, 
aanbrengen van bielzen, aan elkaar bevestigd met betonijzer, 
aanbrengen van beplanting, 
aanvullen van de plantenbakken met grond, 
aanbrengen en deels monteren (la~lerk) van enkele speeltoestellen, 
aanbrengen en schilderen van de speelvoorzieningen, zie figuur 13.5., 
aanbrengen van boomschors ter plaatse van de wandelpaden. 
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Figuur 13.5. 1Xx>r de .t:eNoners geplaatste speel toestellen in Dronten 

Grootte groep 

Rondom het projekt wonen ongeveer 28 huishoudens. Aan het projekt heb
ben 30 personen (voornamelijk mannelijke, vanwege het zware werk) uit 
ongeveer 18 gezinnen meegewerkt. Naast de mannen hebben ook enkele ou
dere kinderen en enkele vrouwen (snoeiwerk, schilderen) aktiviteiten in 
het projekt verricht. 

13.4. Horst 

Ver loop van het projekt 

In 1983 staken twee bewoners de koppen bij elkaar en organiseerden een 
beWJnersvergadering in verband met onvrede over de staat waarin het 
pleintje verkeerde. Bijna alle omwonenden waren bij de vergadering aan
wezig (14 van de 16 huishoudens); zij kregen blanko tekeningen van het 
pleintje mee naar huis en mochten hun wensen daarop aangeven. Op de 
volgende vergadering zijn de zeer verschillende ideeën geïntegreerd in 
één ontwerp. Hierna is het overleg met ambtenaren van de gemeentedienst 
gestart. De gemeente begrootte de kosten van het plan op ongeveer 
fl 50.000 en vond dit te duur. De bewoners gaven hierna te kennen zelf
werkzaamheid te willen verrichten om de kosten te drukken. De gemeente 
begrootte het plan opnieuw en wilde akkoord gaan als de bewoners 
fl 900, per huishouden, zouden willen bijdragen. De beV\Dners gingen 
hiermee niet akkoord. Ti jdens een over leg net de wethouder van Openbare 
Werken toonde deze zich zeer enthousiast en beloofde dat het geld be-
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schikbaar zou worden gesteld. De ge.ïteeI1teraad keurde, eind 1984, het 
voorstel goed. Er is vanaf het begin van het overleg tot de goedkeuring 
ruim een anderhalf jaar overheen gegaan. In het voorjaar van 1985 
startten de werkzaamheden van de bev..oners in samenwerking met twee ge
meentelijke stratemakers. Het grootste deel van het werk was in 2 weken 
afgerond; hierna zijn door de bewoners en door de gemeente-ambtenaren 
zo af en toe werkzaamheden verricht om het werk af te ronden. In 
oktober 1985 moest alleen nog een pallisade om het speelterreintje ge
plaatst worden. 

Verrichte aktiviteiten door de bewcDers tijdens het projekt 

- maken ontwerp pleintje, 
- verwijderen van tr~ttoirtegels en in pakketten samenbinden, 
- vervangen van 30 m zand, 
- transporteren van klinkers met behulp van een heftruck, 

verlenen van handlangershulp bij het bestraten (klinkers op de juiste 
plaats leggen, aantrillen zandbed en verharding, invegen van zand), 
zie figuur 13.6. 

- meehelpen bij het vleien van klinkers, 
- verplaatsen van enkele straatlantaarns, 
- verplaatsen van banken, 
- monteren, aanbrengen en schilderen van speeltoestellen, inklusief 

betonwerk, zie figuur 13.7. 

Figuur 13.6. Handlangerswerk door be\o.uners in Horst 
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Figuur 13.7. nx>r de beoi.olers geplaatste speeltoestellen in Horst 

Grootte groep 

Bi j de eerste bewonersvergadering waren 14 van de 16 oITWonende huis
houdens vertegenTMJOrdigd. De werkzaamheden zijn dCXJr 20 personen (vCXJr
namelijk mannen) uitgevoerd (enkele vrouwen hebben de bestrating inge
veegd met zand, één vrouw heeft veel kontakten met de gemeente gehad). 
Iedere dag waren minimaal twee bewoners, samen met twee mensen van de 
gemeente, de hele dag, aan het werk. 

13.5. Wijk bij Duurstede 

Verloop van het projekt 

In verband met onvrede over het gebruik van het binnenterrein organi
seerde de sleutelfiguur twee bewonersvergaderingen. Tijdens deze avon
den, waarin een grCXJt deel van de omwonenden aanwezig was, is op basis 
van 'meeste stermen gelden' de herinrichting van het binnenterrein be
paald. In maart 1983 is door de sleutelfiguur, namens de bewoners, het 
plan aan de gemeente vCXJrgelegd en werd dCXJr hem voor dit plan toestem
ming en finciële steun gevraagd; CXJk vroeg hij of de gemeente een ter
rein beschikbaar wil stellen voor de aanleg van een trapveldje. De ge
rreente stelde een bedrag van ongeveer fl 2300 en een nabij liggend stuk 
grond beschikbaar. VCXJr dit geld konden slechts enkele vCXJrzieningen 
worden aangebracht; de bewoners besloten de vCXJrzieningen zelf aan te 
brengen omdat dan veel meer voor hetzelfde geld kon worden gedaan. Na 
de zomervakantie zijn de bewoners aan de slag gegaan. Met een gehuurde 
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shovel werd in 2 dagen het terrein voor het trapveldje geëgaliseerd en 
zijn de doelpalen geplaatst. De herinrichting van het binnenterrein nam 
12 werkdagen in beslag; vooral het tegelwerk duurde lang. De bewoners 
hebben alle werkzaamheden zelf uitgevoerd. Na het projekt onderhouden 

·de bewoners de speeltoestellen. 

Verrichte aktiviteiten door de bewoners tijdens het projekt 

- egaliseren van trapveldje met onder andere een shovel, 
- inzaaien van trapveldje, 
- rronteren en aanbrengen van doelpalen, 
- opnemen en opnieuw plaatsen van klimrek op binnenterrein (speelveld-

je ) , 
- bestellen van hout en van een bouwpakket voor een wip, 
- rronteren en aanbrengen van speeltoestellen en van het bouwpakket, zie 

figuur 13.8., 2 
- aanbrengen van beplanting op het binnenterrein (i 40 m ~, 
- aanbrengen tegelverharding op het binnenterrein (i 40 m ), 
- schilderen van de speeltoestellen, 
- bijhouden graskanten e.d. 

Figuur 13.8. Door de lJer..A:lners geplaatste speeltoestellen in Wijk bij 
nrurstede 
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Grootte groep 

Rondom het binnenterrein wonen 29 huishoudens. Bij de bewonersvergade
ringen waren ongeveer 25 à 30 personen (merendeels vrouwen) aanwezig. 
Ongeveer 9 mannen hebben het projekt uitgevoerd. 

na het aanbrengen van de voorzieningen vereist het orrlerOOud ervan de 
oodige aamachti in Wijk bij Duurstede waren een aantal ~ hier
over <I1tevreden 
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14. DE RESPONDENTEN; ENKELE STATISTISCHE GEGEVENS 

14.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt per projekt aangegeven hoeveel mensen de enquê
te, vóór de sluitingsdatum, beantwoord hemen teruggestuurd; aan de 
hand hiervan wordt de representati vi tei t van de respondenten voor de 
gehele onderzoeks[X)p..llatie vastgesteld. Vervolgens kanen enkele per
soonlijke kenmerken van de res[X)ndenten aan de orde: achtereenvolgens 
wordt de leeftijd, de gezinsfase, het geslacht en tot slot de 
sociaal-ekonanische positie van de respondenten behandeld. 

14.2. De respcn1enten 

In totaal zijn 326 enquêtes verspreid, verdeeld over 106 huishoudens, 
waarin iemand aan het projekt heeft meeg~rkt, en over 220 huishou
dens, waarin niemand aan het projekt heeft meegewerkt. Bij de projekten 
in Dronten, Horst en in Wijk bij Duurstede hebben alle orrwonenden een 
enquête ontvangen. In Alblasserdam is, vanwege het grote aantal omwo
nenden (+ 545 huishoudens), ongeveer aan de helft daarvan een enquête 
verstrekt. Hierbij hebben alle deelnemers, die nabij het projekt wonen, 
een enquête gekregen. Bij de niet-deelnerrers is in iedere nabij het 
projekt gelegen straat 'om en om' een enquête verspreid. In tabel 14.1. 
staat per projekt aangegeven hoeveelonwonende huishoudens in de direk
te angeving wonen, hoeveel schriftelijke enquêtes zijn verspreid en 
hoeveel huishoudens de enquête, voor de sluitingsdatum, bruikbaar heb
ben geretourneerd. 
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Tabel 14.1. Aantal ~ huishulens, aantal verspreide eIÇIêtefor
lIIllieren en het aantal re5{XIldenten 

projekt aantal aantal verspreide enquêtes aantal respcnJenten 
aJIIICOIeIXJe 
hui.sIn.d. deeln. niet~ln. totaal deeln. niet~ln. totaal 

Alblasserd. 545 60 199 259 17(28,3%) 24(12,1%) 41 (15",8%) 

Dronten 28 16 8 24 10(62,5%) 3(37,5%) 13(54,2%) 

Horst 16 14 0 14 9(64,3%) 9(64,3%) 

Wijk bij D. 29 16 13 29 9(56,3%) 9(69,2%) 18(62,1%) 

Totaal 618 106 220 326 45(42,5%) 36(16,4%) 81(24,8%) 

Uit tabel 14.1. blijkt dat vooral Ln Alblasserdam weinig op de enquête 
is gereageerd. Om enigszins de oorzaak hiervan na te gaan, is een tele
foongesprek gevoerd met een bewoner die niet aan het projekt heeft mee
gewerkt. In dit gesprek zijn twee argumenten aangevoerd om niet op de 
enquête te reageren: desinteresse, en ontevredenheid met de kwaliteit 
van het gerealiseerde projekt. Deze twee argumenten sluiten m.i. niet 
op elkaar aan: ontevredenheid met de kwaliteit van het projekt zou 
juist aanleiding zijn om wel op de enquête te reageren. Gezien het ge
ringe aantal deelnemers, vergeleken met het aantal omwonende huishou
dens (11,0% van de omwonenden hebben iets of veel aan het projekt ge
werkt), kan desinteresse een rol gespeeld hebben bij de lage respons. 
Om exakt de reden van de lage respons in Alblasserdam te kunnen achter
halen zal een nader onderzoek nodig zijn dat het kader van deze studie 
te buiten gaat. Bij de andere 3 projekten is door meer dan de helft van 
het aantal huishoudens op de enquête gereageerd. 

14.3. Representativiteit van de respordenten voor de gehele arlerzoeks
populatie 

Zoals uit tabel 14.1. blijkt, is de respons bij de projekten in 
Dronten, Horst en Wijk bij Duurstede redelijk hoog. In Dronten is de 
respons bij de niet-deelnemers echter wat lager, maar deze geeft geen 
problemen bij de representativiteit. In Horst zijn alleen deelnemers 
geënquêteerd. Slechts 2 omwonende huishoudens hadden niet aan het pro
jekt meegewerkt. Deze 2 huishoudens wilden niet aan de enquête meewer
ken. De respondenten uit Horst kunnen dus alleen representatief geacht 
worden voor de deelnemers. Voor Alblasserdam zal een nadere analyse no
dig zijn om te bepalen voor welke groep de respondenten representatief 
geacht kunnen worden. In tabel 14.2. staat voor Alblasserdam per straat 
aangegeven hoeveel enquêtes zijn verspreid en hoeveel zijn terug ont
vangen. 
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Tabel 14.2. Aantal verspreide en terug ontvangen erquêtes in Alblasser
dam per straat 

straat in Alblasserd. aantal verspreide eIX}Uêtes . aantal a"ltvangen eIX}Uêtes 

deeln. niet-deeln. totaal deeln. niet-deeln. totaal 

Pieter de Hoochplaats 18 63 81 5 (27,7%) 11 (17,5%) 16 (19,8%) 

Nic. Beetsstraat 16 101 117 5 (31,3%) 7 ( 6,9%) 12 (10,3%) 

R. Visscherstraat 11 5 16 3 (27,3%) 1 (20,0%) 4 (25,0%) 

van Lennit:5traat 5 3 8 2 (40,0%) 1 (33,3%) 3 (37,5%) 

Hobbemalaan 12 12 3 (25,0%) 3 (25,0%) 

Brederostraa t 8 6 14 0 ( 0% ) 0 ( 0% ) o ( 0% ) 

Vonde11aan 2 2 2 (100%) 2 (100%) 

Frans Halslaan 9 9 1 (11,1%) 1 (11,1% ) 

Totaal 60 199 259 17 (28,3%) 24 (12,1%) 41 (15,8%) 

Uit tabel 14.2. blijkt dat door bewoners uit de Nioolaas Beetsstraat en 
vooral uit de Brederostraat weinig op de eIX1Uête is gereageerd. De 
respons blijft voor veel straten de onder de 33%. In hoeverre bewoners 
van flats meer of minder gereageerd hebben dan bewoners van ééngezins
huizen blijkt uit tabel 14.3. 

Tabel 14.3. Respons cp enquête in Alblasserdam, verdeeld naar waring
type 

aantal verspreide E!Çlêtes aantal ootvangen enquêtes 

deeln. niet-deeln. totaal deeln. niet-deeln. totaal 

flat 39 164 

ééngezinshuis 31 35 

203 

66 

10 (25,6%) 18 (11,0%) 28 (13,8%) 

7 (22,6%) 6 (17,1%) 13 (19,7%) 

Bewoners van ééngezinshuizen hebben iets meer op de enquête gereageerd 
als bewoners van flats. De verschillen zijn niet opzienbarend. 

Tot slot wordt bekeken in hoeverre bij de deelnerrers degenen hebben 
gereageerd die veel of weinig aan het projekt hebben gedaan, zie tabel 
14.4. Gegevens over de vraag wie daadwerkelijk aan het projekt heeft 
rreegewerkt en wie zich indertijd alleen heeft aangemeld of wie slechts 
weinig heeft gedaan, zijn verkregen van de sleutelfiguur. 
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Tabel 14.4. Respons bij deel.ne!Iers in Alblasserdam, c:n1erscheiden naar 
deelnaIers die veel of lIIJeinig heI:ilen ~kt 

straat in Alblass.d. aantal deelnaters aantal verspreide enquêtes aantal mtvangen erquêtes 

. veel __ teÏni.g mee- totaal veel __ weinig _ totaal veel_ teÏni.g _ totaal 
f}E!IIIerltt f}E!IIIerltt gewerkt geerkt geerkt f}E!IIIerltt 

Pieter de Hoochplaats 5 18 23 5 13 18 3 (60,0%) 2 (15,4%) 5 (27,8%) 

Nic. Beetsstraat 4 16 20 3 13 16 1 (33,3%) 4 (30,8%) 5 (31,3%) 

R. Visscherstraat 2 9 11 2 9 11 o ( 0% ) 3 (33,3%) 3 (27,3\) 

van Lennipstraat 1 9 10 1 4 5 o ( 0% ) 2 (50,0%) 2 (40,0%) 

Hdlbemalaan - - - - - - - - -
Brederostraat 2 6 8 2 6 8 ° ( 0% ) ° ( 0% ) ° ( 0% ) 

Voodellaan 2 1 3 2 0 2 2 (100%) 0 - 2 (100%) 

Frans Halslaan 0 1 1 0 0 0 - - -
Totaal 16 65 81 15 45 60 6 (40,0%) 11 (24,4%) 17 (28,3%) 

Uit taeel 14.4. blijkt dat beWDners die veel aan het projekt, in 
Alblasserdam, hebben meegewerkt, iets meer op de enquête hebben gerea
geerd dan bewoners die weinig of bijna niet aan het projekt hebben mee
gewerkt. Opvallend blijft de lage respons uit de Brederostraati ook de 
deelnemers uit de Pieter de Hoochplaats die weinig hebben meegewerkt 
skoren laag. 
Uit de voorgaande tabellen kan niet de geringe respons in Albasserdam 
WDrden verklaard. Het niet persoonli jk bezorgen van de enquête kan 
zeker een rol gespeeld hebben, maar zal waarschijnlijk niet de enige 
oorzaak zijn geweest. Faktoren als desinteresse e.d. zullen hierbij ook 
zeker belangrijk geweest zijn. Aangemmen kan worden dat het projekt 
slechts bij een kleine groep mensen leeft. 
De respondenten uit Alblasserdam blijken op een aantal punten niet vol
ledig representatief te zijn voor alle orrwonendeni erg groot zal de 
vertekening niet zijn want de respondenten zijn, zoals uit de tabellen 
14.2., 14.3. en 14.4. blijkt, redelijk gelij~natig gespreid over: 
- deelnemers versus niet-deelnemers; 
- flatbeWDners versus beWDners van ééngezinshuizen; 
- respondenten uit de verschillende straten; 
- deelnemers die veel hebben meegewerkt versus deelnemers die dit wei-

nig hebben gedaan. 
Voor dit oriënterend onderzoek was de selektiviteit van de respondenten 
geen onoverkomenlijk probleem. 

14.4. &1kele persocmlijke kemErken van de respoOOenten 

Achtereenvolgens korren de volgende kenmerken aan de orde: leeftijd, 
gezinsfase, geslacht en sociaal-ekonomische positie. 
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leeftijd 

In tabel 14.5. staan de geboortejaren van de respondenten in enkele 
klassen verdeeld. 

Tabel 14.5. Geboortejaren van de resIXfilenten 

projekt geboortejaar ~ 

1966- 1956- 1946- 1936- 1926- 1916- voor Dal 

1970 1965 1955 1945 1935 1925 1915 respoos 

Alblasserd. deeln. 1 2 11 2 1 
Alblasserd. niet-deeln. 9 3 3 3 3 3 
Alblasserd. totaal 1 11 14 5 3 3 3 1 

Dronten deeln. 1 2 5 2 
Dronten niet-deein. 2 1 
Dronten totaal 3 2 5 2 1 

Horst deein. 3 4 2 
Horst totaal 3 4 2 

Wijk bij D. deeln. 9 
Wijk bij D. niet-deeln. 2 1 5 1 
Wijk bij D. totaal 2 10 5 1 

deeln. totaal I 6 26 9 2 1 
niet-deeln. totaal 11 6 8 4 3 3 1 
Totaal 1 17 32 17 6 3 3 2 

In de schriftelijke enquête is aangegeven dat degene die het meest aan 
het zelfwerkzaamheid-projekt heeft meegewerkt, de enquête het best kon 
invullen. Hiertoe is met de opzet van de enquête ook rekening gehouden 
met de mogelijkheid dat niet één van de ouders maar één van de kinderen 
het formulier zou invullen. Slechts in één geval is de enquête ingevuld 
door iemand, jonger dan 20 jaar. Het grootste deel van de respondenten 
is tussen de 20 en 50 jaar oud. Opvallend is dat vooral respondenten 
tussen de 30 en 40 jaar aan het projekt hebben meege~rkt. Van de 
respondenten in de leeftijd tussen de 40 en 50 jaar heeft de helft 
meegewerkt. Van de respondenten in de overige leeftijd-klassen heeft 
het grootste deel niet meegewerkt. 
Volgens Driessen en Beereboom (1983) is de leeftijd van mensen een ver
klarende variabele voor de gezinsfase waarin zij verkeren, zie figuur 
14.1.; de gezinsfase is vervolgens weer verklarend voor de behoeften 
die de mensen hetben met betrekking tot de voorzieningen in hun woonsi
tuatie, zie ook hoofdstuk 4. 
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gemiddelde leeft i jd bevolkinQ 
bi j ..... 

gemiddelde leeftijd steekoroef per 
fase in de levenscyclus 

sluiting huweli j k 

geboorte Ie kind 

uit huis qaan Ie 
kind 

uit huis gaan laat-
ste kind 

18 -----------------------------------

22.0---- -----------------
-----t~ 24.8 

25.7 -----------------
----+-28.0 

1) .i onge all een
staanden 

2) r.ehuwd (samen
':'onend) zonder 
ki nderen 

3Q.0 --- ----------------- 3) gehuwd met 
kleine kinde
ren 

40. 0 --- ----------------- 4) nehUI.d 00-

groeiende :':in
deren 

-----i~ 52.5 
52.6 --- ----------------- 5) enkele kinde

ren uit huis 

59.6 --- ----------------- 6) al l e kinderen 
uit huis 

64 .1 --- ----------------- 7) oudere alleen
.taanden 

weduwstaat 70 .5 

overli jden 75.9 

Figuur 14.1. Gemiàlelde leeftijd per fase in de levenscyclus (volgens 
Driessen en Beerel:xxIn, 1983) 
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Gezinsfase re5fXX'denten 

In tabel 14.6. staat per projekt de gezinsfase van de respondenten aan
geven. Hierbij zijn de volgende groepen onderscheiden: 
I = jonge alleenstaanden, 
11 = gehuwd (samenwonend) zonder kinderen, 
111 = gehuwd met kleine kinderen (jonger dan 10 jaar), 
IV = gehuwd met opgroeiende kinderen (ouder dan 10 jaar), 
V = gehuwd enkele kinderen uit huis, 
VI = gehuwd alle kinderen uit huis, 
VII = oudere alleenstaanden (ouder dan 60 jaar), 
VIII= middelbare alleenstaanden (30 - 60 jaar), 
IX = 1 ouder net opgroeiende kinderen (ouder dan 10 jaar). 

Bovenstaande onderverdeling is voor een deel overeenkonEnd met de ver
deling die door Driessen en Beereboorn (1983) is gehanteerd, zie figuur 
14.1. In onze onderverdeling zijn de leeftijden expliciet aangeduid en 
zijn als extra groepen onderscheiden: middelbare alleenstaanden (30 -
60 jaar) en éénoudergezinnen. 

Tabel 14.6. Gezinsfase van de respoodenten 

projekt gezinsfase 
non 

I II III IV V VI VII VIII IX respoos 

Alblasserd. deeln. 1 9 5 2 
Alblasserd. niet-deeln. 5 5 4 2 3 4 1 
Alblasserd. totaal 6 14 9 2 3 4 1 2 . 

Dronten dee In. 1 1 6 2 1 
Dronten niet-deeln. 1 1 1 
Dronten totaal 2 1 6 2 1 1 

Horst deeln. 1 1 3 4 
Horst totaal 1 1 3 4 

Wijk bij D. deeln. 7 2 
wi jk bi jO. niet-deeln. 1 4 3 1 
Wijk bij D. totaal 1 11 5 1 

deeln. totaal 1 3 19 17 2 1 2 
niet-deeln. totaal 7 10 7 2 3 5 1 1 
Totaal 1 10 29 24 4 3 5 1 1 3 

Gezinnen met jonge en opgroeiende kinderen ZlJn oververtegenwoordigd 
bij de respondenten. In hoeverre deze gezinsfase in de hele buurt, bij 
de onderzochte projekten, overheerst is niet bekend. Bij het projekt in 
Dronten hel:ben gezinnen met kinderen, ouder dan 10 jaar de overhand; 
bij de andere 3 projekten zijn gezinnen met jongere kinderen in de 
meerderheid. Bij de gezinnen met jonge en oudere kinderen (groep III en 
IV) heeft de meerderheid (ongeveer 2/1 deel) aan de projekten deelge
naren, bij huishoudens zonder kinderen heeft ongeveer 3/4 deel niet 
rreegewerkt. Deze verschi llen kanen zeer goed overeen met de verschillen 
die bij de leeftijden van de respondenten zijn waargenanen, rekening 
houdend met het verband tussen deze variabelen zoals ze door Driessen 
en Beereboorn zijn beschreven. Zo heeft een groot deel van hen die ge-
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huv.d (samen\\Dnem) ZlJn, maar (nog) geen kinderen hel::t>en, niet aan het 
projekt meegewerkt. Bij de vergelijking van de leeftijden bleek dat 2/1 
deel van de respondenten tussen de 20 en 30 jaar niet aan het projek~ 
heeft meegewerkt. Volgens figuur l4.1. is de gemiddelde leeftijd, bij 
de geboorte van het eerste kind, 28 jaarvoor het grootste deel. 

Geslacht respcn)enten 

In tabel 14.7. staan de respondenten, per projekt, onderverdeeld naar 
geslacht. 

Tabel 14.7. Geslacht respcn)enten 

P1:ojekt non 
lIBIl vrouw re5f01S 

Alblasserd. deeln. 11 4 2 
Alblasserd. niet-deeln. 17 6 1 
Alblasserd. totaal 28 10 3 

Dronten deeln. 8 2 
Dronten niet-deeln. 2 1 
Dronten totaal 10 2 1 

Horst deeln. 8 1 
Horst totaal 8 1 

Wijk bij D. deeln. 9 
Wijk bij D. niet-deeln. 5 4 
Wijk bij D. totaal 14 4 

deeln. totaal 36 7 2 
niet-deeln. totaal 24 10 2 
'I'otaal 60 17 4 

De respomenten ZlJn vooral van het mannelijk geslacht; de mannelijke 
respondenten hebben ook relatief meer aan het projekt deelgenanen dan 
de vrouwelijke respondenten. 

Sociaal~ positie 

Driessen en Beereboam (1983) geven in hun studie aan dat de behoefte 
van bewoners aan bepaalde voorzieningen in de woonsi tuatie ook afhangt 
van hun pociaal-ekonomische positie. 
De sociaal-ekonomische positie is, analoog aan Driessen en Beereboam, 
bepaald aan de ham van de variabelen: laatst genoten opleiding, be
roepsnivo en inkomen van de respondenten. Deze drie variabelen staan in 
bijlage 10 nader toegelicht. De klasse-inde\ing die in deze bijlage is 
gehanteerd, blijft bij de bepaling van de sociaal-ekonomische positie 
gehandhaafd; het klasse-nummer geeft het aantal punten weer van de des
betreffende klasse. 
Bij de variabelen 'opleiding' en ' beroepsnivo' zijn de hoogst voorko
merrle waarden in een huishouden gehanteerd; dus als de partner bijvoor -
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beeld een hogere opleiding heeft gevolgd dan de respondent dan wordt de 
opleiding van de partner gerekend. Bij de variabele 'inkmen' is het 
inkorren van de kostwinner en de partner (indien aanwezig) gesOITIreerd, 
zoals dat in bijlage 10 ook is gebeurd. 
De sociaal-ekonomische positie is bepaald aan de hand van de som van de 
punten van de 3 variabelen. De respondenten zijn hierna ingedeeld in de 
volgende klassen van sociaal-ekonomische positie, zie tabel 14.8. 

Tabel 14.8. Klasse-imeling sociaal-ekauni.sche pooitie 

sociaal--ekaJo- pmten 
mische pooitie 

I zeer laag 3 - 8 

11 laag 9 - 13 

III midden 14 - 18 

IV hoog 19 - 23 

V zeer hoog 24 - 28 

Wanneer een respondent één van de drie variabelen niet heeft ingevuld, 
is de respondent een plaats op de ranglijst toegewezen op grond van de 
overige twee skores; wel is hierbij gekeken naar het antwoord van de 
respondent op de vraag naar de inkomensbron, bijvoorbeeld: als aan een 
respondent, op basis van twee skores, een sociaal-ekonomische positie 
van III zou worden toegewezen, en vervolgens blijkt dat hij geen inko
mensbron heeft, dan krijgt hij/zij uiteindelijk de positie 11. Respon
denten die twee van de drie variabelen niet invulden zijn beschouwd als 
non-respondenten bij deze vraag. 
In tabel 14.9. staat per projekt aangegeven de sociaal-ekooanische po
sitie van de respondenten die aan het projekt hebben deelgenomen en die 
niet hebben deelgenorren. 
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Tabel 14.9. Soci.aal--ekcn::m:i.scl positie van dee:lnalers en niet-deelne
BerS per projekt 

Projekt 

Alblas.dam, deeln. 
Alblas.dam, niet-deeln. 
Alblas.dam, totaal 

Dronten, deeln. 
Dronten, niet-deeln. 
Dronten totaal 

Horst, deeln. 
Horst, totaal 

Wijk b.D, deeln. 
Wijk b.D, niet-deeln. 
Wijk b.D, totaal 

Totaal, deeln. 
Totaal, niet-deeln. 
Totaal 

Sociaal--ekoronisdle positie 

I 11 

1 
3 
4 

1 
3 
4 

5 
2 
7 

2 
2 

2 
1 
3 

9 
3 

12 

III IV 

5 2 
7 9 

12 11 

3 3 

3 3 

5 1 
5 1 

3 4 
4 2 
7 6 

16 10 
11 11 
27 21 

ncn 
V respcms 

3 1 
2 1 
5 2 

4 
1 2 
5 2 

1 
1 

2 
2 

8 
5 

13 

De respondenten uit Dralten hel::t>en een relatief hoge scx:;iaal-ekono
mische positie; er zijn geen grote verschillen tussen de respondenten. 
Bij de andere 3 projekten is deze positie iets lager en varieert deze 
ook meer tussen de respondenten. <::pvallend is dat de sociaal-ekonomi
sche positie van de niet-deelnemers uit Alblasserdam hoger is dan die 
van de deelnemers. Bij Wijk bij Duurstede is dit verschil niet zo dui
delijk waarneembaar. Vergelijken we de totalen dan blijkt de scx:;iaal
ekonanische positie van de niet-deelnerrers niet wezenlijk anders te 
zijn dan die van de deelnemers. 
De buurt in Alblasserdam is te onderscheiden in twee duidelijk waar
neembare delen: een deel bestaande uit hoogbouw en een deel dat alleen 
bestaat uit ééngezinshuizeni deze twee delen zijn ruimtelijk van elkaar 
gescheiden door een ontsluitingsweg enerzijds en door grootschalige 
parkeervoorzieningen anderszijds. In hoeverre de sociaal-ekonanische 
posities verschillen tussen deze twee buurt-delen in Alblasserdam, 
blijkt uit tabel 14.10. 
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Tabel 14.10. Sociaa1~scre positie van re5{XXxlenten uit Alblas
serdam, onderscheiden naar waringt.ype 

Projekt Sociaa1-ekoncmiscbe positie 

I 11 111 IV V 

flatbeVvDners deeln. 1 5 3 1 
flatbewoners niet-deeln. 3 2 6 6 
flatbeVvDners totaal 4 7 9 6 1 

ééngez.bew. deeln. 2 2 2 
ééngez.bevv. niet-deeln. 1 3 2 
ééngez. bevv . totaal 3 5 4 
aantal non respondenten: 2 

De respondenten uit Alblasserdam, die in ééngezinshuizen VvDnen, hebben 
een relatief hoge sociaal-ekonomische positie. De beVvDners van flats, 
die aan het projekt hebben deelgenanen, hebben over het algerreen een 
lage sociaal-ekonanische positie. Opvallend is de hoge positie van een 
deel van de niet-deelnemers dat in flats woont. Onder hen zitten veel 
twee-verdieners. 

14.5. Sanenvatting 

In totaal zijn 326 enquêtes verspreid, verdeeld over 106 huishoudens, 
waarin ienand aan het projekt heeft meeg~rkt, en over 220 huishou
dens, waarin niemand aan het projekt heeft rreegewerkt. 

Vooral in Alblasserdam is weinig op de enquêt(~ gereageerd. In een tele
foongesprek, gevoerd met een bewoner die niet aan het projekt heeft 
rreegewerkt, zijn twee argumenten aangevoerd om niet op de enquête te 
reageren: desinteresse, en ontevredenheid met de kwaliteit van het ge
realiseerde projekt. De respons bij de projekten in Dronten, Horst en 
Wijk bij Duurstede is redelijk hoog (meer dan de helft heeft op de en
quête gereageerd). Bij Dronten is de respons bij de niet-deelnemers 
echter wat 1 ager (37,5 %), maar dit geeft geen probl erren bi j de repre
sentativiteit. Bij Horst zijn de respondenten alleen representatief 
voor de deelnemers. 
In Alblasserdam blijkt vooral in bepaalde straten weinig op de enquête 
te zijn gereageerd. Voor veel straten blijft de respons orrler de 33%. 
BeVvDners van ééngezinshuizen hebben iets meer op de enquête gereageerd 
dan be\\Dners van flats. Bewoners die, in Alblasserdam, veel aan het 
projekt hebben meegewerkt hebben iets meer op de enquête gereageerd dan 
beVvDners die weinig of bijna niet aan het projekt hebben rreegevverkt. 
De respondenten uit Alblasserdam zijn dus niet volledig representatief 
voor alle omwonenden, toch is er een redelijke spreiding over de ver
schillende groepen, te weten: 
- deelnerrers versus niet-deelnemers; 
- flatbewoners versus be\\Dners van ééngezinshuizen; 
- respondenten uit de verschillende straten; 
- deelnerrers die veel hebben meegevverkt versus deelnemers die dit wei-

nig hebben gedaan. 
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Het grootste deel van de respondenten heeft een leeftijd tussen de 20 
en 50 jaar. Vooral respondenten tussen de 30 en 40 jaar hebben aan het 
projekt meegewerkt. Van de respondenten met de leeftijd van tussen de 
40 en 50 jaar a=eft de helft meegewerkt. Van de respondenten in de ove
rige leeftijd-klassen heeft het grootste deel niet meegewerkt. 
Gezinnen met jonge en opgroeiende kinderen zi jn oververtegentMXJrdigd in 
de steekproef. Bij het projekt in Dronten hebben gezinnen met kinderen 
ouder dan 10 jaar de overhand; bij de andere 3 projekten zijn gezinnen 
met jOnJere kinderen in de meerderheid. Bi j de gezinnen met jonge en 
oudere kinderen (groep 111 en IV) heeft de meerderheid (ongeveerd 2/.~ 
deel) aan de projekten deelgenanen, bij huishoudens zonder kinderen 
heeft ongeveer een 3/4 deel niet meegewerkt. Tussen de leeftijd van de 
respondenten en hun gezinsfase blijkt een duidelijke relatie te be
staan. 
De respondenten zijn vooral van het mannelijk geslacht; de mannelijke 
respondenten hebben ook relatief meer aan het projekt deelgenomen dan 
de vrouwelijke respondenten. 
De respondenten uit Dronten hebben een relatief hoge sociaal-ekonomi
sche positie; er zijn daar geen grote verschillen tussen de responden
ten. Bij de andere 3 projekten is deze positie iets lager en varieert 
deze ook meer tussen de respondenten. Opvallend is dat de sociaal-eko
namische positie van de niet-deelnemers uit Alblasserdam hoger is dan 
die van de deelnemers. Vergelijken we de totalen, dan blijkt de so
ciaal-ekonomische positie van de niet-deelnemers niet wezenlijk anders 
te zijn dan die van de dee lnemers. 
Onderscheiden naar het woninJtype blijken de respondenten uit Alblas
serdam, die in ééngezinshuizen wonen, een relatief hoge sociaal-ekono
mische positie te hebben. De flatbewoners, die aan het projekt hebben 
deelgenomen, hebben over het algemeen een lage sociaal-ekonamische 
positie. Opvallend is de hoge positie van een deel van de niet-deelne
mers die in flats wonen. Onder hen bevinden zich veel twee-verdieners. 
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15. HYPOTHESE VAN BASIS- , KWALITEITS- EN EXTRA-VOORZIE
NINGEN 

15.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zal-een relatie worden gelegd tussen de hypothesen van 
Driessen en Beerebcx:rn, zie hoofdstuk 5, met betrekking tot basis-, kwa
liteits- en extra-voorzieningen en zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 
Allereerst zal hiertoe de tevredenheid van de bewoners met diverse as
pekten van hun woonsituatie worden bepaald. Door het samenstellen van 
een tevredenheidsind.ex kunnen de meningen van bewoners over hun woon
situatie met elkaar worden vergeleken. Door het benoemen van de voor
zieningen die in de projekten zijn aangebracht of zijn verbeterd in 
basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen en met behulp van de ant
woorden van de respondenten op vragen naar: 
- andere problemen in de woonomgeving, 
- het belang van de problerren waarop het projekt was gericht, 
- de invloed van het projekt op de tevredenheid met de woonsituatie, 
kan een beeld worden gekregen van de belangrijkste problemen in de 
woonomgeving vóór het projekt. Nagegaan kan dan worden in hoeverre de 
keuze van de bewoners van de voorzieningen die in het projekt zijn aan
gepakt overeenkomt met de hiërarchie die Driessen en Beereboam in hun 
studie hebben gevonden. 
Hieruit kan de toepasbaarheid van deze hypothese voor zelfwerkzaamheid 
in de woonangeving worden bepaald. 

15.2. Te~id respcnlenten net hun WCXlIlSituatie 

Aan de respondenten zijn verschillende aS};Ekten van de woonsituatie 
voorgelegd. De aspekt-indeling is gebaseerd op de indeling die Driessen 
en Beereboam (1983) in hun studie hanteren. In bijlage 11 staan de ver
schillende aspekten en de verschillende fOLmuleringen van die aspekten 
door Driessen en Beereboom beschreven. 
Deze ond.erscheiden aspekten zijn volgens Driessen en Beereboom in 
te delen in basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen, zie ook hoofd
stuk 4. 
Aan de respondenten is gevraagd bij die verschillende aspekten aan te 
kruisen of ze daarmee tevreden of ontevreden waren; zij konden hierbij 
kiezen tussen de volgende mogelijkheden: 
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1 = zeer tevreden, 
2 = tevreden, 
3 = niet tevreden, niet ontevreden, 
4 = ontevreden, 
5 = zeer ontevreden, 

In bijlage 12 staat per asçekt en per projekt de tevredenheid van de 
respondenten aangegeven. 
Per projekt zal hieronder samengevat worden met welke voorzieningen men 
in het algemeen tevreden, ontevreden of geen van beide is. Bij de 
asr;ekten waarrree men in het algEmeen niet tevreden was, is door de 
letters (A), (B) en (e) aangegeven of deze aspekten respektievelijk 
basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen zijn. 

Alblasserdam 
tevreden met: onderhoud woningen (binnen en bui ten), verkeersdrukte, 
grootte tuin (indien van toepassing), veiligheid buurt, mensen van ei
gen stand, kwaliteit van natuur/groen in de buurt, onderhoud andere 
huizen, aanzien buurt, kwaliteit speelgelegenheid, hoeveel mensen op 
straat, grootte woning, situering parkeergelegenheid, kontakt met de 
buren en afstand tot park. 

niet tevreden en niet ontevreden met: betaalbaarheid woning (B, voor 
een deel van de bewoners A), geluidsisolatie naar buren toe (A), fraai
heid buurt (B) en afstand naar winkels (B, voor enkele be\oX)ners A). 

ontevreden met: bedrijvigheid (e). 

Dralten 
tevreden met: onderhoud woningen (binnen en buiten), verkeersdrukte, 
veiligheid buurt, betaalbaarheid woning, mensen van eigen stand, be
drijvigheid, fraaiheid buurt, onderhoud andere huizen, afstand naar 
winkels, aanzien buurt, kwaliteit speelgelegenheid, hoeveel mensen op 
straat, grootte woning, kontakt met de buren en afstand tot park. 

niet tevreden en niet ontevreden met: grootte tuin (B), geluidsisolatie 
naar buren toe (A), kwaliteit natuur/green in de buurt (B, voor enkele 
~ners A) en situering parkeergelegenheid (e). 

ontevreden met: geen. 

Ibrst 
tevreden met: onderhoud woningen (binnen en buiten), verkeersdrukte, 
veiligheid buurt, betaalbaarheid woning, mensen van eigen stand, kwali
teit van natuur/groen in de buurt, fraaiheid buurt, onderhoud andere 
huizen, afstand naar winkels, aanzien buurt, kwaliteit speelgelegen
heid, grootte woning, situering parkeergelegenheid, kontakt met de 
buren en afstand tot park. 

niet tevreden en niet ontevreden met: grootte van tuin (B), bedrijvig
heid (e), hoeveel mensen op straat (B). 

ontevreden met: geluidsisolatie naar buren toe (A). 
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Wijk bij Duurstede 
tevreden met: onderhoud woningen (binnen en bui ten), verkeersdrukte, 
grootte tuin, veilighe id buurt, betaaltaarheid woning, mensen van eigen 
stand, bedrijvigheid, geluidsisolat ie naar buren toe, kwaliteit van 
natuur/ groen in de buurt, f r aaihei d buurt, onderhoud arrlere huizen, 
afstand naar winkels, aanzien buurt, kwalite it speelgelegenheid, hoe
veel mensen op straat, grootte woning, situering parkeergelegenheid, 
kontakt met de buren en afstand tot park. 

niet tevreden en niet ontevreden met: geen 

ontevreden met: geen. 

In Alblasserdam is men met minder voorzieningen tevreden dan bij de 
andere projekten. Bekijken we alleen de basis-voorzieningen dan valt op 
dat de respondenten van drie projekten over het algemeen niet tevreden 
zijn over dezelfde basis-voorziening: geluidsisolatie naar de buren 
toe. In Alblasserdam is men behalve over deze basis-voorziening ook in 
het algerreen niet tevreden over de betaalbaarheid van de woningen en 
over de afstand tot de winkels: deze aspekten zijn voor respektievelijk 
mensen met een lage sociaal-ekonomische positie en voor oudere alleen
staanden basis-voorzieningen. 
In Wijk bij Duurstede zijn er geen voorzieningen in de woonom:reving 
waarover men ontevreden is. Men is dus ook tevreden over de geluidsiso
latie naar de buren toe. Omdat het kasko-woningen zijn die de mensen 
zelf hebben afgebotwl, is dit probleem wellicht door hen zelf opgelost, 
c.q. voorkanen. 
Bovenstaande basis-voorzieningen waarmee men ontevreden is, lenen zich 
niet of nauwelijks voor zelfwerkzaamheid. Geluidshinder van de buren is 
alleen door ingrijpende wijzigingen te verminderen, bijvoorbeeld: 
- maatregelen bij de bron door ander gedrag buren, 
- maatregelen bij de overdracht door isolatie van de bouwmuren, of, 

indien bij kontaktgeluid, door isolatie vloeren, plafonds e.d.; dit 
is een zeer ingrijpende verandering en vermindert het geluid slechts 
gradueel. 

- maatregelen bij de ontvanger door verhuizing, berusting e.d. 
Ook de betaalbaarheid van de woninge n en de afstand tot de winkels zlJn 
niet door zelfwerkzaamheid te verbeteren; verbetering kan verkregen 
worden door bijvoorbeeld te verhuizen. 

15.3. Tevredenheids:irrlex 

cm de mate waarin men (on- )tevreden is met de woonomgeving te kunnen 
bepalen en om deze te kunnen vergelijken met de andere projekten is een 
index samengesteld die de tevredenheid van de respondent met zijn woon
situatie weergeeft. In deze index wordt de tevredenheid van de bewoners 
uitgedrukt in één cijfer. De index is opgeboulNd uit de 20 onderscheiden 
aspekten uit bijlage 12, exklusief onderhoudsnivo binnenkant woning, 
kwaliteit van natuur/ groen in de buurt en onderhoud andere huizen in de 
buurt. Aan de aspekten is een gewicht toegekend, gebaseerd op de onder
verdeling in basis-, kwaliteits-. en extra-voorzieningen, e.e.a. gere
lateerd aan de gezinsfase en sociaal-economische positie van de betrok
kenen. Door aan de mate van tevredenheid met een bep:lald aspekt punten 
toe te kennen (l t/m 5) en deze te venrenigvuldigen met het gewicht van 
dat aspekt, waarna vervolgens voor alle aspekten de zo ontstane punten 
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worden gesorrmeerd en deze som weer wordt gedeeld door de punten: (as
pekten x gewicht) kan voor iedere respondent een tevredheidsindex wor
den bepaald. In bijlage 13 staat voor alle duidelijkheid de werkwijze 
bij de vaststelling van de tevredenheidsindex nader toegelicht. 
De indexcijfers zijn in de volgende indexklassen ingedeeld: 

1.0 - 1.5 zeer tevreden met de woonsituatie 
1.6 - 2. 5 tevreden met de \\DOnsituatie 
2 .6 - 3.5 niet tevreden, niet ontevreden met de woonsituatie 
3.6 - 4.5 ontevreden met de \\DOnsituatie 
4.6 - 5.0 zeer ontevreden met de woonsituatie 

Bij deze ontwikkelde index zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen, 
zoals: 
1. de tevredenheid met de woonsituatie wordt door meer of andere aspek

ten bepaald dan de gehanteerde; 
2. aan de mate van tevredenheid moet een andere puntenverdeling worden 

gekoppeld; 
3. de hiërarchische verde ling van de voorzieningen in basis-, kwal i -

teits- en extra-voorzieningen is op individueel nivo niet toe te 
passen; of aan deze verdeling moet een andere puntenverdeling wor
den toegekend; 

4. afgevraagd kan worden of de index-indeling lineair verdeeld moet 
zijn, immers de index-indeling gaat ervan uit dat ontevredenheid met 
een bepaalde voorziening , gekorrpenseerd ' kan worden door tevre
denheid met een andere voorzieni ng (van gelijk gewicht). 

Voordat aan deze index absolute waarde kan worden gehecht zal in elk 
geval aan de bovenstaande opmerkingen meer aandacht moeten worden be
steed. In dit onderzoek wordt de index alleen in vergelijkende zin toe
gepast; aangenomen mag worden dat de index, in vergelijkende zin, iets 
zegt over de nate van tevredenheid van bewoners met hun \\DOns i tuatie . 

De tevredenheidsindexen per projekt staan weergegeven in tabel 15. 1. 

Tabel 15.1. TeYredenheids:imex respaldenten, per projekt 

{XOjeJct tevredenheidsi.ndex 
Hen 

1.0 - 1.5 1.6 - 2.0 2.1 - 2.5 2.6 - 3.0 3.1 - 3.5 3.6 - 5.0 respons 

Alblasserd.deeln. 2 8 4 1 2 
Alblasserd. niet-deeln. 2 12 5 5 
Alblasserd. totaal 4 20 9 6 2 

Dronten deeln. 2 7 
Dronten niet d~ln. 1 2 
Dronten totaal 3 9 

Horst deeln. 2 7 
Horst totaal 2 7 

Wijk bij D. deeln. 5 4 
Wijk bij D. niet deeln. 1 5 3 
Wijk bij D. totaal 1 10 7 

deeln. totaal 1 11 26 4 1 2 
niet deeln. totaal 1 8 17 5 5 
Totaal 2 19 43 9 6 2 
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Duidelijk blijkt dat de respondenten in Alblasserdam minder tevreden 
zijn met hun woonsituatie dan de respondenten bij de andere projekten. 
Bijna de helft van de respondenten uit Alblasserdam is niet tevreden 
met de woonsituatie (index = 2.6 - 3.5). Bij de andere drie projekten 
zijn alle respondenten tevreden of zeer tevreden met hun woonsituatie 
(index = 1.0 - 2.5). In hoeverre in Alblasserdam e.e.a. smnenhangt met 
het bewonen van een bepaald woningtype blijkt uit tabel 15.2. 

Tabel 15.2. Relatie tussen tevredenhei.ds-irxlex en ~ in Alblas
serdam 

tevredenhei.ds- flatbe- bew " • een- geen 
irnex weners gezinshuizen nen:ing 

1.0 - 1.5 
1.6 - 2.0 1 3 
2.1 - 2.5 13 7 
2.6 - 3.0 8 1 
3.1 - 3.5 5 1 
3.6 - 5.0 
geen mening 1 1 

Totaal 28 12 1 

Flatbewoners zijn minder tevreden met hun woonsituatie dan bewoners van 
ééngezinshuizen. 

15.4. Belangrijkste knel{mlten in de WOC>Il<I"Igeving 

Aan de respondenten is gevraagd aan te geven wat hij/zij de belangrijk
ste knelpunten of problemen in de woonomgeving vimt; de vraag moest 
ruimer worden opgevat dan de 20 onderscheiden aspekten van de woonsi
tuatie. Door de respondenten zijn de volgende knelpunten genoemd, zie 
tabel 15.3.: 

Tabel 15.3. Belangrijkste knelpmten in de woororgeving, per projekt 

knelpmt:- Alblasaerdlm DraIt:en Bent Wijt bij D. ..-- deeln niet'"11 cIaeln niet'"11 deeln dIIeln niet'"11 

1. af\.ezigheid van bepaalde grootschalige voorzieningen 
zoals openbaar vervoer, sporthal, winkels, kabelnet, 
zwoentad, goede weqcnts 1 ui t.inq e. d. 9 14 2 

2. wrkeersonveiligheid door Ix:qe snelheden, doortJlWld 
verkeer, onoverzichtelijke situatie, verJceershinder 
brandweer, bus in de straat 2 1 

3. geen kne lpunten in de woonarqevinq 1 4 

4. te weinig onderhoud van groenvoorziening, bestrating 
en liftlhal 2 

5. te weinig parkeerplaatsen 2 1 

6. geluidsoverlast van buren, joogelui op straat/plein, 
last van spelende jeugd 

7. verwiling van groen-, s~lvoorzieningen en wandel-
paden door halden, hierdoor weinig praktische gebruiJ<s-
IIO}eli jkheden 1 

8. te hoge baren in de buurt, te wel sdIaduv 1 

9. te weinig speelvoorzieninqen, geel triJrbaan 2 

10. CXIIIOldoende straatverlicht.inq 2 

U.inrichting straat beleanert sociale 1<aItakten, saaie 
WOCIDCJIIjeVinq 2 

12.anders lIIet ieder 1 keK 21 6 2 2 
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Het belangrijkste knelpunt voor de respondenten uit Alblasserdam is de 
af\\ezigheid van bepaalde grootschalige voorzieningen; enkele respon
denten vinden de verkeersonveiligheid een belangrijk knelpunt. Voor de 
respondenten uit Dronten zijn het geringe aantal parkeerplaatsen en de 
aanwezigheid van hoge bomen, die veel licht wegnemen, de belangrijkste 
knelpunten. Volgens de respondenten uit Horst zijn er geen knelpunten 
in de v.DOnangeving; dit geldt ook voor het grootste deel van de respon
denten uit Wi jk bi j Duurstede. Een iets mimer groot aantal responden
ten uit Wijk bij Duurstede noemt de verkeersonveiligheid een belangrijk 
probleem. 

Al eerder is aangegeven dat de afstand tot bepaalde grootschalige voor
zieningen, zoals winkels, voor oudere alleenstaanden een basis-voor
ziening is, maar ook dat dit niet door zelfwerkzaamheid is op te los
sen. Verkeersveiligheid (geformuleerd als verkeersdrukte in de straat) 
is volgens Driessen en Beereboom basis-voorziening voor jonge alleen
staanden en jong gehu\\d.en met en zonder kinderen. In Alblasserdam is 
door bewoners van een flatkorrplex al eens een dermnstratieve optocht 
naar het gemeentehuis gehouden in verband met een aanrijding van een 
kind door een auto met dodelijke afloop. De aktiebereidheid van de 
bewoners op dit vlak is groot. Door het zelfwerkzaamheid-projekt worden 
speel voorzieningen genaakt op veilige plaatsen zodat minder kinderen 
aan de verkeersonveiligheid worden blootgesteld. Aan het probleem zelf 
wordt in het projekt niets gedaan. 
Gebrek aan parkeerplaatsen is volgens de indeling van Driessen en 
Beereboom een extra-voorziening en heeft zodoende een lage prioriteit. 
Aan de hoge l::x:m:m is door enkele bEwoners al eens door zelfwerkzaamheid 
gedaan. De gemeente verbiedt di t echter. Ook in wi jk bi j Duurstede 
wordt door enkele bewoners verkeersonveiligheid als een probleem ge
zien. Langs het woningkomplex loopt een wijkontsluitingsweg waarop hard 
wordt gereden. Zelfwerkzaamheid van bewoners zal zich kunnen richten op 
het ontwikkelen van plannen ter verbetering van de veiligheid. Konkrete 
uitvoering van werkzaamheden door bewoners zal zeker zonder toesterrming 
van de gemeente niet mogelijk zijn, met uitzondering van aktie-gerichte 
werkzaamheden. De sleutelfiguur vertelde dat de verbetering van de ver
keersveiligheid door de bewoners niet als een potentiële zelfwerkzaam
heid-projekt wordt beschou\\d.. het verbeteren van de veiligheid is vol
gens hem de taak van de gemeente. 

15.5. Voorzieningen die in de zelfwerkzaarrbeid-projekten zijn aange
bradlt of zijn verbeterd 

In tabel 15.4. staat weergegeven welke voorzieningen in de 4 onder
zochte zelfwerkzaamheid-projekten zijn aangebracht of zijn verbeterd. 
Aangegeven staat ook of het gaat om een basis-, kwaliteits- of extra
voorziening. Driessen en Beereboom geven in hun studie aan dat het al 
dan niet basis-voorziening zijn van iets voor ienand afhangt van de 
gezinsfase en de sociaal-ekonomische positie van die persoon en van 
zijn/haar v.DOnangeving, zie hiervoor hoofdstuk 4. 
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Tabel 15.4. Voorzieningen die in de zelfwerkzaaotleid-projekten zijn 
aangebracht of zijn verbeterd 

Projekt 

Alblasserdam: 
aanbrengen speelvoorzieningen (speel
toestellen, crossbaan, basketbal veld, 
trapveld) , 
aanbrengen groen- en watervoorzieningen , 
inklusief wandelpaden en banken, 
aanbrengen hondentoileten, 
aanbrengen fietsontsluiting 

Dronten: 
aanbrengen speelvoorzieningen (speel
toestellen) 
aanbrengen groenvoorzieningen 

Horst: 
vernieuwen speelvoorzieningen (speel
toeste 11 en) 
herstellen zwembadje/ ijsbaan, 
facelift pleintje, inklusief groenvoor
zieningen 
betere ontsluiting van woningen met auto 

Wijk bij Duurstede: 
aanbrengen speelvoorzieningen (speel
toestellen, zandbak, trapveldje) 
aanbrengen groenvoorzieningen 

basis-, kwaliteits-
of extra-voorzieningen 

basis-voorz. * 

kwaliteits-voorz. ** 
kwaliteits-voorz. *** 
extra -voorz. 

basis-voorz. 
kwaliteits-voorz.** 

basis-voorz. * 
basis-voorz. * 

kwaliteits-voorz. ** 
extra-voorz. 

basis-voorz. * 
kwaliteits-voorz.** 

* geen basis-voorziening voor gehuvilen met enkele of alle kinderen 
uit huis en voor oudere alleenstaanden. 

** 

*** 

wel basis-voorziening voor jong gehuwden zonder kinderen en gehuw
den waar alle kinderen uit huis zijn. 
wel basis-voorziening voor oudere alleenstaanden. 

De 4 projekten ZlJn behalve op basis-voorzieningen ook allemaal gericht 
op kwaliteits- enVof extra-voorzieningen. 
In tabel 15.5. staat per projekt het aantal respondenten aangegeven 
voor wie het projekt wel en voor wie het niet op een basis-voorziening 
is gericht; e.e.a. is afhankelijk van de gezinsfase, sociaal-ekonomi
sche positie van de respondent en van zijn/haar woonomgeving. 
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Tabel 15.5. Aantal respondenten per projekt vtX>r wie het projekt wel en 
vtX>r wie het niet gericht was op een basis-voarziening 

projekt voorz. is wel voorz. is geen geen 
basis-voorz . basis-voorz . nening 

Ablasserd. deeln. 15 0 2 
Ablasserd. niet-deeln. 17 7 
Ablasserd. totaal 32 7 

Dronten, deeln. 7 3 
Dronten, niet-deeln. 2 1 
Dronten, totaal 9 2 1 

Horst, deeln. 9 0 
Horst, totaal 9 0 

Wijk bij 0, deeln. 9 0 
Wijk bij 0, niet-deeln. 8 1 
Wijk bij 0, totaal 17 1 

deeln. totaa 1 40 3 2 
niet-deeln. totaal 27 8 1 
Totaal 67 11 3 

In Alblasserdam blijkt duidelijk een aantal niet-deelnerrers te zlJn 
waarvoor de aangebrachte voorzieningen geen basis-voorzieningen zijn. 
Bij de andere 3 projekten zijn ook voor bijna alle niet-deelnemers de 
aangebrachte voorzieningen basis-voorzieningen. 

De aanleiding tot het projekt, volgens de sleutelfiguren, geeft een 
indikatie van het belang van de voorzieningen waarop het projekt was 
gericht. 

Alblasserdam 
Aanleiding tot projekt: ontbreken van speel voorzieningen , veel hinder 
van water op het grasveld na regen, zodat daarop niet door de kinderen 
kan worden gespeeld en ontevredenheid over staat van bestaande groen
voorzieningen. 

Dralten 
Aanleiding tot projekt: slechte toestand speelterrein. 

Horst 
Aanleiding tot projekt: slechte staat van pleintje (zwembad, speelvoor
zieningen en verharding). 

Wi jk bij n.rurst:ede 
Aanleiding tot projekt: hinderlijk voetballende kinderen. 

Bij alle 4 projekten is het ontbreken of niet goed funktioneren van 
speelvoorzieningen aanleiding tot initiatieven van bewoners om een pro
jekt op te starten. Speelvoorzieningen zijn, volgens Driessen en Beere
l:x:x:m, basis-voorzieningen voor jonge mensen (met en zonder kinderen), 
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voor gehuwden met opgroeiende kinderen en ook voor gehuwden met alle 
kinderen uit huis. In Alblasserdam was ook ontevredenheid over de staat 
van de groenvoorzieningen aanleiding tot het projekt. Groenvoorzie
ningen zijn, volgens Driessen en Beereboom, basis-voorzieningen voor 
jong gehuwden zonder kinderen en gehuwden met alle kinderen uit huis. 
Duidelijk blijkt dat ontevredenheid met basis-voorzieningen voor de be
woners aanleiding was om initiatieven te nemen tot verbetering van die 
voorzieningen. 

15.6. Belang van de knelpmten waarop projekt was gericht 

In tabel 15.6. staan per projekt de antwoorden van de respondenten op 
de vraag of het zelfwerkzaamheid-projekt destijds op het belangrijkste 
probleem in de woonomgeving was gericht. Onderscheid is gemaakt tussen 
de volgende meningen: 

1. het projekt was op het meest belangrijke probleem gericht; 
2. het projekt was op één van de belangrijkste problemen gericht; 
3. het projekt was op een minder belangrijk prooleem gericht; 
4. het projekt was op een relatief onbelangrijk probleem gericht; 
5. het projekt was op één van de onbelangrijkste problemen gericht; 
6. het projekt was op het onbelangrijkste probleem gericht; 
7. er waren geen andere problemen in de woonomgeving; 
8. anders; 
9. weet niet; 
NR non respons, geen antwoord. 

Tare1 15.6. ~ resporxlenten of projekt destijds op het belangrijk
ste prd>leem in de ~ was gericht 

projekt 

1 2 

Ablasserd. deeln. 7 5 
Ablasserd. niet-deeln. 5 5 
Ablasserd. totaa 1 12 10 

Dronten, deeln. 
Dronten, niet-deeln. 
Dronten, totaal 

Horst, deeln. 
Horst, totaal 

5 

5 

5 
5 

3 
2 
3 

1 
1 

Wijk bij D, deeln. 1 5 
3 
8 

Wijk bij D, niet-deeln. 
Wijk bij D, totaal 1 

deeln. totaal 
niet-deeln. totaa 1 
Totaal 

18 14 
5 10 

23 24 

3 

3 
3 

1 

1 

1 
3 
4 
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2 
2 

1 
1 

1 
1 

1 
3 
4 

5 6 7 

2 
1 
3 

2 
2 

2 

2 

6 
1 
7 

8 

1 

1 

1 

1 

4 
4 

1 
1 

1 
2 
3 

1 
7 
8 

2 
4 
6 

1 

1 

3 
3 

3 
7 

10 



Bewoners die aan het projekt hebben rreegewerkt vinden, rreer dan zij die 
niet hebben meegewerkt, dat het projekt op het meest belangrijke pro
bleem was geridlt. EEn aantal deelnerrers meldt dat er verder geen ande
re problerren in hun woonomgeving waren. Opvallend is dat ook een groot 
deel van de niet-deelnemers aangeef t dat het projekt op het belangrijk
ste of één van de belangrijkste problerren was gericht. Hierover bestaat 
dus grotendeels konsensus tussen de deelnemers en niet-deelnemers. In 
Alblasserdam zijn er toch enkelen die vinden dat het projekt op een re
latief of zeer onbelangrijk probleem gericht was. In hoeverre dit sa
menhangt met het al dan niet basis-voorziening zi jn van iets voor de 
respondenten, zie ook tabel 15.5., blijkt uit tabel 15.7. 

Tabel 15.7. Gezinsfase respcnlenten gerelateerd aan de nening over 
belangrijkheid van het prdJleem waarop projekt qeridlt was 

gezinsfase uen:inj respadenten 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 lf:{ 

jong alleenstaand 1 

gehUIfd, zonder kinderen 2 3 2 1 1 1 

gezin met kinderen « 1 0 Jaar) 11 11 1 1 2 2 1 

gezin met kirrleren (> lO jaar) 5 7 1 2 4 1 2 2 

gehl.lWd, enkele kinderen uit huis 2 1 1 

gehUIfd, alle kinderen uit huis 1 1 1 

otrler alleenstaand (> 60 jaar) 1 2 1 

middelbaar alleenstaand (40 - 60 jaar) 1 1 

otrler met opgroeiende kinderen 1 

Non repons 1 2 

In tegenstelling tot wat verwacht zou kunnen worden blijken gehuwde 
respondenten met één of meer kinderen uit huis en oudere alleenstaande 
respondenten (voor wie volgens Driessen en Beereboam speel- en groen
voorzieningen geen basis-voorzieningen zijn) toch veelal van mening te 
zijn dat het projekt op één van de belangrijkste problemen was gericht. 
Respondenten die geantwoord hebben dat het projekt op een minder be
langrijk probleem was gericht komen uit de groepen, waarvan Driessen en 
Beereboom in hun studie aangeven dat speelvoorzieningen basis-voorzie
ningen zijn. Hieruit kan blijken dat de hierarchie in basis-, kwali
teits- en extra-voorzieningen in grote lijnen wel opgaat maar niet al
tijd geldt. 

15.7. Invloed van de projekten q> de tevredenheid IIEt de ~ituatie 

In tabel 15.8. staan de antwoorden van de respondenten aangegeven op de 
vraag of het zelfwerkzaamheid-projekt tot meer of ~ot minder tevreden
heid met de gehele woonsituatie heeft geleid. 
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Tabel 15.8. Invloed van projekt op tevredenheid net de wooosiblat.ie 

projekt veel meer iets meer geen iets Jai.nder veel minder weet niet Non 
tevreden tevreden invloed tevreden tevreden respons 

Alblasserd.deeln. 6 9 1 1 
Alblasserd. niet-deeln. 3 2 11 1 2 3 2 
Alblasserd. totaal 9 11 12 I 2 3 3 

Dronten deeln. 3 5 1 
Dronten niet deeln. 1 1 1 
Dronten totaal 3 6 1 

Horst deeln. 6 3 
Horst totaal 6 3 

Wijk bij D. deeln. 4 3 2 
Wijk bij D. niet deeln. 2 1 4 1 1 
Wijk bij D. totaal 6 4 6 1 1 

deeln. totaal 19 20 4 2 
niet deeln. totaal 5 4 15 1 2 5 4 
Totaal 24 24 19 1 2 5 6 

Zoals verwacht mocht worden is bij deelnemers aan het projekt de tevre
denheid met de woonsituatie meer vergroot dan bij de niet-deelnemers. 
In Alblasserdam is dit in zeer sterke mate te konstateren. Door het 
projekt zijn er zelfs niet-deelnemers rreer ontevreden rret de woonsitua
tie geworden. Voor een deel van de resr:orrlenten heeft het projekt geen 
invloed op de tevredenheid gehad. 
Zoals al in hoofdstuk 14 is weergegeven, zijn bij de niet-deelnemers in 
Alblasserdam, meer dan bij de andere projekten" veel mensen vertegen
woordigd waarvoor, volgens Driessen en Beereboom, speel- en groenvoor
zieningen geen basis-voorzieningen zijn (i.c. gehuwden met één of enke
le kirrleren uit huis en oudere alleenstaanden). In hoeverre de invloed 
van het projekt op de tevredenheid met de gezinsfase samenhangt, blijkt 
uit tabel 15.9. 

Tabel 15.9. Invloed van projekt op tev:redenheid net wooosit.ua.tie gere
lateerd aan gezinsfase respondenten 

9I!'Zinsfase veel aeer iets Eer geen ieC:s lÛ.Ilder vee I lÛ.Ilder wet niet tt:Jn 
tevreden t:e\Ireden invloed t:e\Ireden tevnDen reepans 

jong alleenstaand 

gehUlood, zonder kinderen 2 2 4 

gezin met kinderen « 1 0 jaar) 10 10 6 2 

gezin met kinderen (> 10 jaar) 9 9 4 

gehuwd, enkele kinderen uit huis 

gehuwd, alle kinderen uit huis 2 

oWer alleenstaand (> 60 jaar) 2 2 

midcle lbaar alleenst. (40-60 jaar) 

oWer met opgroeiende kirxieren 

Non respons I 2 

Bij deze tabel blijkt hetzelfde als bij tabel 15.7.: gehuwde resr:onden
ten met één of meer kinderen uit huis en oudere alleenstaande respon-
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denten (voor wie volgens Driessen en Beereboom speel- en groenvoorzie
ningen geen basis-voorzieningen zijn) zijn toch meer tevreden dan onte
vreden met de woonsituatie door het projekt. Ook hieruit blijkt dat de 
hypothese van basis-, kwaliteits, en extra-voorzieningen voor verschil
lende gezinsfases, op individueel nivo voorzichtig moet worden gehan
teerd. 

Bezien we de relatie tussen de tevredenheids-index van de respondenten 
en de invloed van het projekt op de tevredenheid met de woonsituatie 
dan blijkt het volgende, zie tabel 15.10. 

Tabel 15.10. Tevredenheids-irxlex gerelateerd aan invloed projekt op 
tevredenheid net wocmsituatie 

t.evredenhei.ds- veel meer iets meer geen iets minder veel lIIÏIder weet niet Non 
index tevreden tevreden invloed tevreden tevreden respoos 

1.0 - 1.5 1 1 

1.6 - 2.0 7 5 5 1 1 

2.1 - 2:5 16 13 8 1 2 3 

2.6 - 3.0 3 5 1 

3.1 - 3.5 2 1 2 1 

3.6 - 5.0 

Non respons 1 1 

Totaal 24 24 19 1 2 5 6 

Bij bewoners die nu tevreden zijn met hun woonsituatie (index = 1.6 
2.5) heeft het projekt voor het merendeel een positieve invloed gehad 
op die tevredenheid. Bij bewoners die nu niet tevreden zijn (index = 
2.6 - 3.5) heeft het projekt in het algemeen geen positieve invloed ge
had. Hieruit blijkt dat bewoners die nu tevreden zijn met hun woonsi
tuatie (index = 1.6 - 2.5) in het algemeen vóór het projekt ontevreden 
waren met het ontbreken of het gebrekkig zijn van de voorzieningen die 
nu door het projekt zijn aangebracht of verbeterd. Anders gezegd zijn 
de mensen die nu tevreden zijn met de woonsituatie in het algemeen mede 
tevreden geworden door het projekt. 

15.8. Verklarerrle waarde van hypothese van basis-, kwaliteits- en 
extra-voorzieningen 

uit de lijn die in de vorige paragrafen is getrokken blijkt, dat veel 
bewoners ontevreden waren met het ontbreken van de voorzieningen die nu 
door het projekt zijn aangebracht of zijn verbeterd. In alle projekten 
zijn basis-voorzieningen aangebracht en ook kwaliteits- of extra-voor
zieningen. Behalve de ontevredenheid met het ontbreken van deze voor
zieningen zijn de respondenten ook ontevreden met andere voorzieningen, 
zie hiervoor de paragrafen 15.2. en 15.4. In deze paragrafen is ook al 
aangegeven waarom bepaalde basis-voorzieningen, waarmee bepaalde mensen 
ontevreden zijn, moeilijk of niet door zelfwerkzaamheid kunnen worden 
opgelost. De bewoners hebben hen projekt gericht op basis-voorzieningen 
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die door hun zelf waren aan te brengen of te verbeteren. De keuze voor 
het aanbrengen van basis-voorzieningen strookt met de hyr:othese van 
basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen. De hyr:othese van basis-, 
kwaliteits- en extra-voorzieningen is voor al de 4 projekten toepasbaar 
gebleken. Afgevraagd kan echter worden wat de bev.oners zullen doen als 
er bijvoorbeeld hinder is van geluid naar de buren toe (= basis-voor
ziening) maar ook te weinig parkeerplaatsen (= extra-voorziening) ter
wijl die parkeerplaatsen door de bewoners eenvoudig te maken zouden 
zijn. In de hypothese van Driessen en Beereboom ontbreekt het facet: 
relatie kosten/baten, ofwel de bereidheid van bev.oners om offers te 
brengen om bepaalde voorzieningen verbeterd te krijgen. Een ander pro
bleem is dat de hyr:othese van Driessen en Beereboom gebaseerd is op 
gemiddelde uitkomsten voor grote groepen; op individueel nivo kunnen 
bev.oners andere prioriteiten stellen, zie hiervoor ook paragraaf 15.6. 
Juist omdat zelfwerkzaamheid in de woonoITgeving veelal door kleine 
groepen wordt verricht met vaak slechts enkele zeer aktieve mensen kan 
de keuze van de voorzieningen die worden aangepakt volgens een andere 
hiërarchie gaan dan zoals die door Driessen en Beereboom is aangegeven. 
Kortom: de projekten zijn in grote lijnen verlopen zoals op basis van 
de hyr:othese van basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen kan worden 
voorspeld. Maar voor de toepassing op zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving rroet de hypothese ook hanteerrear zijn op individueel nivo of voor 
kleine groepen en moet in de hyr:othese een kosten/reten relatie worden 
aangebracht. 

15.9. Sanenvatting 

Bijna de helft van de respondenten uit Alblasserdam is niet tevreden 
met zijn/haar woonsituatie. Bij de andere drie projekten zijn alle res
pondenten redelijk tot zeer tevreden met hun woonsituatie. Flatbewoners 
in Alblasserdam zijn minder tevreden met hun woonsituatie dan de bewo
ners van ééngezinshuizen in Alblasserdam. 
Bekijken we alleen de basis-voorzieningen dan valt op dat de responden
ten van drie projekten over het algemeen niet tevreden zijn over de
zelfde basis-voorziening: geluidsisolatie naar de buren toe. In Alblas
serdam is men behalve over deze basis-voorziening ook in het algemeen 
niet tevreden over de betaalbaarheid van de woningen en over de afstand 
tot de winkels: deze aspekten zijn voor respektievelijk mensen met een 
lage sociaal-ekonomische positie en voor oudere alleenstaanden basis
voorzieningen. In Wijk bij Duurstede ontbreken aspekten van de woon
situatie waar men ontevreden over is. Ook is men tevreden over de ge
luidsisolatie naar de buren toe. De basis-voorzieningen waarmee men 
niet tevreden is, lenen zich niet of nauwelijks voor zelfwerkzaamheid. 
Door de respondenten van de 4 projekten worden verschillende knelpunten 
gesignaleerd in hun woonomgeving. Hoewel enkele van deze knelpunten tot 
de basis-voorzieningen moeten worden gerekend, zoals het ontbreken van 
sorrmige grootschalige voorzieningen (bijvoorbeeld winkels) en verkeers
onveiligheid, is oplossing van deze knelpunten door zelfwerkzaamheid 
bijna of geheel niet mogelijk. 
Al de 4 projekten waren gericht op het aanbrengen of verbeteren van 
speel voorzieningen, enkele op groenvoorzieningen en één projekt op ver
hardingen. Speel- en groenvoorzieningen zijn voor de meeste responden
ten basis-voorzieningen. Alleen bij de respondenten uit Alblasserdam 
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was een aantal mensen aarMezig voor wie speel- en groenvoorzieningen 
geen basis-voorzieningen zijn. 
Bewoners die aan het projekt meege~rkt hebben, vinden meer dan zij, 
die niet hebben meegewerkt, dat het projekt op het meest belangrijke 
probleem was gericht. 
Bij de deelnemers aan het projekt is de tevredenheid met de woonsitua
tie door het projekt in het algemeen ook meer vergroot dan bij de niet
deelnemers. Bij be'MJners die nu tevreden zijn met hun woonsituatie 
heeft het projekt in het algemeen een positievere invloed gehad op die 
tevredenheid dan bij bewoners die nu niet tevreden zijn met hun woon
situatie. Bewoners die nu tevreden zijn met hun woonsituatie waren dus 
in het algemeen, vóór het projekt, ontevreden met het ontbreken of het 
gebrekkig zijn van de voorzieningen die nu door het projekt zijn aange
bracht of verbeterd. 
De projekten zijn in grote lijnen verlopen zoals op basis van de hypo
these van basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen kon worden voor
speld. Bij de toepassing van de hypothese op zelfwerkzaamheid in de 
'MJOnomgeving moeten twee kanttekeningen worden geplaatst: 
- zelf~rkzaamheid in de woonomgeving vindt vaak plaats in specifieke 

situaties, door kleine groepen. Afwijkingen van de hypothese zijn in 
dergelijke gevallen altijd mogelijk; 

- de hypothese moet worden ingebed in een afweging van kostenjbaten, 
waarin tot uiting komt wat de bewoners ervoor over hebben om over een 
bepaalde voorziening in de woonorng-eving te beschikken. 
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I I 

16. KONTRAST EN KONGRUENTIE-HYPOTHESE 

16.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk zal worden nagegaan in hoeverre de kontrast- of kon
gruentie-hypothese toepasbaar is op de deel- en niet-deelnemers van de 
4 zelfwerkzaamheid-projekten. 
Hiertoe is aan de deelnemers gevraagd of hun huidige of vroegere be
roep een relatie heeft met enkele of alle werkzaamheden die zij in het 
projekt hebben verricht. Nagegaan zal worden in hoeverre mensen, bij 
wie het beroep overeenkomt met enkele of alle werkzaamheden in het pro
jekt, vertegenwoordigd zijn in de aktieve kern van de zelfwerkzaamheid
groep. Hieruit kan worden bepaald of de aanwezigheid van deze mensen 
voorwaarde is voor het organiseren of uitvoeren van een zelfwerkzaam
heid-projekt. 
Ook zal worden nagegaan in hoeverre konklusies met betrekking tot de 
kontrast- en kongruentie-hypothese overeenkomen met resultaten uit twee 
onderzoeken naar zelfwerkzaamheid van bewoners in woningen. 
TOt slot zal bekeken worden wat de verklarende waarde is van de kon
trast- en kongruentie-hypothese voor zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving. 

16.2. Relatie beroep en ~ in projekt 

In tabel 16.1. staan de resultaten weergegeven op de vraag of het 
huidige of vroegere beroep te maken heeft met enkele of alle werkzaam
heden, verricht in het projekt 

- 179 -



Tabel 16.1. Relatie huidige of vroegere beroep net werkzaantleden. in 
projekt 

Alblas.d. Dralten Harst Wijk bij D. 
deeIn. deeIn. deeIn. deeIn. 

beroep heeft met alle werkzaamheden in 1 1 2 
projekt te maken 

beroep heeft met groot deel van de 2 
werkzaamheden in projekt te maken 

beroep heeft met enkele werkzaamheden 1 1 
in projekt te naken 

beroep heeft met klein deel van de 1 1 
werkzaamheden in projekt te naken 

beroep heeft met geen enkele 12 8 5 6 
werkza~id in projekt te maken 

non respons 3 1 

Bi j een zeer groot aantal deelnerrers hebben de werkzaamheden in het 
projekt niets met het huidige of vroegere beroep te maken. De kontrast
hypothese zou hier dus van toepassing zijn. Toch zijn er bij de projek
ten in Horst en Wijk bij Duurstede verschillende deelnemers waarbij het 
beroep iets of veel te maken heeft met de werkzaamheden die in het pro
jekt verricht zijn. In de totale onderzoekspopulatie heeft bij 10 deel
nemers (van de 45) het beroep iets of veel te maken met de werkzaamhe
den verricht in het projekt. Deze deelnemers hebben de volgende be
roepsnivo's: 

huishoudelijk werk: 2 personen 
geschoolde handarbeid: 4 personen 
hogere employé: 4 personen 

De 10 deelnemers van wie het beroep iets met de werkzaamheden in het 
projekt te maken heeft, zijn slechts verspreid over 3 beroepnivo's 
In de tabellen 16.2. en 16.3. staat weergegeven, per onderscheiden be
roepsnivo, wat de personen, van wie het beroep iets te maken heeft met 
de werkzaamheden in het projekt, in het projekt gedaan hebben. Het aan
tal procenten in de tabel geeft aan hoeveel % (in de tijd) die werk
zaamheid deel uitmaakte van de totale werkzaamheden die de desbetref
fende persoon in het projekt heeft verricht. 
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Tabel 16.2. ~kzaaotleden in projekt van gescboolde handarbeiders en 
hui.svrt:mven (aangegeven net *) waarvan de werkzaaotleden in 
het projekt iets te maken he.JXlen net hun beroep 

% van een aktiviteit t.O.V. totaal van aantal 
zijn/haar ~ (= 100%) respa1-

denten 
0 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100 

ontwerp maken 2 3 * 6 

helpen bij uitvoering 1 * 4 6 

onderhoud verrichten 6 6 

~ontakten met gemeente leggen 3 1* * 6 

vergaderingen bi jwnen 3 1* * 6 

organiseren van vergaderingen 5 * 6 

koörclineren van werkzaarrheden 4 1* 6 

bijhouden financiën/adnünistratie 5 * 6 

'anders 6 6 

Tabel 16.3. ~kzaaotleden in projekt van 00gere arployé's waarvan de 
~ in het projekt iets te naken. helXlen Bet hlm 
beroep 

% van een aktiviteit t.o.v. totaal van aantal 
zijn/haar ~ (= 100%) respc:n-

denten 
0 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100 

ontwerp maken 2 2 4 

helpen bij uitvoering 1 2 1 4 

onderhoud verrichten 3 1 4 

kontakten met gemeente leggen 1 1 1 1 4 

vergaderingen bijwonen 3 1 4 

organiseren van vergaderingen 2 1 1 4 

koörclineren van werkzaamheden 3 1 4 

bijhouden financiën/adnünistratie 3 1 4 

anders 3 1 4 

Uit deze tabellen valt op dat alle 4 deelnemers met beroeps nivo 'ge
schoolde handarbeider' veel ge~rkt hebben aan de uitvoering, dat de 2 
huisvrouwen allerlei werkzaamheden hebben verricht en dat de 4 hogere 
errployé 's bij elkaar alle werkzaamheden, dus ook veel organiserende 
werkzaamheden, hebben verricht. Bij de geschoolde handarbeiders zal de 
overeenkanst tussen beroep en werkzaamheden in het projekt gelegen heb
ben in bepaalde werkzaamheden, verricht bij d e uitvoering. Bij de hoge-
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re enployé' s zal de overeenkanst zitten in de organiserende werkzaamhe
den in het projekt. 
In hoeverre bovenstaande deelnemers deel uitmaken van de aktieve kern, 
staat in tabel 16.4. In deze tabel staat het aantal deelnerrers per pro
jekt verdeeld naar de hoeveelheid tijd die ze aan het projekt hebben 
besteed. Uitgegaan wordt van de veronderstelling, dat mensen die meer 
tijd aan het projekt hebben besteed, meer behoren tot het aktievere 
deel van de groep. De tijd, besteed aan het projekt, is bepaald door 
het gewerkte aantal weken te vermenigvuldigen met het gemiddeld aantal 
uren per week. 

Tabel 16.4. Tijd besteed aan projekt, per projekt 

projekt 

Alblasserdam 
0 - 1 uur 
2 - 5 uur 
6 -10 uur 
11-20 uur 
21-50 uur 
51-100uur 
101-200 uur 
201-500 uur 
> 500 uur 
non resp:ms 

Drenten 
0-1 uur 
2 - 5 uur 
6 -10 uur 
11-20 uur 
21-50 uur 
non respons 

lbrst 
o - 1 uur 
2 - 5 uur 
6 -10 uur 
11-20 uur 
21-50 uur 
51-100uur 
non respons 

aantal 
deelnenErs 

4 
2 

4 (**) 

2 
1 
2 (* ) 
1 
1 

2 
2 ( *) 

4 
1 
1 

1 
2 (**) 
3 (*) 
2 (**) 
1 (**) 

Wi jk bij Duurst. 
o - 1 uur 
2 - 5 uur 
6 -10 uur 
11-20 uur 
21-50 uur 
non respons 

4 (**) 
3 
1 (**) 
1 (*) 

* inklusief persoon waarbij enkele of een klein deel van de werkzaarrr 
heden in het projekt overeenkClfTen met beroep, 

** inklusief persoon waarbij alle of groot deel van de werkzaamheden in 
het projekt overeenkomen met beroep. 
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Bekijken we alleen de projekten in Horst en Wijk bij Duurstede, dan 
blijken de mensen, waarbij het beroep overeenkarrt met de werkzaamheden 
in het projekt, zeer aktief geweest te zijn. Voor de 4 projekten tesa
men blijken deze personen niet meer tot de aktieve kern te behoren dan 
mensen waarbi j het beroep niet overeenkomt met de verrichte werkzaamhe
den. 

Bij 2 projekten ZlJn er dus juist wel veel mensen, waarbij het beroep 
een relatie heeft met de werkzaamheden, verricht in het projekt, verte
genwoordigd in de aktieve kern. Bij 2 andere projekten is dit niet het 
geval. De aanwezigheid van deze mensen is dus geen voorwaarde om een 
zelfwerkzaamheid-projekt te organiseren en uit te voeren. 

Ter kontrole is ook aan de sleutelfiguren gevraagd hoeveel mensen deel 
uitmaakten van de aktieve kern, wat deze mensen in het dagelijks leven 
doen en of er relaties zijn tussen beroep en werkzaamheden in het pro
jekt. De antwoorden waren als volgt: 

Alblasserdam 
omvang aktieve kern: ongeveer 5 mensen (2 vrouwen, 3 mannen). Zij vonn
den het bestuur van de werkgroep. 
werkzaamheden aktieve kern in projekt: nemen initiatieven, organiseren 
projekt, kontakten met gemeente en woningbouwvereniging en leiding ge
ven, 
werkzaamheden/beroep aktieve kern in dagelijks leven: 2 huisvrouwen, 
zonder werk (sleutelfiguur), employé, buitenwerker bij scheepsbedrijf, 
Het werk van de leden van de aktieve kern in het dagelijks leven heeft 
niet veel te maken met wat zij in het projekt deden. 

Drenten 
omvang aktieve kern: 1 leiding gevend figuur, 4 mensen aktief bij on
derhoud, 
werkzaamheden aktieve kern in projekt: nemen initiatieven, organiseren 
projekt, kontakten met gemeente en leiding geven, verrichten van onder
houd, 
werkzaamheden/beroep aktieve kern in dagelijks leven: sekretaresse 
(sleutelfiguur), 2 zonder werk (gepensioneerd, afgekeurd), huisvrouw, 
Het werk van de leden van de aktieve kern in het dagelijks leven heeft 
niet veel te maken met wat zij in het projekt deden. 

Horst 
omvang aktieve kern: ongeveer 5 mensen (1 vrouw, 4 mannen), 
werkzaamheden aktieve kern in projekt: nemen initiatieven, organiseren 
projekt, vee 1 meewerken aan de uitvoering, kontakten met gemeente 
werkzaamheden/beroep aktieve kern in dagelijks leven: schoolmeester 
(sleutelfiguur), huisvrouw, ex-uitvoerder bij bouwbedrijf, 
Vooral de werkzaamheden van de ex-uitvoerder in het projekt hadden veel 
te maken met het vroegere beroep van hEm. De ex-uitvoerder heeft de or
ganisatie van de uitvoering verzorgd. Bij de andere leden van de ak
tieve kern is de relatie tussen het werk in het dqgelijks leven en het 
werk in het projekt minder" groot maar wel aanwezig. 

Wijk bij Duurstede 
aktieve kern: ongeveer 4 wannen, 
werkzaamheden aktieve kern in projekt: nemen initiatieven, organiseren 
projekt, kontakten met gemeente en grootste deel van het werk verrich
ten, 
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werkzaamheden/beroep aktieve kern in dagelijks leven: buitenwerk bij 
PIT, werk in de bouw, kantoorbaan bij NS en kantoorbaan bij juridisch 
kantoor (sleutelfiguur), 
Bij de meeste leden is een relatie aanwezig tussen hun werk en de ver
richte werkzaamheden in het projekt. Zij hebben bovendien indertijd hun 
kasko-woningen afgebouwd, zodat er ervaring is met het uitvoeren van 
technische werkzaamheden. 

Bovenstaande gegevens stroken met de konklusie uit tabel 16.4. Bij 2 
projekten zijn mensen in de aktieve kern aanwezig, bij wie een relatie 
bestaat tussen hun werk in het dagelijks leven en het werk dat zij in 
de projekten verrichten en bij de andere 2 projekten zijn die mensen 
niet in de aktieve kern vertegenwoordigd. Opvallend is verder dat in 3 
projekten mensen in de aktieve kern zijn vertegenwoordigd die overdag 
thuis zijn, hetzij vanwege werkzaamheden aan huis, hetzij vanwege het 
niet (meer) hebben van werk. Alleen bij het projekt in Wijk bij Duur
stede zijn deze mensen niet in de aktieve kern aanwezig. Waarschijnlijk 
is de aanwezigheid van iemand die veel tijd aan het projekt kan beste
den een belangrijke voorwaarde om de projekten te kunnen uitvoeren. Dit 
zal zeker gelden naarmate het projB~t omvangrijker wordt. De sleutelfi
guur in Alblasserdam geeft aan dat de aanwezigheid van een fuH-time 
deelnemer voor projekten met die omvang (de tijdsduur van het projekt 
is ongeveer 9 maanden) een voorwaarde is voor het welslagen van het 
projekt. Mensen met veel werkervaring (zoals in Wijk bij Duurstede) 
kunnen het blijkbaar zonder full-time deelnemers. 

16.3. Vergelijking net resultaten van twee aderzoeken naar ~het
zelvers in~ 

Door Groetelaers (1984) en door Hoenderdos en ~tselaar (1985) zijn 
twee case-studies verricht naar ~ners die res~ktievelijk kasko
woningen hebben afgebouwd en naar bewoners die in flats wonen waarbij 
flexibele woningplattegronden uitgangspunt zijn geweest bij de bouw. 
In beide onderzoeken blijkt dat zelfwerkzaamheid van bewoners in hun 
woningen vaker kontrasterend is met hun beroepsaktiviteit dan kon
gruent. Toch blijken beide relaties in ruime mate voor te komen. 
Deze konklusie komt overeen met die welke uit dit onderzoek kan worden 
getrokken. 
Ook priemus konkludeert in zijn inleidende analyse van zelfwerkzaamheid 
in de volkshuisvesting (1984b) na beschouwing van enkele sociaal-weten
schappelijke onderzoeken met betrekking tot de kontrast- en kongruen
tie-hypothese: 'Het is verreweg het meest verstandig om in de praktijk 
rekening te houden met het bestaan van twee soorten doe-het-zelvers: 
een groep voor wie de kontrast-hypothese opgaat, en een kategorie, 
waarbij de relatie betaald werk- vrije tijd in overeenstemming is met 
de kongruentiehypothese' (bI z 21). 

16.4. Verklarenle waarde van kcntrast- en kcngruentie-hypot:le3e voor 
zelfilerkzaaJItËd in de ~ving 

Afgevraagd kan worden in hoeverre de kontrast- of kongruentie-hypothese 
enige verklarende waarde heeft voor zelfwerkzaamheid in de woonOI1Y:Je
ving. Deze beide theorieën zijn afgeleid uit onderzoek naar vrijetijds
besteding van mensen. Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving is in prin
ci~ wel een vri jeti jdsbesteding maar verschilt wezenli jk van andere 
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vrijetijdsbestedingen door het ontbreken van de intrinsieke waa~e: de 
besteding van tijd is niet doel op zich maar vooral een middel om een 
bepaald resultaat te bereiken. 
Cp de vraag wat de belangrijkste redenen waren om aan het zelfwerkzaam
heid-projekt deel te nemen is door de deelnemers als volgt geantwoord: 

Tabel 16.5. Redenen, gEBJeIld door deelneners, CID aan het projekt DEe te 
werken 

reden aantal 
respcnlent:en 

1. gezelligheid, verbetering kontakt 22 
2. verbetering woonsituatie, woonarl<~eving 

waardoor beter gebruik 20 
3. behoefte aan bepaalde voorzieningen 18 
4. eigen ideëen uitwerken, kreativiteit 4 
5 . rreedoen aan buurtakti vi tei ten 4 
6. gevraagd door bewoners, afspraak 2 
7. van gemeente geen verbetering te ver-

wachten, besparing voor gerreente 2 
8. anders 3 
9. non respons 0 

Duidelijk blijkt dat de bewoners vooral meedoen aan het zelfwerkzaam
heid-projekt om iets te bereiken: een betere omgeving door rreer of 
betere voorzieningen (reden 2 en 3). Veel deelnerrers zien ook als doel 
het verbeteren van de kontakten rret omwonenden. Niemand noemt redenen 
als: ontspanning, leuk om te schoffelen, te planten o.i.d. Hierin ver
schilt zelfwerkzaamheid van veel andere vrijetijdsaktiviteiten, waarbij 
ontspanning door middel van de aktiviteit ~l doel is. 
In hoeverre het niet leuk zijn van de werkzaamhErlen reden was voor 
niet-deelnemers om niet aan het projekt mee te werken blijkt uit tabel 
16.6. 

Tabel 16.6. Redenen, gEBJeIld door niet-deelneners, CID niet aan het 
projekt DEe te werken 

reden aantal 
resparlenten 

1. andere aktiviteiten op dat moment 18 
2. lichamelijke konditie en leeftijd 5 
3 . geen behoefte aan voorzieningen 5 
4. niet bij betrokken g~st, niet gevraagd 4 
5. slecht onderling kontakt 3 
6. binnenkort verhuizen 2 
7. hulp was niet nodig 1 
8. konkurrentievervalsing 1 
9. te zwaar werk 1 
10. geen hoge verwachtingen 1 
11. anders, alle één keer genoemd 5 
12. non respons 5 
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Niemand noemt dat hij/zij de werkzaamheden niet leuk vindt, enkelen 
rrelden wel dat het werk te zwaar is voor hun lichamelijke konditie. 
Tbch kan hieruit worden opgemaakt dat het werk zelf niet vervelend is. 
Blijkbaar speelt het leuk of niet leuk zijn van de werkzaamheden geen 
grote rol bij de beslissing om wel of niet aan een zelfwerkzaamheid
projekt deel te nerren. Hierin verschilt zelfwerkzaamheid van andere 
vrijetijdsbestedingen, waarin de intinsieke waarde van groot belang is. 
Al met al is er aanleiding genoeg om de verklarende waarde van de kon
trast- en kongruentie-hyp::')these voor zelfwerkzaamheid van be\\Dners in 
de woorngeving te betwijfelen. 

16.5 SanEnvatting 

Bij het grootste deel van de respondenten van de 4 zelfwerkzaamheid
projekten hebben de beroepen geen relatie met de werkzaamheden die zij 
in het projekt hebben verricht. Toch blijkt er bij 2 projekten een aan
tal mensen te zijn waarbij het beroep wel iets of veel te maken heeft 
rret de werkzaamheden die zij in het projekt hebben verricht. Deze men
sen blijken in die projekten ook zeer aktief geweest te zijn. Daarente
gen zijn bij de 2 andere projekten bijna geen mensen aanwezig waarbij 
het beroep te maken heeft met de werkzaamheden in het projekt en blij
ken deze !rensen ook niet deel uit te maken van de aktieve kern. De aan
wezigheid van mensen waarbij het beroep relaties heeft met de werkzaam
heden in het projekt is dus geen voorwaarde om een zelfwerkzaamheidpro
jekt te organiseren en uit te voeren. 
Vergelijken we deze onderzoeksresultaten met die van onderzoeken naar 
zelfwerkzarre bewoners in woningen dan blijken deze overeen te kanen. 
Cbk bij doe-het-zelvers in woningen heeft zelfwerkzaamheid vaker een 
kontrasterende dan een kongruërende relatie met het beroep. 
Bij 3 projekten blijken mensen in de aktieve kern aanwezig te zijn die 
veel thuis zijn vanwege huishoudelijk werk of vanwege het niet (meer) 
hebben van werk. Zeker voor grotere zelfwerkzaamheid-projekten is het 
waarschijnlijk noodzakelijk dat er mensen aanwezig zijn die veel tijd 
aan het projekt kunnen besteden. 
De verklarende waarde van de kontrast- en kOn}ruentie-hypothese voor 
zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving kan betwijfeld worden. De theorieën 
zijn ontwikkeld uit studies naar vrijetijdsbestedingen van mensen. 
Zel~kzaarnheid in de wcx:morrgeving verschilt van de meeste andere 
vrijetijdsbestedingen doordat de werkzaamheden niet ontspannin}, maar 
verbetering van \\DOnorrgeving en van kontakten tot doel hebben. 
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17. THEORIE VAN DE UITDIJENDE HUISHOUDELIJKE SEKTOR EN DE 
BUFFERTHEORIE 

17.1. Inleiding 

Hoewel pas na observaties van ontwikkelingen over een lange tijd kan 
worden vastgesteld of de theorie van de uitdijende huishoudelijke sek
tor of de buffertheorie voor zelfwerkzaamheid in de woonangeving van 
toepassing is, wordt in dit hoofdstuk toch op enkele aspekten van deze 
theorieën ingegaan. 
Allereerst wordt nog eens teruggegrepen naar deelonderzoek 1 waarin aan 
de gemeentelijke respondenten is gevraagd wat de bezuinigingsmaatrege
len in de afgelopen drie jaren waren en wat deze zullen zijn in de ko
mende drie jaren, zie ook hoofdstuk 9. Hierna komt de reden ter sprake 
waarom het projekt gedeeltelijk in zelfwerkzaamheid en niet geheel door 
de gEmeente is uitgevoerd. Nagegaan kan dan worden of er een verband 
bestaat tussen bezuinigingen door de gemeente en zelfwerkzaamheid in de 
woonangeving. hierna wordt bekeken wat de positieve effekten van het 
zelfwerkzaamheid-projekt voor de heNoners en de gemeente waren en of de 
bewoners bereid zijn om aan een eventueel volgend zelfwerkzaamheid-pro
jekt (weer) deel te nemen; tevens wordt nagegaan of de zeggenschap van 
de bewoners over hun woonomgeving door het projekt is vergroot. Om de 
mening van de deelnemers en niet-deelnemers te peilen over het struktu
rele karakter van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving zijn aan hen de 
volgende vragen gesteld: 

- denkt u dat voor de oplossing van de door u genoemde knelpunten in de 
~nangeving zelfwerkzaamheid van bewoners in de buurt wel of niet is 
vereist, kunt u dit toelichten? 

- kunnen de knelpunten het best door de gemeente of door zelfwerkzame 
bewoners of door beiden \\Drden oP:Jelost, kunt u dit toelichten? 

- Indien de knelpunten het best door gemeente en hE.woners samen kunnen 
\\Drden oP:Jelost, hoe kunnen dan het best de taken worden verdeeld? 

Tbt slot zal in dit hoofdstuk afgewogen worden welke theorie, na deze 
globale analyse, het meest van toepassing lijkt op zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving. 
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17.2. BezuinigingsnBatregelen in de afgelopen drie en :ka'rerde drie 
jaren 

In deelonderzoek 1 is nagegaan in hoeverre zelfwerkzaamheid in de woon
aTlJeving door de gerreenten als bezuinigingsrraatregel wordt gezien. 
Duidelijk bleek dat zelfwerkzaamheid als bezuinigingsrraatregel niet zo 
hoog staat genoteerd; enkele gemeenten gaven zelfs aan dat zelfwerk
zaamheid juist neer geld kost. O::lk werd gekonstateerd dat de aanleiding 
tot zelfwerkzaamheid toeneemt doordat veel gerreenten bezuinigen door 
een lager onderhoudsnivo van groenvoorzieningen, door onderhoudsexten
sievere aanleg van nieuwe en bestaande gebieden en ook door serni-open
bare grond aan be\\Dners te verkopen. Vooral deze laatste rraatregel 
wijst op het van toepassing zijn van de theorie van de uitdijende huis
houdelijke sektor: openbare grond wordt privé grond. Vooral semi-open
bare grond is vaak voor de gemeente zeer inefficiënt te onderhouden om
dat deze stukken grond veelal erg versnipperd zijn. Hierdoor zijn de 
onderhoudskosten van deze stukken grond vaak relatief hoog vergeleken 
met die van grote aaneengesloten gebieden. O::lk de andere twee bezuini
gingsmaatregelen passen in de theorie van de uitdijende huishoudelijke 
sektor en niet op de buffertheorie. Irrrrers het beheer van groenvoorzie
ningen is en blijft een arbeidsintensieve bezigheid. Juist in deze tak 
is een toenarre van de arbeidsprodukti vi tei t moeil ijk te bereiken. De 
middelen om de produktiviteit te verhogen zijn onder andere: 
- toenemende mechanisatie van het onderhoud, 
- rationalisatie beheer. 
Aangenanen kan worden dat deze beide rraatregelen hun grenzen kennen. 
Zonder vermindering van het areaal aan openbare grond door verdichting 
of verkoop moet gerekend worden op stijgende kosten van onderhoud en 
beheer van openbare grond. Een aantal gemeenten geeft in de landelijke 
enquête van deelonderzoek 1 aan, dat de ondergrens van de bezuinigingen 
bij het onderhoud en beheer van openbare grom is bereikt. De vraag is 
of de bewoners ook niet vinden dat de ondergrens van het onderhoudsnivo 
van het openbare gebied is bereikt. Door de moeilijke verhoging van de 
arbeidsprodukti vi tei t en door de druk op de begrotingen van de gemeen
telijke overheden, ook in de kanende jaren, is een verhoging van het 
onderhoudsnivo van het openbare gebied niet te verwachten. Aangenomen 
zou dan kunnen worden dat de aktiviteiten van bewoners in hun woonomge
ving verder zullen toenenen. Deze tendens zal dan gepaard gaan met een 
voortgaande privatisering in de woonaTlJeving 

17.3. Redenen waaran lEt projekt gedeeltelijk in zelfwerkzaantleid en 
niet geheel door de geneente is uitgevoerd 

Uit hoofdstuk 15 blijkt dat bij al de 4 projekten het ontbreken of niet 
goed funktioneren van speel voorzieningen aanleiding voor de be\\Dners 
was an bij elkaar te kanen. De bewoners hebben plannen genaakt om de 
situatie te verbeteren en zijn daarna naar de gerreente gegaan met de 
vraag of deze de projekten wilde uitvoeren. De gemeente bleken hiertoe 
niet bereid. Als reden waarom de gemeenten de projekten niet wilde uit
voeren is door de sleutelfiguren aangegeven: 

Alblasserdam 
gemeente had welnlg geld beschikbaar; de gEmeente wilde alleen het 
terrein ophogen. Na aanpassing van het plan door de bewoners en met het 
aanl:x:xl an zelfwerkzaamheid te verrichten, waardoor de totale kosten 
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voor de uitvoering van het plan veel lager kwamen te liggen, ging de 
gemeente akkoord. 

Dronten 
materialen waren nog niet afgeschreven en gerreente had geen geld 
beschikbaar; na: het aanl::od van de be\\Dners om zelfwrerkzaamheid te 
verrichten, waardoor de kosten van de uitvoering van het projekt veel 
lager wrerden, ging de gerreente met het plan van de bewoners akkoord. 

Horst 
gerreente wilde het projekt wel uitvoeren, maar het mocht niet meer 
kosten dan fl 20.000. Hiervoor kön alleen het zwembadje gerepareerd 
\\Drden. Met zelfwrerkzaarnheid kon voor dit geld het hele oorspronkelijke 
plan van de be\\Dners worden gerealiseerd. 

Wijk bij nrurst:ede 
Door het krappe budget van ,de gerreente was weinig geld beschikbaar. 
Voor dat geld kon de gerreente s ,lechts enkele speeltoestellen plaatsen. 
Door zelfwerkzaamheid zijn meer voorzieningen aangebracht. 

Bij al de 4 projekten was het niet voldoende geld beschikbaar stellen 
door de gerreente aanleiding voor de bewoners om het projekt geheel of 
gedeeltelijk in zelfwerkzaamheid uit te voeren. De gemeente wilde dan 
wel bepaalde, hoogst noodzakelijke, werkzaamheden doen, maar de bewo
ners namen daarmee geen genoegen orrrlat de problemen voor hen daarmee 
nog niet waren opgelost. 
In hoofdstuk 16 staat aangegeven dat het verbeteren van de kontakten 
maar vooral het verbeteren of aanbrengen van bepaalde voorzieningen, 
voor de be\\Dners de belangrijkste reden was om deel te nemen aan het 
zelfwrerkzaamheid-projekt. Geen van de deelnemers heeft van de gemeente 
een financiële vergoeding gehad voor zijn werkzaamheden; dit was dus 
geen overweging om wel of niet aan het projekt mee te werken. 
Uit het voorgaande blijkt er duidelijk een relatie te zijn tussen be
zuinigingen van de gerreente (minder onderhoud, minder voorzieningen, 
minder geld beschikbaar) en zelfwrerkzaamheid in de woonomgeving (door 
ontevredenheid van de bewoners). 

17 .4. ~itieve effekten van zelfwerkzaaDileid in de lIIlOOI'laIgeving voor 
bewalers en gaooente 

Aan de sleutelfiguren is gevraagd of de bewoners of de gerreenten beter 
of slechter af zijn met zelfwrerkzaamheid in de woonom::Jeving. De ant
\\DOrden hierop waren als volgt: 

Alblasserdam 
voordeel gemeente: voor iets meer geld veel speelvoorzieningen die goed 
aansluiten bij behoeften van bewoners. Betere kontakten tussen gemeente 
en be.voners; 
voordeel woningbouwvereniging: op het ogenblik is er nog geen leegstand 
in de flats; door het projekt kan eventuele toekomstige leegstand 
mischien worden vertraagd en kan de verhuismobiliteit worden verlaagd. 
Volgens sleutelfiguur blijven ééngezinshuizen ondanks het projekt meer 
trekken dan flats; 
voordeel bewoners: zonder zelfwrerkzaamheid zouden er geen speelvoorzie
ningen zijn gekomen; bovendien hebben de bewoners de voorzieningen zelf 
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rrogen kiezen. CDk zijn e r nu betere kontakten rret andere bewoners. 

Drenten 
voordeel gemeente: door zelf~rkzaamheid goedkoper beheer; 
voordeel bewoners: meer tevreden met woonsituatie. 

Horst 
voordeel gerreente: als de gemeente de voorzieningen had moeten (laten) 
aanbrengen, waren de kosten veel hoger ge~st. CDk als de gerreente de 
voorzieningen niet zou hebben aangebracht, is het voordeel voor de ge
rreente: voor wat extra geld een aantrekkelijk pleintje in de buurt; 
voordeel bewoners: verbetering woonomgeving en vooral verbetering van 
de sociale kontakten. 

Wijk bij Duurstede 
voordeel gemeente: voor hetzelfde geld meer speelvoorzieningen, die 
bovendien beter aansluiten bij de behoeften van de bewoners; 
voordeel bewoners: meer voorzieningen en het zelf kunnen kiezen van 
deze voorzieningen. 

Het voordeel van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving voor de gerreenten 
is dus, volgens de s~eutelfiguren: lagere kosten dan wanneer het werk 
door een aannemer was uitgevoerd, of: voor iets meer geld veel meer 
kwaliteit in de woonorrgeving. Deze voordelen zijn in deelomerzoek 1 
ook al door de gemeentelijke respondenten genoard. 
De voordelen van zelfwerkzaamheid voor de bev.Dners zijn volgens de 
sleutelfiguren dat de plannen va n de bev.Dners ook daadv..erkelijk zijn 
uitgevoerd; bij enkele projekten was zelfv..erkzaamheid een voorwaarde 
voor het beschikbaar stellen van geld door de gerreente. de bewoners 
komen de voorzieningen nu bovendien zelf kiezen. Ook zijn de sociale 
kontakten in de buurt verbeterd. 
Gevraagd naar de drie meest positieve ervaringen met het zelfv..erkzaam
heid-projekt antwoordden de respomenten van de schriftelijke enquête 
als volgt, zie tabel 17.1. 
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Tabel 17.1. Drie IlE!eSt positieve ervaringen net het zelfwerkzaaDtleid
projekt 

ervaring deelneaers niet~ln. totaal 
totaal totaal 

l. betere onderlinge kontakten, gezelligheid, andere ki jk op 
mensen 24 2 26 

2. saanilorigheid buurtbewoners, grote bereidheid om nee te 
werken, goede samenwerking 17 2 19 

3. verbetering van de lOOOIlangeving, gded resu 1 taa t, verbetering 
aanzicht, meer voorzieningen voor de kinderen 12 6 18 

4. goede samenwerking met en medewerking van gemeente, aannemer 
en andere instanties 6 6 

5. door betere benutting voorzieningen minder vandalisme, door 
grotere betrokkenheid beter onderhoud en zorgwldiger gebruik 
gebruik van de voorzieningen 3 1 4 

6. goede leiding, planning, bestuur, verdeling van werk 3 3 

7. mogelijkheid van inspraak, eigen ideeën naar voren brengen 1 2 3 

8. voorbeeldfunktie naar andere buurten toe, waardering van 
buitenstaanders en niet-deelnerners voor resultaat 2 2 

9. zinvolle bezigheid voor werklozen, ervaring voor nensen 
zaó:!r ervarinJ 2 2 

10. anders net ieder 1 keer genoenrl, zoals: ootspanning, voor-
zieningen veiliger door zelfbouw e.d. 5 3 8 

11. geen positieve ervarinJen genoemd 12 24 36 

De meeste deelnemers noemen als meest positieve ervaring met het pro
jekt de verbetering van de sociale kontakten en het gevoel van saam
horigheid. Bij de niet-deelnemers noemt 2/ deel geen positieve erva
ringen. Duidelijk is dat behalve de verbet~ringen die in de woonomge
ving zijn aangebracht (doel projekt) ook het betere sociale kontakt 
(meest positieve ervaring) voor de bewoners een voordeel is. De sleu
telfiguur in Horst verwoordde dit door aan te geven dat, achteraf ge
zien, de verbetering van de sociale kontakten nog een groter voordeel 
voor de bewoners was dan de feitelijke verbeteringen. 
Gevraagd naar de drie meest negatieve ervaringen met het zelfwerkzaam
heid-projekt antwoordden de deelnemers en niet-deelnemers als volgt, 
zie tabel 17.2. 
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Tabel 17.2. Drie ueest IEgati~ ervaringen lIEt het ze1fwerkzaanileid
projekt 

ervaring deelnalers niet-deeln. totaal 
totaal totaal 

l. geen negatieve ervaringen genoemd 25 29 54 

2. niet iedereen die belang heeft bij de voorzieningen heeft 
meegewerkt, wel zeggen hoe het rroet maar niet meehelpen 7 7 

3. veelal dezelfde mensen, kleine groep aktieven 6 1 7 

4. tegenvallende medewerking van gemeente, laksheid gemeente 4 1 5 

5. slecht weer 4 4 

6. vandalisme tijdens projekt 3 1 4 

7. geen kontinuiteit in onderhoudswerkzaantleden, slechte afspra-
ken, nadat werk klaar was werd er niet meer naar angekeken 2 1 3 

8. vaak overdag aan projekt werken, geen tijd VOCJC andere dingen 2 2 

9. projekt wordt door anderen afgekraakt, atwlnerrlen klagen over 
OI'l3'erief tijdens werkzaarrheden 2 2 

10. r.aar werk 1 I 2 

11. door werk weinig aan het projekt dcelgenc::rren, scruldgevoel 
(niet meegewerkt terwijl er te weinig mensen waren) 1 1 2 

12. buitengesloten door niet aanwezig zijn op eerste avCJld, via 
bewoners rroeten haren wat er gebeurt, niet gevraagd aft mee te 
helpen 2 2 

13 anders met ieder één keer genoeIId 5 5 10 

Slechts weinig mensen noemen negatieve ervaringen met het zelfwerkzaamr 
heid-projekt. Opvallend is dat relatief meer deelnemers negatieve erva
ringen noemen dan niet-deelnemers. Blijkbaar zijn de niet-deelnemers, 
ook gezien het geringe aantal positieve ervaringen, nauwelijks bij de 
projekten betrokken geweest. De belangrijkste grieven van de deelnemers 
richten zich op de mensen die niet meegewerkt hebben en die wel van de 
voorzieningen gebruik maken en/of daar zelfs kritische opmerkingen over 
hebben. 

17.5. Bereidheid tot deelnane aan eventueel kOlEIld zelfwerkzaanileid
projekt 

Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving is de deelnemers dus over het alge
meen goed bevallen. Zowel aan de deelnemers als niet-deelnerrers is 
gevraagd of ze aan een volgend zelfwerkzaamheid-projekt in de woonomge
ving wel of niet willen deelnemen. In tabel 17.3. staan de antwoorden 
van de respondenten weergegeven: 
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Tabel 17.3. Deel.nane aan een volgend zelfilerkzaamheid-projekt 

projekt ja, zeer ja, waar- mi.schien nee, waar- nee, zeer ncn 
beslist schijnlijk schijnlijk beslist respoos 

Alblasserd. deeln. 3 5 8 1 
Alblasserd. niet-d. 2 9 7 6 
Alblasserd. totaal 3 7 17 7 6 1 

Dronten dee In. 4 4 2 
Dronten niet-do 1 1 1 
Dronten totaal 5 4 3 1 

Horst deeln. 5 4 
Horst totaal 5 4 

Wijk bij D. deeln. 5 4 
Wijk bij D. niet-d. 3 6 
Wijk bij D. totaal 5 7 6 

deeln. totaal 17 17 20 1 
niet-deeln. totaal 1 5 16 7 7 
Totaal 18 22 36 7 7 1 

De meeste be\\Dners die aan het projekt meegewerkt hebben denken aan een 
volgend projekt ook deel te nenen; een aantal van hen weet het nog 
niet. Bewoners die nu niet meegewerkt hebben doen dit ook niet bij een 
volgend projekt of weten het nog niet. De be\\Dners zijn dus wel konse
kwent in hun opvatting over het al dan niet deelnemen. ze zijn in te 
delen in 3 groepen: 
- be\\Dners die zeker meedoen, 
- be\\Dners die het niet weten en nog , overgehaa ld' moeten worden tot 

deelname, 
- be\\Dners die zeker niet meedoen. 
Het aantal mensen dat bij een komend zelfwerkzaamheid-projekt zal mee
werken, zal afhankelijk zijn van de houding van de mensen die het nu 
nog niet weten. Van deze mensen heeft de helft wel en de helft niet aan 
het eerste projekt meegewerkt. Een groter aantal deelnemers aan een 
volgend projekt, vergeleken bij het aantal bij het eerste projekt, is 
niet te verwachten. De deelname aan een volgend projekt is ook afhanke
lijk van het soort probleem dat wordt aangepakt. Zoals uit hoofdstuk 15 
bleek, zijn niet voor iedereen dezelfde voorzieningen even belangrijk. 

17.6. Invloed van zelfwerkzaaoileid in de woonmgeving q> de zeggenschap 
van de beNoners over hun ~ving 

Aan de sleutelfiguren is gevraagd of door het zelfwerkzaamheid-projekt 
de zeggenschap van de buurtbe\\Dners over hun woonomgeving is vergroot 
(t.o. v. van andere instanties). De antwoorden op deze vraag zijn: 

Alblasserdam 
Door het projekt zullen gemeente en woningbouwvereniging eerder geneigd 
zijn bewoners te betrekken bij eventuele volgende plannen. De woning
bouwvereniging blijft schuchter ten opzichte van zelfwerkzaamheid van
wege konkurrentievervalsing. 
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Dratten 
De bewoners verrichten het dagelijks onderhoud van het speelterreintje. 
De zeggenschap van de bewoners over hun \\DOnomgeving is verder door het 
projekt niet vergroot. 

Barst 
Door het projekt zal de gelTEente eerder geneigd zijn bewoners te be
trerJken bij eventuele volgende plannen. 

Wijk bij Illrrstede 
Door het projekt is de zeggenschap van de bewoners over hun woonomge
ving niet vergroot. De bewoners hadden al het idee dat ze voor hun 
eigen binnenterrein moesten zorgen; de woonomgeving buiten het bouwblok 
wordt veel formeler gezien; bijvoorbeeld: bewoners willen verkeersdrem
pels in de straat; dit wordt door hen niet gezien als een mogelijk 
zelfwerkzaamheid-projekt omdat dit het werk en de verantwoordelijkheid 
is van de gerreente. 

De zeggenschap van de bewoners over hun woonomgeving is bij geen van de 
projekten vergroot. Twee sleutelfiguren geven aan dat zij door de ge
meente nauwer bi j de planvorming worden betrokken, maar dit vergroot 
niet de zeggenschap van de bewoners. Zeggenschap moet geko~ld zijn 
aan bepaalde bevoegdheden om over iets te beslissen en deze bevoegdhe
den zijn bij geen van de projekten vergroot. 

17.7. StnJktureel karakter van zelfwerkzaarrbeid in de ~ 

Om iets te weten te kamen over het strukturele karakter van zelfwerk
zaamheid in de woonomgeving moet worden nagegaan of de bewoners van 
buurten, waar al eens zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving is verricht, 
de resterende knelpunten ook denken op te lossen door zelfwerkzaamheid. 
Hiertoe zijn zowel aan de deelnemers als niet-deelnerrers de volgende 
vragen gesteld: 
1. denkt u dat voor de oplossing van de door u genoemde knelpunten in 

de woonorrgeving zelfwerkzaamheid van bewoners in de buurt wel of 
niet is vereist? 

2. kunnen de knelpunten het best door de gemeente, door zelfwerkzarre 
bewoners of door beiden worden opgelost? 

3. Indien de knelpunten het best door gemeente en bewoners sarren kun
nen worden opgelost, hoe kunnen dan het best de taken worden ver
deeld? 

zel:fwerkzaaohri.d wel of niet vereist voor de oplossing van de resteren
de knelpmten 

Nadat aan de respondenten is gevraagd wat de belangrijkste knelpunten 
in hun woonomgeving waren (zie hoofdstuk 15) is vervolgens gevraagd of 
zelfwerkzaamheid van bewoners wel of niet vereist is voor de oplossing 
van die knelpunten. De antwoorden van de respondenten staan weergegeven 
in tabel 17.4. Onderscheid is gemaakt tussen de volgende antwoordrroge
lijkheden: 
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I = zelfwerkzaamheid is vereist voor oplossing van de knelpunten, 
11 = zelfwerkzaamheid is niet vereist, naar draagt zeer bij tot oplos-

sing van de knelpunten, 
III = zelfwerkzaamheid is niet vereist, maar draagt iets bij tot oplos-

sing van de knelpunten, 
IV = zelfwerkzaamheid lost knelpunten geheel niet op, 
V = anders, 
NR = non respons, geen antwoord. 

Tabel 17.4. ZelfwerkzaaJJiEid wel of niet vereist voor het oplossen van 
knelpunten in de ~ving 

projekt I TI III N V l'R 

Alblasserd. deeln. 3 4 1 4 5 
Alblasserd. niet-do 1 4 13 3 3 
Alblasserd. totaal 3 5 5 17 3 8 

Dronten deeln. 3 3 4 
Dronten niet-d. I 1 1 
Dronten totaal 3 3 5 I 1 

Horst deeln. 2 1 3 3 
Horst totaal 2 1 3 3 

Wijk bij D. deeln. 1 I 2 5 
Wijk bij D. niet-do 3 3 1 2 
Wijk bij D. totaal 1 4 3 2 1 7 

deeln. totaal 6 9 4 13 13 
niet-deeln. totaal 4 7 14 5 6 
Totaal 6 13 11 27 5 19 

Slechts een klein deel van de deelnemers aan het projekt zegt dat zelf
werkzaamheid vereist is voor de oplossing van de genoemde knelpunten, 
een groot deel zegt dat zelfwerkzaamheid wel aan de oplossing van knel
punten bijdraagt; ook een groot deel van de deelnemers en het grootste 
deel van de niet-deelnemers is van mening dat zelfwerkzaamheid de knel
punten niet kan oplossen; het aantal non-respondenten is hoog. 
De respondenten gaven de meest uiteenlopende toelichtingen bij hun ant
woorden, zoals: 

zelfilerkzaaotleid draagt niet bij aan oplossing van knelpunt(en); 
in totaal 13 toelichtingen, 15 keer een faktor genoemd, zoals: 
- teveel afhankelijk van goede wil en tijd van enkelingen; nu niet 

strukturee 1. (2 keer genoemd), 
- geen ruimte aanwezig (1 keer genoerrrl) , 
- buurt opknappen lost nadeel van woren in een flat niet op (1 keer 

genoand) , 
- moeten vakmensen doen (1 keer genoEmd). 

zelfwerkzaanbeid draagt iets bij aan oplossing van knelpunt(en); 
in totaal 8 toelichtingen, ieder één keer genoemd, zoals: 
- gemeente schept onvoldoende voorwaarden, akti veert te weinig, 
- zelfwerkzaamheid moet gemeente aktiveren, 
- gemeente lachende derde. 
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zelfilerkzaaDheid draagt wel bij aan q>lossing van knelIUlt(en); 
in totaal 8 toelichtingen, 14 keer een faktor genoemd, zoals: 
- met zelfwerkzaamheid bereik je meer, zonder zelfwerkzaamheid doet de 

gemeente niets (5 keer genoemd), 
- gemeente doet niets/te weinig (3 keer genoemd), 
- door zelfwerkzaamheid is knelpunt eerder opgelost. 

knel{XIDten het best qxJelost dcx:>r de gE!lEellte r door zelfwerkzaDE bewcr 
ners of door beiden saDEIl 

In tabel 17.5. staan de meningen van de respondenten. Onderscheid is 
gemaakt tussen de volgende antwoordrnogelijkheden: 

I = de knelpunten kunnen het best geheel door zelfwerkzaamheid van 
bewoners worden opgelost, 

11 = de knelpunten kunnen het best samen door gemeente en door bewo-
ners worden opgelost, 

111 = de gemeente kan het best de knelpunten geheel oplossen, 
IV = de knelpunten kunnen niet worden opgelost, 
V = anders, 
NR = non respons, geen antwoord. 

Tabel 17.5. Knelpmten het best opgelost door de gE!IEeIlt:er door de he
waters of door beiden 

pr:ojekt 

Alblasserd. deeln. 
Alblasserd. niet-d. 
Alblasserd. totaal 

Dronten deeln. 
Dronten niet-do 
Dronten totaal 

Horst deeln. 
Horst totaa 1 

Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet~. 
Wijk bij D. totaal 

deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 

I 

1 

1 

1 

1 

11 

8 
10 
18 

7 
1 
8 

5 
5 

4 
4 
8 

24 
15 
39 

lil 

6 
12 
18 

3 

3 

2 
2 
4 

11 
14 
25 

IV v 

1 
1 

1 
1 

3 
2 
5 

2 
;2 

4 
4 

2 
2 
4 

9 
6 

15 

De meerderheid van de respondenten vindt, dat de knelpunten het best 
door de gEmeente en door de bewoners samen kunnen worden opgelost. Een 
groot deel, bij de niet-deelnemers een groter deel dan bij de deelne
rrers, is van rrening dat de gemeente de knelpunten het best zelf kan op
lossen. <4>vallend is dat bijna nienand vindt dat de knelpunten het best 
geheel door zelfwerkzaamheid kunnen worden opjelost. 
De toelichtingen van de respondenten lieren bij deze vraag minder 
uiteen: 
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krElpunt(en) het best door de gEm2ellte en bewalers saIIEll qxJelost; 
in totaal 7 toelichtingen, 20 keer een faktor genoemd, zoals: 
- bev.uners hemen het beste inzicht in knelpunt maar de gernrente heeft 

de vakkennis en het geld (7 keer genoemd), 
- sanenspel goede zaak, valt veel te regelen (2 keer genoerrd) , 
- eigenlijk alleen zaak van bev.uners naar gerreente is formrel erbij be-

trokken (2 keer genoemd), 
- zonder sarrenwerking gebeurt niets, knelpunten sneller opgelost (2 

keer genoemd) . 

knel~(en) het best door de gareente alleen opgelost; 
in totaal 6 toelichtingen, 11 keer een faktor genoemd, zoals: 
- vanwege de aard van de werkzaamheden (6 keer genoerrd) , 
- gerreente kan voor kontinuïteit zorgen (1 keer genoEITd) , 
- bewoners hebben a 1 inspraak (1 keer genoard) , ' 
- bev.uners betalen genoeg belasting (1 keer genoarrl). 

Verdeling van taken tussen ~ en geueente 

Indien de respondent van mening was dat de knelpunt(en) het best door 
gerreente en bewoners sarren konden worden opgelost, is gevraagd hoe dan 
het best de taken kunnen worden verdeeld. Per onderscheiden aktiviteit 
staat, in tabel 17.6., aangegeven hoeveel respondenten vinden dat die 
verricht rroet v.urden door de bewoners, door de gemrente of door beiden. 

Tabel 17.6. Aantal respoI'XÎeIlten dat vimt dat een bepaalde aktiviteit 
het best door de bewoners, de gE!IEeIlte of door beiden kan 
worden verricht 

aktiviteit geheel bewoners geheel 
àx>r geneente door 
~ samen gE!IEeIlte 

ontwerp 14 4 3 
financiën 13 
materiaa 1 beschikbaar stellen 6 
klein onderhoud 8 
groot onderhoud 9 
onderhoud 3 3 
aanvoer groot materieel 8 
uitvoering 2 6 1 
deel hu lp 3 
planbegeleiding 1 
anders 3 2 

aantal respondenten: 26 

De respondenten hebben dus, in het algemeen, de volgende voorkeur met 
betrekking tot de verdeling van de werkzaamheden tussen de bewoners en 
de gemeente bij het verrichten v~n zelfwerkzaamheid: 

beVvDners: ontwerp, klein onderhoud en meewerken aan de uitvoering, 
eventueel alleen deelprojekt~n, 
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gemeente: financiën, beschikbaar stellen van materiaal, aanvoer groot 
rraterieel, groot onderhoud, en de grote werkzaamheden bij de uitvce
ring . . 

De gemeente moet dus voor het geld en voor de grote klussen zorgen; be
woners die de knelpunten in zelfwerkzaamheid willen uitvoeren bedcelen 
hier niet mee dat zij alles in zelfwerkzaamheid willen doen maar alleen 
het ontwerp en kleine werkzaamheden. 

17.8. Toepasbaarheid van theorie van de uitdijeOOe huishotdelijke sek
tor en de bIffertheorie voor zelfwerkzaarrbei.d in de WOOOCIIIJeVÏ.ng 

In de voorgaande paragrafen is een aantal aspekten aan de orde geweest 
die een richting aangeven waarin zelfwerkzaamheid zich ontwikkelt. Het 
lage onderhoudsnivo van het openbare gebied, als bezuinigingsmaatregel 
rrag als blijvend worden verondersteld onrlat de arJ:eidsproduktiviteit 
van onderhoud mceilijk is te verhogen. Zeker gezien de afname van de 
verkoop van semi-openbare grond (snippergrcen e.d.) aan partikulieren 
in de kanende drie jaren, zoals is vastgesteld in hoofdstuk 9, mag deze 
verwachting van de geringe stijging van de arbeidsprcrluktiviteit als 
reëel worden gezien. Hierdoor zal, ook door de blijvende vergroting van 
het areaal aan openbaar gebied, door nieuwbouw, het onderhoud en beheer 
een blijvende druk geven op de begroting van de gemeentelijke overhe
den. Door dit verwachte lage of nog lager wordende onderhoudsnivo zal 
de aanleiding tot zelfwerkzaamheid toenemen. 
De anirro bij de bewoners om zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving te ver
richten, blijkt voor een eventueel tweede projekt niet groter te zijn 
dan bij het eerste projekt. De deelnemers aan een volgend zelfwerkzaam
heid-projekt zullen waarschijnlijk voor een groot deel bestaan uit de 
mensen die ook aan het eerste projekt hebJ:en meegewerkt. De bewoners 
blijken er niet veel voor te vcelen om grote projekten aan te pakken; 
zij denken meer aan initiatief- en ontwerpaktiviteiten en aan klein 
onderhoud, het meehelpen bij de uitvoering e.d. Projekten, ter grootte 
van het projekt in Alblasserdam moeten als éénmalig worden beschouwd. 
Strukturele uitbreiding van zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving, vanuit 
de bewoners, mag dus niet worden verwacht. De twee hiervoor geschetste 
ontwikkelingen lopen niet synchroon. De vraag rijst wat de resultante 
van deze twee ontwikkelingen zal zijn. Op deze vraag kan hier voor als
nog geen definitief antwoord worden gegeven. De meest logische trend 
lijkt een voortgaande verkoop of zelfs afstaan 'om niet' van publieke 
grond aan partikulieren: privatisering; dit onrlat de motivatie van 
bewoners om zelfwerkzaam te ZlJn op privé-terrein waarschijnlijk veel 
groter is dan hun motivatie voor zelfwerkzaamheid in het openbaar ge
bied. 

17.9. Sanenvatting 

Zelfwerkzaamheid wordt volgens deelonderzoek 1 door welnlg gemeenten 
gezien als een potentiële bezuinigingsmaatregel in de nabije toekomst, 
terwijl de aanleiding tot zelfwerkzaamheid toeneemt onrlat veelal wel 
wordt bezuinigd door een lager onderhoudsni vo van openbare voorzie
ningen in de woonorrgeving, door onderhoudsextensievere aanleg van 
nieuwe en bestaande gebieden en ook door semi -openbare grond aan bewo
ners te verkopen. Vooral deze laatste maatregel past in de theorie van 
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de uitdijende huishoudelijke sektor: openbare grond wordt privé grond. 
())k de andere 2 bezuinigingsmaatregelen duiden op de theorie van de 
uitdijende huishoudelijke sektor en niet op de buffertheorie. Irrmers 
het beheer van groenvoorzieningen is en blijft een arbeidsintensieve 
bezigheid. Juist in deze tak is een toename van de arbeidsproduktivi
teit moeilijk te bereiken. Door de moeilijke verhoging van de arbeids
produktiviteit en door de druk op de begrotingen van de gemeentelijke 
overheden, . ook in de komende jaren, is een vermging van het onder
houdsnivo van het openbare gebied niet te verwachten. Aangenanen zou 
dan kunnen worden dat de aktiviteiten van be\\Oners in hun woonorrgeving 
meer zullen toenemen. 
Bij al de 4 projekten was het niet-voldoende-geld-beschikbaar-stellen 
door de gemeente, aanleiding voor de bewoners om het projekt geheel of 
gedeeltelijk in zelfwerkzaamheid uit te voeren. De gemeente wilde dan 
wel bepaalde, hoogst noodzakelijke, werkzaamheden doen, maar de bewo
ners namen daarmee geen genoegen omdat de problemen voor hen daarmee 
nog niet waren opgelost. 
Het verbeteren van de kontakten maar vooral het verbeteren of aan
brengen van bepaalde voorzieningen was voor de bewoners de belangrijk
ste reden was om deel te nemen aan het zelfwerkzaamheid-projekt. Geen 
van de deelnemers heeft van de gemeente een financiële vergoeding gehad 
voor zijn werkzaamheden; dit was dus geen overweging om wel of niet aan 
het projekt mee te werken. 
Uit het voorgaande blijkt duidelijk een relatie te zijn tussen bezuini
gingen van de gemeente (minder orrlerhoud, minder voorzieningen, minder 
geld beschikbaar) en zelfwerkzaamheid in de woonomgeving (door ontevre
denheid bewoners) . 
Het voordeel van zelfwerkzaamheid in de woonangeving voor de gemeenten 
is, volgens de sleutelfiguren: lagere kosten dan als het werk door een 
aannemer was uitgevoerd, of: voor iets meer geld veel meer kwaliteit in 
de woonangeving. Deze voordelen zijn in deelonderzoek 1 ook al door de 
gemeentelijke respondenten genoemd. 
De voordelen van zelfwerkzaamheid voor de be\\Oners zijn volgens de 
sleutelfiguren dat de plannen van de be\\Oners ook daadwerkelijk zijn 
uitgevoerd; bij enkele projekten was zelfwerkzaamheid een voorwaarde 
voor het beschikb3.ar stellen van geld door de gemeente. De bewoners 
konden de voorzieningen nu ook zelf kiezen. ())k zijn de sociale kontak
ten in de buurt verbeterd. 
De meeste deelnemers noemen als meest positieve ervaring met het pro
jekt de verbetering van de sociale kontakten en het gevoel van saam
horigheid. Bij de niet-deelnemers noemt 2/ 3 deel geen positieve erva
ringen. Duidelijk is dat behalve de verbeteringen die in de woonomge
ving zijn aangebracht (doel projekt) ook de betere sociale kontakten 
(meest positieve ervaring) voor de bewoners een voordeel zijn. 
Slechts weinig mensen noemen negatieve ervaringen met het zelfwerkzaam
heid-projekt. Opvallend is dat relatief meer deel-nemers negatieve er
varingen noemen dan niet-deelnemers. Blijkb3.ar zijn de niet-deelnemers, 
ook gezien het geringe aantal positieve ervaringen, nauwelijks bij de 
projekten betrokken geweest. 
De meeste bewoners die aan het projekt meegewerkt hel±>en denken aan een 
volgend projekt ook deel te nemen; een aantal van hen weet het nog 
niet. Bewoners die nu niet meegewerkt hebben doen dit ook niet bij een 
volgend projekt of weten het nog niet. De bewoners zijn dus wel konse
kwent in hun opvatting over het al dan niet deelnemen. 
Een groter aantal deelnemers aan een volgend projekt, vergeleken bij 
het aantal bij het eerste projekt, is niet te verwachten . 
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De zeggenschap van de bewoners over hun woonargeving is bij geen van de 
projekten vergroot. 'IWee sleutelfiguren geven aan dat zij door de 
gerreente nauwer bij de planvorrning worden betrokken, maar dit vergroot 
niet de zeggenschap van de bewoners. 
Slechts een klein deel van de deelnemers aan het projekt zegt dat zelf
werkzaamheid vereist is voor het oplossen van resterende knelpunten in 
de woonorrgeving, een groot deel zegt dat zelh.erkzaamheid wel bij de 
oplossing van knelpunten bij~aagt, maar niet vereist is; ook een groot 
deel van de deelnemers en het grootste deel van de niet-deelnemers is 
van mening dat zelfwerkzaamheid de knelpunten niet kan oplossen. 
De meerderheid van de respondenten vindt dat de knelpunten het best 
door de gemeente en door de bewoners samen kunnen worden opgelost. Een 
groot deel, bij de niet-deelnemers een groter deel dan bij de deelne
mers, is van mening dat de gemeente de knelpunten het test zelf kan op
lossen. Opvallend is dat bijna niemand vindt dat de knelpunten het best 
geheel door zelfwerkzaamheid 
Zij die vinden dat de problemen het best door de bewoners en de gemeen
te samen kunnen worden opgelost hebben, in het algemeen, de volgende 
voorkeur met betrekking tot de verdeling van de werkzaamheden tussen de 
bewoners en de gemeente bij het verrichten van zelfwerkzaamheid: 
De gerreente moet voor het geld en voor de grote klussen zorgen; bewo
ners maken (deel-)ontwerpen, verrichten kleine werkzaamheden. Bewoners 
die de knelpunten in zelfwerkzaamheid willen uitvoeren bedoelen dus 
niet dat zij alles in zelfwerkzaamheid willen doen maar alleen het ont
werp en kleine werkzaamheden. 

de neest positieve ervaring van veel deel.nenErs van de zelfwerkzaanr 
heid-projekten is de verbetering van de kcntakten lIEt arrlere l:a.«lners 
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18. HYPOTHESE VAN CUMULATIVENESS OF ACTIVITY 

18.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk zal worden nagegaan in hoeverre de hypothese van cumu
lativeness of activity toepasbaar is op de deelnemers en niet-deelne
mers van de 4 zelfwerkzaamheid-projekten. 
Eerst zal worden bepaald hoeveel uren de deelnemers aan de projekten 
hebben besteed. Door dit aantal uren te relateren aan het aantal 
verrichte werkzaamheden ontstaat een beeld van de aktiviteiten van de 
deelnemers in de zelfwerkzaarnheid-projekten. 
Voor de toetsing van de hypothese van cumulativeness of activity wordt 
de mate van aktiviteit van de respondenten in het projekt vergeleken 
met het aantal uren dat besteed wordt aan verenigingen, clubs e.d. 
Hiernaast wordt de relatie bekeken tussen het verrichten van zelfwerk
zaamheid in de woonomgeving en het klussen in huis of in de tuin. Ook 
wordt nagegaan in hoeverre er een verband is tussen het hebben van een 
baan en het al dan niet aktief zelfwerkzaam zijn en in hoeverre de ak
tievelingen van de onderzochte projekten zich ook aktief opstellen voor 
een eventueel volgend projekt. Vervolgens komt de handigheid van de 
respondenten aan de orde bij werkzaamheden die verricht kunnen worden 
in de woonomgeving. Nagegaan wordt in hoeverre er verschillen zijn, in 
handigheid, tussen bewoners die aan het projekt hebben meegewerkt en 
zij die dat niet gedaan hebben, en tussen deelnemers die relatief veel 
tijd aan het projekt hebben besteed en deelnemers die relatief weinig 
tijd aan het projekt hebben besteed. Ook wordt bekeken in hoeverre de 
handigheid van de bewoners samenhangt met het al dan niet ter beschik
king hebben van een tuin of andere buitenruimte. 
Het hoofdstuk besluit met de bepaling van de verklarende waarde van de 
hypothese van cumulativeness of activity voor zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving en de eventuele belemmeringen of voorwaarden die hieruit 
voor zelfwerkzaamheid-projekten blijken en met een korte weergave van 
de onderzoeksresultaten uit dit hoofdstuk. 

18.2. Tijdsbesteding van de respcIrlenten aan de projekten 

In hoofdstuk 16 is in tabel 16.4. aangegeven hoeveel uren de deelnemers 
aan de 4 projekten hebben gewerkt. Om de 4 projekten met elkaar verge
li jkbaar te maken, zi jn de ti jdsbestedingen van de respondenten in 4 
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tijdsklassen verdeeld. Uitgangspunt is dat bewoners die in Dronten het 
maximaal aantal uren hebben gewerkt in dezelfde tijdsklasse zitten als 
de mensen die in Alblasserdam het maximaal aantal uren hebben gewerkt. 
In tabel 18.1. staat per projekt en per aantal gev.erkte uren de desbe
treffende tijdsklasse aangegeven. 

Tabel 18.1. Verdeling van het aantal gewerkte uren per projekt naar 
tijdsklasse 

aantal ge
werkte uren 

Alblasserdam 
0 1 uur 
2 5 uur 
6 10 uur 
11 - 20 uur 
21 - 50 uur 
51 - 100 uur 
101 - 200 uur 
201 - 500 uur 

> 500 uur 

Dr:aIten 
0 1 uur 
2 5 uur 
6 10 uur 
11 - 20 uur 
21 - 50 uur 

Ibrst 
0 1 uur 
2 5 uur 
6 10 uur 
11 - 20 uur 
21 - 50 uur 
51 - 100 uur 

Wijk bij Duurstede 
0 1 uur 
2 5 uur 
6 - 10 uur 
11 - 20 uur 
21 - 50 uur 

ti jdsklasse 

1 
1 
1 
2 
2 
3 
3 
4 
4 

1 
1 
2 
3 
4 

1 
1 
2 
2 
3 
4 

1 
1 
2 
3 
4 
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In tabel 18.2. zijn de respondenten, per projekt, gegroepeerd naar 
tijdsklasse. 

Tabel 18.2. Responienten verdeeld naar tijdsklasse per projekt 

Projekt tijdsklasse IDIl 

respons 
1 2 3 4 

Alblasserdam 6 4 3 3 1 
Dronten 2 2 4 1 1 
Horst 3 3 2 1 
Wijk bij D. 4 3 1 1 

Totaal 12 12 11 7 3 

De respondenten zijn redelijk gelijkmatig verdeeld over de verschillen
de tijdsklassen. Bij het projekt in Wijk bij Duurstede blijkt slechts 
een zeer klein deel van de deelnemers zeer aktief geweest te zijn. 

18.3. Verrichte aktiviteiten door de respaxJenten in de projekten 

Per projekt zijn de volgende aktiviteiten onderscheiden: 

1. ontwerp maken 
2. helpen bij uitvoering 
3. onderhoud verrichten 
4. kontakten met gemeente leggen 
5. vergaderingen bijwonen 
6. organiseren van vergaderingen 
7. koördineren van werkzaamheden 
8. bijhouden financiën/administratie 
9. anders 

In tabel 18.3. staat per projekt het aantal respondenten dat de desbe
treffende aktiviteit in het projekt heeft verricht. Tevens staat door 
middel van percentages aangegeven hoeveel procent die aktiviteit deel 
uitmaakte van de totale werkzaamheden van de respondent. Indien een 
aktiviteit minder dan 5% of meer dan 95% deel uitmaakte van de totale 
werkzaamheden betekent dit respektievelijk dat die aktiviteit niet, of 
dat er niets anders dan alleen die aktiviteit door de respondent is 
verricht. 
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Tabel 18.3. Aantal resprndenten dat de desbetreffeIXle aktiviteit in het 
projekt heeft verridlt 

Projekt 

Alblasserd. 

o - 5% 
5 - 35% 
35 - 65% 
65 - 95% 
95 -100% 
non respons 

Dralten 

o - 5% 
5 - 35% 
35 - 65% 
65 - 95% 
95 -100% 
non respons 

Itlrst 

o - 5% 
5 - 35% 
;35 - 65% 
65 - 95% 
95 -100% 
non respons 

Wijk bij D. 

o - 5% 
5 - 35% 
35 - 65% 
65 - 95% 
95 -100% 
non respons 

aantal respaxlenten per aktiviteit 

cntwerp uit- onder- 1caltakt vergad. organ. koörd. fi.nanc/ anders 

10 
3 
1 

3 

6 
2 
1 

1 

4 
5 

7 
1 

1 

voering houd net gen. bijwml. vergad. 1erlah ah. 

6 
1 
2 
2 
3 
3 

1 

3 
3 
2 
1 

1 
1 
2 
4 
1 

1 

2 
1 
5 

13 
1 

3 

6 
1 
1 

2 

7 
2 

8 
1 

12 
2 

3 

7 
1 

2 

5 
3 
1 

7 
1 
1 

7 
6 
1 

3 

4 
4 

2 

1 
7 
1 

8 
1 

12 
2 

3 

7 
1 

2 

7 
2 

8 
1 

12 
2 

3 

7 
1 

2 

7 
2 

8 
1 

11 
3 

3 

8 

2 

9 

8 
1 

10 
1 

1 
2 
3 

8 

2 

8 
1 

9 

Bijna alle respondenten hebben geholpen bij de uitvoering van het pro
jekt; veel hebben ook vergaderingen bijgewoond. Aktiviteiten als orga
nisatie, koördinatie, bijhouden van financiën of administratie en het 
leggen van kontakten worden door weinig mensen verricht en kosten ook 
relatief weinig tijd. 
Kruisen we de tijdsklassen van de respondenten, uit de vorige para
graaf, met het aantal door hen verrichte aktiviteiten in het projekt, 
dan ontstaat het volgende beeld, zie tabel 18.4. 
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Tabel 18.4. Tijd, door de respanlenten besteed aan het projekt, gerela
teerd aan het aantal door hen verrichte aktiviteiten in het 
projekt 

tijds aantal aktiviteiten non 
klasse respons 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 2 7 2 1 
2 6 3 1 1 1 
3 2 4 1 1 2 1 
4 2 1 1 2 1 

non respons 1 

Naarmate meer tijd aan het projekt i s besteed, zijn door de desbetref
fende respondenten meer aktiviteiten verricht. 

Relateren we het aantal werkzaamheden die verricht zi jn aan de soort 
aktiviteiten, dan blijkt het volgende, zie tabel 18.5. 

Tabel 18.5. Relatie tussen het aantal, door de resporx'1enten verrichte 
aktiviteiten en het soort aktiviteiten die zij heHJen 
verricht 

aantal aantal aantal rE!S(:(:nienten per aktiviteit 
aktivi - respcn-
teiten denten cnbierp uit- ooder- kattakt vergad. organ. koäEd. financ. anders nc.n 

vceriD3 bood met gBII. bijwal. veIgad. 10Ierlczh ama. respoos 

15 1 11 1 2 

2 11 2 9 1 1 8 1 

3 3 3 2 1 3 

4 3 3 3 1 3 1 1 

5 1 1 1 1 1 1 

6 4 2 4 1 4 3 4 3 2 1 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

non respons of geen aktiviteiten verricht: 6 

Deelnemers die één aktiviteit in het projekt hebben verricht, hebben 
vooral meegeholpen met de uitvoering van het projekt. Deelnemers met 2 
aktiviteiten hebben daarnaast voornamelijk ook vergaderingen bijge
woond. Aktiviteiten als: het leggen van kontakten met de gemeente, het 
organiseren of koördineren van de werkzaamheden e.d. komen bijna alleen 
voor bij deelnemers die meer dan twee aktiviteiten hebben verricht. Op
vallend is dat bijna alle deelnemers die de voorbereiding en organisa
tie e.à. hebben verzorgd, ook meegewerkt hebben bij de uitvoering. 
Blijkbaar staat de uitvoering van het projekt centraal en is de organi
satie e.d. te gering om daarvoor sreciaal iemand in te zetten. Vergele
ken bij professionele werken in uitvoering hebben zelfwerkzaamheid-pro
jekten een zeer geringe 'overhead'. Specialisatie, zoals je die tegen
komt bij de uitvoering van werken jn het bedrijfsleven, en de daarmee 
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veroonden hiërarchische tilllktiedeling zoals: uitvoerder, opzichter, ar
beider e.d. kant bij zelfwerkzaamheid-projekten niet voor. Gezien de 
relatie tussen de hoeveelheid tijd die deelnemers aan het projekt be
steden en het al dan niet verrichten van leidinggeverrle aktiviteiten 
(organiseren, koördineren e.d.) kan worden verondersteld dat de hiërar
chie binnen de zelfwerkzaamheidgroep niet wordt bepaald door het al dan 
niet beschikken over kennis of vaardigheden, zoals in het bedrijfs
leven, maar meer door het al dan niet veel tijd aan het projekt kunnen 
en willen besteden. 

18.4. Relatie tussen aktiviteiten van de respaOOenten in het projekt en 
aktiviteiten in lEt verenigingsleven 

Indien we de aktiviteiten van de respondenten in het projekt vergelij
ken met hun funkties (lid/deelnemer, bestuurslid of anders) en het aan
tal bestede uren in het verenigingsleven (clubs, verenigingen, kerk, 
groepen of anders), dan blijkt het volgende, zie tabel 18.6.: 

Tabel 18.6. Relatie tussen lEt aantal door de respaOOenten r verridlte 
aktiviteiten in het zelfilerkzaantleid-projekt en hun fimk
tiels) en tijdsbesteding in het verenigingsleven 

aantal uren 
besteed aan 
verenigingen 
per week 

aantal verrichte aktiviteiten in projekt 

I 

lid/deeln. 

o uur 10 
o - 1.0 uur 1 
1.1 - 2.0 uur 
2.1-4.0uur 
4.1 - 6.0 uur 
6.1 - 8.0 uur 
8.1 -10.0 uur 
10.1-15.0 uur 

> 15.1 uur 
Non respons 

2 

5 

1 
3 

3 

'l'otaal 12 13 

bestuurslid 

o uur 9 7 
o - 1.0 uur 1 
1.1 - 2.0 uur 1 
2.1 - 4.0 uur 
4.1 - 6.0 uur 
6.1 - 8.0 uur 1 
8.1 -10.0 uur 1 
10.1-15.0 uur 

> 15.1 uur 
non respons 2 3 

Totaal 15 11 

o uur 12 10 
o - 1.0 uur 
1.1 - 2.0 uur 
2.1 - 4.0 uur 
4.1 - 6.0 uur 
6.1 - 8.0 uur 
non respons 2 

Totaal 15 11 

3 

2 

4 

3 

3 

1 
1 

3 

4 

2 

3 

3 

3 

2 
1 

3 

5 6 

4 

4 

3 

1 

4 

2 

4 

7 8 0/000 

I 

1 

2 

1 
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4 
1 

1 

6 

4 

1 

1 

6 

5 

1 

6 

totaal totaal 
deeln. niet

deeln. 

29 
2 
2 
3 
1 
2 
1 
1 
o 
4 

45 

29 
2 
2 
2 
o 
1 
1 
1 
1 
6 

45 

35 
2 
1 
2 
1 
1 
3 

45 

23 
o 
3 
3 
1 
o 
1 
1 
o 
4 

36 

21 
1 
2 
1 
4 
2 
o 
o 
2 
3 

36 

30 
2 
o 
1 
o 
1 
2 

36 



, " I 

Deelnemers aan de projekten zijn blijkbaar niet aktiever in het vereni
gingsleven dan niet-deelnemers. Ook blijkt bij de deelnemers geen ten
dens te zijn dat aktievere bewoners binnen het projekt ook aktiever 
zijn in het verenigingsleven. De hypothese van curnulativeness of acti
vity wor dt door deze resultaten niet bevestigd . 

18.5. Relatie tussen deelIlalle aan het zelfilerkzaantleid-prujekt en klus
sen aan het huis of in de tuin 

In hoeverre er een r e latie bestaat tussen het deelnemen aan het zelf
werkzaamheid-projekt en het klussen aan het huis of in de tuin, blijkt 
uit de tabellen 18.7. en 18.8. 

Tabel 18.7. Relatie tussen tijdsbesteding aan het projekt en het klus-
sen aan huis 

tijds- fiebentie van klussen aan huis 
klasse 

nooit enkele keer regelmltiq vaak zeer vaak l1CIl resptI1S totaal 

1 2 4 3 12 

2 2 4 2 4 12 

3 2 5 2 2 11 

4 5 7 

non respons 2 3 

totaal deeln. 2 9 18 5 10 45 

totaal niet~. 5 12 8 5 6 36 

Totaal 7 21 26 10 16 1 81 

Tabel 18.8. Relatie tussen tijdsbesteding aan het projekt en het klus-
sen in de tuin 

Tijds- fJ:ebeJtie van klussen in de tuin 
klasse 

nooit enkele keer regelmltiq vaak zeer vaak geen tuin l1CIl respcas totaal 

1 1 2 4 1 3 1 12 

2 5 4 1 2 12 

3 1 2 5 1 1 1 11 

4 1 3 1 1 1 7 

non respons 1 2 3 

totaal deeln. 3 12 15 2 5 7 1 45 

totaal niet~. 1 8 11 . 1 1 13 1 36 

Totaal 4 .20 26 3 6 20 2 81 

Dee lnemers aan de pro jekten klussen iets meer aan de woning en ook iets 
meer in de tuin dan niet-deelnemers. Deelnemer s die meer tijd aan het 
projekt hebben besteed, klussen ook iets meer aan hun huis, maar niet 
meer in de tuin, dan deelnemers die minder t i jd aan het projekt hebben 
ge~rkt. De verschillen tussen de deelnemers en niet-deelnEmers zijn 
niet schokkend. De resultaten konfirmeren de hypothese van cumulative
ness of activity. 
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18.6. Relatie tussen het al dan niet hel:ben van een baan en het aktief 
zelfilerkzaam zijn in de ~ 

In tabel 18.9. zijn de beroepsnivo's van de respondenten gerelateerd 
aan de hoeveelheid tijd die zij aan het zelfwerkzaamheid-projekt hebben 
besteed. 

Tabel 18.9. Tijd, door de respcnlenten besteed aan het projekt, gere
lateerd aan hWl beroepsnivo' s 

beroepsni vo niet- ti jdsklasse non 
deel- respons 
l'leJ'IEr 1 2 3 4 

huishoudelijk werk 7 1 1 1 
geen werk, pensioen e.d. 3 1 1 
studerend 1 
ongeschoolde handarbeid 
geschoolde handarbeid 4 2 3 2 1 
lagere errployé 7 2 2 3 2 
hogere eIII>loyé 8 3 3 4 1 
zelfstandigen 1 1 1 
academisch nivo 1 2 1 1 2 
non respons 4 2 1 1 

Totaal 36 12 12 11 7 3 

Vooral mensen met het beroepsnivo geschoolde harrlarbeid en lagere en 
hogere eIII>loyé zijn oververtegenwoordigd in de onderzoekspopulatie. 
Maken we onderscheid tussen enerzi jds de beroepsnivo' s huishoudel ijk 
werk, geen werk/pensioen en studerend, zijnde mensen die overdag rela
tief veel thuis zijn, en anderzijds de andere beroepsnivo 's, zijnde 
mensen met een betaalde baan die overdag weinig thuis zijn, dan blijken 
de projekten vooral uitgevoerd te zijn door mensen met een betaalde 
baan. Mensen van de eerste drie genoemde beroepsnivo's hebben overwe
gend niet aan het projekt meegewerkt. Hierbij moeten enkele kantteke
ningen v.Drden gemaakt: 
- het aantal respondenten met de beroepsnivo's geen werk/pensioen en 

studerend is gering, 
- in het beroeps nivo geen werk/pensioen zijn ook bejaarden vertegen

v.DOrdigd die van zichzelf menen dat het werk buiten te zwaar voor hun 
is, 

- huishoudelijk werk wordt veelal verricht door vrouwen; al eerder is 
gebleken dat weinig vrouwen aan het projekt hebben meegewerkt, 

- in Alblasserdam en in Horst hebben een aantal mensen, die door werk
loosheid of door huishoudelijk werk overdag veel thuis waren, zeer 
veel werk verzet tijdens het projekt. 

De kleinere projekten (Wijk bij Duurstede en Dronten) zijn vooral uit
gevoerd in de avonduren en op zaterdagen. De grotere projekten (Horst 
en Alblasserdam) zijn voor een deel ook overdag uitgevoerd. Vooral bij 
deze laatste twee projekten bleek de aanwezigheid van mensen die over
dag tijd beschikbaar willen stellen van groot belang. 
We zien hiermee dus zowel een bevestiging als een ontkenning van de hy-
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pothese van de cumulativeness of activity. Enerzijds zijn de projekten 
grotendeels uitgevoerd door mensen met overdag een betaalde baan (be
vestiging hypothese), anderzijds hebben bij de twee grotere projekten 
mensen die overdag veel thuis zijn, vanwege werkloosheid of huishoude
lijk werk, een belangrijke rol gespeeld bij de realisering ervan (ont
kenning hypothese) . 

18.7. Relatie tussen de tijdsbesteding van de respcnlenten aan het 
zelfwerkzaaDileid-projekt en hun deelnane aan een eventueel 
volgend projekt 

In tabel 18.10. is het al dan niet willen deelnemen aan een eventueel 
volgend zelfwerkzaamheid-projekt gerelateerd aan de hoeveelheid tijd 
die de respondenten aan het zelfwerkzaamheid-projekt hebben besteed. 

Tabel 18.10. Tijd, door de resparlenten besteed aan het projekt, gere-
lateerd aan hun deel.nane aan een eventueel volgEDi prcr 
jekt 

deelnane aan niet- tijdsklasse non 
volgend p:rojekt deel- respons 

nerrers 1 2 3 4 

ja, zeer bes list 1 3 3 8 2 1 
ja, waarschijnlijk 5 3 6 3 4 1 
mischien 16 5 3 1 1 
nee, waarschijnlijk 7 
nee, zeer beslist 7 
non respons 1 

Totaal 36 12 12 11 7 3 

Naarmate de respondenten meer tijd aan het projekt hebben besteed, ge
ven ze meer aan dat ze ook aan een volgend projekt willen meewerken. De 
aktieve mensen uit de onderzochte projekten zullen dus waarschijnlijk, 
in het algemeen, ook aktief zijn in een volgend zelfwerkzaamheid-pro
jekt. 

18.8. Hardigheid van deelneners en niet-deel..nene.rs in werkzaaotleden net 
betrekking tot de ~ 

Afgevraagd kan worden of deelnemers aan het projekt beter bepaalde 
werkzaamheden in het buitengebied kunnen verrichten dan niet-deelne
mers. Aangenomen kan worden dat mensen die bepaalde werkzaamheden mak
kelijker kunnen uitvoeren eerder aan het projekt zullen deelnemen dan 
mensen die deze werkzaamheden moeilijker kunnen uitvoeren. Handigheid 
van mensen wordt volgens Stolk (1985) bepaald door de volgende drie as
pekten: 
- vaardigheden, 
- inzicht, 
- kreativiteit. 

- 209 -



Het alleen kunnen omgaan met gereedschap zegt niets over, bijvoorbeeld, 
iemands kreativiteit of zijnjhaar inzicht, en geeft dus nog niet aan of 
iemand handig is of niet. Door na te gaan of mensen bepaalde kamplete 
werkzaamheden wel of niet kunnen verrichten worden de drie genoerrrle 
kamponenten van handigheid alle meegewogen. Bijvoorbeeld, het kunnen 
verrichten van vegatieve vermeerdering bij planten is afhankelijk van: 
kennis van zaken (inzicht), het kunnen hanteren van een snoeimes (vaar
digheid) en ook van kreativiteit, omdat niet elke plant dezelfde is. Om 
de handigheid van de deelnemers en niet-deelnemers na te kunnen gaan, 
is aan de respondenten gevraagd van 28 opgesomde werkzaamheden aan te 
geven of hij/ zij deze niet of wel en zo ja, in welke mate kunnen uit
voeren. 
Om de resultaten onderling te kunnen vergelijken is voor iedere respon
dent een 'handigheidsindex' bepaald. Hiertoe zijn de werkzaamheden ten 
opzichte van elkaar gewogen: aktiviteiten die moeilijker zijn, krijgen 
meer punten dan die welke minder moeilijk zijn. In bijlage 14 wordt 
nader uiteengezet hoe de de index is samengesteld. De index wordt in 
deze studie uitgedrukt in de volgende kwalitatieve beoordeling: 
1.0 - 1.9 niet handig; mensen die gemiddeld alle aktiviteiten niet of 

een beetje kunnen, 
2.0 - 2.9 handig; mensen die gemiddeld alle aktiviteiten een beetje tot 

goed kunnen, 
3.0 - 4.0 zeer handig; mensen die gemiddeld alle aktiviteiten goed tot 

zeer goed kunnen. 
Deze kwalitatieve beoordeling van de respondenten kan niet, vanwege het 
ontbreken van andere onderzoeksresultaten, getoetst Y.Drden en zal daar
om als indikatief moeten worden beschouwd. 
In taJ:el 18.11. staan de handigheidsindexen van de resrxmdenten per 
projekt gegroepeerd. 

Tabel 18.11. BaMigheidsiIxlex van de re5{XD1enten, per projekt 

Projekt handigheidsindex 
ncn 

1.<r1.4 1.5-1.9 2.<r2.4 2.5-2.9 3.<r3.4 3.5-4.0 respons totaal 

Alblasserd deeln. 6 4 6 1 17 
Alblasserd niet-d 11 7 3 1 2 24 
Alblasserd totaal 17 11 9 1 3 41 

Dronten deeln. 2 4 2 1 1 10 
Dronten niet-d 1 1 1 3 
Dronten totaal 3 5 2 2 1 13 

Horst dee1n. 3 4 1 1 9 
Horst totaal 3 4 1 1 9 

Wijk bij D dee1n. 2 2 4 1 9 
Wi jk bi j D niet-d 3 2 4 9 
Wijk bij D totaal 5 4 8 1 18 

Deelnemers totaal 10 l3 16 3 2 1 45 
Niet-dee1n totaal 15 10 7 1 1 2 36 
Totaal 25 23 23 4 3 3 81 
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Deelnemers blijken volgens henzelf inderdaad iets handiger te zlJn dan 
niet-deelnemers. Tussen de 4 projekten zijn er bijna geen verschillen 
in de handigheidsindexen ; a lleen de niet-deelnemers in Alblasserdam 
hebben gemiddeld een lagere handigheids-index. Dit laatste wordt onder 
andere verCXJrzaakt dCXJr het relatief grote aantal bejaarden bij de 
niet-deelnemers in Alblasserdam. Aangenomen mag worden dat, door het 
deelnemen aan een zelfwerkzaamheid-projekt, de handigheid van mensen 
toeneemt. De verschillen tussen de indexen van deelnemers en niet-deel
nemers, na het projekt, is zo gering dat kan worden verondersteld dat 
de handigheid van hen, vóór het projekt, ongeveer gelijk geweest moet 
zijn. Het al dan niet handig zijn, is blijkbaar geen absolute voorwaar
de vCXJr het al dan niet deelnemen aan een zelfwerkzaamheid-projekt. 
In hoeverre het wel of niet hebben van een tuin of andere buitenruimte 
van invloed is op de handigheid, blijkt uit tabel 18.12. 

Tabel 18.12. Relatie tussen haIrligheidsi.mex en het al dan niet be
schikken over een tuin of andere buitenruimte 

OOitenruimte 
lOl 

1.0-1.4 1.5-1.9 2.0-2.4 2.5-2.9 3.0-3.5 respons totaal 

geen tuin of verharde 
bui tenruimte 

kleine tuin 

middelgrote tuin 

grote tuin 

verharde buitenruimte 

9 

6 

6 

1 

volkstuin/stukje grond 2 

anders 

tuin + rekreatiegrond 

tuin + verharde buiten- 1 
ruimte 

non respons 

5 

7 

6 

2 

1 

2 

4 

9 2 

5 2 1 

1 

1 1 

2 

1 1 

2 

1 

20 

24 

20 

1 

1 

6 

1 

4 

3 

1 

Respondenten die niet over een (volks-)tuin beschikken, vinden zichzelf 
gemiddeld iets minder handig in werkzaamheden met betrekking tot de 
woonomgeving dan zij die daarover wel kunnen beschikken. 
Kruisen we tot slot de handigheidsindexen met de hoeveelheid tijd die 
dCXJr de respondenten aan de projekten zijn besteed, dan blijkt het vol
gende, zie tabel 18.13. 
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Tabel 18.13. BaOOigheidsimexen gerelateerd aan de hoeveelheid tijd 
besteed aan het projekt (tijdsklasse) 

tijds handighe:ids-:imex 
klasse lOl 

1.0-1.4 1.5-1.9 2.0-2.4 2.5-2.9 3.0-3.5 respcms totaal 

1 7 2 2 1 12 
2 1 3 6 2 12 
3 6 4 1 11 
4 2 2 3 7 
non respons I 2 3 

totaal deeln. 10 13 16 3 2 1 45 
totaal niet-do 15 10 7 1 1 2 36 
Totaal 25 23 23 4 3 3 81 

Deelnemers die in het projekt meer uren hebben gewerkt, ZlJn niet han
diger dan zij die minder aan het projekt hebben gewerkt. Dit onder
steunt de veronderstelling die al eerder is gedaan: dat vaardigheden 
(handigheid) geen invloed heeft op de hiërarchie binnen de zelfwerk
zaamheid-groep, want bewoners die veel tijd aan het projekt besteden, 
en ook veel organiserende taken in de groep helX>en, blijken niet hand i -
ger te zijn. Alleen deelnemers die relatief weinig aan het projekt 
hebben meegewerkt (tijdsklasse 1) zijn duidelijk minder handig dan de 
overige deelnemers. 

18.9. Toepasbaarheid van de hypothese van cmulativeness of activity op 
de zelfwerkzaartleid in de 1IIlOOIDlgeving 

De onderzoeksresultaten geven aan dat de hypothese van curnulativeness 
of activity slechts in beperkte mate van toepassing is op de 4 onder
zochte zelfwerkzaamheid-projekten. Niet-deelnemers zijn op andere ge
bieden, zoals verenigingsleven, klussen in huis en tuin bijna net zo 
aktief als de deelnemers aan de projekten. Mensen die in het projekt 
zeer aktief zijn geweest zijn niet aktiever in het verenigingsleven dan 
anderen, ook zijn ze niet handiger in werkzaamheden die in de woonarge
ving voorkaren. In dit opzicht biedt de hypothese dus geen aanknopings
punten. Aktieve deelnemers uit de projekten blijken wel meer dan de 
minder aktieve deelnemers en de niet-deelnemers bereid te zijn om aan 
een volgend zelfwerkzaamheid-projekt ook mee te werken. Dit past wel in 
de hypothese van curnulativeness of activity. 
Aan de hand van de hypothese kunnen geen dwingende voorwaarde of belem
meringen worden ontleend voor zelfwerkzaamheid-projekten. Wel is de 
aanwezigheid van mensen die veel tijd aan het projekt kunnen en willen 
besteden en daarmee een trekkersrol kunnen vervullen van belang geble
ken. Bij de grotere projekten (Horst en Wijk bij Duurstede), die gro
tendeels overdag op door de weekse dagen zijn uitgevoerd, hebben mensen 
die overdag veel thuis waren, door werkloosheid of door huishoudelijk 
werk, een belangrijke rol gespeeld. Vooral voor grotere projekten waar 
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een deel van de uitvoering overdag gebeurt, hetzij door de inschakeling 
van een aannemer of omdat anders het projekt te lang duurt, lijkt de 
beschikbaarheid van mensen die door de weeks overdag tijd beschikbaar 
kunnen stellen een belangrijke voorwaarde voor het realiseren van het 
projekt. 

18.10. SanEnvatting 

De respondenten zijn redelijk gelijkmatig verdeeld over de verschillen
de tijdsklassen. Bij het projekt in Wijk bij Duurstede blijkt slechts 
een zeer klein deel van de deelnemers zeer aktief geweest te zijn. 
Bijna alle respondenten hebben geholpen bij de uitvoering van het pro
jekt; veel hebben ook vergaderingen bijgewoond. Naarmate meer tijd aan 
een projekt is besteed zijn door de desbetreffenden respondenten meer 
aktiviteiten verricht. 
Deelnemers die één aktiviteit in het projekt hebben verricht, hebben 
vooral meegeholpen met de uitvoering van het projekt. Deelnerrers met 
twee aktiviteiten hebben daarnaast voornamelijk ook vergaderingen bij
ge\\DOnd. Aktiviteiten als: het leggen van kontakten met de gemeente, 
het organiseren of koördineren van de werkzaamheden, het bijhouden van 
financiën of administratie kamen bijna alleen voor bij deelnemers die 
rreer dan twee aktiviteiten hebben verricht. Opvallend is dat bijna alle 
deelnerrers die de voorbereiding en organisatie e.d. hebben verzorgd ook 
meegewerkt hebben bij de uitvoering. Blijkbaar staat de uitvoering van 
het projekt centraal en is de organisatie e.d. te gering om daar spe
ciaal iemand voor in te zetten. Gezien de relatie tussen de hoeveelheid 
tijd die deelnerrers aan het projekt besteden en het al dan niet ver
richten van leidinggevende aktiviteiten (organiseren, koördineren e.d.) 
kan worden verondersteld dat de hiërarchie binnen de zelfwerkzaamheid
groep niet wordt bepaald door het al dan niet beschikken over kennis of 
vaardigheden, zoals in het bedrijfsleven, maar meer door het al dan 
niet veel tijà aan het projekt kunnen besteden. 
Deelnemers aan de projekten zijn niet aktiever in het verenigingsleven 
dan niet-deelnerrers. Ook is er bij de deelnemers geen tendens dat 
aktievere bewoners binnen het projekt ook aktiever zijn in het vereni
gingsleven. 
Deelnemers aan de projekten klussen iets meer aan de woning en ook iets 
meer in de tuin dan niet-deelnerrers. Deelnemers die meer tijd aan het 
projekt hel:ben besteed kl us sen ook iets meer aan hun huis, maar niet 
meer in de tuin, dan deelnerrers die minder tijd aan het projekt hebben 
gewerkt. De verschillen tussen de deelnemers en niet-deelnemers zijn 
niet schokkend. 
De onderzochte projekten zijn vooral uitgevoerd door mensen die overdag 
een betaalde baan hebben. Mensen die overdag veel thuis zijn doordat ze 
huishoudelijk werk verrichten, werkloos of met pensioen zijn e.d. 
hebben in het algemeen niet aan het projekt meegewerkt. Toch blijken 
aan de andere kant bij de grotere projekten mensen van deze beroepsni
vo's een belangrijke rol gespeeld te hebben bij de realisering ervan. 
De aktieve deelna~ers van de onderzochte projekten stellen zich enthou
siaster op voor de deelname aan een eventueel volgend projekt dan de 
anderen (minder aktieve deelnemers en niet-deelnemers). 
Deelnemers blijken volgens henzelf iets handiger te zijn dan niet-deel
nemers. Tussen de 4 projekten zijn bijna geen verschillen in de handig
heidsindexen; alleen de niet-deelnemers in Alblasserdam hebben gemid
deld een lagere handigheidsindex. Dit laatste wordt onder andere ver-
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oorzaakt door het relatief grote aantal bejaarden bij de niet-deelne
rrers in Alblasserdam. Aangenorren rrag worden dat het al dan niet deelne
men aan een zelfwerkzaamheid-projekt invloed heeft op het kunnen ver
richten van bepaalde werkzaamheden. De verschillen tussen de indexen 
van deelnemers en niet-deelnemers zijn zo gering dat kan worden veron
dersteld dat de handigheid van hen, vóór het projekt, ongeveer gelijk 
geweest moet zijn. Het al dan niet handig zijn is blijkbaar geen voor
waarde voor het al dan niet deelnerren aan een zelfwerkzaamheid-projekt. 
Respondenten die niet over een (volks-)tuin beschikken vinden zichzelf 
gemiddeld iets minder handig in werkzaamheden met betrekking tot de 
woonargeving dan zi j die daar we lover kunnen beschikken. 
Deelnerrers die in het projekt meer uren hebben gewerkt zijn niet handi
ger dan zij die minder aan het projekt hebben gewerkt. Dit ondersteunt 
de veronderstelling die al eerder is gedaan: dat vaardigheden (handig
heid) geen invloed heeft op de hierarchie binnen de zelfwerkzaamheid
groep , want bewoners die vee 1 ti jd aan het projekt besteden, en ook 
veel organiserende taken in de groep hebben blijken niet handiger te 
zijn. Alleen deelnerrers die relatief weinig aan het projekt hebben mee
gewerkt (tijdsklasse 1) zijn duidelijk minder handig dan de overige 
deelnerrers. 
De hypothese van curnulativeness of activity is slechts in beperkte mate 
toepasbaar gebleken voor zelfwerkzaamheid in de woonargeving . Ui t de 
hypothese kunnen geen direkte voorwaarden of belemmeringen voor zelf
werkzaamheid worden ontleend. Wel blijkt de beschikbaarheid van mensen 
die veel tijd aan het projekt kunnen en willen besteden van groot be
lang. Voor de grotere projekten lijkt de aarwezigheid van mensen die 
overdag tijd kunnen vrij maken een voorwaarde voor het succesvol doen 
verlopen van het projekt. 

bi j de grotere projekten was de aanwezigheid van deelnEm::rrs die overdag 
ti jd beschikbaar hadden van groot belang 
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19. KONSEPTUEEL MODEL VAN WONEN ALS SOCIAAL AANPASSINGS
PROCES 

19.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een relatie gelegd tussen het deel van het kon
septueel model van wonen als sociaal aanpassingsproces (zie hoofdstuk 
4 ) en zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 
Het toetsen van dit model is niet eenvoudig; zowel impliciete als ex
pliciete beslissingen worden in het model analytisch onderscheiden. 
Hiernaast omvat het model een tijdsperiode en vinden veel terugkoppe
lingen plaats. Om te achterhalen wat de beslissingen van iemand in het 
verleden waren, rroet een beroep worden gedaan op zijnjhaar geheugen dat 
op dit gebied zeer selektief zal zijn. Vooral niet expliciete beslis
singen zullen snel worden vergeten of niet als een beslissing worden 
herkend. Een toetsing van het model is in het kader van deze studie 
niet mogelijk; daarvoor is dit onderzoek te breed opgezet. Toch lijkt 
het model zodanig van belang voor de vraag waarom mensen tot zelfwerk
zaamheid in de woonorrgeving konen dat toch enkele aspekten van het 
model in dit onderzoek aan de orde komen. 
Allereerst zal nog eens worden teruggegrepen naar de tevredenheid van 
de deelnemers en niet-deelnemers met hun woonsituatie vóór het projekt. 
Hiernaast zal worden nagegaan of er ook knelpunten in de woonomgeving 
zijn opgelost, doordat het gebruik of de beleving ervan zijn veranderd. 
Ook zal de invloed van het projekt op eventuele verhuisplannen worden 
gepeild. Aan de orde komt ook de aktie-rereidheid van de mensen; van 
belang is ook het aspiratienivo van de bewoners: bewoners die weinig 
aspiratie hebben, zullen eerder in bepaalde situaties berusten dan nen
sen net een hoog aspiratienivo. Tot slot zal worden bekeken wat voor 
akties door de zelfwerkzaamheid-groepen zijn verricht vóór het projekt 
en wat het doel van het projekt voor de deelnemers was. Deze laatste 2 
aspekten kamen naar voren in mondelinge gesprekken met de sleutelfigu
ren. zi j geven hun eigen mening weer, maar betrekken dit niet op indi
viduee 1- maar op groepsnivo. 
Uit bovenstaande aspekten kan enigszins worden achterhaald wat zich 
voor het projekt heeft afgespeeld. 

- 215 -



19.2. (<h-)tevredenheid respcnienten net hun woonsituatie en de IIDge-

1ijkheden aD hieraan iets te verarxleren 

In hoofdstuk 15 is al ingegaan op de tevredenheid van de bewoners met 
hun woonsituatie. Deelnemers zijn meer tevreden met hun woonsituatie 
dan niet-deelnemers . De respondenten in Alblasserdam zijn minder tevre
den met hun woonsituatie dan de respondenten bij de andere projekten. 
13eM:>ners van flats zijn vervolgens minder tevreden met hun woonsituatie 
dan bew::>ners van ééngezinshuizen in Alblasserdam. Of het bewonen van 
een flat hiervan de oorzaak is, of dat andere variabelen ook van belang 
zijn, zoals: geringe betrokkenheid van de bew::>ners met de woonomgeving 
e.d., is niet bekend. Vooral bij mensen die nu tevreden zijn met hun 
woonsituatie, heeft het projekt bijgedragen aan meer tevredenheid. Bij 
mensen die nu ontevreden zijn met hun woonsituatie, heeft het projekt 
weinig verbetering gegeven; enkele mensen zijn zelfs door het projekt 
minder tevreden geworden. Hieruit kan worden gekonkludeerd dat een 
groot deel van de bewoners ontevreden was met de woonsituatie voor het 
projekt. 

In het konseptueel model van wonen als sociaal aanpassingsprooes wordt 
door priernus (1984a) aangegeven dat de ontstane situatie van 'residen
tial stess', gepaard gaande met ontevredenheid met de woonsituatie op 
de volgende wijzen kan worden verminderd: 
1. verhuizing, 
2. verbetering woonsituatie, 
3. gebruiksverandering, 
4. belevingsverandering, 
5. geen verbetering, protest, 
6. geen verbetering, apathie. 
DeZé handelingsrnogelijkheden sluiten elkaar niet uit: men kan verbete
ren en het gebruik veranderen. Vaak zal echter het aksent vallen op één 
van de aangeduide opties, en worden alternatieve opties tegen elkaar 
afgewogen, bewust of onbewust. 

19.3. vemetering van de WOCXlSituatie door verlnrizing 

Verhuizen vanwege ontevredenheid met de woonsi tuatie moet gerekend 
worden tot het uiterste middel om de 'stress-situatie' te verbeteren. 
Aangenomen kan worden dat eerst verbetering van de woonsituatie wordt 
overwogen voordat verhuizing aan de orde komt. 
In hoeverre de deelnemers en niet-deelnemers van de 4 projekten ver
huisplannen hadden voor en na het projekt en wat de invloed van het 
projekt daarop was, blijkt uit tabel 19.1 

Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de volgende mogelijkheden: 

1. door projekt, voorheen wel rraar nu geen verhuisplannen, 
2. door projekt, voorheen geen maar nu wel verhuisplannen, 
3. door projekt nu nog steeds geen verhuisplannen , 
4. het projekt heeft geen of nauwelijks invloed op eventuele verhuis

plannen, 
5. anders, 
NR non respons, geen antwoord. 
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Tabel 19.1. Verhuisplannen resporxIenten voor en na het projekt en in-
vloed van het projekt daarop 

Projekt invloed projekt op verhuisplannen 

I 2 3 4 5 loR 

Alblasserd. deeln. 1 4 11 1 
Alblasserd. niet-d 3 16 2 3 
Alblasserd. totaal 1 7 27 2 4 

Dronten deeln. 2 7 1 
Dronten niet-deeln. 1 2 
Dronten totaa 1 3 9 1 

Horst deeln. 2 6 1 
Hors t totaa 1 2 6 1 

Wijk bij D. deeln. 2 7 
Wijk bij D. niet-d 1 4 1 3 
Wijk bij D. totaal 3 11 1 3 

Deeln. totaal 1 10 31 1 2 
Niet-deeln. totaal 5 22 3 6 
Totaal 1 15 53 4 8 

Het projekt heeft voor een groot deel van de respondenten geen invloed 
gehad op eventuele verhuisplannen. Een aantal deelnemers en niet-deel
nemers geeft te kennen dat mede dankzij het projekt zij nog steeds geen 
verhuisplannen hebben i het projekt heeft bij hen dus enige invloed 
gehad op eventuele verhuisplannen. In hoeverre de respondenten, waarbij 
het projekt niet of nauwelijks invloed heeft gehad op eventuele ver
huisplannen, nu wel of geen verhuisplannen hebben, blijkt uit tarel 
19.2. Hierin staat de relatie weergegeven tussen de invloed van het 
projekt op de tevredenheid met de gehele woonsituatie en de invloed van 
het projekt op eventuele verhuisplanneni voor de betekenis van de cij
fers 1 t/m 5, zie tabel 19.1. 

Tabel 19.2. Relatie tussen de invloed van het projekt op de tevreden
heid van de lJer.«m.ers net Imn ~ituatie en de invloed van 
het projekt op eventuele verhuisplannen van hen 

Invloed projekt op tevredenheid net woonsituatie invloed projekt op verlWsplannen 

1 2 3 4 5 ~ 

door projekt, nu veel rreer tevreden n-et woonsituatie 1 9 12 1 1 

door projekt, nu iets meer tevreden met woonsituatie 3 21 

projekt heeft (on-)tevredenheid nauwelijks beinvloed 2 16 1 

door projekt, nu iets minder tevreden n-et woonsituatie 1 

door projekt, nu veel minder tevreden met woonsituatie 2 

weet niet 3 I I 

non respons 1 5 
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Respondenten waarbij het projekt niet of nauwelijks invloed heeft gehad 
op eventuele verhuisplannen (4) zijn bijna allemaal wel meer tevreden 
geworden met de woonsituatie. In hoofdstuk 15. is een positief verband 
aangetroffen tussen de invloed van het projekt op de tevredenheid en de 
tevredenheid met de woonsituatie na het projekt. Bij mensen die nu te
vreden zijn met hun woonsituatie, heeft het projekt voor het merendeel 
een positieve invloed gehad op die tevredenheid. Gekonkludeerd mag wor
den dat bev.oners, bij wie het projekt geen invloed heeft gehad op even
tuele verhuisplannen, vóór het projekt geen verhuisplannen hadden en 
die nu nog steeds niet hebben. 
uit de tabellen 19.1. en 19.2. blijkt dus dat bijna alle respondenten 
zowel vóór als na het projekt geen verhuisplannen hadden. Het verbete
ren van de woonsituatie is dus een optie die eerder wordt afgev.ogen dan 
het eventuele verhuizen. 
Afgevraagd kan worden hoeveel mensen al door onvrede met de woonsi tua
tie zijn verhuisd. In het kader van dit onderzoek kan dit niet worden 
onderzocht. Aan de sleutelfiguren is wel een vraag gesteld over de ver
huisfrekwentie in de desbetreffende buurten. 

Alblasserdam 
In 1984 hebben de flats als tijdelijke woonruimte (wisselwoningen) 
gediend in verband met een renovatie-projekt in Alblasserdam. Ook vóór 
die tijd zijn er veel verhuizingen geweest vaThVege de oplevering van 
veel nieuwbouw in Alblasserdam: bev.oners wonen, volgens sleutelfiguur, 
liever in een ééngezinshuis dan in een flat (ontevredenheid met woon
situatie bij flatbewoners). Sleutelfiguur verwacht ook in de nabije 
toekomst verhuizingen omdat nog steeds ééngezinshuizen worden gebouwd. 

Dralten 
Weinig verhuizingen vóór het projekt; 2 verhuizingen na het projekt. 

Harst 
In de eerste jaren hoge mobiliteit, mede doordat toen meer woningen in 
de buurt werden verhuurd; de laatste jaren geen verhuizingen. Ook de 
komende jaren v.orden geen verhuizingen verwacht. 

wi jk bij Duurstede 
In de laatste 10 jaren zlJn ongeveer 7 verhuizingen ge~st in de 
buurt. Volgens sleutelfiguur binden de kasko- v.oningen de mensen. 

Alleen bij het projekt in Alblasserdam kan verondersteld worden dat on
vrede met de woonsituatie aanleiding is geweest voor verhuizingen. Bij 
de andere projekten zijn weinig verhuizingen geweest, mede vanwege de 
binding die het hebben van een koop..v'Oning met zich brengt; zie ook de 
konklusie van sleutelfiguur in Horst die aangeeft dat toen er meer 
huurwoningen in de buurt waren, het aantal verhuizingen groter was. In 
huurwoningen is aanpassing van de woonsituatie door verhuizing makke
lijker uit te voeren dan in koop.voningen, mits vervangende woonruimte 
aanwezig is. Door huuropzegging kan binnen korte tijd zonder al te veel 
kosten andere woonruimte worden betrokken. Bij koophuizen zijn hoge 
kosten verbonden aan het verhuizen. De kosten van overdracht van eigen
dom bedragen ongeveer 10% van de koop.vaarde; verondersteld mag worden 
dat bev.oners van koo~oningen nog in sterkere mate dan bewoners van 
huur-woningen andere opties proberen, ter vermindering van de onvrede 
met de woonsituatie, voordat tot verhuizen wordt besloten. 
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19.4. Verbetering woonsituatie 

De onderzochte projekten hebben als doel de woonsituatie te verbeteren. 
Al eerder is aangegeven dat de voorzieningen die in de projekten zijn 
aangebracht of zijn verbeterd niet voor iedereen even belangrijk zijn. 
In hoeverre bewoners andere verbeteringen aanbrengen in hun woonsitua-
tie kan gepeild worden uit de klus frekwentie in huis en in de tuin, zie 
tabel 19.3. en 19.4. 

Tabel 19.3. K1usfrek.wentie respord.enten aan huis 

Projekt nooit enkele regel- vaak zeer nan-
keer I1Btig vaak respons 

A1b1asserd. dee1n. 2 6 4 2 2 1 
A1b1asserd. niet-d 4 10 6 3 1 
A1b1asserd. totaal 6 16 10 5 3 1 

Dronten dee1n. 3 6 1 
Dronten niet-dee1n. 1 1 1 
Dronten totaal 1 3 7 1 1 

Horst dee1n. 5 4 
Horst totaal 5 4 

Wijk bij D. dee1n. 3 3 3 
Wijk bij D. niet-d 2 1 1 5 
Wijk bij D. totaal 2 4 4 8 

Deeln. totaal 2 9 18 5 10 1 
Niet-deeln. totaal 5 12 8 5 6 
Totaal 7 21 26 10 16 1 

Tabel 19.4. Klusfrekwentie respa1denten in de tuin 

Projekt nooit enkele regel- vaak zeer geen ncn-
keer I1Btig vaak tuin respoos 

Alblasserd. dee1n. 3 4 I 1 7 I 
Alblasserd. niet-d 3 7 13 I 
Alblasserd. totaal 22 8 8 1 2 

Dronten deeln. 3 6 1 
Dronten niet-dee1n. 1 1 1 
Dronten totaal 1 4 6 1 1 

Horst deeln. 3 4 1 1 
Horst totaal 3 4 1 I 

Wijk bij D. dee1n. 2 4 1 2 
Wijk bij D. niet-d 4 4 1 
Wijk bij D. totaal 6 8 1 2 

Deeln. totaa 1 3 12 15 2 5 7 1 
Niet-deeln. totaal 1 8 11 I 1 13 I 
Totaal 4 20 26 3 6 20 2 

- 219 -



Deelnerrers aan de projekten klussen iets meer aan huis en in de tuin 
dan niet-deelnemers. Respondenten uit Alblasserdam klussen minder aan 
huis dan de overige respondenten. Relateren we de klusfrekwentie aan 
huis in Alblasserdam aan de eigendomssituatie van de woning dan blijkt 
het volgende, zie tabel 19.5. 

Tabel 19.5. Relatie klusfrekwentie net eigerx1c:m;situatie waring in 
Alblasserdam 

Eigerd:m- nooit enkele regel- vaak zeer non-
situatie keer DBtig vaak respons 

koopNoning 5 2 3 2 
hUurv.Dning 6 11 8 2 1 

non respons 1 

Respondenten met een eigen woning klussen meer aan huis dan responden
ten met een huur-woning. Een veel gemord argument waaran huurders 
minder aan huis klussen, is het probleem van de natrekkingsregel: het 
in oorspronkelijke staat brengen van een woning wanneer deze verlaten 
wordt en het veelal niet terugkrijgen van de gedane investering. Het 
minder klussen aan huis zou ook kunnen samenhangen met de mogelijkheid 
dat huurders hun woonsituatie eenvoudiger kunnen veranderen door ver
huizing dan be'AOners-eigenaren of dat huurders eerder denken te gaan 
verhuizen dan zij die een huis gekocht hebben. De invloed van deze 
laatste aspekten op de klusfrekwentie van be'AOners zou nader onderzocht 
rroeten worden. 
In hoeverre be\\Dners van koophuizen meer in de tuin klussen dan 
be'AOners van huurhuizen kan niet worden bep:mld vanwege het geringe 
aantal hurende respondenten in de onderzoekspopulatie met een tuin of 
verharde buitenruimte. 

19.5. Gebruiks- en belevingsverandering 

In hoeverre ontevredenheid met de woonsituatie in het verleden is ver
minderd door verandering in gebruik of beleving is moeilijk te be:pa.len 
in een schriftelijke enquête. De respondenten zullen zich vooral opval
lende veranderingen herinneren die niet te lanj geleden hbben plaats 
gevonden. Verandereringen die zich langzaam hebben voltrokken kunnen 
beIt..Oners zich waarschijnljk moeilijk herinneren. In de enquête is aan 
de respondent gevraagd of er problemen in de woonorrgeving zijn opgelost 
doordat het gebruik is veranderd of doordat hij/zij het nu anders be
leeft. De antwoorden op deze vraag zal met het nodige voorbehoud rroeten 
worden bekeken, zie tabel 19.6. Bij deze vraag is onderscheid gemaakt 
tussen de volgende antwoorden: 

1. geen knelpunten opjelost door aan:pa.ssing gebruik/beleving, 
2. één knelpunt opgelost door aanpassing gebruik/beleving, 
3. enkele knelpunten opgelost door aan:pa.ssing gebruikjbeleving, 
4. meer knelpunten opjelost door aan:pa.ssing gebruik/beleving, 
5. weet niet, 
NR non respons, geen antwoord. 
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Tabel 19.6. ~ van de respordenten of problenen in de woaorgeving 
zijn opgelost doordat het gebruik: is veranierd of doordat 
hij/zij het nu aOOers beleefd 

Projekt 1 2 3 4 5 NR 

Alblasserd. deeln. 3 4 1 5 1 3 
Alblasserd. niet-d 6 5 5 1 5 2 
Alblasserd. totaal 9 9 6 6 6 5 

Dronten deeln. 3 3 2 1 1 
Dronten niet-deeln. 1 2 
Dronten totaal 4 3 2 3 1 

Horst deeln. 1 2 4 2 
.Horst totaal 1 2 4 2 

Wijk bij D. deeln. 2 4 1 2 
Wijk bij D. niet-d 2 2 2 3 
Wijk bij D. totaal 2 4 4 3 2 

Deeln. totaal 6 10 9 9 5 6 
Niet-deeln. totaal 9 7 5 1 9 5 
Totaal 15 17 14 10 14 11 

In deze tabel valt de gelijkmatige spreiding van de antwoorden op. Hoe
wel de rrogelijkheid open was om met 'weet niet' op deze moeilijke vraag 
te antwoorden, hebben niet veel respondenten dit gedaan. Vooral respon
denten in Horst melden dat een aantal knelPJ.nten zijn opgelost door an
dere beleving of gebruik. Bij de deelnemers aan de projekten zijn meer 
problemen opgelost door aanpassing van gebruik of beleving dan bij de 
niet-deelnemers. Bijna alle projekten hadden ook als doel het gebruik 
van een bepaalde voorziening te veranderen en zodoende een knelpunt op 
te lossen: 
In Alblasserdam zijn bijvoorbeeld hondentoiletten gemaakt, in Wijk bij 
Duurstede is ergens anders een trapveldje aangelegd zodat de jeugd niet 
meer op het binnenterrein zou voetballen, in Horst zijn de woningen nu 
met de auto bereikbaar. Alleen in Dronten zijn alleen de gebruiksrroge
lijkheden wat uitgebreid, niet veranderd. 

19.6. geen verbetering, protest 

In deze optie trachten bewoners aanpassing van de woonsituatie te krij
gen door te protesteren en anderen ertoe te zetten de situatie te ver
beteren. 
Zoals in hoofdstuk 17 al is beschreven, hebben de bewoners, bij al de 4 
projekten, eerst geprobeerd hun plannen door de gemeente uitgevoerd te 
krijgen. Dit lukte niet orrdat de gerneente door gebrek aan financiën of 
vanwege andere redenen het plan van de bewoners te duur vond. Bij de 
projekten in Alblasserdam, Horst en Wijk bij Duurstede wilde de gemeen
te wel een klein deel van het plan laten uitvoeren, maar voor de bewo
ners was dit niet genoeg om de problemen voldoende op te lossen. De be
woners zijn hierna met het voorstel gekomen om, met behulp van zelf-
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werkzaamheid, de kosten de drukken zodat toch het gehele plan zou kun
nen worden uitgevoerd. Het voorstel van de bewoners om zelfwerkzaarmeid 
te verrichten was voor de gemeenten aanleiding om geld beschikbaar te 
stellen; in Dronten onder de voorwaarde dat de bewoners ook vervolg
werkzaamheden zouden verrichten (onderhoud). De bewoners bij de 4 pro
jekten zijn snel akkoord gegaan met de geringe budgetten die de gemeen
ten beschikbaar stelden. Bij geen van de 4 projekten hebben bewoners, 
na de vaststelling van het budget, door akties of protesten geprobeerd 
het budget verhoogd te krijgen of de gemeente toch de gehele uitvoering 
te laten doen. De bewoners waren al lang tevreden met het beschikbaar 
stellen van de budgetten door de gemeenten. In hoeverre de deelnemers 
en niet-deelnerrErs van de 4 projekten aktie-bereid zijn bij betogin:Jen, 
derronstraties of bij akties als 'hou ..• groen', 'hond in de goot' e.d. 
blijkt uit tabel 19.7. 

Tabel 19.7. Deelnane aan akties door de responlenten 

Projekt nooit enkele regel- vaak zeer 11011-

keer rratig vaak respons 

Alblasserd. deeln. 11 5 1 
Alblasserd. niet-d 18 5 1 
Alblasserd. totaal 29 10 1 1 

Dronten deeln. 6 4 
Dronten niet-deeln. 3 
Dronten totaal 9 4 

Horst deeln. 8 1 
Horst totaal 8 1 

Wijk bij D. deeln. 6 3 
Wijk bij D. niet-d 9 
Wijk bij D. totaal 15 3 

Deeln. totaa 1 31 13 1 
Niet-deeln. totaal 30 5 1 
Totaal 61 18 1 1 

CXlgeveer de helft van de deelnemers van de projèkten neemt, met uit
zondering van die in Horst, wel eens aktief deel aan akties. In Horst 
neemt bijna niemand wel eens deel aan akties. Ook bij de niet-deelne
mers van Dronten en Wijk bij Duurstede zijn bijna geen mensen aanwezig 
die wel eens aktief aan betogingen, derronstraties of akties deelnenen. 
Gevraagd naar de aktie-bereidheid van de bewoners in de buurt, met 
betrekking tot zelf~rkzaamheid e.d., antwoordden de 4 sleutelfiguren 
als volgt. 

Alblasserdam 
Over het algemeen geringe aktie-bereidheid bij bewoners. Zij zlJn moei
lijk tot zelf~rkzaamheid te porren. Enige jaren geleden is door een 
groot aantal bewoners van een flat-komplex uit de buurt een optocht ge
houden naar het gerreentehuis orrdat voor de flat een kind door een auto 
dodelijk is verongelukt (ongeveer 80% van de be-voners van die flat 
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naIren deel). In ernstige situaties is de aktie-bereidheid dus groot. 

Dralten 
Veel bewoners met afwachtende houding in de buurt; slechts enkele bewo
ners zijn aktief. 

Horst 
Matige bereidheid tot aktie; bewoners proberen eerder met praten hun 
doel te bereiken dan met aktie. 

wijk bij Duurstede 
Bewoners zijn redelijk gemakkelijk tot zelfwerkzaamheid aan te zetten. 
Bewoners tot aktie aan te zetten, in de zin van protest e.d., is moei
lijk 

OVer het algemeen was het dus niet eenvoudig om de bewoners, in de pro
jekten, tot zelfwerkzaamheid aan te zetten. 

Interessant is ook de vraag wat de bewoners gedaan zouden heJ::Den als de 
gemeente niet het geld beschikbaar zou hebben gesteld. De sleutelfigu
ren van de 4 projekten gaven de volgende antwoorden. 

Alblasserdam 
Projekt zou niet zijn doorgegaan. 

Dralten 
Projekt zou niet zijn doorgegaan. 

Horst 
Bewoners zouden zijn blijven doorpraten, eventueel met meer publici
teit. 

Wijk bij Duurstede 
Bewoners zouden het projekt uit eigen zak hebben betaald. 

Alleen bij het projekt in Horst zouden de bewoners waarschijnlijk zijn 
doorgegaan cm te proberen de gerreente alsnog over te halen cm geld 
beschikbaar te stellen. Men heeft daar de mening dat de kontakten met 
de gemeente beter goed kunnen zijn en blijven dan dat deze door akties 
worden verstoord. Dit strookt ook met de geringe aktie-bereidheid van 
de beIDners met betrekking tot betogingen e.d., zie tabel 19.7. Van de 
andere drie projekten, waar deze aktie-bereidheid veel groter is, zou
den alleen de bewoners van het projekt in Wijk bij Duurstede toch het 
projekt hebben doorgezet, betaald uit eigen middelen. Bij de andere 
twee projekten zouden de bewoners het er waarschijnlijk bij hebben la
ten zitten en vervallen zo in de optie: 'geen verbetering, apathie' of 
de optie: 'verhuizing'. Een duidelijk voorbeeld hiervan is te zien in 
Alblasserdam: in 1980 is door een beIDnersgroep in dezelfde buurt als 
waar nu het projekt wordt uitgevoerd, een plan ter verbetering van de 
groenvoorzieningen opgesteld. De gemeente ging met deze plannen niet 
akkoord. Van deze bewonersgroep heeft bijna niemand geparticipeerd in 
de groep die de voorzieningen nu wel verbeterd heeft. Volgens de sleu
telfiguur zijn de bewoners destijds zodanig door de gemeente teleurge
steld dat zij alle interesse om iets voor de woonomgeving te doen heb
ben verloren. 
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19.7. Geen verbetering, ap3.thie 

Indien bewoners hun woonsituatie niet kunnen verbeteren en daarin be
rusten kan worden gesproken van apathie. Volgens Priemus, in zijn model 
van woren als sociaal aanpassingsproces (l984a), ontstaat kurnulatieve 
stress, i.c. onvrede met de woonsituatie, als het aspiratiebeeld ver
schilt van het beeld dat men heeft van de eigen woonsituatie. Apathie 
ontstaat vervolgens als men de woonsituatie niet kan/wilt veranderen 
aan dat aspiratiebeeld en daarin berust. Onverschilligheid ten opzichte 
van de oIIBeving zal hiervan een resultante kunnen zijn. 

Apathie lijkt van toepassing te zijn op de niet-deelnemers bij de zelf
werkzaamheid-projekten: ondanks dat zij toch in het algerreen van mening 
zijn dat het een belangrijk probleem was, waarop het projekt was ge
richt (zie tabel 15.6.), verbeterden en verhuisden zij irrners niet. 
Vooral bij het projekt in Alblasserdam lijkt apathie van veel omwonen
den een belangrijke rol gespeeld te hetben. Aanwijzingen hiervoor zijn: 
- het hiervoor beschreven geval van een groep bewoners die na een mis-

lukte poging om verbeteringen in de woonomgeving aan te brengen ver
volgens aan het onderzochte projekt niet heeft meegewerkt; 

- lage respons op de enquête, vergeleken met de andere drie projekten, 
- relatief zeer geringe deelname van de CITh\Dnerrlen aan het projekt 

(ongeveer 10 mensen die aan het eind neg aktief aan het projekt mee
werkten van de ongeveer 545 anwonende huishotrlens) . 

Deze houding kan verband hebben met een geringe betrokkenheid van de 
J::>e\..Dners met hun woonangeving orrdat zij bijvoorbeeld binnenkort denken 
te verhuizen of omdat hoogoouw de betrokkenheid belerrmert e.d. Wil over 
dit laatste iets met zekerheid kunnen worden vastgesteld, dan zal daar
voor verder onderzoek nodig zijn. 

19.8. Verklarerde waarde van het kcoseptueel IOOdel van wonen als s0-

ciaal aanpass.ingsproces voor zelfilerkzaaIr1leid in de ~ 

Zoals al in de inleiding is aangegeven is dit onderzoek niet toegesne
den op de toetsing van het konseptueel model van wonen als sociaal aan
passingsproces; wel zijn enkele aspekten van het model globaal geana
lyseerd aan de hand van de 4 zelfwerkzaamheid-projekten. 
Van de 6 orrlerscheide aanpassingsmechanismen om de 'kumulatieve stress' 
te verminderen blijkt als eerste waarneembare optie 'geen verbetering, 
protest' door de bewoners te zijn toegepast. Verondersteld kan worden 
dat de bewoners vóór deze optie eerst geprobeerd hebben het probleem op 
te lossen door de opties 'belevings- en gebruiksverandering , toe te 
passen. Nadat deze opties geen succes hadden en nadat bleek dat de pro
testen bi j de gerreente geen resultaat hadden pasten de bewoners de 
optie 'verbetering van de woonsituatie' toe. De optie 'verbetering van 
de woonsituatie' blijkt door de bewoners eerder te worden overwogen dan 
de optie 'verhuizing'. Verhuizing moet gezien worden als het uiterste 
middel om de onvrede met de woonsituatie te verminderen; ofwel de 
'stress' zal zeer hoog moeten zijn or:gelopen wil verhuizing worden 

overw:>gen. 
Overigens lopen de opties, analytisch gezien, met betrekking tot 
verschillende problemen door elkaar: voor het ene probleem wordt 
bijvoorbeeld de optie 'gebruiksverandering' toegepast, voor het andere 
de optie 'belevingsverandering'. 
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19.9. Sëmenvatting 

Verhuizing 
De zelfwerkzaamheid-projekten hebben voor een groot deel van de respon
denten geen invloed gehad op eventuele verhuisplannen. Een aantal deel
nemers en niet-deelnemers geeft te kennen dat mede dankzij het projekt 
zij nog steeds geen verhuisplannen hebben; het projekt heeft bij hen 
dus enige invloed gehad op eventuele verhuisplannen. 
Respondenten waarbij het projekt niet of nauwelijks invloed heeft gehad 
op eventuele verhuisplannen, zijn bijna allemaal wel meer tevreden ge
worden met de woonsituatie. 
Bijna alle respondenten hadden zowel vóór als na het projekt geen ver
huisplannen. Het verbeteren van de woonsituatie is dus een optie die 
eerder wordt afgewogen dan het eventuele verhuizen. 
Alleen bij het projekt in Alblasserdam kan verondersteld worden dat on
vrede met de woonsituatie aanleiding is geweest voor verhuizingen. Bij 
de andere projekten zijn weinig verhuizingen geweest, mede vanwege de 
binding die het hel:):)en van een koopNoning met zich brengt. 

Verbetering van de woonsituatie 
Deelnemers aan de projekten klussen iets meer aan huis en in de tuin 
dan niet-deelnemers. Respondenten uit Alblasserdam klussen minder aan 
huis dan de overige respondenten. 
Respondenten met een eigen woning klussen meer aan huis dan responden
.ten met een huur-woning. 

Gebruiks- en be1evingsverarxlering 
Vooral respondenten in Horst melden dat een aantal knelpunten is opge
lost door andere beleving of ander gebruik. Bij de deelnemers aan de 
projekten zijn meer problemen opgelost door aanpassing van gebruik of 
beleving dan bij de niet-deelnemers. Bijna alle projekten hadden ook 
als doel het gebruik van een bepaalde voorziening te veranderen en zo
doende een knelpunt op te lossen. 

Geen verbetering, protest 
De be\\Dners hebben bij al de 4 projekten eerst geprobeerd hun plannen 
door de gemeente uitgevoerd te krijgen. De gemeenten vonden de plannen 
te duur. De bewoners zijn hierna met het voorstel gekanen om, met be
hulp van zelfwerkzaamheid (optie: verbetering), de kosten te drukken 
zodat toch het plan zou kunnen worden uitgevoerd. De bewoners bij de 4 
projekten zijn snel akkoord gegaan met de geringe budgetten die de ge
meenten beschikbaar stelden. Bij geen van de 4 projekten hebben bewo
ners, na de vaststelling van het budget, door akties of protesten ge
probeerd het budget verhoogd te krijgen of de gemeente toch de gehele 
uitvoering te laten doen. 
Ongeveer de helft van de deelnemers van de projekten neemt, met uitzon
dering van degenen in Horst, wel eens aktief deel aan akties, danon
straties e.d. In Horst neemt bijna niemand wel eens deel aan ' akties. 
Ook bij de niet-deelnerrers van Dronten en Wijk bij Duurstede zijn bijna 
geen mensen aanwezig die wel eens aktief aan betogingen, derronstraties 
of akties deelnemen. 
OVer het algemeen was het niet eenvoudig om bewoners, in de projekten, 
tot zelfwerkzaamheid aan te zetten. 
Als de gemeente geweigerd had om aan het projekt medewerking te verle
nen zouden alleen bij het projekt in Horst de bewoners waarschijnlijk 
zijn doorgegaan om te proberen de gemeente alsnog over te halen. Van de 
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andere drie projekten, waar de aktie-bereidheid met betrekking tot 
derronstraties e.d. veel groter is, zouden alleen de b~ners van het 
projekt in Wijk bij Duurstede toch het projekt hebben doorgezet, be
taald uit eigen middelen. Bij de andere 2 projekten zouden de b~ners 
het er waarschijnlijk bij hebben laten zitten en vervallen zo in de op
tie: 'geen verbetering, ar:athie' of de optie 'verhuizing'. 

Geen verbeteriDJ , apathie 
Apathie lijkt van toepassing te ZlJn op de niet-deelnemers bij de zelf
werkzaarnheid-projekten: hoewel zij het probleem wel belangrijk vonden, 
verbeterden en verhuisden zij niet. 
Bij het projekt in Alblasserdam heeft apathie van veel olT'f.\Onenden rroge
lijk een belangrijke rol gespeeld, gezien de geringe deelname van de 
aM:>nenden aan het projekt en de lage respons op de enquête. 
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20. GLOBAAL KONSEPTUEEL MODEL VAN ZELFWERKZAAMHEID IN DE 
WOONOMGEVING 

20.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt nagegaan in hoeverre het globaal konseptueel mo
del van zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving uit hoofdstuk 4. toepa.sbaar 
is op de deelnemers en niet-deelnemers van de 4 zelfwerkzaamheid-pro
jekten. 
Het model omvat de volgende 5 aspekten die de bereidheid en de moge
lijkheid van bewoners tot zelfwerkzaamheid bepa.len: 

1. wensen bewoners, 
2. persoonlijke kenmerken bewoners, 
3. ruimtelijk milieu, 
4. sociaal-ekonomische organisatie, 
5. technolOjie 

Achtereenvolgens wordt per aspekt bekeken of er een verband bestaat met 
de zelfwerkzaarrheid in de 4 onderzochte projekten. Aan het eind van dit 
hoofdstuk wordt nagegaan in hoeverre het globaal konseptueel mcx:1el aan
pa.ssing beroeft. In hoofdstuk 23 wordt op tesis van de onderzoeksresul
taten een verbeterd theoretisch model van zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving gepresenteerd. 

20.2. Wensen ~s 

In hoofdstuk 16 is al aangegeven wat de respondenten als belangrijkste 
redenen aangeven waarom zij aan het projekt hemen meegewerkt. De bewo
ners doen vooral mee om iets te bereiken: een betere orrgeving door meer 
of betere voorzieningen. In hoofdstuk 15 is al aangegeven dat bij al de 
4 projekten het ontbreken of niet goed funktioneren van de speelvoor
zieningen de aanleiding voor de bewoners was om verbeteringsplannen te 
ontwikkelen. uit hoofdstuk 17 blijkt dat de geringe financiële middelen 
de belangrijkste reden vormden voor de gemeenten om de plannen van de 
bewoners niet uit te voeren; dit was voor de bewoners de aanleiding om 
zelfwerkzaamheid bij de uitvoering van het projekt voor te stellen aan 
de gemeente om zo het projekt goedkoper te maken. De sleutelfiguren ga
ven als doel van de projekten het volgende aan: 
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Alblasserdam 
het kreëren van doelmatige speelvoorzieningen voor de jeugd, en het 
kreëren van een meer aantrekkelijke openbare ruimte. 

Drenten 
het verbeteren van groen- en speelvoorzieningen en het verbeteren van 
kontakten tussen omvonenden. 

Ik>rst 
het verbeteren van de woonomgeving; de omgeving was verouderd. De ver
beteringen waren: bereikbaarheid van de woningen met auto, aanbrengen 
autowasplaats, vernieuwen speelvoorzieningen en een face-lift voor het 
pleintje. 

Wijk bij Duurstede 
het kreëren van doelmatige speel voorzieningen voor jonge kinderen en 
een betere benutting van de bestaande ruimte. 

De projekten hadden dus als hoofddoel het aanbrengen van bepaalde voor
zieningen en ook wel het verbeteren van de onderlinge kontakten tussen 
de bewoners. 
Duidelijk is dat wensen van de bewoners met betrekking tot hun woonsi
tuatie bij de 4 onderzochte projekten de drijfveer is geweest om plan
nen te maken en ook om vervolgens zelfwerkzaamheid te verrichten, toen 
bleek dat de gerreenten de plannen niet of slechts gedeeltelijk wilde 
(laten) uitvoeren. 

20.3. Persoa11ijke k.emerken beM:lners 

In de voorgaande hoofdstukken zijn al enkele persoonlijke kenmerken van 
de deelnemers en niet-deelnemers behandeld zoals: 
- leeftijd, geslacht, gezinsfase en de sociaal-ekonomische positie in 

hoofdstuk 14, 
- aktiviteiten in verenigingen, beroepsnivo en handigheid in hoofdstuk 

18, 
- verhuisgeneigdheid in hoofdstuk 19. 

Van de bovenstaande persoonlijke kenmerken bleek alleen de gezinsfase 
een wezenlijk onderscheid op te leveren tussen deelnemers en niet-deel
nemers bij de 4 projekten. De gezinsfase beïnvloedt in belangrijke mate 
de wensen ten aanzien van de woonsi tuatie (zie ook hoofdstuk 15). De 
andere kenmerken zijn kennelijk geen voorwaarde voor het deelnemen van 
bewoners aan een zelfwerkzaamheid-projekt. 
Enkele andere bewonerskenmerken die van belang kunnen zijn en nog niet 
zijn behandeld zijn: kennis van zelfwerkzaamheid-projekten en de orga
nisatie van de bewoners voor, tijdens en na het projekt. 

Kennis van zelfilerkzaarrheid-projekten 

Aan de sleutelfiguren is gevraagd of hij/zij of ierrand anders in de 
zelfwerkzaamheid-groep, vóór het projekt, wel eens gehoord had van de 
rrogelijkheid tot het verrichten van zelfwerkzaamheid in de wooI1OID.3"e
ving. 
uit hun antwoorden bleek dat vóór het projekt in 3 van de 4 projekten 
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geheel niets bekend was over de mogelijkheid van zelfwerkzaamheid. In 
Horst wisten de bewoners alleen dat zelfwerkzaamheid met betrekking tot 
speelvoorzieningen door de gemeente werd gestimuleerd, maar hadden ze 
geen idee of zelfwerkzaamheid bij andere voorzieningen ook mogelijk 
was. 
In de onderzochte projekten was dus geen kennis van de mogelijkheden 
van zelfwerkzaamheid aanwezig. De kennis over zelfwerkzaamheid in de 
wooncmgeving is dus geen voorwaarde voor het initiëren van een zelf
werkzaamheid-projekt. 

Organisatie van de bewalers voor, tijdens en na het projekt 

Aan de sleutelfiguren is gevraagd aan te geven hoe de bewoners voor, 
tijdens en na het projekt waren georganiseerd. De antwoorden van de 4 
sleutelfiguren waren als volgt: 

Alblasserdam 
Zowel voor als na het projekt zlJn er verschillende organisaties voor 
de bewoners in Alblasserdam, zoals het oprou~rk en de flatbelangen 
groep. 
Mede door initiatieven vanuit het opCouwwerk is het projekt in gang 
gezet. 
Tijdens het projekt bestond een stevige organisatie van de deelnemers 
door middel van een werkgroep van ongeveer 90 personen, die zich bezig 
hield met de uitvoering van het projekt, en een bestuur, bestaande uit 
5 mensen. De dagelijkse leiding bij de uitvoering van het projekt be
rustte bij de sleutelfiguur (lid van het bestuur), die zelf full time 
voor het projekt beschikbaar was. 
Na het projekt wordt de werkgroep waarschijnlijk in een stichtingvorm 
voortgezet in verband met toekomstige subsidieaanvragen en vanwege 
kontinuïteit bij het onderhoud. Subsidies kunnen meestal alleen worden 
verstrekt aan groepen met een rechtspersoonlijke organisatiestruktuur. 
Het ontbreken van deze rechtspersoonlijkheid heeft bij het projekt in 
Alblasserdam moeilijkheden gegeven. De subsidies werden nu eerst ver
strekt aan het opbouwwerk die het geld vervolgens overmaakte aan de be
woners; de bewoners beheerden het geld in eigen kas. 

Dralten 
vóór het projekt was er geen enkele vorm van organisatie bij de buurt
be~ners. Tijdens het projekt ontstond een inforrrele organi$atie: de 
sleutelfiguur regelde veel zaken en gaf leiding aan de groep. Na het 
projekt bleef deze informele organisatie in zwakkere vorm voortduren: 
als de bewoners iets willen veranderen, komen ze eerst bij sleutelfi
guur. 

Horst 
In de omgeving is een buurtvereniging aanwezig waarvan ongeveer 1/3 deel van de bewoners lid is; op het pleintje is ongeveer de helft van 
de bewoners lid. De buurtvereniging heeft geen enkele bemoeienis gehad 
met het zelfwerkzaamheid-projekt. Voor het oplossen van het probleem 
zijn de bewoners bij elkaar gekomen. Tijdens de voorbereiding en uit
voering van het projekt bestond wel een informele organisatie: bepaalde 
personen verrichtten bepaalde werkzaamheden. Bij de uitvoering was één 
bewoner gehele dagen aanwezig en regelde de organisatie van werkzaamhe
den. 
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Wijk bij nmrstede 
Tijdens de (af-) bouw van de kasko-woningen bestond een eigenaren-vere
niging voor het regelen van architekt, notaris e.d. Spoedig na de af
bouw van de woningen is de vereniging opgeheven. Verder is er geen or
ganisatie (buurtvereniging e.d.) van de bewoners. Voor en na het pro
jekt zijn de be\\Oners niet georganiseerd; er bestaat wel een stevige 
informele band tussen de bewoners als gevolg van de afbouw van de wo
niIBen. Tijdens het projekt was er nau~lijks een informele organisatie 
van de deelnemers aanwezig. Er is geen taakverdeling genaakt; iedereen 
deed wat op dat moment nodig was. 

Bij de twee kleinere zelf~rkzaamheid-projekten (Wijk bij Duurstede en 
Dronten) was de organisatie van het ~rk informeler dan bij het middel
grote projekt in Horst. De organisatie bij het grote projekt in Alblas
serdam was duidelijk formeler opgezet dan bij de andere drie projek
ten. Naarnate het projekt groter en ingewikkelder is (samen~rking met 
gerreente en/of aannemer), is een strakkere organisatie blijkbaar van 
belang. De bewoners van de drie projekten met koo~~:miIBen zijn niet of 
nauwelijks georganiseerd. Dit was geen belemmering om een zelf~kzaam
heid-projekt te organiseren. Bij grootschalige buurten, zoals bij het 
projekt in Alblasserdam, is waarschijnlijk een bestaande organisatie 
noodzakelijk om een projekt te kunnen starten. 

cp de vraag of de aktieve mensen in de bestaande organisaties vóór het 
projekt ook aktief waren in het projekt antwoorden de sleutelfiguren 
dat dit in het algemeen niet zo is. 

Alblasserdam 
Aktieve bewoners in flatbelangengroep zijn 1n het algemeen niet de ak
tieve mensen in het projekt. 
uit de bewonersgroep die in 1980 een plan heeft opgesteld om de groen
voorzieningen te verbeteren (zie ook hoofdstuk 19) is niemand aktief 
ge~est in het zelfwerkzaamheid-projekt. 

Drenten 
Een bewoner die veel organiseert voor kinderen in de buurt, heeft niet 
aan het projekt meegewerkt. 

Horst 
Sleutelfiguur is bestuurslid van de buurtvereniging, verder zijn er 
geen bewoners van het pleintje aktief in de buurtvereniging. 

Wijk bij Duurstede 
Aktieve mensen in de eigenaren-veren1g1ng waren niet direkt aktief bij 
het zelfwerkzamheid-projekt 

cpvallend is dat aktieve mensen in de bestaande bewoners-organisaties 
bij de onderzochte projekten niet aktief waren bij de zelf~rkzaamheid
projekten. Ook opvallend is dat de bewonersgroep in Alblasserdam, die 
al een keer plannen bij de gemeente had ingediend, niet of nauwelijks 
in het projekt heeft geparticipeerd. 
Het al dan niet willen meedoen van aktieve mensen uit bestaande 
bewonersorganisaties is dus geen voorwaarde voor het uitvoeren van een 
zelf~rkzaamheid-projekt. Bij kleinere buurten is de aanwezigheid van 
een bestaande bewonersorganisatie voor het initiëren van een zelf~rk
zaamheid-projekt niet nodig. Voor omvangrijke buurten, zoals bij het 
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projekt in Alblasserdam, zou het bestaan van een aktieve bewonersorga
nisatie wel een noodzaak kunnen zijn voor het op gang brengen van die 
projekten. Een organisatiestruktuur (informeel of formeel) lijkt nood
zakelijk voor het doen slagen van een projekt als de bewoners elkaar 
niet op een andere wijze kennen (zoals bij het projekt in Wijk bij 
Duurstede). Als het projekt gesubsidieerd wordt, is een rechtspersoon
lijke organisatiestruktuur gewenst. 

20.4. Ruimtelijk milieu 

De woonomgeving moet zelfwerkzaamheid mogelijk maken. Indien er gebrek 
aan ruimte is, kunnen om die reden bep3.alde voorzieningen niet of 
slechts ten koste van andere voorzieningen worden aangebracht. Dit pro
bleem doet zich voor in binnensteden waar bijvoorbeeld niet of nauwe
lijks speel- en groenvoorzieningen aanwezig zijn. Bij de 4 onderzochte 
projekten was ruimtegebrek geen probleem. Wel rroesten keuzen worden ge
maakt tussen bijvoorbeeld speelwerktuigen, maar dat kwam meer voort uit 
budgettaire problemen dan uit ruimtegebrek. Beschikbaarheid van ruimte 
lijkt een dwingende voorwaarde voor het uitvoeren van projekten door 
bewoners zelf omdat als andere voorzieningen moeten verdwijnen (bij
voorbeeld afbraak huizen, parkeerplaatsen e.d.) de voorzieningen van de 
bewoners (speel- en groenvoorzieningen) in een ekonomische afweging al 
gauw een lagere prioriteit krijgen. 

20.5. Sociaal-ekoncmisd1e organisatie 

Eerder is al duidelijk gemaakt dat het niet willen uitvoeren van de be
wonersplannen door de gemeente voor de bewoners aanleiding was om zelf
werkzaamheid voor te stellen. Indien de gerreenten de plannen hadden 
uitgevoerd, zouden de bewoners geen zelfwerkzaamheid hebben verricht. 
De gemeente bepaalt, als publiekrechtelijke eigenaar van de woonomge
ving, of zelfwerkzaamheid wel of niet nodig is, en ook of het mogelijk 
is. Met uitzondering van aktiegerichte zelfwerkzaamheid-aktiviteiten 
kan de gemeente zelfwerkzaamheid in de woonamgeving tegenhouden of sti
muleren. 
In hoofdstuk 19 is beschreven wat de bewoners gedaan zouden hebben als 
de gemeente de gewijzigde plannen van de bewoners (inklusief zelfwerk
zaamheid) niet goedgekeurd zou hebben: bi j twee projekten zouden de be
woners niet meer verder zijn gegaan; bij het kleinste projekt (finan
cieel gezien) zouden de bev.oners de voorzieningen toch hebben aange
bracht, betaald uit eigen middelen, en bij één projekt zouden de bewo
ners toch nog verder geprobeerd hebben de gemeente over te halen. Dui
delijk is dat de houding van de gemeente van groot belang is voor het 
wel of niet doorgaan van de projekten. 
door middel J" - - - --- -- - -------:1 . -- -
woningexploitant. Bij koophuizen is de eigenaar direkt belanghebbende 
bij de verbetering van de woonomgeving; behalve dat hij van de aange
brachte voorzieningen gebruik kan maken, blijft door de verbetering van 
de woonorngeving de waarde van zi jn huis in stand of wordt zelfs ver
hoogd. Bij huurhuizen ligt de situatie anders: de huurders hebben niet 
de baat, zoals de bewoner-eigenaren, van een meerwaarde van hun huis; 
zij kunnen daarentegen door het verbeteren van de woonomgeving een ver
hoging van de huur voorgeschoteld krijgen vanwege een hoger aantal pun
ten dat, doormiddel van de puntenwaardering, aan de woonomgeving kan 
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worden toegekend. Dit speelde ook in Alblasserdam: de woningbouwvereni
ging wilde na het aanbrengen van diverse voorzieningen in de woonomge
ving door de bewoners de huur verhogen. Na veel protesten van de bewo
ners is deze huurverhoging niet doorgegaan. Toch blijkt hieruit dat de 
woningverhuurder, hoewel geen direkt betrokkene bij zelfwerkzaamheid in 
de woonc.xTBeving: de woonc.xTBeving is irmers geen eigendom van de woning
exploitant, indirekt wel te naken heeft met de verbetering van de v.uon
omgeving. Het kant ook wel voor dat de wooingverhuurder wel semi -open
bare grond in bezit heeft; het onderhoud wordt dan verricht door de 
verhuurder zelf of door de gemeente; vaak is in de servicekosten ook 
een bedrag opgenorren voor het onderhoud van de groen- en/of speelvoor
zieningen. Dat het wel eens niet duidelijk is van wie de grond is en 
wie onderhoudsplichtig is blijkt uit het projekt in Alblasserdam: de 
woningbouwvereniging ontving fl 3,50 per maand (servicekosten) van de 
bewoners voor het onderhoud van de groenvoorzieningen; pas tijdens het 
projekt bleek, dat de groenvoorzieningen niet het eigendom van de 
woningbouwvereniging waren maar van de gerreente; de gerreente was ook 
onderhoudsplichtig. Deze fl 3,50 aan servicekosten was vanaf dat moment 
dan ook van de baan. Tot slot rroet nOCJ worden oIXJEmerkt dat in flatge
bouwen semi-openbare ruimten aanwezig zijn waarbij de gemeente niet of 
nauwelijks betrokken is, zoals galerijen, trappenhuis e.d. Het onder
houd van deze voorzieningen is voor rekening van de woningexploitant en 
wordt via de sevicekosten veelal doorberekend aan de bewoners. 
Bij huurwoningen is de houding van de woning-exploitant dus van belang 
met betrekking tot het al dan niet toestaan van zelfwerkzaamheid in het 
semi-openbaar gebied waarvan de exploitant eigenaar is en met betrek
king tot het waarderen van de verbetering van de woonomgeving in extra
punten , waardoor een hogere huur kan worden gerekend. 

Aan de sleutelfiguren is gevraagd hoe de houding van de gerreente en van 
andere betrokken instanties bij het projekt was, hoe hun medewerking 
was, of ze voorlichting en/of financiële steun gaven en of er konflik
ten tussen hen en de bewoners zijn geweest. 
De antwoorden van de sleutelfiguren zijn: 

Alblasserdam 

Betrokken instanties: 
gerreente, opbouwwerk, woningbouwvereniging, flatbelangengroep, werk
groep. 

Houding/medewerking gemeentelijk bestuur: 
aanvanke li jk geen medewerking van gemeentebestuur. Na herziening van 
het plan door de bewoners heeft de gemeente, mede door de lokale pub I i -
citeit, positief beslist. De tegenwerkende wethouder is tijdens de uit
voering van het projekt zeer positief over zelfwerkzaamheid geworden. 

Houding/medewerking gemeentelijke diensten: 
Dienst Plantsoenen: positief stimulerend (later ITEer dan in het begin). 
De Dienst heeft de tekeningen gemaakt, geadviseerd en werken aanbe
steed. 

Houding/medewerking woningbouwvereniging: 
de woningbouwvereniging heeft op verzoek van de bewoners f 3000,- be
schikbaar gesteld; verder hebben zij zich geheel niet met het projekt 
benoeid. De woningbouwvereniging wilde zoals hiervoor al is aangegeven 
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de huur voor de woningen in het flatkomplex in de Nic. Beetsstraat ver
hogen in verband met de door de bev.oners aangebrachte speel voorzie
ningen (hogere kwaliteit van de v.oonangeving). De bewoners hebben hier
tegen geprotesteerd. Toen ook bleek dat de groen- en speelvoorzieningen 
gerreente-eigendom waren, en de woningbouwvereniging altijd fl 3,50 per 
rraand aan sevicekosten rekende voor het onderhoud van die voorzieningen 
was z~l de huurverhoging als de fl 3,50 servicekosten van de baan. 
De bewoners hel:::ben aan de v.oningbouwvereniging voorgesteld om ook zelf
werkzaamheid te verrichten bij het onderhoud of opknappen van enkele 
semi-openbare voorzieningen in een flat-kamplex in de pieter de Hooch
plaats, zoals het schilderen van de kelder. De woningbouwvereniging 
wilde dit vanwege 'konkurrentievervalsing , niet door de bewoners laten 
doen en heeft vervolgens e.e.a. laten uitvoeren door derden. 

Houding/medewerking opbouwwerk: 
positief stimulerend, zij hebben de eerste bev.onersvergadering georga
niseerd en het projekt geïnitieerd. 

Houding/medewerking flatbelangengroep: 
weinig bemoeienissen met het projekt. 

Voorlichting gemeente over zelfwerkzaamheid: 
geen voorlichting gemeente. 

Financiële steun gemeente en woningbouwvereniging: 
door de gerreente is een budget van fl 100.000 beschikbaar gesteld; door 
de aktie 'Natuur je buur' en door het Nationaal Jeugdforrls (Jantje be
ton) zijn subsidies aan het projekt toegekend. De woningbouwvereniging 
heeft fl 3.000 bijgedragen; hiermee gaf zij te kennen akkoord te gaan 
met het zelfwerkzaamheid-projekt. 

Konflikten tussen bewoners en gemeente: 
behalve de eerste afwijzing van de plannen waren er verder geen kon
flikten. De bewoners konden met het budget uit de voeten. 

Dronten 

Betrokken instanties: 
alleen de gemeente. 

Houding/medewerking gerreentelijk bestuur: 
negatief: de gemeente stimuleert ze lfwerkzaamheid in woorden, niet in 
daden omdat het geld kost. In een andere buurt geeft de gemeente geen 
toestemming tot zelfwerkzaamheid (reden onbekend). 

Houding/medewerking gerreentelijke diensten: 
Plantsoenendienst: positief (sleutelfiguur werkte bij gemeente), verder 
geen direkte medewerking. 

Voorlichting gemeente over zelfwerkzaamheid: 
geen voorlichting. 

Financiële steun gemeente: 
kosten materialen en transport en uitvoering werken door derden; het 
budget van fl 7260 dat beschikb3.ar is gesteld, is overschreà.en. 
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Konflikten tussen bewoners en gerreente: 
konflikt tussen bewoners en gerreente over te leveren l::xx::cnschors: in 
raadsbesluit is het schors aan de bewoners toegezegd. Omdat het projekt 
het budget had overschreden, wilde de gemeente alleen houtsnippers be
schikbaar stellen. Na een half jaar touwtrekken is het schors toch ge
leverd. Verder waren er geen konflikten. De gemeente heeft zich verder 
weinig met het projekt berroeid. 

Horst 

Betrokken instanties: 
alleen de gemeente. Eén woning op het pleintje is huurwoning van een 
partikuliere verhuurder; deze verhuurder heeft geen enkele rol gesp=eld 
bij het projekt. De buurtvereniging heeft ook geen enkele rol gespeeld 
bij het projekt. 

Houding/medewerking gemeentelijk bestuur: 
posi tief, niet passief maar ook niet aktief: het duurde lang voordat 
het projekt een agendapunt in de gemeenteraad W3.s. 
Het gemeentebestuur was in een later stadium erg enthousiast en heeft 
medewerking verleeoo. 

Houding/medewerking gemeentelijke diensten: 
afdeling Openbare Werken: passief, niet stbnulerend maar ook niet af
remnend: antwoorden en begrotingen lieten lang op zich wachten; de me
dewerking was aanvankelijk niet echt groot. De afdeling Openbare Werken 
vond het plein er nog prima uitzien, alleen over het lekkende zwembadje 
waren ze het eens met de be.voners, later probeerde deze afdeling de be
woners nog fl 900 per huishouden te laten betalen. Ook toen het plan 
door de gemeenteraad was goedgekeurd moesten de bev.oners, in het voor
jaar van 1985, de gemeente aansporen tot spoed. Toen de werkzaamheden 
startten, was de medEWerking van de afdeling Openbare Werken goed: 
twee gemeentelijke stratemakers zijn door deze afdeling ingezet. Elke 
dag kwam een opzichter de be.voners adviseren wat de volgende dag gedaan 
zou worden. 
Van de afdeling Plantsoenen is de houding niet bekend; aangenomen kan 
worden dat deze afdeling zich aktief en positief opjesteld heeft in 
verband met de gebruikelijke zelfwerkzaamheid in de gemeente Horst bij 
het plaatsen van speel voorzieningen. 
Ambtenaren van de afdeling Plantsoenen helX>en de struiken geplant en 
het speelterrein ingezaaid. De werkzaamheden verliepen zonder proble-
men. 

Voorlichting gemeente over zelfwerkzaamheid: 
geen aktieve, wel passieve voorlichting (als bewoners erom vragen) door 
de gemeente. Bij zelfwerkzaamheid met betrekking tot speelvoorzieningen 
is het gebruikelijk dat bewoners een brochure ter inzage krijgen waar
uit zij ideeën kunnen opdoen. 

Financiële steun gemeente: 
de gemeente heeft een budget van fl 20.000 beschikbaar gesteld. Het 
budget is met ongeveer fl 1.000 overschreden; bovendien zijn de uren, 
genaakt door ambtenaren, zeer krap geschreven. De kosten van ambtenaren 
zijn dus wel op het projekt geboekt. 
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Konflikten tussen bewoners en gemeente: 
behalve de eerste afwijzing van de plannen door de gemeente en vooral 
de beooeling van de gemeente om bewoners een deel van de kosten te 
laten betal en, waren er verder geen konf 1 ikten. De bewoners konden met 
het budget uit de voeten. 

Wijk bij Duurstede 

Betrokken instanties: 
alleen de gemeente. 

Houding/medewerking gemeentelijk bestuur: 
budget beschikbaar gesteld, verdere houding niet bekend. 

HOUding/medewerking gemeentelijke diensten: 
passief, niet negatief. Gerreente stelde alleen budget beschikbaar en 
berroeide zich verder niet met het projekt; de gerreente oefende ook geen 
kontrole uit. In hoeverre de aanwezigheid van een bewoner, die ook bij 
de gemeente werkte, hierin een rol heeft ges~eld is niet bekend. Deze 
deelnemer/ ambtenaar heeft aktief aan het projekt deelgenomen en heeft 
foldermateriaal beschikbaar gesteld an een keuze te kunnen maken uit 
speeltoestellen. 

Voorlichting gemeente over zelfwerkzaamheid: 
geen voorlichting vanuit gemeente. Deelnemer/ ambtenaar heeft folderma
teriaal beschikbaar gesteld. 

Financiële steun gemeente: 
gemeente stelde een budget van ongeveer fl 2300 beschikbaar; de gemeen
te leverde ook, ongevraagd, een prul lenbak en enkele banken. 

Konflikten tussen bewoners en gemeente: 
geen konf likten , bewoners waren tevreden met budget. Verder geen be
moeienissen met gemeente. Gemeente heeft beplanting die door de bewo
,ners was aangebracht gedeeltelijk weer verwijderd en vervolgens weer 
nieuwe geplant; de reden hiervoor is niet bekend maar gaf geen aanlei
ding tot konflikt. 

Alleen bi j de twee, financieel gezien, grootste projekten (Horst en 
Alblasserdam) heeft de gemeente een redelijk aktieve rol ges~ld. De 
gemeenten werkten bij deze projekten in een later stadium beter mee dan 
in het begin. Bij de twee kleinere projekten heeft de geneente zich 
weinig met de werkzaamheden berroeid. Alleen in de gemeente Horst werd 
destijds door de gemeentedienst voorlichting gegeven over de mogelijk
heid om zelfwerkzaamheid te verrichten. 
Gevraagd naar de ondervonden belemneringen bij het projekt met betrek
king tot de samenwerking met de gemeenten antwoorden de sleutelfiguren 
als volgt. 

Alblasserdam 
- Geen toestemming van gemeente in eerste instantie. 
- De gemeente werkt erg burokratisch: snelle beslissingen kunnen niet 

worden genomen. Bewoners hebben niet altijd zoveel tijd. 
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Drart:en 
- De gemeente wilde geen boomschors leveren omdat het projekt boven de 

begroting was gekomen; na veel zeuren is het schors toch gekomen. 

Iklrst 
- Geen toestenming van de gerreente in eerste instantie. 
- De gemeente werkt erg burokratisch. Snelle beslissingen kunnen niet 

VJOrden gencmen. Bewoners hadden sans het idee dat de plannen in de 
ijskaast lagen. Echt demotiverend heeft het niet g~rkt, omdat er 
enig begripjkennis was over ambtelijke procedures en afwegingsprable
men van de gemeente zoals precedentwerking. 

Wijk bij Dmrstede 
Geen belemmeringen. 

De houding van de gemeenten is, met uitzondering van het projekt in 
Wijk bij Duurstede waar slechts geringe financiële middelen nodig wa
ren, allesbepalend geweest voor het al dan niet doorgaan van de projek
ten. De grootste belemmering voor de gEmeente is niet de inhoud van het 
projekt, maar de kosten die eraan verbonden zijn. Geen van de gemeenten 
was bereid om het geld, dat nodig was om het projekt zonder zelfwerk
zaamheid te laten uitvoeren, beschikbaar te stellen. 
De houding van de gemeenten blijkt wel beïnvloedbaar te zijn: door het 
aanbod cm zelfwerkzaamheid te verrichten hel:ben de gEmeenten alsnog 
geld beschikbaar gesteld voor het plan van de beVJOners. CDk blijkt pu
bliciteit in lokale bladen in Alblasserdam de houding van de gemeente 
te hebben beïnvloed. 

Dading ~loitant 

uit het projekt Alblasserdam blijkt dat de woningexploitant (i .c. de 
VJOningbouwvereniging) een rol van betekenis kan sp:!len bij een zelf
werkzaamheid-projekt in de woonomgeving, met name als deze exploitant 
openbare grond in bezit en/of in onderhoud heeft. Een woningexploitant 
kan op de volgende wijzen betrokken zijn bij zelfW"erkzaamheid in de 
VJOOnamgeving: 

- de exploitant heeft openbare grond in bezit en onderhoudt deze; 
- de exploitant heeft openbare grond in bezit maar de gemeente onder-

houdt deze; 
- de exploitant heeft geen openbare grond in bezit maar onderhoudt deze 
~l. 

- de exploitant heeft geen openbare grond in bezit en onderhoudt deze 
niet; 

Heeft de woningexploitant op:!nbare grond in bezit en/of wordt deze 
grond door hEm onderhouden, dan wordt in het algemeen aan de huurders 
daarvoor servicekosten gerekend. De servicekosten betreffen dan het 
onderhoud van dat gebied. De houding van de woningexploitant staat in 
dit geval centraal bij het al dan niet zelfW"erkzaam zijn van bewoners. 
Al wat hiervoor bij de houding van de gerreente is aangegeven, geldt dan 
ook voor de woningexploitant. Hoewel zelfwerkzaamheid voor de gemeente 
financieel voordeel kan opleveren, door goedkop:!r beheer, is dit voor 
VJOningexploitant niet van toepassing. De exploitant rekent irnners de 
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kosten door naar de bewoners door middel van de servicekosten. Lagere 
onderhoudskosten voor het openbaar groen impliceert dan lagere service
kosten. De bewoners kunnen dus besparen op hun woonlasten. Anderzijds 
kan, wanneer door zelf~rkzaamheid de kwaliteit van de woonorrgeving 
wordt verbeterd, zoals meer speelvoorzieningen, door toekenning van 
meer punten aan de woonomgeving de huur verhoogd worden. Hoewel dit 
niet redelijk voorkomt kan dit voor bewoners een reden zijn om niet de 
kwaliteit van de woonomgeving te verhogen. Opgemerkt moet nog worden 
dat de toekenning van punten aan de woonomgeving vaak ondoorzichtig ge
beurt, zodat moeilijk van tevoren is in te schatten hoeveel extra pun
ten een bepaalde verbetering oplevert. Behalve de bewoners kan ook de 
exploitant baat hebben bij zelfwerkzaamheid. Uit ervaringen met zelf
werkzaamheid en zeggenschap in de sociale woninJbouw blijkt dat de 
bewoners vrijwillig onderhoudstaken overnemen van de Woningbouwvereni
ging. In deze zin kan ook zelf~rkzaamheid in de woonamgevinJ een voor 
de woningexploitant positief uitstralingseffekt hebben. Dit kan resul
teren in minder leegstand in het desbetreffende woningkomplex. 
Indien de woningexploitant geen openbare grond bezit en deze niet 
onderhoudt, dan is deze nauwelijks bij zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving betrokken, zoals blijkt uit de case-studies. verbetering van de 
kwaliteit van de woonomgeving door zelfwerkzaamheid kan wel resulteren 
in een huurverhoging doordat aan de woonomgeving meer punten kan worden 
toegekend. De houding van de exploitant is in dit geval van geringe be
tekenis voor het al dan niet doorgaan van een zelf~rkzaamheid-projekt. 
De bewoners kunnen dan echter ook niet hun woonlasten (servicekosten) 
verlagen door zelf~rkzaamheid. 

20.6. Technologie 

Als laatste aspekt van het globaal kanseptueel madel van zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving kamt de technologie aan de orde. 
Het niet kunnen verrichten van werkzaamheden kan een belemmering zijn 
voor het verrichten van zelfwerkzaamheid. Bij de behandeling van de 
handigheidsindex van de deelnemers en niet-deelnemers in hoofdstuk 18 
bleek dat de handigheid van deelnemers en niet-deelnemers na het pro
jekt iets uit elkaar liep maar dat aangenomen kan worden dat de handig
heid van deelnemers en niet-deelnemers vóór het projekt ongeveer gelijk 
rroet zijn geweest. Handigheid zal daarom voor bewoners geen doorslagge
vend kriterium zijn voor het al dan niet verrichten van zelfwerkzaam
heid, mede doordat een groot deel van de werkzaamheden in een projekt 
bestaat uit eenvoudige aktiviteiten, zoals graven, sjouwen e.d. Anders 
wordt het als de gemeente geen hoge verwachtingen heeft van de handig
heid van bewoners. Dit zou een aanleiding voor de gemeente kunnen zijn 
om niet met het projekt akkoord te gaan. De gemeente blijft immers ver
antwoordelijk voor hetgeen wordt aangelegd. Bovendien berust ook de 
verantwoordelijkheid voor het onderhoud van de voorzieningen in prin
cipe bij de gemeente. Een lage kwaliteitsverwachting is een veel ge
hoord argument om zelf~rkzaamheid te verbieden, zie hiervoor ook deel
onderzoek 1, hoofdstuk 9. Aan de sleutelfiguren is gevraagd naar hun 
mening over de belemmerende werking van het niet kunnen verrichten van 
bepaalde werkzaamheden bij de uitvoering van het projekt. Hiervoor is 
het nodig om eerst aan te geven welke werkzaamheden door de ba~mers in 
de projekten niet zijn uitgevoerd. 
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Alblasserdam 
Grondwerkzaamheden met zwaar materieel en asfalteren van basketbalter
rein. 

Drenten 
Bestratingswerkzaamheden. 

Iklrst 
Bestratingswerkzaamheden, aanbrengen van beplanting, reparatie zwembad 
en het aanbrengen van waterleiding met kraan ten behoeve van de auto
wasplaats. 

Wijk bij Duurstede 
Geen. 

In Wijk bij Duurstede konden de be\\Dners alle werkzaamheden aan. Dat in 
de andere projekten de be\\Dners niet alle werkzaamheden hebben verricht 
wil niet direkt zeggen dat ze die werkzaamheden ook niet aankunnen, 
maar meer dat de gemeente de bewoners niet in staat acht dat zij deze 
werkzaamheden goed, of binnen een bep:l.alde ti jd kumen ui tvoeren . 
De antwoorden van de sleutelfiguren op de vraag naar het belerrmerend 
werken van het niet kunnen uitvoeren van deze werkzaamheden zijn: 

Alblasserdam 
Het niet kunnen bedienen van materieel was geen belerrmering omdat een 
aamemer was ingeschakeld die deze werkzaarmeden dan kon uitvoeren. 

Drenten 
Het niet kunnen bedienen van materieel was geen belerrmering: het aan
brengen van verharding is uitbesteed aan een aannemer. Het niet kunnen 
verrichten van bepaalde werkzaamheden zou in de toekanst wel een belem
mering kunnen zijn omdat de kosten van de werkzaamheden van de aamemer 
voor de gemeente waren tegengevallen. 

Iklrst 
Het niet kunnen bedienen van materieel was geen belerrmering orrrlat vak
mensen waren ingeschakeld. 

Wijk bij Duurstede 
Alle werkzaamheden konden worden uitgevoerd door de be\\Dners, inklusief 
grondwerk met shovel (gehuurd), tegelwerk e.d. 

Voor de onderzochte projekten was het niet kumen verrichten van be
p:l.alde werkzaamheden geen be lerrmering om de projekten door te laten 
gaan omdat die werkzaamheden werden uitbesteed en zodoende in de be
groting waren opgenomen. In Alblasserdam zijn door de bewoners ook 
werkzaamheden uitgevoerd die oorspronkelijk zouden wonjen uitbesteed, 
zoals aanleggen tegelverharding e.d. Het aandeel van zelfwerkzaamheid, 
oorspronkelijk begroot op fl 20.000 liep daardoor op naar ongeveer 
fl 50.000 waardoor meer voorzieningen konden worden aangebracht voor 
'hetzelfde geld' . 
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20.7. Aanp:issing van het gldlaal konseptueel IIDdel van zelfwerkzaanileid 
inde~ 

Van de 5 variabelen van het globaal konseptueel model van zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving is in de 4 onderzochte projekten met name de 
houding van de gemeente van groot belang gebleken. De gerreente moet 
positief over het projekt besluiten. Het niet aktief voorlichten van de 
gemeenten aan de bewoners over de mogelijkheid om zelfwerkzaamheid te 
verrichten is bij de onderzochte projekten geen belemmmering gebleken. 
Aktieve voorlichting zal het aantal projekten waarschijnlijk wel verho
gen. Andere aspekten die ook van belang zijn voor zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving zijn: 

Bewoners moeten een konkreet probleem (wensen) voor ogen hebben, willen 
zij bereid zijn om zelfwerkzaamheid te verrichten, zoals het in slechte 
staat zijn of ontbreken van bepaalde voorzieningen of het verbeteren 
van de onderlinge kontakten. Door weinigen wordt zelfwerkzaamheid ver
richt alleen orrdat het leuk is; zie hiervoor hoofdstuk 16. 

Persoonli jke kennerken bewalers 

het al dan niet hebben van bepaalde wensen (i.c. probIerren in de 
woonsituatie) hangt af van de gezinsfase en van de sociaal-ekonamische 
positie van de bewoners; zie hoofdstuk 15. De aanwezigheid van een 
(in-)forrrele organisatiestruktuur tijdens de uitvoering van het projekt 
lijkt, met uitzondering van buurten waar de bewoners elkaar toch al 
goed kennen, van belang. Ook de aanwezigheid van mensen die de leiding 
op zich nemen en veel tijd in het projekt steken, is noodzakelijk voor 
een goede afloop van het projekt. 

Ruimtelijk milieu 

Ook de beschikbaarheid van een geschikte ruimte voor de gewenste voor
zieningen lijkt een voorwaarde voor de uitvoering van de plannen van de 
bewoners. Dit aspekt is in dit onderzoek niet diepgaand getoetst omdat 
bij geen van de projekten ruimte een probleem was. Aangenanen kan ech
ter worden dat, als andere voorzieningen moeten verdwijnen, zoals bij
voorbeeld parkeerplaatsen, huizen e.d., de plannen van de bewoners niet 
snel zullen worden goedgekeurd. 

In hoofdstuk 23 wordt het theoretisch model van zelfwerkzaamheid in de 
woonomgeving, op basis van deze onderzoeksresultaten, gewijzigd. 

20.8. Sëmenvatting 

Wensen 

De bewoners doen vooral mee om iets te bereiken: een betere orrgeving 
door meer of betere voorzieningen. Bi j e Ik van de 4 projekten was het 
ontbreken of niet goed funktioneren van de speel voorzieningen de aan
leiding voor de bewoners om verbeteringsplannen te ontwikkelen. De ge
ringe financiële middelen vormde de belangrijkste reden voor de gerreen
ten om de plannen van de bewoners niet uit te voeren; dit was voor de 
bewoners aanleiding om zelfwerkzaamheid bij de uitvoering van het pro-
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jekt voor te stellen aan de gemeente an zo het projekt goErlkofBr te 
maken. 
De projekten hadden als hoofddoel het aanbrengen van bepaalde voorzie
ningen en ook wel het verbeteren van de onderlinge kontakten tussen de 
bewoners. 
Bepaalde wensen van de bavoners met betrekking tot hun woonsituatie 
zijn bij de 4 onderzochte projekten de drijfveer geweest om plannen te 
maken en om vervolgens zelfwerkzaamheid te verrichten toen bleek dat de 
gemeenten de plannen niet of slechts gErleeltelijk wilde (laten) uitvoe
ren. 

Persoonlijke ke.merken be.«mers 

Van de orrlerzochte bewonerskenrrerken blijkt alleen de gezinsfase een 
wezenlijk onderscheid op te leveren tussen deelnemers en niet-deelne
mers bij de 4 projekten. De gezinsfase beïnvloedt in belang- rijke mate 
de wensen ten aanzien van de woonsituatie. De andere kenmerken hebben 
dus geen verband met het al dan niet deelnemen van bewoners aan een 
zelfwerkzaamheid-projekt. 
In 3 van de 4 projekten was vóór het projekt geen kennis van de moge
lijkheden van zelfwerkzaamheid aanwezig. De kennis over zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving is dus geen voorwaarde voor het initiëren van 
een zelfwerkzaamheid-projekt. 
Bij elk van de 4 projekten was, tijdens de uitvoering, één of andere 
vorm van organisatie aanwezig. Bij de 2 kleinere zelfwerkzaamheid-pro
jekten (Wijk bij Duurstede en Dronten) was de organisatie van het werk 
informeler dan bij het middelgrote projekt in Horst. De organisatie bij 
het grote projekt in Alblasserdam was duidelijk formeler opgezet dan 
bij de andere 3 projekten. Naarmate het projekt groter en ingewikkelder 
wordt is de organisatie strakker. De bewoners van de 3 projekten met 
koorwoningen waren vóór het projekt niet of nauwelijks georganiseerd. 
Dit was geen belemmering om een zelfwerkzaamheid-projekt op te zetten. 
Bij het projekt in Alblasserdam waren vóór het projekt diverse organi
saties aanwezig voor de bewoners. 
Aktieve mensen in bestaande bewoners-organisaties, bij de onderzochte 
projekten, waren niet aktief bij de zelfwerkzaamheid-projekten. Opval
lend is dat de bewonersgroep in Alblasserdam, die al een keer plannen 
bij de gemeente had ingediend, niet of nauwelijks in het projekt heeft 
geparticipeerd. 
Het al dan niet willen meedoen van aktieve mensen uit bestaande 
bewonersorganisaties is dus geen voorwaarde voor het uitvoeren van een 
zelfwerkzaamheid-projekt. Bij kleinere buurten is de aanwezigheid van 
een bestaande bewonersorganisatie voor het initiëren van een zelfwerk
zaamheid-projekt niet nodig. Aktieve mensen die leiding willen geven en 
die veel tijd aan het projekt willen besteden, zijn onontbeerlijk voor 
een succesvol verloop van de projekten. 

Ruimtelijk milieu 

Bij de 4 onderzochte projekten was ruimtegebrek geen prc:bleem. Wel 
moesten keuzen worden gerraakt tussen bijvoorbeeld speelwerktuigen, maar 
dat kwam meer voort uit budgettaire prablerren dan uit ruimtegebrek. Be
schikbaarheid van ruimte lijkt een dwingende voorwaarde voor het uit
voeren van projekten door bewoners zelf,omdat als arrlere voorzieningen 
rroeten verdwijnen (bijvoorbeeld afbraak huizen, parkeerplaatsen e.d.), 
de voorzieningen van de bewoners (speel- en groenvoorzieningen) in een 
ekonomische afweging al gauw een lagere prioriteit krijgen. 
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Sociaal--ekaon:ische organisatie 

Alleen bij de twee, financieel gezien, grootste projekten (Horst en 
Alblasserdam) heeft de gemeente een redelijk aktieve rol gespeeld. Bij 
de twee kleinere projekten heeft de gemeente zich weinig met de werk
zaamheden bemoeid. Alleen in de gemeente Horst werd destijds door de 
gemeentedienst voorlichting gegeven over de mogelijkheid om zelfwerk
zaamheid te verrichten. 
De houding van de gemeenten is, met uitzondering van het projekt in Wijk 
bij Duurstede waar slechts geringe financiële middelen ncrlig waren, 
bep:11end geweest voor het al dan niet doorgaan van de projekten. De 
grootste belemmering voor de gemeente is niet de inhoud van het pro
jekt, maar de kosten die eraan verbonden zijn. Geen van de gemeenten 
was bereid om het geld, dat nodig was om het projekt zonder zelfwerk
zaamheid te laten uitvoeren, beschikbaar te stellen. 
De houding van de gemeenten blijkt wel beinvloedbaar te zijn: door het 
aanbcrl cm zelfwerkzaamheid te verrichten hel±>en de gemeenten alsnCX] 
geld beschikbaar gesteld voor het plan van de bewoners. Ook blijkt 
publiciteit in lokale bladen in Alblasserdam de houding van de gemeente 
te hebben beinvloed. 

Tedmologie 

De handigheid van deelnemers en niet-deelnemers lopen, na de zelfwerk
zaamheid-projekten, niet ver uit elkaar. Vóór het projekt zal de 
handigheid van hen ongeveer gelijk geweest zijn. Handigheid is voor de 
bewoners geen doorslaggevend kriterium voor het al dan niet verrichten 
van zelfwerkzaamheid, mede doordat een groot deel van de werkzaamheden 
in een projekt bestaat uit eenvoudige aktiviteiten. 
Anders wordt het als de gemeente geen hoge verwachtingen heeft van de 
handigheid van bewoners. EEn lage kwaliteitsverwachting is een veel ge
hoord argument om zelfwerkzaamheid te verbieden. 
Alleen in wi jk bi j Duurstede hebben de bewoners alle werkzaamheden ver
richt. Het niet kunnen verrichten van bepaalde werkzaamheden heeft de 
drie andere projekten niet belerrrrerd cmdat die werkzaarrheden werden 
ui tbesteed en zodoende in de begroting waren opjenanen. 

Van de 5 variabelen van het globaal konseptueel model van zelfwerkzaam
heid in de woonangeving is in de 4 onderzochte projekten met name de 
houding van de gemeente van groot belang gebleken. De gemeente moet 
positief over het projekt besluiten. Het niet aktief voorlichten van de 
gemeenten aan de bewoners over de mogelijkheid zelfwerkzaamheid te ver
richten was in de onderzochte projekten geen belemmmering. 
Bewoners rroeten een konkreet probleem (wensen) voor ogen hel±>en willen 
zij bereid zijn om zelfwerkzaamheid te verrichten. Door weinigen wordt 
zelfwerkzaamheid verricht alleen omdat het leuk is. 
Het al dan niet hebben van bepaalde wensen (i.c. problerren in de 
woonsituatie) hangt af van de gezinsfase en van de sociaal-ekonamische 
positie van de bewoners. De aanwezigheid van een (in-)formele organisa
tiestruktuur tijdens de uitvoering van het projekt lijkt, met uitzonde
ring van buurten waar de bewoners e lkaar goed kennen, van belang. (XJk 
de aanwezigheid van mensen die de leiding op zich nemen en veel tijd in 
het projekt steken is noodzakelijk voor een goede afloop van het pro
jekt. 
(XJk de beschikbaarheid van een geschikte ruimte voor de gewenste voor
zieningen li jkt een voorwaarde voor de uitvoering van de plannen van de 
bewoners. 
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21 • SAMENVATTING DEELONDERZOEK 2 

21.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt het tweede deel van het empirisch onderzoek kort 
sarrengevat. De konklusies uit dit deelonderzoek staan, sarren met de 
konklusies uit deel onderzoek 1, beschreven in deel IV van dit rapport: 
Resultaten onderzoek (hoofdstuk 22 tlm 24). In dat deel \\Drden ook aan
bevelingen, zowel beleidsmatig als voor verder onderzoek, gedaan en 
wordt het onderzoek geëvalueerd. 

21.2. (D)erzoeksopzet deelaJderzoek 2 

Deel onder zoek 2 heeft tot doel de houding van bewoners te bepalen ten 
opzichte van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving; hiertoe zijn 4 recen
telijk uitgevoerde zelfwerkzaamheid-projekten onderzocht. 
Het onderzoek omvatte een schriftelijke enquête onder alle huishoudens, 
waarvan ierrand aan het projekt heeft meege~rkt en onder orrwonende 
huishoudens waarvan niemand aan het projekt heeft meegewerkt. Hiernaast 
vond bij elk projekt een gesprek plaats met een sleutelfiguur. 

Bij het selekteren van de 4 zelfwerkzaamheid-projekten is uitgegaan van 
een gematigd gevarieerde populatie, waarin de uit deelonderzoek I ge
bleken overheersende kenmerken ook in de onderzoekspopulatie overheer
sen,maar waarin ook enkele belangrijke verschillen zijn vertegenwoor
digd, zoals bijvoorbeeld een projekt met hoogboow. 
De onderzochte projekten blijken een redelijk representatief beeld te 
vertonen voor de 393 beschreven projekten: werkzaamheden die in de 393 
projekten veel voorkomen, komen ook veel voor bij de 4 onderzochte pro
jekten. Ook de bewonerskenmerken van de 4 onderzochte projekten komen 
overeen met het landelijk beeld: overwegend gezinnen met jonge kinde
ren. 

De respons op de enquête is bij drie projekten boven de 50%; de respon
denten kunnen representatief worden geacht voor alle deelnemers en 
niet-deelnEmers van die projekten . De respons bi j het projekt in 
Alblasserdam is laag (16%). De respondenten uit Alblasserdam blijken op 
een aantal punten enigszins selektief te zijn. 
Voor deelonderzoek 2 was de geringe selektiviteit van de respondenten 
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geen onoverkomelijk probleem; toch dienen de resultaten van de case
studie uit Alblasserdam met enige voorzichtigheid te worden gehanteerd. 

21.3. Korte weergave van de resultaten van deelorrlerzoek 2 

De onderzoeksgegevens staan beschreven per onderzoeksvraag (zie hoofd
stuk 12); de tussen haakjes vermelde hoofdstukmmmers geven aan uit 
welk deel van het rapport de resultaten zijn herleid. 

Verwachte ontwikkeling in de anvang van zelfiierkzaanileid in de toe
kanst 

De meeste bewoners die aan het projekt meegewerkt hebben, denken aan 
een volgend projekt ook deel te nemen. Bewoners die nu niet meegewerkt 
hel::ben doen dit ook niet bij een volgend projekt of weten het nog niet. 
Aan een volgend zelfwerkzaamheid-projekt zullen waarschijnlijk niet 
meer heNoners deelnemen dan bij het eerste projekt. Hoe.vel de gerreenten 
een verdere toename van zelfwerkzaamheid verwachten is deze toename, 
gezien vanuit de bewoners, niet zeker (hoofdstuk 17). 

PrOOlenen die lIIlOrden opgelost 

Al de 4 projekten waren gericht op het aanbrengen of verbeteren van 
speel voorzieningen , enkele op groenvoorzieningen en één projekt op ver
hardingen. Speel- en groenvoorzieningen zijn voor de meeste responden
ten basis-voorzieningen. Voor enkele respondenten uit Alblasserdam was 
het projekt niet gericht op ba.sis-voorzieningen (hoofdstuk 15) . 

de projekten zijn in grote lijnen verlopen zoals op basis van de hypo
these van basis-, kwaliteits- en extra-voorzieningen kon worden voor
speld. De De'M:lners hebben hun projekt gericht op basis-voorzieningen 
die door hen zelf waren aan te brefBen of te verbeteren. In individuele 
situaties wijkt de hypothese soms echter af (hoofdstuk 15). 

De Inrling van de gamenten 

Alleen bij de twee grootste projekten heeft de gemeente een redelijk 
aktieve rol gespeeld bij het projekt. In één van deze gemeenten werd 
destijds door de gerreentedienst voorlichting gegeven over de mogelijk
heid om zelfwerkzaamheid te verrichten. 
Het niet aktief voorlichten door de gemeenten aan de be'M:lners over de 
mogelijkheid zelfwerkzaamheid te ver richten was in de onderzochte pro
jekten geen belemmering. 
De houding van de gemeente is bij drie projekten van groot belang ge
weest voor het al àan niet doorgaan ervan. Bij het vierde projekt zou, 
ondanks de houding van de gemeente, toch een deel van het plan door de 
bewoners zijn uitgevoerd. De grootste belemmering voor de gemeente was 
niet de inhoud van het projekt, maar de kosten die eraan verbonden wa
ren. 
De houding van de gemeenten blijkt wel beinvloedba.ar te zijn: onder 
andere door het aanbod om zelfwerkzaamheid t e verrichten hemen de 
gerreenten alsnog geld beschikbaar gesteld voor het plan van de bewoners 
(hoofdstuk 20). 
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De voordelen van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving voor de gemeenten 
zijn, volgens de sleutelfiguren: lagere kosten dan wanneer het werk 
door een aannemer was uitgevoerd, of: voor iets meer geld veel meer 
kwaliteit in de woonorrgeving. Deze voordelen zijn in deelonderzoek 1 
ook al door de gemeentelijke respondenten genoemd (hoofdstuk 17). 

De Inm..ng van de bewoners 

Slechts een klein deel van de deelnemers aan het projekt zegt dat zelf
werkzaamheid vereist is voor het oplossen van de nog resterende knel
punten (na het projekt) in de woonorrgeving. Fen groot deel zegt dat 
zelfwerkzaamheid aan de oplossing bijdraagt, maar dat deze niet vereist 
is; ook een groot deel van de deelnemers en het grootste deel van de 
niet-deelnemers is van mening dat zelfwerkzaamheid de knelpunten niet 
kan oplossen. Bijna nierrand vindt dat de knelpunten het best geheel 
door zelfwerkzaamheid kunnen worden opgelost. De helft van de niet
deelnemers is van mening dat de gemeente de knelpunten het best zelf 
kan oplossen. De meerderheid van de respondenten vindt dat de knelpun
ten het best door de gemeente en door de bewoners samen kunnen worden 
opgelost. Zij hebben hierbij de volgende voorkeur met betrekking tot de 
verdeling van de werkzaamheden tussen de bewoners en de gemeente: de 
gemeente moet voor het geld en voor de grote klussen zorgen; de bewo
ners maken (deel-)ontwerpen en verrichten kleine werkzaamheden (hoofd
stuk 17). 

De voordelen van zelfwerkzaamheid voor de bewoners zlJn volgens de 
sleutelfiguren, dat de plannen van de bewoners ook daadwerkelijk zijn 
uitgevoerd; de noodzakelijke verbeteringen zijn aangebracht. De bewo
ners korrlen de voorzieningen nu ook zelf kiezen; bovendien zijn de so
ciale kantakten in de buurt verbeterd. Dit, en het gevoel van saamho
righeid, noenen veel deelnemers als meest positieve ervaring bij het 
projekt (hoofdstuk 17). 

Slechts weinig mensen noemen negatieve ervaringen met het zelfwerkzaanr 
heid-projekt. Opvallend is, dat relatief meer deelnemers negatieve er
varingen noemen dan niet-deelnemers. Blijkbaar zijn de niet-deelnemers, 
ook gezien het geringe aantal positieve ervaringen, nauwelijks bij de 
projekten betrokken geweest (hoofdstuk 17). 

De zelfwerkzaamheid-projekten hebben voor een groot deel van de respon
denten geen invloed gehad op eventuele verhuisplannen. Wel is men bijna 
allemaal meer tevreden geworden met de woonsituatie. Fen aantal deel
en niet-deelnemers geven te kennen dat zij mece dankzij het projekt, 
nog steeds geen verhuisplannen hebben; het projekt heeft bij hen dus 
enige invloed gehad op eventuele verhuisplannen. 
Bijna alle respondenten hadden zowel vóór als na het projekt geen ver
huisplannen. Het verbeteren van de woonsituatie is dus een optie die 
eerder wordt afgewogen dan het eventuele verhuizen (hoofdstuk 19). 

De bewoners hebben bi j a 1 de 4 projekten eerst geprobeerd hun plannen 
door de gemeente uitgevoerd te krijgen. Deze vonden de plannen te duur. 
De bewoners zijn hierna met het voorstel gekanen om, met behulp van 
zelfwerkzaamheid, de kosten te drukken zodat toch het plan zou kunnen 
worden uitgevoerd. De bewoners bij de 4 projekten zijn snel akkoord ge
gaan Inet de geringe budgetten die de gemeenten beschikbaar stelden. Bij 
geen van de 4 projekten hebben bewoners, na de vaststelling van het 
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budget, door akties of protesten geprobeerd het budget verhoogd te 
krijgen of de gemeente toch de gehele uitvoering te laten doen. 
Als de gemeente geweigerd had om aan het projekt medewerking te verle
nen zouden alleen bij het projekt in Horst de bewoners waarschijnlijk 
zijn doorgegaan om te proberen de gerreente alsnog over te ha.len. Van de 
andere 3 projekten, waar de aktie-bereidheid met betrekking tot demon
straties e.d. veel groter is, zouden alleen de bewoners van het projekt 
in Wijk bij Duurstede toch het projekt hel::ben doorgezet, betaald uit 
eigen middelen. Bij de andere 2 projekten zouden de bewoners het er 
waarschijnlijk bij hebben laten zitten (hoofdstuk 19). 

Apathie lijkt van toepassing te zijn op de niet-deelnemers bij de zelf
werkzaamheid-projekten: hoewel zij het probleem wel belangrijk vonden, 
verbeterden en verhuisden zij niet. 
Bij het projekt in Alblasserdam heeft apathie van veel omwonenden moge
lijk een belangrijke rol gespeeld gezien de geringe deelname aan het 
projekt en de lage respons bij de enquête (hoofdstuk 19). 

Cm de onvrede met de woonsituatie te verminderen blijkt dat door de 
bewoners allereerst (waarneembaar) de optie 'geen verbetering, protest' 
(uit het model van wonen als sociaal aanpassingsproces, zie hoofdstuk 
19) is toegepast; waarschijnlijk zal daarvoor door de optie 'gebruiks
en belevingsverandering' geprobeerd zijn om de onvrede met de woonsi
tuatie te verminderen; nadat de gemeenten op de protesten van de bewo
ners niet zijn ingegaan pasten de bewoners de optie 'verbetering van de 
woonsituatie' toe (hoofdstuk 17). 

De kemErken van ~ 

Vooral bewoners van 30 tot 40 jaar hebben aan de projekten meegewerkt. 
De helft van de respondenten tussen de 40 en 50 jaar heeft meegewerkt. 
Van de respondenten in de overige leeftijd-klassen heeft het grootste 
deel niet meegewerkt. Van de gezinnen met jonge en oudere kinderen 
heeft de meerderheid (ongeveerd 2/3 deel) aan de projekten deelgenomen, 
bij huishoudens zonder kinderen hebben de meesten (ongeveer 3/4 deel) 
niet meegewerkt. Tussen de leeftijd van de respondenten en hun gezins
fase bestaat een verband. Mannelijke respondenten hebben relatief meer 
aan de projekten deelgenanen dan vrouwelijke respondenten (hoofd
stuk 14) . 

De respondenten uit Dronten hebben een relatief hoge sociaal-ekonomi
sche positie. Bij de andere 3 projekten is deze positie iets lager en 
varieert deze ook meer tussen de respondenten. Respondenten uit Alblas
serdam, die in ééngezinshuizen wonen, hebben een relatief hoge sociaal
ekonanische positie. De bewoners van flats, die aan het projekt hebben 
deelgenomen, hebben over het algemeen een lage sociaal-ekonanische p0-
sitie. Opvallend is de hoge positie van een deel van de niet-deelnemers 
die in flats wonen. Onder hen zijn veel twee-verdieners. Vergelijken we 
de totalen van de 4 projekten tesarnen, dan blijkt de sociaal-ekonami
sche positie van de niet-deelnemers niet wezenlijk anders te zijn dan 
die van de deelnemers (hoofdstuk 14) . 

Ongeveer de helft van de deelnemers van de projekten, met uitzondering 
van degenen in Horst, neemt wel eens aktief deel aan akties, demonstra
ties e.d. Bij de deelnemers uit Horst en de niet-deelnemers van Dronten 
en Wijk bij Duurstede zijn bijna geen mensen aanwezig die wel eens ak
tief aan betogingen, demonstraties of akties deelnemen (hoofdstuk 20). 
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Bij twee projekten zlJn een aantal mensen waarbij het beroep wel iets 
of veel te maken heeft met hun werkzaamheden in het projekt. Deze 
mensen blijken in die projekten ook zeer aktief geweest te zijn. Bij de 
twee andere projekten zijn zeer weinig mensen aanwezig waarbij het be
roep een relatie heeft met hun werkzaamheden in het projekt; deze men
sen maken geen deel uit van de aktieve kern. De aanwezigheid van mensen 
waarbij het beroep relaties heeft met de werkzaamheden in het projekt 
is dus geen voorwaarde om een zelfwerkzaamheid-projekt te organiseren 
en uit te voeren. Net als bij zelfwerkzame bewoners in woningen heeft 
ook zelfwerkzaamheid in de woonomgeving vaker een karnpensatorische dan 
een kontinuïtieve relatie met het beroep (hoofdstuk 16). 

De onderzochte projekten zijn vooral uitgevoerd door mensen die overdag 
een betaalde baan hebben. Mensen die overdag veel thuis zijn vanwege 
huishoudelijk werk, werkloosheid, pensionering e.d., hebben in het 
algemeen niet aan de projekten meegewerkt; toch blijken aan de andere 
kant enkelen van hen een belangrijke rol gespeeld te hebben bij de rea
lisering van de grotere projekten, die deels overdag zijn uitgevoerd 
(hoofdstuk 16) . 

Aktieve mensen in bestaande bewoners-organisaties waren niet aktief in 
de zelfwerkzaamheid-projekten. Een bewonersgroep in Alblasserdam, die 
al een keer plannen bij de gemeente had ingediend, heeft niet of nauwe
lijks in het projekt geparticipeer d. Het al dan niet mee willen doen 
van aktieve mensen ui t bestaande bewonersorganisaties is dus geen 
voorwaarde voor het uitvoeren van een zelfwerkzaamheid-projekt (hoofd
stuk 20) . 
Deelnemers aan de projekten zijn niet aktiever in het verenigingsleven 
dan niet-deelnemers; wel klussen ze iets meer aan de woning of in de 
tuin. Ze blijken zichzelf ook iets handiger te vinden in werkzaamheden 
die in de woonomgeving voorkomen dan de niet-deelnemers; de verschillen 
zijn niet groot. Tussen de 4 projekten zijn bijna geen verschillen in 
de handigheid van de bewoners; alleen de niet-deelnemers in Alblasser
dam vinden zich gemiddeld minder handig. Dit laatste wordt onder andere 
veroorzaakt door het relatief grote aantal bejaarden bij de niet-deel
nemers in Alblasserdam en door het veelal niet de beschikking hebben 
over een tuin; respondenten die niet over een (volks-)tuin beschikken 
vinden zichzelf gemiddeld iets minder handig in werkzaamheden met be
trekking tot de woonartgeving dan zi j die daar we lover beschikken. 
Vóór de projekten zal de handigheid van de deelnemers en niet-deelne
mers ongeveer gelijk geweest zijn, omdat aangenomen mag worden dat het 
al dan niet deelnemen aan een zelfwerkzaamheid-projekt invloed heeft op 
het kunnen verrichten van bepaalde werkzaamheden. Het al dan niet han
dig zijn is blijkba.ar geen voorwaarde voor het al dan niet deelnemen 
aan een zelfwerkzaamheid-projekt. 
Aktievere deelnemers binnen het projekt blijken geen bijzondere scho
ling te hebben, vergeleken met anderen, ook blijken ze niet aktiever te 
zijn in verenigingen of handiger in werkzaamheden die in de woonomge
ving voorkomen dan de minder aktieve deelnemers; alleen deelnemers die 
relatief weinig aan het projekt hebben meegewerkt zijn duidelijk minder 
handig dan de overige deelnemers. Wel klussen de aktievere deelnemers 
iets meer aan hun huis, maar niet meer in de tuin en stellen de aktie
vere deelnemers zich enthousiaster op met betrekking tot deelname aan 
een eventueel volgend zelfwerkzaamheid-projekt dan de minder aktieve 
deelnemers (hoofdstuk 18). 
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De hypothese van cumulativeness of activity is slemts in beperkte rrate 
toepasbaar gebleken voor zelfwerkzaamheid in de woonaTBeving. Aan de 
hypothese kunnen geen direkte voorwaarden of belemmeringen voor zelf
werkzaamheid worden ontleend (hoofdstuk 18). 

In één projekt hebben de bewoners alle werkzaamheden verricht. Het niet 
kunnen verrichten van bepaalde werkzaamheden heeft de drie andere pro
jekten niet belemmerd omdat die werkzaamheden aan derden werden uitbe
steed en zodoende in de begroting waren opgenonen. 
In drie van de vier projekten was vóór het projekt geen kennis van de 
rrogelijkheden van zelfwerkzaamheid aanwezig. De kennis over zelfwerk
zaamheid in de woonaTBeving is dus geen voorwaarde voor het initiëren 
van een zelfwerkzaamheid-projekt (hoofdstuk 20). 

Van de onderzochte persoonlijke kenrrerken blijkt alleen de gezinsfase 
een wezenlijk onderscheid op te leveren tussen deelnemers en niet-deel
nemers bij de 4 projekten. De gezinsfase beïnvloedt de wensen ten aan
zien van de woonsituatie. De andere kenrrerken hebben dus geen direkt 
verband met het al dan niet deelnemen van bewoners aan een zelfwerk
zaamheid-projekt (hoofdstuk 20). 

De aanleiding van de zelfilerkzaanheid-projekten 

Bij al de 4 projekten was het ontbreken of niet goed funktioneren van 
de speelvoorzieningen de aanleiding voor de bewoners om verbeterings
plannen te ontwikkelen. De geringe financiële middelen vormden de be
langrijkste reden voor de gemeenten om de plannen niet uit te voeren; 
dit was voor de bewoners aanleiding om zelfwerkzaamheid bij de uitvoe
ring van het projekt voor te stellen om zo het projekt goedkoper te 
maken (hoofdstuk 20). 

Het verbeteren van de kontakten, maar vooral het verbeteren of aan
brengen van bepaalde voorzieningen was voor de bewoners de belangrijk
ste reden om deel te nemen aan het zelfwerkzaamheid-projekt. Geen van 
de deelneners heeft van de gemeente een financiële vergoeding gehad 
voor zijn werkzaamheden; dit was dUf geen overweging om wel of niet aan 
bet projekt mee te werken (hoofdstuk 17). 
Niemand noemt redenen als: ontspanning o.i.d. Van de niet-deelnemers 
nOEmt nierrand dat hij de werkzaamheden niet leuk vindt, enkelen melden 
wel dat het werk te zwaar is voor hun licharrelijke konditie. Blijkbaar 
speelt het leuk of niet leuk zijn van de werkzaamheden geen rol bij de 
beslissing om wel of niet aan een zelfwerkzaamheid-projekt deel te 
nenen (hoofdstuk 16). 

Bewoners moeten dus een konkreet probleem (wensen) voor ogen hebben 
willen zij bereid zijn om zelfwerkzaamheid te verrichten. 
Het al dan niet hebben van bepaalde wensen (i.c. problenen in de woon
situatie) hangt af van de gezinsfase en van de sociaal-ekonamische p0-
sitie van de bewoners (hoofdstuk 15) . 

Bewoners die aan het projekt meegewerkt hebben vinden meer dan zij, die 
niet hebben meegewerkt, dat het projekt op het meest belangrijke pro
bleem was gericht. Door de respondenten van de 4 projekten worden ver
schillende andere knelpunten gesignaleerd in hun woonaTBeVingi enkele 
van deze knelpunten zijn basis-voorzieningen, zoals het ontbreken van 
sommige grootschalige voorzieningen en verkeersonveiligheid. De oplos-
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sing van deze knelpunten door zelf'M2rkzaamheid, is bijna of geheel niet 
rrogelijk (hoofdstuk 15). 

Bij de deelnemers aan het projekt is de tevredenheid met de woonsitua
tie door het projekt in het algemeen ook meer vergroot dan bij de niet
deelnemers. Bij be\'.Dners die nu tevreden zijn met hun woonsituatie 
heeft het projekt in het algemeen een positievere invloed gehad op die 
tevredenheid dan bi j bewoners die nu niet tevreden zi jn met hun WDOnsi
tuatie. Bewoners die nu tevreden zijn met hun woonsituatie waren dus in 
het algemeen, vóór het projekt, ontevreden met het ontbreken of het 
gebrekkig zijn van de voorzieningen die nu door het projekt zijn aange
bracht of verbeterd (hoofdstuk 15). 

De organisatie van de l:le..olers en van het projekt 

Bij al de 4 projekten was, tijdens de uitvoering, één of andere vorm 
van organisatie aanwezig. Naarmate het projekt groter en ingewikkelder 
was bleek de organisatie strakker te zijn. 
De be\'.Dners van de drie projekten met koopwoningen waren vóór het pro
jekt niet of nauwelijks georganiseerd. Dit was geen belemmering om een 
zelfwerkzaamheid-projekt op te zetten. Bij het projekt in Alblasserdam 
waren vóór het projekt diverse organisaties aanwezig voor de bewoners. 
Bij kleinere buurten is de aanwezigheid van een bestaande bewonersorga
nisatie voor het initiëren van een zelfwerkzaamheid-projekt blijkbaar 
niet nodig. In de onderzochte projekten bleken aktieve mensen die lei
ding willen geven en die veel tijd aan het projekt willen besteden on
ontbeerlijk voor een succesvol verloop van het projekt (hoofdstuk 20). 

Bij drie van de vier projekten is het aantal aktieve en minder aktieve 
deelnemers ongeveer even groot. Bij het projekt in Wijk bij Duurstede 
blijkt slechts een zeer klein deel van de deelnemers zeer aktief ge
weest te zijn. 
Naarmate door een respondent meer tijd aan het projekt is besteed 
heeft hij ook meer verschillende aktiviteiten verricht. Bijna alle 
respondenten hebben meegewerkt bij de uitvoering van het projekt; veel 
hel:t>en ook vergaderingen bijgewoond. Deelneners die één aktiviteit in 
het projekt hebben verricht, hebben vooral meegeholpen met de uitvoe
ring van het projekt. Deelnemers met ~e aktiviteiten hebben daarnaast 
voornamelijk ook vergaderingen bijgewoond. Werkzaamheden als: het leg
gen van kontakten met de gemeente, het organiseren of koördineren van 
de werkzaamheden, bi jhouden van financiën of administratie worden bi jna 
alleen uitgevoerd door deelnemers die meer dan twee aktiviteiten in het 
projekt hebben verricht. Bij de onderzochte projekten bestaat tussen de 
hoeveelheid tijd die deelneners aan het projekt besteden en het al dan 
niet verrichten van leidinggevende aktiviteiten (organiseren, koördine
ren e.d.) een relatie. Tussen het beschikken over kennis met betrekking 
tot zelf'M2rkzaamheid of over vaardigheden in werkzaamheden die in de 
\'.DOnClIl'geving voorkanen of tussen het beschikken over een bepaald be
roepsnivo en het al dan niet verrichten van leidinggevende werkzaamhe
den is geen verband aangetroffen (hoofdstuk 18). 
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22. SAMENVATTING EN FEITELIJKE KONKLUSIES VAN HET EMPI
RISCH ONDERZOEK (DEELONDERZOEK 1 EN 2) 

22.1. Inleiding 

Deel IV bevat de konklusies en aanbevelingen van het voorgaande empi
risch onderzoek. In dit hoofdstuk wordt eerst het gehele empirisch on
derzoek (deelonderzoek I en 2) samengevat. De resultaten van het onder
zoek staan beschreven per onderzoeksvraag. Hierna volgen de feitelijke 
konklusies. In hoofdstuk 23 WJrden deze konklusies verklaard en zal een 
antwoord worden geformuleerd op de onderzoeksvragen en de probleemstel
ling; in het theoretisch model van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
staan de variabelen met elkaar in verband gebracht die van invloed zijn 
op zelfwerkzaamheid in de woonangeving. Hoofdstuk 24 bevat naast een 
eva I uatie van het onderzoek en een visie op hoe ze lfwerkzaamheid het 
best kan funktioneren, door middel van drie stellingen, ook aanbeve
lingen voor bewoners, beleidsambtenaren en voor verder onderzoek. 

22.2. Sanenvatting arpirisch oOOerzoek 

cnierzoeksq>zet 

De probleemstelling van dit onderzoek is als volgt geformuleerd: 
wat is de bijdrage van zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonomge
ving aan het beheer van de gebouwde omgeving en waarvan is deze bijdra
ge afhankelijk? 
Deze probleemstelling is geoperationaliseerd in de volgende vraagstel
lingen: 

- Wat is en was de omvang van zeI fwerkzaamheid nu en in het recente 
verleden, en wat zijn de verwachte ontwikkelingen ervan in de toe
komst? 

- Welke problemen worden door zelfwerkzaamheid in de woonomgeving opge
lost? 

- Wat is de houding van de gemeenten ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de \\DOnomgeving? 

- Wat is de houding van de bewoners ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
in de \\DOnomgeving? 

- Wat zijn de ruimtelijke kenmerken van de buurten, waar zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving wordt verricht? 
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- Wat zlJn de kenmerken van be\',Dners die zelf~rkzaarn zijn in de 
'MJOnangeving en van hen die dit niet doen? 

- Wat is de aanleiding van de zelfwerkzaamheid-projekten? 
- Wat is de organisatie van de be\',Dners en van het projekt? 

Het errpirische onderzoek bestaat uit twee deelonderzoeken. In het 
eerste deelonderzoek is een landelijke enquête gehouden onder alle ge
meenten in Nederland; het doel hiervan was de omvang van zelfwerkzaam
heid in de woonomgeving en de houding van de gemeenten te bepalen. In 
het tweede deelonderzoek is, aan de hand van 4 rerentelijk uitgevoerde 
zelf~rkzaamheid-projekten in Alblasserdam, Dronten, Horst en Wijk bij 
Duurstede, de houding van be\',Dners ten opzichte van zelfwerkzaamheid 
bepaald. De 4 case-studies omvatten een schriftelijke enquête onder 
zowel deelnemers als niet-deelnemers aan de projekten; daarnaast is bij 
elk projekt een gesprek gevoerd met een sleutelfiguur. De respons op de 
enquêtes was in het algemeen goed (landelijke enquête 69%, drie case
studies meer dan 50%); alleen bij de case-studie in Alblasserdam was de 
respons laag. Toetsing van de onderzoekspopulaties op representativi
teit gaf het volgende aan: 
- de landelijke enquête geeft een representatief beeld voor de omvang 

van zelfwerkzaamheid en de houding van de gemeenten voor geheel Ne
derland; alleen gemeenten met meer dan 100.000 inwoners zijn onder
vertegen'MJOrdigd in de populatie; 

- de 4 case-studies geven een goed beeld van de doorsnee zelfwerkzaam
heid-projekten; 

- de respondenten van 3 case-studies mogen representatief geacht worden 
voor alle deelnemers en niet-deelnemers bij die projekten; de respon
denten van de case-studie in Alblasserdam zijn in geringe mate selek
tief. 

De onderzoeksresultaten moeten dus met enige voorzichtigheid worden ge
hanteerd voor grotere gemeenten en voor het zelfwerkzaamheid-projekt in 
Alblasserdam. 
De resultaten van het empirisch onderzoek zijn per vraagstelling als 
volgt samengevat: 

Resultaten enpirisch onderzoek 

0m7ang zelfwerkzaarrbeid in de WOOIDIIjeVi.ng 

In meer dan de helft van de gemeenten kant op de één of andere manier 
zelf~rkzaamheid in de woonangeving voor. De zelfwerkzaamheid richt 
zich vooral op speelvoorzieningen en in mindere mate op het openbaar 
groen. 
Zelf~kzaamheid-projekten zijn met betrekking tot speelvoorzieningen 
vooral gericht op de aanleg ervan, met betrekking tot (semi -) openbare 
groenvoorzieningen vooral op het beheer en bij verhardingen vooral op 
het nemen van initiatief en het maken van ontwerpen. Zelfwerkzaamheid 
in het semi-openbaar gebied kant volgens de gemeentelijke respondenten 
mimer voor dan in het openbaar gebied. 
In kleinere gemeenten komen minder projekten voor dan in grote gemeen
ten; omgerekend per inwoner vindt in kleine gemeenten veel meer zelf
werkzaamheid (per inwoner) plaats dan in grote gemeenten. 
In 1982 zijn in geheel Nederland ongeveer 600 projekten in zelfwerk
zaamheid uitgevoerd; sindsdien is het aantal jaarlijks met ongeveer 25% 
gestegen. 
Voor de karende drie jaren wordt, door de respondenten, een iets ge
ringere groei van het aantal zelfwerkzaamheid-projekten verwacht. 
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Als belangrijkste barrières voor zelfwerkzaamheid in de · woonorrgeving 
worden genoemd: de mentaliteit van gemeente-ambtenaren, maar vooral die 
van bewoners: 'men vindt het een gemeentetaak'; ook ontbreken vaak de 
financiële middelen voor de gemeenten: het financieren van zelfwerk
zaamheid-projekten is voor de gemeente duurder dan niets doen. 
Het aantal deelnemers bij een eventueel volgend zelfwerkzaamheid-pro
jekt zal waarschijnlijk niet groter zijn dan het aantal deelnemers bij 
de onderzochte projekten. Gezien vanuit de gemeenten mag dus een verde
re toename van zelfwerkzaamheid worden verwacht; gezien vanuit de bewo
ners valt deze toename te betwijfelen. 

De prà>lenen die door zelfilerkzaarrbeid in de WOOl'lCIIgeving lIIlOmen qJge
lost 

De zelfwerkzaamheid-projekten richten zich vooral op speel- en groen
voorzieningen; dit zijn basis-voorzieningen die eenvoudig zijn aan te 
brengen en/of te onderhouden. Onder basis-voorzieningen rroet worden 
verstaan: voorzieningen die door de meeste mensen belangrijk worden ge
vonden. Voorzieningen die moeilijk zijn te realiseren worden door bewo
ners niet gezien als mogelijk zelfwerkzaamheid-projekt, zoals bijvoor
beeld het verbeteren van de verkeersveiligheid van doorgaande verkeers
wegen e.d.; toch willen de bewoners voor de oplossing van deze proble
men meewerken bij het maken van ontwerpen en eventueel onderdelen 
meehelpen uitvoeren. Het probleem dat door zelfwerkzaamheid is opgelost 
wordt door zavel de deelnemers als de niet-deelnemers bestanpeld als 
het belangrijkste probleem destijds in de woonomgeving. 

Weinig gemeenten zlJn zeer enthousiast over zelfwerkzaamheid in de 
woonargeving • Het merendeel van de gemeenten stimuleert zelfwerkzaam
heid niet, naar remt het ook niet af. In grote gemeenten wordt zelf
werkzaamheid meer gestimuleerd dan in kleine. Stimulering vindt voorna
melijk plaats uit bezuinigingsmotieven, hoewel zelfwerkzaamheid in de 
INOOnargeving een zeer bescheiden plaats inneemt bij de bezuinigings
maatregelen van de laatste drie jaren. Ook in de korrende jaren neemt 
zelfwerkzaamheid volgens de respondenten een zeer bescheiden plaats in 
als bezuinigingsmaatregel. Alleen het verhuren en verkopen van openbare 
grond aan bewoners had een redelijk aandeel in de bezuinigingsmaatrege
len van de afgelopen drie jaren. Dit aandeel zal in de komende drie 
jaren sterk afnemen. 
De zelfwerkzaamheid-projekten die worden uitgevoerd zijn bijna nooit 
strijdig met het gemeentebeleid. Weinig gemeenten geven aktieve voor
lichting aan de bewoners over de mogelijkheden van zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving; ook zijn er veelal geen regels vastgesteld binnen de 
gemeenten met betrekking tot de verantwoordelijkheden en aansprakelijk
heden bij zelfwerkzaamheid in de woonogeving • Hieruit blijkt dat de 
meeste gemeenten zelfwerkzaamheid in de woonomgeving zien als een inci
dentele aangelegenheid. Bijna alle gemeenten die ervaring hebben met 
zelfwerkzaamheid geven zelfwerkzarne bewoners deskundige ondersteuning 
vanui t de gemeente; ondersteuning door externe deskundigen, betaald 
door de gemeente, komt nauwelijks voor. 
De gemeenten zijn meestal wel tevreden over de kwaliteit van de uit
gevoerde zelfwerkzaamheid-projekten. Gemeenten met meer ervaring met 
zelfwerkzaamheid stimuleren deze ook meer en verwachten in de nabije 
toekomst ook een grotere toename. 
Bij de uitgevoerde projekten betaalden de gemeenten veelal alle kosten 
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of leverden zij alle materialen. 
De houding van de gemeente is van groot belang voor het al dan niet 
doorgaan van een zelfwerkzaamheid-projekt. Bij de 4 onderzochte projek
ten bleek, dat als de gemeente geen materialen of financiën beschikbaar 
zou hebben gesteld, drie van de vier projekten niet zouden zijn doorge
gaan. Bij het kleinste projekt zouden de bewoners waarschijnlijk e.e.a. 
wel hebben uitgevoerd, betaald uit eigen zak. 

Veel gemeenten vinden de mentaliteit van de bewoners een belenmering 
voor zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 
Volgens de gemeentelijke respondenten vinden veel bev.oners de aanleg en 
het beheer van de woonomgeving een gemeentetaak. 
De bewoners hebben bij de onderzochte projekten eerst geprobeerd de ge
meenten hun plannen te laten uitvoeren. Na het projekt is de meerder
heid van de respondenten van mening dat de knelpunten in de woonorrge
ving het best door de gemeente en door de bewoners samen kunnen worden 
opgelost. Zij willen hierbij (deel-) ontwerpen ma.ken en kleine werk
zaamheden verrichten; de gemeente moet dan voor geld en voor de grotere 
kl ussen zorgen. 

ZelfV-'2rkzaamheid in de woonorrgeving wordt vooral verricht in buurten 
met overwegend ééngezinshuizen, gebouwd tussen 1945 en 1975. Zelfwerk
zaamheid komt w=inig voor in buurten met hoogbouw. 

ZelfV-'2rkzaamheid wordt vooral verricht door jonge bev.oners met jonge of 
opgroeiende kinderen; speel voorzieningen zijn juist voor deze mensen 
een basis-voorziening. Zelfw=rkzaamheid wordt niet of nauV-'21ijks ver
richt door ouderen. De projekten worden voornamelijk uitgevoerd door 
ma.nnen. De sociaal-ekonomische positie van bewoners blijkt geen relatie 
te hebben met het al dan niet deelnemen aan een zelfwerkzaamheid-pro
jekt. Zelfw=rkzaamheid heeft vaker, ongeacht de aktiviteiten die in het 
projekt worden verricht, een kontrasterende dan een kongruërende rela
tie met het beroep. Het hemen van kennis van zelfwerkzaamheid in de 
woonrngeving blijkt bij de deelneners van de onderzochte zelfwerkzaam
heid-projekten nauV-'21ijks voor te kamen. Ook blijkt de aktiebereidheid 
bij de deelneners van de projekten in het algemeen niet groot te zijn. 

Aanleiding zelfwerkzaarrbeid-projekten 

Aanleiding tot het aanbrengen of verbeteren van voorzieningen in de 
woonrngeving is vooral de onvrede van de bev.oners over het ontbreken 
van bepaalde basis-voorzieningen of over de staat waarin zij verkeren. 
Het niet willen of kunnen beschikbaar stellen van voldoende financiën 
door de gemeenten, waardoor de problenen voor de bewoners niet (vol
doende) worden opgelost, is veelal de reden waarom de bev.oners deze 
voorzieningen in zelfwerkzaamheid aanbrengen. 
De bewoners doen vooral aan een projekt mee om iets te bereiken: een 
betere om~Jeving door rreer of betere voorzieningen. Veel deelnemers zien 
ook als doel het verbeteren van de kontakten met omwonenden. Het leuk 
of niet leuk zijn van de werkzaamheden speelt geen rol bij de beslis
sing om wel of niet aan een projekt deel te nemen. 
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Voordeel van zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving voor de be\\Oners: op
lossing van het probleem en de betere sociale kontakten; door de bewo
ners worden weinig negatieve ervaringen genoemd. 

Organisatie van ~ 

Naarmate de onderzochte projekten groter en ingewikkelder waren was de 
organisatie van het projekt strakker. 
Bij kleinere buurten is de aanwezigheid van een bestaande bewonersorga
nisatie voor het initiëren van zelfwerkzaamheid niet nodig. 
In de onderzochte projekten bestaat een relatie tussen de hoeveelheid 
tijd die deelnemers aan het projekt besteden en het al dan niet ver
richten van leidinggevende aktiviteiten (organiseren, koördineren 
e.d.); geen relatie blijkt er te bestaan tussen het verrichten van lei
dinggevende werkzaamheden in het projekt en het beschikken over kennis 
van de mogel i jkheden van zeI fwerkzaamheid of over vaardigheden (handig
heid). De deelnemers aan de zelfwerkzaamheid-projekten zijn niet duide
lijk aktiever in verenigingen, klussen aan huis en tuinieren dan niet
deelnemers; ook zijn aktieve deelnemers niet aktiever in het vereni
gingsleven of handiger in werkzaamheden die in de woonorrgeving kunnen 
worden verricht dan anderen. Wel blijken de meer aktieve deelnemers 
enthousiaster te zijn met betrekking tot de deelname aan een eventueel 
volgend zelfwerkzaamheid-projekt dan de minder aktievelingen. HOEWel 
mensen die overdag veel thuis zijn, vanwege huishoudelijk werk, werk
loosheid, pensionering e.d., in de onderzochte projekten veelal niet 
deelnamen aan de projekten blijken aan de andere kant enkele van deze 
mensen juist trekkers te zijn gev.Best bij de onderzochte projekten. 
Vooral bij grote projekten, die deels overdag worden uitgevoerd, lijkt 
de bereidheid van mensen die overdag tijd beschikbaar hebben van groot 
belang voor het succesvol verlopen van de zelfwerkzaamheid-projekten. 

22.3. Feitelijke konklusies 

Zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving is voor veel gemeenten geen onbe
kend feit; toch is de omvang, vergeleken bij de totale insp:mningen 
voor het beheer van de gebouwde omgeving, nu en in de nabi je toekomst 
beperkt. 

Hoewel de aanleiding tot zelfwerkzaamheid, door bezuinigingen van de 
gemeenten, steeds rreer toeneemt, verwachten de gemeentelijke responden
ten slechts een geringe toename van zelfwerkzaamheid van bevvoners in 
hun woonomgeving. De belangrijkste belemmering is de houding van bewo
ners en gemeenteambtenaren: het beheer van de gerouwde orrgeving is een 
overheidstaak. 

Veel gemeenten zien zelfwerkzaamheid (nog) als een incidentele aange
legenheid, welke geïnitieerd wordt door bevvoners en waarin de gerreenten 
weinig energie hoeven te steken. 

Gerreenten met ervaring met zelfwerkzaamheid zlJn over het algemeen 
tevreden hiermee; toch zijn weinig gemeenten zeer enthousiast. 

Zelfwerkzaamheid komt voornamelijke voor bij speel- en groenvoorzie
ningen; dit zijn basis-voorzieningen die eenvoudig zijn aan te brengen, 
te verbeteren of te onderhouden. 
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De houding van de gemeenten is van grote invloed op het al dan niet 
doorgaan van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. 

Bewoners verrichten geen zelfwerkzaamheid omdat ze het leuk vinden maar 
alleen omdat het een manier is om hun problemen op te lossen. 

Hoewel de bewoners eerst probeerden de gemeente hun plannen uit te la
ten voeren, vinden de bewoners van de 4 onderzochte projekten nu dat de 
problemen in hun woonomgeving het best door de gemeente en de bewoners 
samen kunnen worden opgelost; de bewoners willen hierbij alleen kleine, 
afgebakende werkzaamheden doen. 

Zelfwerkzaamheid biedt zowel aan de gemeenten als aan de bew:>ners meer 
voordelen dan nadelen. 

Hoewel zelfwerkzaamheid vooral in buurten, gebouwd tussen 1945 en 1975 
voorkomt, vindt weinig zelfwerkzaarmeid plaats in oourten rret hoogbouw. 

Voornamelijk jonge mensen met kinderen verrichten zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving; juist voor hen zi l n speelvoorzieningen een basis-voor
ziening. 

Aktieve mensen die leiding willen geven en die veel tijd aan het pro
jekt willen besteden zijn onontbeerlijk voor een succesvol verloop van 
het projekt. Aan deze mensen worden geen bepaalde eisen gesteld, zcals: 
scholing, handigheid, aktiviteiten in het verenigingsleven. 

Hoewel de meeste mensen, die overdag veel thuis zijn vanwege huishoode
lijk werk, werkloosheid, pensionering e.d., niet aan de onderzochte 
projekten hebben meegewerkt, hebben enkele van hen een belangrijke rol 
gespeeld bij de projekten die gedeeltelijk overdag zijn uitgevoerd. 
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23. WAT IS DE BIJDRAGE VAN ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOM
GEVING AAN HET BEHEER VAN DE GEBOUWDE OMGEVING 

23.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk zlJn de antwoorden geformuleerd op de vraagstellingen 
en de probleemstelling in dit onderzoek. Hierna worden de verschillende 
variabelen, die van invloed zijn op zelfwerkzaamheid in de woonarge
ving , in een theoretisch mcdel rret elkaar in verband gebracht. 

23.2. De vraagstellingen 

De anva:ng van zelfiverkzaaotleid nu en in het recente verleden, en de 
verwachte cntwikkelingen ervan in de toekanst 

Het aantal zelf~rkzaamheid-projekten is niet gering, als wordt be
dacht, dat zelfwerkzaamheid in de v.uonangeving nog vrij onrekend is: In 
meer dan de helft van de gemeenten kant op de één of andere manier 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving voor; in 1984 zijn zo'n kleine 1000 
zelf~kzaamheid-projekten verricht. In verhouding met de totale in
spanningen, nodig om de geJ:::x::>uY.ue orrgeving te beheren, is het aantal 
projekten en de omvang ervan echter wel gering. Voor de nabije toekomst 
wordt weliswaar een geringe groei van zelf~rkzaamheid verwacht; toch 
zal de omvang, volgens verwachting van de gemeentelijke respondenten, 
niet groot worden; dit terwijl de aanleiding tot zelfwerkzaamheid, door 
een steeds lager onderhoudsnivo en door mimer voorzieningen in de 
woonomgeving, steeds meer toeneemt. Uit de 4 case-studies blijkt, dat 
strukturele uitbreiding van zelfwerkzaamheid in de woonomgeving vanuit 
de bev.uners niet mag worden verwacht. De resultante van deze twee ont
wikkelingen zal m. i. een voortgaande verkoop of zelfs afstaan om niet 
van publieke grond aan partikulieren zijn. Op partikulier terrein is de 
zelf~rkzaamheid-rnotivatie van bewoners waarschijnlijk veel groter dan 
op publiek terrein. 

Prd>leuen die door zelfwerkzaanbeid in de ~ving worden qJgelost 

Zelfwerkzaamheid richt zich vooral op speel- en groenvoorzieningen; dit 
zijn basis-voorzieningen die eenvoudig aan te brengen en/of te onder
houden zijn. 
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Bij de afweging welke problemen wel en welke niet in zelfwerkzaamheid 
worden opgelost, spelen m.i. de volgende faktoren een rol: 

- urgentie van het probleem, 
- nivo van het probleem (individueel-, buurt-, wijknivo e.d.) 
- moeilijkheid van het probleem (moeilijkheid van de werkzaamheden), 
- tijdsduur oplossing van het probleem, 
- kostenbesparing van zelfwerkzaamheid bij oplossing van het probleem. 

adl. Bij lage urgentie van het probleem voor de bev.uners zullen zij 
niet bereid zijn daarin energie te steken. 
ad2. Als het nivo van het probleem te hoog is, zoals doorgaande weg, 
zal de gemeente daarvoor verantwoordelijk willen zijn. Veel responden
ten bij de 4 case-studies bepleiten weliswaar dat zij mee willen werken 
aan het ontwerp van de voorzieningen, maar door vermenging van belangen 
verdient deze zelfwerkzaamheid geen aanbeveling. Bew:>ners verrichten 
alleen zelfwerkzaamheid als de oplossing van een probleem strookt met 
hun ideeën. 
ad3. Als het probleem te moeilijk is, zoals rekonstruktie straat, zal 
de gemeente dit niet aan de bew:>ners over willen laten. 
ad4. Als de tijdsduur van het projekt te lang is geeft de motivatie van 
de bewoners problemen. 
adS. Pas als zelfwerkzaamheid voldoerrle kosten bespaart zal deze in 
overweging worden genomen. 

De hoodi.ng van de ~ten ten q>Zichte van zelfilerkzaanbeid in de 
woaorgeving 

Gerreenten met ervaring met zelfwerkzaamheid zlJn over het algemeen 
tevreden hiermee; toch zijn weinig gemeenten zeer enthousiast. Redenen 
hiervoor zijn: 

kostenbesparingen zijn niet zo groot, 
kontinuïteit geeft problemen, 
mentaliteit van ambtenaren en bewoners belemmert. 

adl. zelfwerkzaamheid is duurder dan het door de gemeenten veelal ge
plande 'niets doen'; in het algemeen geldt: 'door zelfwerkzaamheid veel 
meer kwaliteit voor iets meer geld ' . 
ad2. Het kontinueren van zelfwerkzaamheid blijkt veel problemen op te 
leveren; na het aanbrengen van de verbeteringen wordt het onderhoud 
door bewoners vaak onderschat; bij langdurige projekten is het blijvend 
motiveren van bew:>ners erg moeilijk. 
ad3. de grootste belerrmering van zelfwerkzaamheid blijkt, volgens de 
gemeentelijke respondenten, de mentaliteit van ambtenaren en bewoners 
te zijn: zij vinden het beheer van de gebouwde omgeving een gerreente
taak. 

Veel gemeenten zien zelfwerkzaamheid dus als een incidentele aangele
genheid. 
De houding van de gemeente bepaalt in grote mate of zelfwerkzaamheid 
wel of niet wordt verricht: 
Beheert de ganeente de gebouv.tie omgeving goed, dan zullen bew:>ners geen 
zelfwerkzaamheid-initiatieven ontplooien. Zijn er echter belangrijke 
problemen in de woonomgeving dan zullen bewoners in bepaalde gevallen 
initiatieven tot zelfwerkzaamheid nemen. De gemeente kan vervolgens 
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deze initiatieven stimuleren, gedogen of frustreren. 
De houding van de gemeenten blijkt in de case-studies te beïnvloeden te 
zijn door publiciteit in lokale bladen of door vasthoudendheid van be
woners. 

De 00udi.ng van de bewalers ten epzidlte van zel~kzaëIItle.id in de 
WOCXDIgeVi.ng 

Volgens veel gemeentelijke respondenten vinden de bewoners vaak dat de 
verbetering en het onderhoud van de woonorrgeving een overheidstaken 
zijn. Ook in de 4 onderzochte projekten hebben de bewoners eerst gepro
beerd hun eigen plan door de gemeente te laten uitvoeren. Na het pro
jekt vinden veel mensen dat de problenen in de woonargeving het best 
door de bewoners en de gemeente samen kunnen worden opgelost waarbij de 
bewoners het liefst invloed hebben op het ontwerp; zij willen hierbij 
ook wel enkele werkzaamheden verrichten bij de uitvoering van het pro
jekt. De bewoners zijn er zich waarschijnlijk van bewust dat door zelf
werkzaamheid reële invloed op het ontwerp mogelijk is. Het mee willen 
helpen aan de uitvoering is waarschijnlijk een offer dat zij willen 
brengen om te kunnen participeren bij het maken van het ontwerp om zo
doende te kunnen bepalen wat wel en niet in de buurt gebeurt. In deze 
gedachtengang zit een afweging tussen de kosten voor de bewoners (tijd/ 
moeite) en de baten voor hen (invloed op wat in de buurt gebeurt). 

De buurtkemerken, daar waar zel~kzaaotleid in de ~ving wordt 
verridlt 

Zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving komt veel voor in buurten met één
gezinshuizen, die tussen 1945 en 1975 gebouwd zijn. Dit zijn in het 
algemeen buurten die royaal voorzien zijn van openbare ruimten voor 
speel- en groenvoorzieningen. Zelfwerkzaamheid blijkt ook vooral op de
ze voorzieningen gericht te zijn. Hieruit kan worden afgeleid dat voor
al in buurten die ruimte hebben voor deze voorzieningen zelfwerkzaam
heid voorkomt. Zo geredeneerd is de aanwezigheid van voldoende ruimte 
een voorwaarde voor zelfwerkzaamheid. Een arrlere voorwaarde deze is 
niet onderzocht, lijkt mij de betrokkenheid van bewoners met hun woon
omgeving. Hoewel betrokkenheid een persoonlijk kenmerk is, hangt deze 
waarschijnlijk ook samen met buurtkenmerken. De reden waarom in buurten 
met flats weinig zelfwerkzaamheid wordt verricht, zoals blijkt uit het 
landelijk orrlerzoek, hangt m.i. samen met het ontbreken van betrokken
heid van bewoners met hun woonomgeving. 

De kemerken van bewalers die zelblerkzaam zijn in de WOCXDIgeVi.ng en 
van hen die dit niet doen 

Zelfwerkzaamheid blijkt vooral door jonge mensen met kinderen te worden 
verricht. De aanwezigheid van goede sp:=elvoorzieningen is vooral voor 
deze kategorie mensen van belang. Vooral mensen voor wie de problemen, 
die door zelfwerkzaamheid kunnen worden opgelost, belangrijk zijn, 
nenen dus deel aan zelfwerkzamnheid-projekten. Het al dan niet belang
rijk zijn van een probleem blijkt afhankelijk te zijn van de gezinsfase 
en de sociaal-ekonomische positie van iemand. 
Degenen die zelfwerkzamnheid in de woonomgeving verrichten blijken niet 
handiger te zijn dan zij die niet zelfwerkzaam zijn. Handige mensen in 
de buurt is dus geen voorwaarde voor het starten van een zelfwerkzaam
heid-projekt. 
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De aanleiding van de zelfiJerkzaanbeid-projekten 

De aanleiding tot het naken van plannen van bev.oners blijkt, in het 
algerreen , het ontbreken of niet goed funktioneren van bep:talde voorzie
ningen te zijn. Waarschijnlijk naakt men van te voren onderscheid tus
sen voorzieningen die wel en voorzieningen die niet kunnen worden aan
gebracht. 
De aanleiding tot zelfwerkzaamheid van bewoners is bij de onderzochte 
projekten, het, door de gemeente, niet beschikbaar willen stellen van 
voldoende financiën voor het voldoende oplossen van de problemen. De 
bewoners maken hierbij waarschijnlijk ook een afweging tussen de hoe
veelheid tijd en moeite die zij aan het projekt moeten besteden en het 
voordeel dat zij van de aanwezigheid van goede voorzieningen hebben. De 
bewoners blijken geen zelfwerkzaamheid te verrichten omdat ze het leuk 
vinden, naar alleen orrdat zo hun problemen worden opgelost. 

De organisatie van de ~ en van het projekt 

Al de 4 onderzochte projekten blijken een meer of minder formele orga
nisatievorm te hebben bij de uitvoering. Grotere projekten zijn forme
ler georganiseerd dan kleinere. Grotere projekten zullen dus waar
schijnlijk, in het algemeen, strakker moeten worden georganiseerd dan 
kleinere. Ook geldt waarschijnlijk, hoe groter de buurt hoe belangrij
ker de aanwezigheid van een bestaande, goed funktionerende bewonersor
ganisatie is voor het initiëren van plannen. In kleine buurten weten de 
bewoners elkaar wel te vinden. Een bewoners vergadering is daar gauw 
georganiseerd, zoals blijkt uit de kleinere onderzochte projekten. Bij 
het grootste onderzochte projekt, daarentegen, bleek een bestaande 
organisatie een voorwaarde te zijn voor het gezamenlijk maken van plan
nen. 
Het nadeel van het inschakelen van bestaande organisaties is, dat niet 
iedereen in deze organisaties participeert. Deze mensen kunnen zich 
gauw buitengesloten voelen als zo'n organisatie een zelfwerkzaamheid
projekt oppakt. 
Ook na een projekt is een organisatie van bewoners van belang voor het 
regelen van het onderhoud en beheer van de aangebrachte voorzieningen; 
dit aspekt dient niet te worden onderschat. Enkele bewoners bij de 
onderzochte projekten klagen over het slechte onderhoud van de aange
brachte voorzieningen. 
In de onderzochte projekten is gebleken dat wanneer er enkele aktieve 
mensen zijn, die veel energie en tijd aan het projekt willen besteden, 
dit het projekt zeer ten goede komt. De aanwezigheid van deze mensen is 
waarschijnlijk een voorwaarde voor het initiëren en het succesvol doen 
verlopen van een zelfwerkzaamheid-projekt. Deze mensen verrichten lei
dinggevende taken in het projekt. Uit het onderzoek blijkt dat deze 
mensen geen bijzondere scholing of handigheid hebben. Toch kan veron
dersteld worden dat zij wel vaardigheden tot leiding geven (organise
ren, kontakt en leggen e.d.) bezitten. 

23.3. De prà>leenstelling 

Met betrekking tot de probleemstelling: 'wat is de bijdrage van zelf
werkzaamheid van bewoners in de woonomgeving aan het beheer van de ge
bouwde C>ITYgeving en waarvan is deze bijdrage afhankelijk' kan, op basis 
van het voorgaande, het volgende worden gekonkludcerd: 
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De bijdrage van zelfwerkzaamheid aan het beheer van de gebouwde omge
ving, is in het algemeen niet groot. In bepaalde buurten blijken de be
woners wel eens bepaalde problemen te kunnen oplossen; de zelf~rkzaam
heid geeft daar een positieve bijdrage aan een betere fysieke en socia
le woonomgeving. Toch blijven ook in die buurten nog belangrijke pro
blemen over die niet met zelf~rkzaamheid kunnen worden opgelost. In 
andere buurten zijn de voorwaarden voor zelfwerkzaamheid niet aanwezig, 
zoals geringe betrokkenheid van de bewoners met de woonomgeving, geen 
ruimte beschikbaar e.d. In deze buurten zal het oplossen van problemen 
een overheidstaak zijn. 
Zelf~kzaamheid in de woonomgeving kan dus een zinvolle maar selektie
ve bijdrage leveren aan het beh2er van de gebouwtie omgeving. 

23.4. Gldlaal konseptueel DDdel van zel:flNerkzaaotlei in de ~ 

De variabelen die van belang zijn voor zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving, zijn in te passen in een theoretisch model. Deze variabelen zijn 
in figuur 23.1. met elkaar in verband gebracht. 

problemen in de gebouwde omgeving I 
t 

., ruimtelijk milieu J~ 

~ \& " 
~I-be-w-o-n-e-r-s-k-e-nm-e-r-klieilln", ~ > I~-g-eilm-e-elllin-t-e-k-e-nm.-e-r-k-e-n'" 
..--'~ ~ I zelfwerkzaamheid bewoners J ,~-w-e-r-k-Z-a-amh--e-i-d-g-em-e-e-n-t-e'" 

Figuur 23.1. Globaal kcmseptueel m:xlel van zelfwerkzaantleid in de woon
rngeving 

In dit model staan drie mogelijke opties aangegeven voor het verbeteren 
van de gebouwde angeving; de opties hel:::ben hierbi j een naam gekregen. 

1. de technokratische optie; deze is weergegeven met grijze pijlen: de 
gemeente signaleert problemen in het ruimtelijk milieu aan de hand 
van eigen wensen, of door het gebruik van hulpniddelen, zoals 
technische eisen of richtlijnen. De gemeente past vervolgens het 
ruimtelijk milieu aan. 

2. de inspraak-optie; deze is aangegeven met witte pijlen: bewoners 
signaleren problemen doordat het ruimtelijk milieu niet voldoet aan 
hun behoeften; deze behoeften zijn o.a. afhankelijk van de gezinsfa-
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se en de sociaal-ekonarnische positie van de bewoners. Na het melden 
van deze problemen past de gemeente het ruimtelijk milieu aan; ook 
kan in deze optie het initiatief liggen bij de gemeente: de gemeente 
wil het ruimtelijk milieu aanpassen en geeft de bewoners de gelegen
heid hun wensen kenbaar te maken. 

3. de zelfwerkzaamheid-optie tenslotte; deze is aangegeven met zwarte 
pijlen, loopt gedeeltelijk parallel aan de vorige optie: bewoners 
signaleren problemen. De gemeente is echter niet bereid het ruimte
lijk milieu voldoende aan te passen. Afhankelijk van de houding van 
de gemeente, zullen de bewoners in bepaalde gevallen, door zelfwerk
zaamheid, het ruimtelijk milieu aanpassen; dit is afhankelijk van de 
bewanerskenmerken en van de haalbaarheid van de oplossing kwa tijd, 
moeite en beschikbaarheid van de ruimte en financiën. 

De drie opties gaan ervan uit dat de verbeteringen uiteindelijk worden 
uitgevoerd; door allerlei faktoren kan een optie vroegtijdig gefrus
treerd raken waardoor overgestapt moet worden naar een andere optie of 
waardoor uiteindelijke geen verbetering plaats vindt; de bewoners zul
len dan, in het laatste geval, een andere manier moeten vinden om hun 
'cumulatieve stress' te verminderen; zie hiervoor het konseptueel model 
van wonen als sociaal aanpassingsproces in hoofdstuk 4. 
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24. EVALUATIE ONDERZOEK, DISKUSSIE EN AANBEVELINGEN 

24.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt het onderzoek naar zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving geëvalueerd. Nagegaan wordt waar het onderzoek te kort is ge
schoten. Aan de hand van drie stellingen geef ik mijn visie weer op hoe 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving het beste kan funktioneren; 
vervolgens worden aanbevelingen gedaan aan bewoners, beleidsambtenaren 
en voor verder onderzoek. 

24.2. Evaluatie oalerzoek 

Van mislukte projekten ZlJn in ons landelijk onderzoek niet erg veel 
gegevens binnengekomen. Dit kan wijzen op het niet veel voorkomen daar
van of op een selektieve respons. 
de oorzaak van een selektieve respons kan zijn: de respondent is een 
mislukt zelfwerkzaamheid-projekt vergeten of hij wil dit liever verge
ten; ook is mogelijk dat de respondent een mislukt projekt niet als een 
projekt beschouwd en zeker niet als een representatief projekt. Vooral 
dit laatste kan de reden geweest zijn waarom weinig rnislukte projekten 
zijn beschreven bij de 393 representatieve zelfwerkzaamheid-projekten. 
Ook de andere genoemde punten kunnen een belangrijke oorzaak zijn van 
een selektieve respons. Zo is het aan de respondent overgelaten om in
houd te geven aan het begrip 'projekt ' ; dit, omdat op dat moment geen 
inzicht was in de omvang en vorm waarin zelfwerkzaamheid voorkwam. Aan 
de hand van de door de respondenten beschreven representatieve projek
ten kon dan worden nagegaan hoe het begrip 'projekt' door hen is geïn
terpreteerd. Hierdoor was het mogelijk dat bepaalde aktiviteiten van 
bewoners door de respondenten niet als een projekt werden gezien; om 
dit enigszins te ondervangen zijn, voordat aan de respondent gevraagd 
werd representatieve projekten te beschrijven, in de enquête allerlei 
vragen gesteld waarin duidelijk werd gemaakt welke aktiviteiten van be
woners door ons als zelfwerkzaamheid werden beschouwd. 

Ook de 4 onderzochte projekten mogen over het algemeen, net als de be
schreven representatieve zelfwerkzaamheid-projekten, als geslaagd wor
den beschouwd: zowel de fysieke als de sociale woonomgeving is verbe
terd. 
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Tbch Zl]n er tijdens het onderzoek enkele aanWl]Zlngen geweest dat het 
niet altijd goed gaat met zelfwerkzaamheid in de woonomgeving. Het was 
de bedoeling om ook het projekt 'Het Kampke' uit de gemeente Aarle Rix
t9l in het onderzoek te betrekken. In een telefoongesprek met een bewo
ner, waarvan de naam door de gemeente was doorgegeven, bleek Het Kampke 
te bestaan uit twee dicht bij elkaar liggende pleintjes. Aan het ene 
pleintje zijn, door middel van zelfwerkzaamheid, verbeteringen aange
bracht; aan het andere pleintje is niets gedaan. Tijdens het gesprek 
bleek dat de bewoner aan het pleintje woont waaraan (nog) niets is ge
beurd; hij vertelde dat de bewoners van dat pleintje aan de gemeente 
gevraagd hebben of deze hun pleintje wilde verbeteren; de gemeente wil 
echter alleen geld beschikbaar stellen als de be\\Dners ook zelfwerk
zaamheid verrichten, net zoals bij de verbetering van het andere plein
tje was gebeurd. De bewoners gaan, volgens de informant, hiennee niet 
akkoord vanwege hun drukke werkzaamheden. Het gevolg is dat niets aan 
het pleintje gebeurt terwijl het er slecht uitziet, vergeleken bij het 
verbeterde pleintje, zie hiervoor onderstaande afbeeldingen. 

Het verbeterde pleintje in Aarle 
Rixtel 

Het niet-verbeterde pleintje in 
Aar Ie Rixtel 

De beWJner vertelde tot slot dat de solidariteit die oorspronkelijk 
tussen beide pleintjes bestond door dit voorval geheel verstoord was. 
In vervolg hierop zijn twee sleutelfiguren benaderd die aan het verbe
terde pleintje woonden; de bewoners hebben het pleintje door zelfwerk
zaamheid opgeknapt. Beide bewoners wilden echter geen medewerking ver
lenen aan het onderzoek zodat dit projekt afviel. Eén van de bewoners 
liet wel blijken dat e.e.a. niet soepel was verlopen. 

Ook in Alblasserdam zijn door het projekt konflikten ontstaan tussen 
buurtbewoners, hetgeen het sociale klimaat niet verbetert. Bij de 
andere drie onderzochte zelfwerkzaamheid-projekten waren ook altijd wel 
buurtbewoners die niet of minder tevreden waren met het projekt. 

Niet alle projekten lopen dus even goErl.Projekten die mislukken Zl]n 
waarschijnlijk de moeite waard om te onderzoeken orrdat daaruit kan 
blijken wat niet door zelfwerkzaamheid kan \\Drden gerealiseerd. 
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24.3. stellingen 

Mijn visie op hoe zelfwerkzaamheid in: de woonorrgeving het best kan 
funktioneren is weergegeven aan de ham van de volgende drie stel
lingen. 

1. Basis-voorzieningen in de woonomgeving moeten door de gemeenten wor
den aangebracht! 

2. Zelfwerkzaamheid van bewoners bij voorzieni ngen, die als extra's be
schouwd kunnen worden ten opzichte van basisvoorzieningen, dient te 
worden gestimuleerd! 

3 . Al s een gemeente het openbare gebied niet meer naar beooren kan on
derhouden, kan zij het beste openbare grond afstoten aan partikulie
ren (verkoop, verhuur, uitlenen ' om niet' e .d.)! 

Stelling 1: indien door bewoners basis-voorzieningen ( zoal s nonnale 
speel- en groenvoorzieningen) worden aangebracht of worden verbeterd 
kan terecht worden gesproken van stimulering van het grijze circuit of 
wel van het ontnemen van regulier e arbeidsplaatsen. Hiernaast kan van 
een oneerlijke keuze worden gesproken als de bewoners moeten kiezen 
tussen de basis-voorzieningen zeÜ aanbrengen of geen basis-voorzie
ningen in de woonomgeving. Ook bewoners die niet zelfwerkzaam willen of 
kunnen zijn moeten kunnen beschikken over goed onderhouden basisvoor
zieningen; dat deze basis-voorzieningen minder luxe zijn dan wanneer 
wel zelfwerkzaamheid is verricht is een acceptabel uitgangspunt. 
De gemeenten mogen dus niet zo ver bezuinigen dat de basis-voorzie
ningen achterwege blijven of niet worden onderhouden. 

Stelling 2: zelf'M2rkzaamheid heeft meestal een positief effekt op de 
tevredenheid van bewoners met hun woonsituatie , op de sociale kontakten 
in de buurt en op het verantwoordelijkheidsgevoel van bewoners ten op
zichte van de openbare voorzieningen in de buurt. Deze positieve effek
ten kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het doelmatig beheren 
van de gebouwde omgeving; gedacht moet hierbi j worden aan een goede 
signalering van de problemen in de woonangeving, een goede oplossing 
van die problemen en ook een goed onderhoud van de aangebrachte voor
zieningen, eventueel door de bewoners zelf uitgevoerd. Door doelmatig 
beheer kunnen de beheerskosten voor de gemeente op termijn lager uit
vallen door het verminderen van vervolgschade , door tijdige signalering 
van gebreken, door het niet plaatsen van verval-gevoelige atributen: 
voorzieningen die niet worden gebruikt (of anders worden gebruikt dan 
waarvoor ze bedoeld waren) verva llen waarschi jnl i jk eerder dan voorzie
ningen die wel en naar behoren worden gebruikt. Tot slot kan het be
trekken van bewoners bij het onderhoud van voorzieningen leiden tot 
verhoogde sociale kontrole waardoor misbruik of vandalisme kan worden 
tegengegaan. 
Bewoners willen wat terug voor de gedane moeite, terecht gaan zij uit 
van de gedachte: 'voor wat hoort wat'. Hiertoe moet het mogelijk zijn 
dat bewoners die zelfwerkzaam willen zijn hiermee een meer aantrekke
lijke buurt krijgen: bijvoorbeeld meer spee 1 voorzieningen , meer omer
houdsintensieve beplanting e.d. Zelfwerkzaamheid mag in geen geval door 
de gemeente afgedwongen worden door het niet aanbrengen of niet omer
houden van basis-voorzieningen; zie hiervoor ook stelling 1. 
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Stelling 3: mocht de gemeente toch nog meer willen bezuinigen, dan kan 
zij dit beter doen door openl::are grond aan bewoners af te staan. Bij 
privé-grond is de verantwoordelijkheid van de bewoners groter dan bij 
openJ::are grond, zodat deze grond beter onderhouden wordt. Anderzijds 
mag de gemeente hierin niet zo ver gaan, dat er geen openl::are grond 
overblijft voor de nodige l::asis-voorzieningen. 

24.4. Aanbevelingen voor be«>ners 

Een greep uit de aanbevelingen die de respondenten van de schriftelijke 
bewoners-erquête doen aan bewoners, die zich bezig willen houden met 
zelfwerkzaamheid in de woonomgeving, leert: 
- blijven volhouden als de gemeente niet zo vlot werkt; 
- gerreente positief benaderen, in samenspel kan je veel bereiken; goede 

verstandhouding met gemeenteambtenaren is noodzakelijk, deze moeten 
op hun manier gemotiveerd worden; 

- alles in goed overleg doen en de mensen er enthousiast voor maken; 
- probeer zoveel mogelijk, vanaf het allereerste begin, alle bev.Dners 

bij het projekt te betrekken; 
- zorg dat er een goErle koördinatie en begeleiding is in zowel de voor

bereiding als uitvoering; zeer regelmatig om de tafel (bijv. weke
lijkse werkbespreking); 

- goede (begin-) planning van wie kan welke werkzaamhErlen uitvoeren en 
welke tijden/dagen van de week; 

- voorkomen van verslapping van motivatie door het projekt niet te lang 
te laten duren en door de inzet van veel mensen; lange termijn aktie
velingen zijn op een gegeven manent opgebrand; 

- bewoners moeten veel aandacht schenken (afspraken naken) aan het on
derhoud na het aanbrengen van de voorzieningen, anders verpauperen de 
voorzieningen weer snel; 

- bij inspraak voor zelfwerkzaamheid is deskundigheid en voorlichting 
nodig; 

- goed overdenken wat voor konsekwenties de plannen hebben voor niet 
belanghebbenden. 

24.5. Aanbevelingen voor beleid 

Niet veel gemeenten zijn doordrongen van het mogelijke belang van zelf
werkzaamheid van bewoners in de woonomgeving als middel om de gebouwde 
omgeving te beheren. 
Zelfwerkzaamheid wordt veelal geboren uit de wens van bewoners om be
paalde voorzieningen in de woonomgeving te krijgen en krijgt gestalte 
door het ontbreken van de financiële middelen van de gemeente om deze 
voorzieningen aan te brengen. Voor weinig geld kan door zelfwerkzaam
heid veel kwaliteit in de woonomgeving worden aangebracht. Niet veel 
gemeenten benaderen zelfwerkzaamheid vanuit de optiek dat het zich ver
antwoordelijk voelen voor de woonangeving van de bewoners (door eigen 
werkzaamheden) ook z'n invloed kan hebben op de tevredenheid van veel 
bewoners met hun woonsituatie waarmee andere indirekte positieve effek
ten kunnen sarrenhangen (bijv. minder vernielingen). Duidelijk is, dat 
behalve een mentaliteitsverandering bij veel bewooers (door voorlich
ting) ook een mentaliteitsverandering bij gemeente-ambtenaren nodig is 

- 264 -



(om voorlichting te geven) wil zelfwerkzaamheid in de woonorrgeving een 
meer verbreid verschijnsel worden. Een mentaliteitsverandering bij veel 
bewoners is nodig, willen zij meer betrokken raken bij het beheer van 
de gebouwde omgeving; dit kan onder andere door, zoals in stelling 2 is 
verwoord, de bewoners de mogelijkheid te bieden extra kwaliteit in de 
woonomgeving aan te laten brengen ten opzichte van de 'nonnale' basis
voorzieningen. De gemeente doet er daarbij verstandig aan verder te 
zien dan de aanvankelijk iets hogere kosten die zelfwerkzaamheid met 
zich brengt. Door indirekte positieve effekten kunnen deze hogere kos
ten waarschijnlijk weer worden terugverdiend. Ook bij veel gemeente
ambtenaren is een mentaliteitsverandering nodig: zij zullen het belang 
van zelfwerkzaamheid voor het beheer van de gebouwde orrgeving beter 
moeten zien; zij zijn het die zelfwerkzaamheid-projekten moeten bege
leiden en ze moeten hoeden voor een 'ambtelijke molen'. Van belang is 
dat binnen de gemeenten zelfwerkzaamheid meer struktureel wordt aange
pakt; zo zullen de aansprakelijkheid, de verantwoordelijkheid, de bege
leiding en de financiering met betrekking tot zelfwerkzaamheid geregeld 
moeten worden; het laatste door bijvoorbeeld een apart subsidie-potje 
voor initiatieven van bewoners. Ook zal meer aktieve voorlichting aan 
de bev.Dners moeten worden gegeven, zoals nu al in een aantal gemeenten 
gebeurt met betrekking tot geve 1 tuint jes. 
CX:>k de keerzijde van zelfwerkzaamheid van bewoners zal in de gaten 
moeten worden gehouden, zoals al is aangegeven in stelling 1. Zelfwerk
zaamheid mag ook geen reguliere arbeidsplaatsen verdringen. Zelfwerk
zaamheid leent zich daarom goed voor het aanbrengen en onderhouden van 
voorzieningen die zonder zelfwerkzaamheid er niet geweest zouden zijn, 
zoals meer enlof luxere speel voorzieningen , luxere beplanting e.d. Als 
bewoners normale voorzieningen aanbrengen en onderhouden, zoals plant
soenen e.d. dan onttrekken zij arbeidsplaatsen in de groensektor van 
voorallaaggeschoolden; juist bij hen is het werkloosheid-percentage 
hoog. Hiernaast zal het rroeilijk zijn bewoners te motiveren voor het 
onderhouden van 'normale' voorzieningen. Terecht redeneren bev.Dners: 
'voor wat, hoort wat'. Uitgangspunt voor zelfwerkzaamheid moet dan ook 
zijn: 'meer kwaliteit in de woonomgeving voor iets meer geld'. De bewo
ners verdienen hierdoor wat voor hun inspanning; de gemeente verkri jgt 
een woonomgeving van betere kwaliteit en door intensievere kontakten 
tussen bewoners en gemeente-ambtenaren za 1 de kloof tussen beiden waar
schijnlijk kleiner worden. Participatie van bewoners krijgt hierdoor 
meer inhoud en de reguliere arbeidsplaatsen zullen op deze wijze niet 
worden bedreigd, waardoor ambtelijke weerstand, gebaseerd op deze be
dreiging, wordt overwonnen. 

De respondenten van de bewoners-enquête geven de gemeente-ambtenaren de 
volgende aanbevelingen met betrekking tot zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving: 
- overleg van buurtbewoners en gemeente is wenselijk bij gemeentelijke 

plannen, 
- stimulering van de bewoners om vol te houden, 
- de bev.Dners niet dom (onrrondig) laten, betrek ze bij hun eigen leef-

angeving, 
- de gemeente moet projekten van algemeen belang uitvoeren; projekten 

voor specifieke groepen kunnen in zelfwerkzaamheid worden uitgevoerd, 
voor zover de beroepsbevolking niet in het geding komt, 

- waardeer de betrokkenheid van bewoners bi j hun orrgeving, 
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- geef de mensen de gelegenheid één keer (per jaar) met iets mee te 
doen, bijvoorbeeld iedere straat jaarlijks één dag aktief, 

- vraag ieder voor zich en niet aan belangengroe[En of verenigingen, 
vraag eens de mensen die niets gevraagd wordt. 

RiOjk ° 0 , prmll..llcae 

Zelfwerkzaamheid in de woonomgeving is in iets minder dan de helft van 
de nederlandse gemeenten een onbekend verschijnsel. Door akties zoals 
'Een kern waar pit in zit' en 'Natuur je buur' wordt zelfwerkzaamheid 
laandelijk bekend gemaakt. Gezien de grote hoeveelheid gemeenten waarin 
nog geen zelfwerkzaamheid plaats heeft gevonden en gezien het inciden
tele karakter waarmee zelfwerkzaamheid door veel gemeenten nu wordt be
naderd, ondersteund door het incidentele karakter van de twee genoemde 
akties, is een struktureel kader waarin zelfwerkzaamheid van bewoners 
wordt gestimuleerd gewenst. 
De aktie 'Natuur je buur' is bedoeld om éénmalig te zijn en de derde 
konpetitie 'Een kern waar pit in zi t ' is waarschijnlijk de laatste. Van 
belang is, wil zelfwerkzaamheid in de woonargeving gestimuleerd worden, 
dat een kader wordt gevormd dat een vervolg kan zijn op beide akties, 
met een rreer struktureel karakter. Dit struktureel kader zou op een ho
ger nivo dan het gemeentelijk (Rijk, provincie, enjof VNG) moeten wor
den aangeboden vanw=ge de onbekendheid van veel gerreenten rret zelfwerk
zaamheid in de woonomgeving. Binnen dit kader kunnen zelfwerkzaamheid
aktiviteiten van bewoners worden gestimuleerd door het geven van voor
lichting en het beschikbaar stellen van financiële middelen die kunnen 
dienen als startbudget. 

24.6. Aanbevelingen voor nader arKlerzoek 

Het onderzoek naar zelfwerkzaamheid in de woonomgeving was oriënterend 
van aard. Een aanzet is gegeven tot theorievorming met betrekking tot 
dit onderwerp. Het is zinvol nog beter na te gaan voor welke problemen 
zelfwerkzaamheid wel en voor welke niet geschikt is. Ook dient te wor
den achterhaald voor welke bewoners en welke buurten zelfwerkzaamheid 
niet mogelijk is en waarom die niet mogelijk is. Hiertoe is het nodig 
ook projekten te onderzoeken die niet zijn geslaagd en bewonersgroepen 
die geen zelfwerkzaamheid verrichten. Tot slot is het ook zinvol meer 
kwalitatief onderzoek te verrichten naar zelfwerkzaamheid in de woonom
geving; hierin kunnen projekten over langere tijd worden gevolgd. Vaak 
wordt gesuggereerd dat zelfwerkzaamheid op de lange termijn gezien 
bezuinigingen oplevert voor de ge~eente door bijvoorbeeld minder ver
nielingen, meer verantwoordelijkheidsgevoel bij bewoners e.d. In zo'n 
onderzoek kan het beheersproces van zelfwerkzaamheid-projekten worden 
vergeleken met gelijkwaardige projp.kten die zonder zelfwerkzaamheid tot 
stand kwamen. 
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TECHNISCHE HOGESCHOOL DELFT 
Afdeling der Bouwkunde 

BIJLAGE l: Vragenlijst geooenten en begeleidende brieven 

Aan de Colleges van Burgemeester en 
Wethouders van alle gemeenten in 
Nederland 

Uw kenmerk Uw brief van Ons kenmerk 

AG/lH 
Datum 

5 februari 1985 

Delft. Berlageweg 1 

Doorkiesnummer (015) 78 4093 

Onderwerp 

ENQUETE ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Geacht College, 

Inspraak van bewoners bij plannen voor de ruimtelijke ordening van de 
gebouwde omgeving is bij de meeste gemeenten geen onbekend feit. 

In steeds meer gemeenten verrichten bewoners ook aktiviteiten t.b.v. hun 
woonomgeving die verder gaan dan alleen inspraak. Deze zelfwerkzaamheid 
van bewoners heeft betrekking op de aanleg, instandhouding en/of op de 
verbetering van hun woonomgeving. 

Van deze zelfwerkzaamheid van bewoners in hun woonomgeving zijn weinig 
empirische gegevens bekend. Om een beeld te krijgen van ervaringen in de 
praktijk wordt een enquête verricht door de onderzoeksgroep "Zelfwerk
zaamheid en volkshuisvesting" van de Technische Hogeschool in Delft, Af
deling der Bouwkunde. Dit onderzoek wordt financieel gesteund door het 
Ministerie van VROM en wordt onder alle gemeenten gehouden. 

De uitkomsten van het onderzoek zullen in een afzonderlijk rapport, een 
z.g.n. working paper, worden gepubliceerd. Dit working paper is t.z.t. 
te bestellen bij de Delftse Universitaire Pers, Mijnbouwplein 11, 2628 
RT Delft. 
Over de belangrijkste uitkomsten zullen wij U afzonderlijk berichten. 

De bijgaande vragenlijst omvat de volgende onderwerpen 
I Ervaringen met zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
11 Beleid en regelgeving m.b.t. zelfwerkzaamheid in de woonomgeving 
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De vraagstelling richt zich niet alleen op konkrete ervaringen met zelf
werkzaamheid in de woonomgeving, uitgesplitst in groen/water en verhar
dingen, maar ook op beleidsmatige en financiële aspekten. In verband 
hiermee zouden wij het op prijs stellen als het enquêteformulier door 
iemand wordt ingevuld die inzicht heeft in deze verschillende aspekten, 
b.v. een ambtenaar van de Dienst Gemeente-/Openbare-/Publieke Werken. 

Indien in Uw gemeente nooit zelfwerkzaamheid in de woonomgeving plaats 
vindt, kan volstaan worden met het beantwoorden van een klein deel van 
de vragen (zie vraag 0, pagina 1). 

Op de eerste pagina van de vragenlijst is de naam van Uw gemeente ver
meld. Het doel hiervan is ons de mogelijkheid te verschaffen nader in 
kontakt te treden met enkele gemeenten die konkrete ervaringen hebben 
opgedaan met zelfwerkzaamheid van bewoners in de woonomgeving. Ook wil
len wij gemeenten die bijzondere ervaringen hebben met zelfwerkzaamheid 
in de woonomgeving in de working paper met name noemen. De verdere ver
werking van de enquête-resultaten zal anoniem gebeuren. Hierbij is dis
kretie verzekerd. 

Hoewel wij er ons van bewust zijn dat de bijgevoegde vragenlijst niet 
eenvoudig is, hopen wij dat U voor het beantwoorden ervan tijd kunt vin
den. Voor het welslagen van het onderzoek is een grote respons nodig. 
Voor aanvullende informatie kunt U terecht bij ing. A. Graafland, tel. 
(015) 784093 (di. en vrij.), of bij ir A. Hoenderdos, tel. (015) 784210. 
De ingevulde enquête kunt U ongefrankeerd terugsturen in de bijgesloten 
antwoordenveloppe, zo mogelijk v66r 15 maart 1985. 

Indien U veel bijlagen wilt mee zenden, dan kunt U de antwoordenveloppe 
ook als adresseeretiket op een grotere enveloppe gebruiken; U hoeft deze 
enveloppe niet te frankeren. 

Hartelijk dank voor Uw medewerking. 

Namens de onderzoeksgroep "Zelfwerkzaamheid en volkshuisvesting", T.H.
Delft. 

prof. mr C.A. Adriaansens 
ir. C.M.J.T. Baartmans 
ir J.H.M. van Bokhoven 
ing A. Graafland 
ir P. Groetelaers 
ir A.L.M. Hoenderdos 
drs F. Meijer 
ir A.W.C. Metselaar 
prof. dr ir H. Priemus 
drs. A.A. van Schaik 
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TECHNISCHE HOGESCHOOL DELFT 
Afdeling der Bouwkunde 

Aan de Colleges van 
Burgemeester en Wethouders 
van alle gemeenten in 
Nederland. 

Uw kenmerk Uw brief van Ons kenmerk 
AG/lH 

Datum 
15 maart 1985 

Delft. Berlageweg 1 

Doorkiesnummer (015) 78 4093 ' 
4210 

Onderwerp 

ENQUETE ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Geacht College, 

In verband met ons onderzoek naar zelfwerkzaamheid van bewoners in hun 
woonomgeving hebben wij U, d.d. 5 februari 1985, een enquête-formulier 
toegestuurd (kenmerk AG/lH). 
Tot op heden hebben wij dit formulier van U nog niet terug ontvangen. 

Het onderzoek wordt verricht door de onderzoeksgroep 'Zelfwerkzaamheid 
en volkshuisvesting' van de Technische Hogeschool in Delft, Afdeling der 
Bouwkunde. Dit onderzoek wordt financieel gesteund door het Ministerie 
van VROM en vindt plaats in nauw kontakt met de Vereniging van Neder
landse Gemeenten; zie ook de mededeling in het blad 'de Nederlandse Ge
meente' nr. 9, hier bijgevoegd. 

Voor het welslagen van het onderzoek is een grote respons nodig. Tot 12 
maart j.l. hebben 350 gemeenten de enquête beantwoord. Wij stellen het 
op prijs als U de enquête nog v66r 15 april wilt retourneren. U kunt de 
ingevulde enquête ongefrankeerd terugsturen in de, bij de enquête meege
stuurde antwoordenveloppe, of in een eigen enveloppe naar: 

Technische Hogeschool Delft 
Afdeling der Bouwkunde, kamer 7.50 
Antwoordnummer 350, 
2600 VB Delft. 

- 269 -
Algemeen telefoonnummer TH (015) 789111 

Correspondentieadres Postbus 5043, 2600 GA Delft 101378 



.W 111111 , ~. 

Indien U niet meer over de enquête beschikt kunt U deze verkrijgen bij 
ing. A. Graafland, tel. (015) 784093 (di. en vrij.) of bij ir A. Hoen
derdos, tel. (015) 784210. U kunt hier ook nadere informatie verkrijgen. 

Hartelijk dank voor Uw medewerking. 

Namens de onderzoeksgroep "Zelfwerkzaamheid en volkshuisvesting", T.H.
Delft. 

prof. mr C.A. Adriaansens 
ir C.M.J.T. Baartmans 
ir J.H.M. van Bokhoven 
ing. A. Graafland 
ir P. Groetelaers 
ir A.L.M. Hoenderdos 
drs F. Meijer 
ir A.W.C. Metselaar 
prof. dr ir H. Prlemus 
drs A.A. van Schaik 
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N 
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~ 

BEGRIPSBEPALING 

Ter verduidelijking worden hieronder 

enkele begrippen, die in de enqu~te 

worden gehanteerd, nader omschreven. 

- woonomgeving: het gebied in de na

bijheid van en direkt grenzend aan 

de woningen, voorzover dat geen 

privê eigendom is. 

- semi-openbaar gebied: het aan het 

priv~ gebied grenzende gebied, dat 

niet of moeilijk toegankelijk is 

voor ander publiek dan omwonenden 

(bijv. gemeentegroen, -water gren

zend aan privê-tuinen). 

- openbaar gebied: al het overige ge

bied niet zijnde privê- of semi

openbaar gebied bij woningen en/of 

andere gebouwen (zoals straten, 

VRAGENLIJST ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Naam van gemeente: 

(Van degene(n) die deze enquête invullen): 

Naam: 

Funktie: 

Afdeling: 
Dienst: 

Adres: 

Telefoonnr.: 

Gemeente(n) waarvoor deze 

enquête ook wordt ingevuld: 

. .. •.... 

L 

. . .1 . . 

openbaar groen/water). -!':!'= N.l!. AIR t'w r.em"pnt" •• ~mpn met ~nd"r(' p'pm('('ntpn. een r, .. m .. en.chnppel1 .1ke 

- zelfwerkzaamheid in de woonomge

ving: alle onbetaalde en Vrijwil

lige aktiviteiten die bewoners ver

richten m. b. t. de aanleg, instand

houding en/of de verbetering van 

technlRche di('nst heeft; pn de ('n'lllrte wordt door d .. ze cllen.t Ingevllicl. dan 

kiln ook I en'llll'teformlliler voor "lle r,('n('c nt"n te ... mcn worclen Ingevuld. GraAg 

cI .. n wel dlliclelijk """Rcven welk .. Inform .. tie voor welke gemeente gelclt. 

hun eigen woonomgeving. 1~-.n_1 Voor nadere informatie kunt U terecht bij ing. A. Graafland tel. 

(015) 784093 (di. en vrij.) en bij ir A. Hoenderdos tel. (015) 784210. 



tv 
--J 
tv 

o. 

I ERVARINGEN MET ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Heeft Uw gemeente(n) ervaring met zelf
we rkzaamheid van bewoners in de woonom
gev ing? 

ja, bewoners nemen we 1 eens initiatief tot 
zaamheid in de woonorlgeving 

ja, bewoners ontwerpen wel eens wat 

ja, bewoners leggen wel eens wat aan 

ja, bewoners onderhouden wel eens wat 

nee. komt nooit voor; beantwoord de vragen 
en 18 tlm 26. 

*.) .ankrui.en vat. •• 0 t.o.pa •• lng h , Mer antwoord.u ~I.lljk. 
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1. 

I VERVOLG 

vraag 

Hebben bewoners in de laatste drie jaar 
wel eens het initiatief genomen tot, of 
hebben zij wel eens voorstellen gedaan 
voor het aanbrengen, veranderen of ver
wijderen van bepaalde zaken bij de hier
naast genoemde onderdelen? (Buiten in
spraakavonden om). 

Verharding= straat, stoep, woonerf; niet: 
verharding behorend bij groen/ water. 

Groen/ water= inklusief kleine verhar
ding behorend bij het groen zoals: pad 
in plantsoen e.d.; inklusief onverharde 

N speelterreinen. 
~ 
uv 

2. Hebben bewoners in de laatste drie jaar 
wel eens een (deel- of schets-) ontwerp 
gemaakt bij de hiernaast genoemde onder
delen? (Zowel op eigen initiatief als 
me t de ontwe rper v an de gemeente; dus 
meer dan inspraak alleen). 

pagina 2 

antwoord 

INITIATIEF/VOORSTEL 
nooit 801118 vaak 

verharding in openbaar gebied *) 

verharding in semi-openbaar gebied 

straatmeubilair (prullenbak, bank e.d. 

8nelheids~emmende maatregelen 

groen/~ater in openbaar gebied 

groen/water in semi -openbaar gebied 

speelplekken (inkl. aeubilair) 

anders: 

ONTWERP 
nooit SOIll8 vaak 

verharding in openbaar gebied 
*) 

verharding in semi-openbaar gebied 

straatmeubilair (prullenbak, bank e.d. 

snelheidsremnende aaatregelen 

groen/vater in openbaar gebied 

groen/vat er in semi -openbaar gebied 

speelplekken (inkl. meubilair) 

anders: 

.) •• altrut •• " ".t "'.n toep ••• tn, t. 



I VERVOLG 

vraag 

Hebben bewoners in de laatste drie jaar 
we l eens meegeholpen bij de aanleg of 
uitv oering van de hiernaast genoemde on
derdelen? (Zowel op eigen initiatief als 
same n met de gemeente). 

Hebben bewoners in de laatste drie jaar 
wel eens meegeholpen bij het beheer en 
onderhoud van de hiernaast genoemde on-

~ derdelen? (Zowel op eigen initiatief als 
~ samen met de gemeente). 

Kunt U schatten hoeveel projekten op het 
gebied van zelfwerkzaamheid in de woon
omgeving in 1982, ~3 en ~4 binnen Uw 
gemeente(n) in uitvoering waren of zijn 
uitgevoerd? 

antwoord 

AANLEG/UITVOERING 
nooit 

verharding in openbaar gebied 

verharding in semi-openbaar gebied 

straatmeubilair (prullenbak. bank e.d.) 

snelheidsremmende maatregelen 

groen/water. in openbaar gebied 

groen/water in semi-openbaar gebied 

speelplekken (inkl. meubilair) 

anders: 
---i.....----

tEER/ ONDERHOUD 
nooit 

verharding in openbaar gebied 

verharding in semi-openbaar gebied 

straatmeubilair (prullenbak. bank e.d. 

snelheidsremmende maatregelen 

groen/water in openbaar gebied 

groen/water in aemie-openbaar gebied 

speel plekken (inkl. meubilair) 

anders: 

Aant~l projekten 

0 1-2 3-5 6-10 11-20 21-50 

1982 

1983 

1984 

.) 
aankruisen wnt van toepassing Is 
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*) 

BOtllS vaak 

*) 

*) 
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I VERVOLG 

vraag 
6. Kunt U enkele ervaringen met zelfwerk

zaamheid in de woonomgeving beschrijven 
die een redelijk representatief beeld 
geven? 

N 
-...) 

U1 

straat: 

buurt: 

datum aanvang/einde zelfwerkzaamheid: 
(globaal) 

omschri jving soort zelfwerkzaamheid: 

(wat werd door bewoners gedaan en wat 

door de gemeente, wie nam het initia

tief, hoe zat het met de financiën, 

wie betaalde wat, was er deskundige 

begeleiding) 

aanleiding zelfwerkzaamheid: 

eindresultaat: 

Opmerkingen: 

, 

Indien mogelijk projekten beschrijven 
die van elkaar verschillen (bijvoorbeeld 
één m.b.t. groen/ water, één m.b.t. 
verhardingen e.d.). 

A 

pagina 4a 

B 



I VERVOLG 

vervolg vraag 6. 

N.B. U kunt ook de achterkant van deze 
pagi na benutten. 

straat: 

buurt: 

datum aanvang/einde zelfwerkzaamheid: 
(globaal) 

omschrijving soort zelfwerkzaamheid: 

(wat werd door bewoners gedaan en wat 

door de gemeente, wie nam het initia

tief, hoe zat het met de financiën, 

wie betaalde wat, was er deskundige 

, N I begeleiding) 
-....J 
0'1 

aanleiding zelfwerkzaamheid: 

eindresultaat: /slecht 

Opmerkingen: 
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I VERVOLG pagina 5 
i 

I , vraag antwoord 

7. Bestaan er stukken, tekeningen, litera- nee, bestaan niet *) 

tuur, knipsels o. Ld. over de ervaringen, 
ja, geen kopieën en/of originelen meegestuurd beschreven in vorige vraag? 

\ ja, kopieën en/of originelen meegestuurd 

Zo ja: kunt U hiervan orginelen en/ of 
kopieën meesturen? 

~1f~~< 
",'" ,,'" '1>'1> '1>" 

8 . Kunt U aankruisen wat de buurtkenmerken ZIE VRAAG 6. <, <,'" ,,'" ,,'" 
",,;;.tb 't- ",tb "\> '-"\, <,''1><:> zijn van de bij vraag 6. beschreven buur- " ",'" ",'" ,,'" 

ten? ..," ..,'" ..,'" ..," 
ove rwe~end koopwoningen *) 

overwe~end huurwoningen 

overwegend hoogbouw (met 11ft) 

overwegend etagewoningen (zonder 11ft) 
! overwegend eengezlns/r l.ltjes-wonln;>;en 
I 

overwep,end vrijstaande woningen I I 
i overwe~end nieu~houw (na C~. 197 s) 
I I\.) 

I -.J o\'e rwegend naoorlogs e bouw (194 S- 197 5) -.J --- ---
I I 0verwe~cnd vooroorlogse houw 

I 
binnenstad (dorp) 

r~ndgebled/ul tbre!dingsplan 

buurt met boge welstand ! 
buurt met lage welstand ! 
alleen 'Jonlngen 

woningen + bedrijven/winkels 

woningen + scholen 

woningen + veel groenvoorzlenln~en 

onderhoudsnivo woningen overwegend goed 

onderhoudsnivo woningen overwegend slecht 

overwegend gezinnen zonder jonge kinderen 

overwegend gezinnen met jonge kinderen 

overwegend alleenstaanden 

, overwegend jonge bewoners 

overwegend oude bewoners 

lage dichtheid 

hoge dichtheid 

'1 ••• kna ..... "., .... n toe" •• '''1 la 



11 BELEID EN REGELGEVING M.B.T. ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

9. 

vraag 

Is hetgeen dat door zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving wordt aangelegd of wordt. 
beheerd wel eens in strijd met het be
leid van de gemeente? 

10. Zo ja, wat gebeurt er dan in 
meen? 

het alge-

11. Verhuurt, verpacht of verkoopt Uw ge
meente(n) wel eens openbaar grondgebied 
in de woonomgeving aan bewoners, geeft 

~ de gemeente wel eens grond in bruikleen 
00 (bijvoorbeeld een tegeltuintje) , of ne

men bewoners wel eens openbaar grondge-

12. 

bied in gebruik zonder toestemming van 
de gemeente? 

Stimuleert Uw gemeente(n) 
heid in de woonomgeving of 
meente(n) het juist af? 

zelfwerkzaam
remt Uw ge-

antwoord 

nee, is nooit strijdig *) 

ja, is wel eens strijdig 

ja, is vaak strijdig 

de bewoners ~oeten het ongedaan maken 

de gemeente maakt het ongedaan 

er wordt naar een kompromis gezocht 

de situatie blijft gehandhaaft, nieta wordt ongedaan gemaakt 

anders: n.1. 

nee , 

ja, 

ja, 

.la, 

.la, 

ja, 

de gemeente verllll'lrt wel ~ens openbaar grondgebied 
in de woonomgeving 

de gemeente verpa.ht wel eens openhaar grondgehled 
in de woonomgeving 

de gemeente verkoopt wel eens openhaar grondgehied 
In de woonomgeving 

de g,pmccntc. Reef t wel ('cn'; npC nhatlf ~rundgch t ec1 
in bruikleen 

bewoners nemen wel eens ('pcnhtl~r RrollllgC"hlerl In 
gchr\ltk zOlldcr tncNll'mmtllg V;\n cte g~mecnte 

De gemeente stimuleert het zeer 

De ge~eente stimuleert het een beetje 

De ge~eente stimuleert het niet en remt het niet af 

De gemeente remt het een beetje af 

De gemeente remt het zeer af 

:l) ::::::~::: ::: ::: :::::::::: :: .... r •• 'voord •• _.811jk 
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II VERVOLG pagina 7 

vraag antwoord 

13a Indien Uw gemeente(n) zelfwerkzaamheid vanwege bezuinigingen OOl 

in de woonomgeving stimuleert, waarom 
VAnwege hogere kwaliteit woonomgeving 

doet Uw gemeente(n) dit? 
anders n.l.: 

l3b Indien Uw gemeente (n) zelfwerkzaamheid vanwe~e finan c iële r~rlenen oOl 

in d e woonomgeving afremt, waarom doet 
vanwege lagere kwa li t~lt w0011amgcv ln~ 

Uw gemeente(n ) dit? 
V é1 nwcge belem",er tn~ van l~ t g(' n wcrkzaarthec1en 

anders n. 1. : 

----- ---
l3c Indien Uw gemeente(n) ze lfwerkzaamheid vanw~ge onthreken v~n pol1tie k~ é1é1nc1acht oOl 

in de woonomge v ing noch stimuleert noch 
vanwege ontbreken van helé1n~stclltng hlervo()r vanuIt rle hewoners 

I afremt, waarom doet Uw gemeente(n) dit? 
N vanwege onbekendheid met 7.elfwerkzaamheirl in de woonomgevi ng 
-.J 
W anders n.l.: 

I 

l4a Indien Uw gemeente(n) zelfwerkza a mheid dno r vo() rll cht t~ c !It, ) 

in de woonomgeving stimuleer t, hoe doet doo r vé1~ t 5telle~ van rCRels 
Uw gemeente(n) dit? 

<loo r suhsidie 

door ~~ reedschap beschikhaar te stellen 

door Mnte rj~a l ~eschikhaar te stellen 

<loor t oe7.1cht'<ont r ole door gemeen t e 

door ove rle. /sa"e nwerk ing net de gemeente 

anders n.l.: 

l4b Indien Uw gemeente(n) zelfwerkzaamheid door er geen hekendh~ ld aan te gpven oOl 

in de woonomgeving afremt, hoe doet Uw door het niet toestaan 
gemeente(n) dit? 

door het niet heschikhaar stellen Van flnancl~le middelen 

anders n.l.: 

0.) 
aankruisen w;lt van [ncp.'u,.tng 1s, aeer nntIJoor-dcn .o&elljk 



I I VERVOLG 

vraag 

15. Krijgen bewoners in Uw gemeente(n) over 
het algemeen deskundige ondersteuning 
bij hun aktiviteiten? 

16. 

N 
Cl:) 

o 

Zo ja, in wat voor dienstverband? 

Zijn er binnen Uw gemeente(n) regels 
vastgesteld m.b.t. bewonerszelfwerkzaam
heid in de woonomgeving? 
Bi jvoorbeeld: inspraakverordening, re
gels in de besternrningsplanvoorschriften, 
bouwverordening e.d. 

Zo ja, kunt U ons (kopie-) exemplaren 
zenden van deze verordeningen en regels? 

17. Geeft Uw gemeente(n) voorlichting aan 
bewoners m.b.t. de mogelijkheden zelf de 
woonomgeving vorm te geven, in te rich
ten en/ of te onderhouden? 

Zo ja, graag dokumentatie bijvoegen in
dien beschikbaar. 

antwoord 

nee 

ja. vanuit de gemeente. betaald door de geseente 

ja. vanuit de geseente. niet betaald door de geseente 

ja, externe deskundigen, betsaid door de geseente 

ja, externe deskundigen. niet betaald door de gemeente 

ja. onbetaalde/vrijwillige deskundige 

ja. anders nl.: 

nee ".) 
ja: inspraakverordening 

ja: regels i n bestemmingsplanvoorschri f ten 

ja: bouwverordening 

ja: anders n.l.: 

kopie(in) seegestuurd ~.) 
Q:=:rJ 

nee 

ja: mondelinge voorlichting op afd. voorlichting 

ja: voorlichting op aanvraag van bewoners d.m.v. folders 

ja: voorlichting d.m.v. huis aan huis folderl 

ja: voorlichting d.m.v. plaatselijke krant 

ja: anders n.l.: 

Dokumentatie bijgevoegd? EI] 
~ 

:~ aankrut,.\!n Wo',t .... 'l" toerol •• lng Js 
) Aankruisen WAt van toepa :ulng 15. _eer antwoorden lIogeltjk 

") 
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11 VERVOLG 

vraag antwoord 

18. Welke barrières in het algemeen binnen I 1) 
Uw gemeente(n) staan zelfwerkzaamheid in 

19. 

N 
00 
~ 

20. 

de woonomgeving volgens U (nog) in de 
weg? (zoals: financiën, menskracht, I 2) 
mentaliteit e.d.) 

Welke barrières op provinciaal en rijks
nivo staan volgens U zelfwerkzaamheid in 
de woonomgeving (nog) in weg? 

Denkt U dat in Uw gemeente(n) 
zaamheid in de woonomgeving in 
de 3 jaren toeneemt of afneemt? 

zelfwerk
de komen-

3) 

4) 

provinciaal nivo 

1) . 

2 

3) 

sterke toename 

geringe toename 

geen toename, geen nfnilme 

geringe afname 

sterke afname 

*l aankrui.cn W3t van torpassln& . l. 

pagina 9 

rijksnivo 

1) 

2) 

3) 

4) 

*) 



21. 

tv 
CXl 
tv 

, 22. 

i 

11 VERVOLG 

v raag 

Zijn er in Uw gemeente organisaties op 
buurt- of wijkniveau, die zich met de 
woonomgeving bezig houden, zoals buurt
huizen, bouwbureau's, kopersverenigingen 
e.d.? 
Graag namen, adressen, kontaktpersonen. 

antwoord 

ED*) 
~ 

Zijn er in Uw gemeente(n) (afdelingen tHjee *) 

van) aktiegroepen van bewoners, die as- ' ja 

pekten van de woonomgeving in hun akties 
betrekken, zoals "hou groen", hond 
in de goot", e.d.? 
Graag namen, adressen en kontaktperso
nen. 

naam: .. .. .... ........ 4 naam: 

straat: straat: 

plaats: plaats: 

tel. nr.: tel. nr.: 

kontaktpers • ..... .................... kontaktpers. : .. .. 

naam: 

straat: 

plaats: 

tel. nr.: 

.. ............. .. ....... .... ·1 naam: 

"'Istraat: 

plaats: 

tel. nr.: 

kontaktpers • : .... . . kontaktpers . : . 

naam: ············ •• _.u·_· naam: 

straat: .... .. ........... .............. ...... ... -....... . .. ............. ... straat: 

plaats: ........... ... . .......... .. ......... ....... plaats: 

tel. nr.: .........••....... tel. nr.: 

kontaktpers. : ............ . -.. ... .. ... .... ..... kontaktpers.: 

naam: ... ..... .. .... ................ .. ..... ..... ..... ... .... .. naam: 

straat: .. ......... .. ....... ......... .. .... .................... straat: 

plaats: ................ .............. .... .................. .. plaats: 

tel. nr.: .. .............. ............. ........... ... .... tel. nr. : 
kontakt pers • : ... .. .. .... . .... .. ...... .. .. .... .... ... . kontaktpers.: 
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I I VERVOLG 

vraag 

23. Kunt U hiernaast, in de eerste kolom, de 
volgorde aangeven (nummeren vanaf 1) van 
Uw voorkeur voor zelfwerkzaamheid-akti
viteiten in de woonomgeving. 

24. 

Kunt U bovendien in de tweede kolom de 
volgorde aangeven van de aktiviteiten 
die voor Uw gemeente(n) financieel het 
meest aantrekkelijk zijn (1= financieel 
het meest aantrekkelijk). 

antwoord 

Beheer/onderhoud verharding """) 
Beheer/onderhoud groen/water 

Beheer/ onderhoud speelplekken 

Aanleg/uitvoering verharding 

Aanleg/uitvoering groen/water 

Aanleg/uitvoering speelplekken 

bezuinigingsmaatregelen m.b.t 
groen/water 
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bezuinigingsmaatregelen m.b.t. 
verhardingen 

IV 
00 
w 

Als op het budget voor onderhoud en be- tijds
heer de laatste drie jaren is bezuinigd, volgorde kunt U dan in volgorde van tijd aangevenl~-------r-------------------------------------r-------------------------------------wat de bezuinigingsmaatregelen voor het 1. groen/ water en de verhardingen waren? 
Bijvoorbeeld: 
- verlagen onderhoudsniveau; 2. - inkrimpen personeelsbestand; 
- verhuren of verkopen van grond aan be-
woners; 
- uitbesteden van onderhoud aan partiku
lier bedrijf; 
- onderhoudsextensief maken van bestaand 
of nieuw aan te leggen gebied. 

3. 

4. 

5. 

"') nummeren naar volGorde 



11 VERVOLG 

vraag antwoord 

25. Als op het budget voor onderhoud en be- , volgorde 
heer in de komende drie jaren nog Zäl ; voorkeur 

bezuinigingsmaatregelen m.b.t. 
groen/water 
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bezuinigingsmaatregelen m.b.t. 
verhardingen 

worden bezuinigd, kunt U dan aangeven ----~-----------------~~----------------~ 

N 
co 

"'" 

hoe U denkt dat de volgorde van de be- 1. 
zuinigingsmaatregelen voor het groen/ 
water en de verhardingen zullen zijn? 

Heeft U naar aanleiding van deze enqu~te 

suggesties of opmerkingen? 

2. 

3. 

4. 

5. 



BIJLAGE 2: Toelichting typJlogie urbanisatiegraad 

De gemeenten worden door het CBS (1971) onderscheiden in drie hoofdcate
gorieën t.w.: 

A. Plattelandsgemeenten; 
B. Verstedelijkte plattelandsgemeenten; 
C. Stedelijke gemeenten. 

Elk van deze hoofdcategorieën is weer in een aantal sub-. categorieën 
onderverdeeld. Overeenkomstig de typologie van 1960 zijn 12 catego
rieën of typen van gemeenten onderscheiden, waarvan de navolgen
de kenmerken gelden. 

Hoofdcategorie A. Plattelandsgemeenten 

Als algemeen kenmerk van deze gemeenten geldt dat méér dan 20% 
van de mannelijke beroepsbevolking in de bedrijfstak landbouw werk
zaam is. Daarnaast worden deze gemeenten door een nog overwegend 
landelijk karakter gekenmerkt. het geen o. m. tot uitdrukking komt 
in het feit. dat de bevolkingsdichtheid als regel minder dan 300 in
woners per km 2 bedraagt, terwijl de grootste woonkern als regel 
minder dan 5 000 inwoners telt. Uit zonderingen hierop vormen enkele 
specifieke tuinbouwgemeenten (m.n. in het Westland en in de Bollen
streek) en enkele visserij-gemeenten (bijv. Urk). 

De graduele onderscheiding tussen de sub-categorieën Al t /m A4 
berust op het percentuele aandeel van de mannelijke agrarische be
roepsbevolking. t. w. : 

Al Plattelandsgemeenten met> 50% mannelijke agrarische beroeps
bevolking; 

A2 Plattelandsgemeenten met 40 - < 50% mannelijke agrarische be
roepsbevolkjng; 

A3 Plat te lands gemeenten met 30 - < 40% mannelijke agrarische be
roepsbevolking; 

A4 Plattelandsgemeenten met 20 - < 30% mannelijke agrarische be-
roepsbevolking. 

Deze vier sub-categorieën binnen de hoofdcategorie A typeren de 
gemeenten van zuiver agrarisch platteland (Al en A2) tot overgangs
typen van "agrarisch" naar het "verstedelijkt" platteland (A3 en A4). 
De Al- en A2-gemeenten hebben dan ook qua uiterlijke verschijnings
vorm een sterker landelijk karakter dan de A 3- en A 4- gemeenten. 
Hoewel bij de meeste plattelandsgemeenten het forensisme nog be
trekkelijk gering ontwikkeld is. blijkt dat met name in de A4 gemeen
ten het pendelverkeer onder de ter plaatse wonende beroepsbevol
king naar elders gelegen industriële en/of stedelijke centra aan be
lang heeft gewonnen. Hierbij zij opgemerkt dat het merendeel van de 
gemeenten met dit dualistisch karakter gekenmerkt wordt door een 
overwegend autochtoon forensisme. waarbij specifieke kenmerken van 
de eigenlijke forensen gemeenten ontbreken. Indien echter sprake is 
van een plattelandsgemeente waarbij het forensisme overwegend 
allochtoon is en ruimschoots aan de criteria van specifieke forensen
gemeente voldoet. is bij de typering de voorkeur gegeven om deze 
"rurale" forensengemeente te benoemen als B 3 (specitïeke forensen
gemeente ). In concreto gaat het hierbij om de gemeenten: Berkel en 
Rodenrijs, Mijnsherenland , Nootdorp. Pijnacker en Rockanje. In af
wijking met 1960 is voor deze toedeling gekozen omdat juist deze ru
rale forensengemeenten gelegen zijn in de nabijheid van een stad of 
in een industriële z6ne. 
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Hoofdcategorie B. Verstedelijkte plattelandsgemeenten 

Tot deze hoofdcategorie zijn in het algemeen gerekend de gemeenten, 
die uit het oogpunt van de beroepsstructuur een overwegend niet
agrarisch karakter bezitten (80% niet-agrarische beroepsbevolking), 
doch qua nederzettingsvorm nog in hoofdtrekken een landelijk aan
zien hebben behouden. Binnen de hoofdcategorie B wordt onderscheid 
gemaakt tussen enerzijds B1- en B2-gemeenten en anderzijds B3-ge
meenten (specifieke forensen gemeenten ). 
De B1- en B2-gemeenten zijn gradueel van elkaar onderscheiden 
doordat de hoofdwoonkern in de BI-gemeente minder dan 5 000 inwo
ners telt, terwijl dit in de B2-gemeente varieert van 5 000 - 30 000 
inwoners. 
Het gemeenschappelijke kenmerk van de B1- en B2-gemeenten be
treft een hoog percentage van de beroepsbevolking werkzaam in de 
nijverheid. 
Het in 1960 gehanteerde percentage van méér dan 50% van de totale 
mannelijke beroepsbevolking werkzaam in de nijverheid, geldt niet 
meer in 1971 voor alle B1- en B2-gemeenten. Als gevolg van de toe
name sinds 1960 van de beroepsbevolking werkzaam in de diensten
sector (met name autochtone forensen) en de daarmee samenhangeJlde 
daling van het aandeel werkzame personen in de nijverheid, volä6en 
niet alle B1- en B2-gemeenten aan laatstgenoemd criterium. Een groot 
aantal BI-gemeenten is te beschouwen als een overgangsvorm naar 
de B3-gemeenten. Deze overgang moet gezien worden als gevolg van 
de daling van de agrarische beroepsbevolking en de daaruit voort
vloeiende sterkere oriëntatiè op nabijgelegen steden. In tegenstel
ling tot de specifieke forensengemeenten wordt een groot aantal B1-
gemeenten gekenmerkt door een hoog percentage autochtone 

woonforensen. Hoewel deze gemeenten een woonfunctie vervullen voor 
de oorspronkelijke bewoners. kunnen zij aangemerkt worden als 
potentiële specifieke forensengemeenten . 
De B2-gemeenten zijn in het algemeen meer gelhdustrialiseerd en 
vertonen een tendentie naar de C2-groèp (kleine steden). 
Tot de sub-categorie B 3 zijn gerekend de gemeenten met een uitge
sproken woonfunctie voor allochtone woonforensen. Doordat de van 
origine agrarische gemeenten steeds meer de functie vervullen van 
vestigingsplaatsen voor in de steden werkende beroepsbevolking, is 
het forensisme als één van de belangrijkste factoren te beschouwen 
die de verstedelijking van het platteland bewerkt hebben. Als be
langrijkste statistische indicatoren voor de specifieke forensenge
meenten gelden: 
- méér dan 30% woonforensen onder de totale beroepsbevolking; 
- méér dan 60% elders geborenen onder de woonforensen ; 
- méér dan 80 employés per 100 arbeiders onder de totale beroeps-

bevolking. 

In afwijking van de typologie van 1960 heeft de huidige sub-cate
gorie B3 betrekking op het percentage woonforensen onder de man
nelijke én vrouwelijke beroepsbevolking; het aantal allochtonen geldt 
nu uitsluitend voor de woonforensen en de drempelwaarde van de 
verhouding employés op 100 arbeiders is verhoogd van 60 naar 80. 
Laatstgenoemde verhoging moet gezien worden in het kader van de 
toename van het aantal employés. Bij de typologie van 1947 bedroeg 
dit verhoudingscijfer 40, ip 1960 60 en bij de huidige typologie is 
een verhoging van deze drempelwaarde tot 80 doorgevoerd. 
De kleinere B 3-gemeenten (in regel hoofdwoonkern minder dan 
20 000 inwoners) zouden in zekere zin als "tuin- of villadorpen" 
aangeduid kunnen worden, terwijl de grotere B 3-gemeenten (hoofd
woonkern méér dan 20 000 inwoners) als "forensensteden "in een 
grootstedelijke agglomeratie beschouwd kunnen worden. Hoewel een 
aantal van de ffI'otere specifieke forensengemeenten onder de B 3-cate
gorie valt, zouden deze gemeenten eveneens tot de hoofdcategorie 
C kunnen behoren. Voorbeelden hiervan zijn Amstelveen, Bussum, 
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Rijswijk en Voorburg. Gelet op het sociaal-economische criterium 
van de verstedelijking (hoog percentage allochtone woonforensen) 
is de voorkeur gegeven om deze gemeenten als specifieke forensen
gemeenten te blijven rangschikken. De B3-gemeenten vormen dan 
ook een duidelijke overgangsvorm van platteland naar stad. 

Hoofdcategorie C. Stedelijke gemeenten 

Deze hoofdcategorie kenmerkt zich door: 
- dichte aaneengesloten bebouwing, met in het algemeen voor de 

bebouwde kom een bevolkingsdichtheid van meer dan 2 000 inwo
ners per km 2 en voor het totale grond gebied van de gemeente van 
meer dan 300 per km 2 ; 

- binnen de bebouwde kom van de stedelijke woonkern woont als 
regel tenminste 70% van de totale gemeentelijke bevolking; 

- een gering percentage agrarische beroepsbevolking, in het alge-
meen minder dan 10%; 

- de aanwezigheid van typisch stedelijke diensten en instellingen. 

Bij het onderscheiden van deze tot de hoofdcategorie C gerekende 
gemeenten naar de sub-categorieën Cl t/m C5 is van de grootte 
van het inwonertal binnen de eigenlijke stedelijke woonkern uitge
gaan. Daarbij zijn de volgende klassegrenzen aangehouden: 

Cl Plattelandsstadjes 

De stedelijke woonkern heeft een inwonertal van 2 000 tot 10 000. 
Tot deze sub-categorie zijn vooral gemeenten gerekend. die gezien 
hun historie zich als stadjes hebben ontwikkeld en tevens een ver
zorgende functie ten opzichte van het omringende platteland vervul
len. Een aantal Cl-gemeenten die in de nabijheid van grote steden 
gelegen zijn, voldeden in 1971 tevens aan de voorwaarde van speci
fieke forensengemeenten , bijvoorbeeld Vianen, Brielle, Muiden en 
Monnickendam . 
Gelet op de duidelijke centrumfunctie van deze gemeenten en uit 
oogpunt van vergelijkbaarheid in de tijd zijn de ze gemeenten met 
een dualistisch karakter gerekend tot de C-categorie. 

C 2. Kleine steden 

Het inwonertal van de grootste woonkern bedraagt tussen de 10 000 
en 30000 inwoners. De verzorgende functie van de kleine steden heeft 
- evenals die van de plattelandsstadjes - een beperkte reikwijdte 
ten opzichte van het ommeland. 

C 3. Middelgrote steden, met grootste woonkern 30 000 tot 50 000 
inwoners. 

C 4. Middelgrote steden, met grootste woonkern 50 000 tot 100 000 
inwoners. 

Tot de middelgrote steden behorende gemeenten zijn te beschouwen 
als concentratiepunten van typisch regionaal-stedelijke functies 
(bijvoorbeeld: aanwe zigheid van scholen, overheidsinstellingen, 
schouwburgen, e. d. ). 

CS. Grote steden 

De stedelijke woonkern telt meer dan 100 000 inwoners. De grote 
steden oefenen culturele, politieke, administratieve en industriële 
functies uit op nationaal of regionaal niveau. 

- 287 -

"" 



BIJLAGE 3: Toelichting berekening van het totaal aantal projekten in 
1982 in geheel Nederland 

Aantal respondenten, verdeeld naar grootteklasse van gaa:enten en aan
tal projekten in 1982, analoog aan tabel 8.12., pagina 97 

aantal projekten 
1982 

1 - 2 
3 - 5 
6 - 10 
II - 20 
21 - 50 
meer dan 50 

aantal gEmeenten met één 
of meer projekten in 1982 

aanta 1 resp:mdenten per 
grootteklasse 

aanta 1 gemeenten in Ned. 
per grootteklasse 
(d.d. 1-1-1984) 

grootteklasse van genEellten 

1 2 3 4 5 6 

20 34 34 17 6 2 
3 8 7 6 4 1 
1 1 1 2 2 1 

2 

24 43 44 25 12 4 

140 140 129 76 20 8 

192 197 187 122 34 17 

Het aantal projekten bij de respondenten, per grootteklasse, kan bere
kerrl worden door het klassemidden te vermenigvuldigen met het aantal 
waarnemingen: 
totaal aantal projekten = klassemidden x aantal waarnemingen 

Bij waarnemingen met meer dan 50 projekten wordt als klassemidden het 
aantal van 50 projekten gehanteerd. 

Aantal waarnaningen verdeeld naar grcXJtteklasse 

klassem:ià:len gIcotteklasse van geoeenten 

1 2 3 4 5 6 

l,S 20 34 34 17 6 2 
4 3 8 7 6 4 1 
8 1 1 1 2 2 1 
15,5 
35,5 
50 2 

totaal aantal projekten 
per grootteklasse 50 91 87* 66 41 15 

187** 

* exklusief waarnemingen van rreer dan 50 projekten 
** inkl usief waarnemingen van meer dan 50 projekten 
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G€miàleld aantal projekten per resIXlfrlent, per grootteklasse 

grootteklasse van geneent:en 

1 2 3 4 5 6 

aantal projekten 87*/ 
per grootteklasse 50 91 187** 66 41 15 

aanta 1 respondenten 127*/ 
per grootteklasse 140 140 129** 76 20 8 

gemiddeld aantal pro-
jekten per respondent 0,69*/ 
per grootteklasse 0,36 0,65 1, 45** 0,86 2,05 1,88 

Indien we ervan uitgaan dat de respondenten representatief zijn voor 
alle gemeenten in Nederland, dan is het totaal aantal projekten in 1982 
in Nederland, per grootteklasse als volgt: 

'Ibtaal aantal projekten in 1982 per 9Iootteklasse 

grootteklasse van gementen 

1 2 3 4 5 6 

aanta 1 gemeenten in Ned. 
per grootteklasse 192 197 187 122 34 17 

gemiddeld aantal projek- 0,69*/ 
ten per respondent 0,36 0,65 1,45** 0,86 2,05 1,88 

totaal aantal projekten 129*/ 
in 1982 in Nederland 69 128 271** 105 70 32 

Het totaal aantal projekten in Nederland kan voor 1982 geschat worden 
op: 69 + 128 + 129 (+ 2 waarnemingen met neer dan 50 projekten) + 105 + 
70 + 32 = 633 zelfwerkzaamheid-projekten. 
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BIJLAGE 4: Toelidlting berekening van het verwachte aantal projek
ten in 1988 

Bij de schatting van het aantal projekten in 1988, is als uitgangspunt 
genomen het aantal projekten in 1984, gerelateerd aan de verwachting 
van de gemeentelijke respondenten over de ontwikkeling van de omvang 
van zelfwerkzaamheid in de komende drie jaren (1986 tlm 1988); zie ta
bel 8.21., pagina 103. 
Bij de schatting van het aantal projekten in 1988 zijn de volgende 
vooronderstellingen gehanteerd, zie ook figuur 8.2. en tabel 8.23., 
pagina 105. 

- een sterke toename is een vermeerdering van het aantal projekten in 
1988, ten opzichte van 1984, met 33% of meer; de vermenigvuldigings
faktor is 1,5; 

- een geringe toename is een vermeerdering van het aantal projekten met 
minder dan 33%; de vermenigvuldigingsfaktor is 1,1 7; 

- geen toename of afname: de vermenigvuldigingsfaktor is 1,0; 
- een geringe afname is een vermindering van het aantal projekten met 

minder dan 33%; de vermenigvuldigingsfaktor is 0,83; 
- een sterke afname is een vermindering van het aantal projekten met 

meer dan 33%; de vermenigvuldigingsfaktor is 0, 5 ; 
- indien in 1984 één of twee projekten zijn uitgevoerd rekenen we voor 

een geringe toename een vermeerdering met één projekt in 1988, ten 
opzichte van 1984, en voor een sterke toename een vermeerdering met 
twee projekten ; een geringe afname is vervolgens een vermindering met 
één projekt en een sterke afname een vermindering met twee projekten; 
dit laatste alleen als in 1984 twee projekten zijn uitgevoerd; 

- bij waarnemingen met meer dan 50 projekten wordt als klassemidden het 
aantal van 50 projekten gehanteerd. 

Venedrting over de toe- of afllëlllE van zelfierkzaaoiEid in de katerrle 
drie jaren, gerelateerd aan het aantal projekten in 1984, analoog aan 
tabel 8.22. 

aantal projek- aantal respxldenten 
ten in 1984 

sterke geriDje geen af-I geriDje sterke 
1:oenaIIE 1:oenaIIE 1:oenaIIE afnëIre afnatIe 

geen 2 66 214 6 3 
1 2 1 32 92 5 4 
3 5 1 11 19 1 
6 - 10 2 7 5 
11 - 20 2 2 
21 - 50 1 
21 - 50 1 2 

Totaal 7 121 332 12 7 
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Aantal projekten in 1984 (aantal resporrlenten x klassaniden) , verdeeld 
naar de venachting van de resIX>rrl.enten over de anvang van zelfiierk
zaaoileid in de kalende drie jaren 

klassanidlen aantal projekten in 1984 

sterke geringe geen af-I geringe sterke totaal 
toenime 1:oenane toenime afnane afnaoe 

0 0 0 0 0 0 0 
1,5 1,5 48 138 7,5 6 201 
4 4 44 76 4 0 128 
8 16 56 40 0 0 112 

15,5 0 31 31 0 0 62 
35,5 0 35,5 0 0 0 36 
50 50 100 0 0 0 150 

Totaal 689 

Geschat aantal projekten in 1988 bij de gaIEeIltelijke respcrrenten 

aantal klasse- aantal projekten in 1988 
projek- midden 
ten in sterke geringe geen af-I geringe sterke totaal 
1984 t:oe.naIIe 1:oeni:me t:oe.naIIe afn.ë:me afn.ë:me 

(x 1,5) (x 1,17) (x 1,0) (x 0,83) (x 0,5) 

0 0 4 66 0 0 0 70 
1 - 2 1,5 3,5 80 138 2,5 0 224 
3 - 5 4 6 51 76 3 0 136 
6 - 10 8 24 66 40 0 0 130 
11 - 20 15,5 0 36 31 0 0 67 
21 - 50 35,5 0 42 0 0 0 42 

> 50 50 75 117 0 0 0 192 

Totaal 861 

Gaan we ervan uit dat de respondenten representatief zijn voor alle ge
meenten in Nederland, dan kan het totaal aantal zelfwerkzaamheid-pro
jekten in Nederland geschat worden op: 749 (aantal gemeenten in Neder
land) / 516 (aantal respondenten) x 861 (geschat aantal projekten in 
1988 bij de respondenten) = 1248 projekten. 
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TH Delft 
Technische Hogeschool Delft 

Onéer)(oeksi" !1tl.lul mor 
Tf'c •• nisct·(.; t~. ~hU1F"U'HJ~ 

Postbus 5030 
2600 AA Delft 

ot6 
Thijsseweg 11 
2629 JA Delft 
Telefoon (015) 78 91 11 
Telex bhthd 38151 

BIJLAGE 5: Vragenlijst bewalers die aan de zelfwerkzaarrbeid-projek
ten hel:iJen deelgeJl(IlEIl en begeleiden:le brieven 

Aan de bewoners van de van Goghstraat, die 
meegewerkt hebben aan het ontwerpen van 
en/of aan het uitvoeren van werkzaamheden 
aan het pleintje aan de van Goghstraat 

Uw kenmerk en datum Ons kenmerk Doorkiesnummer 

AG/AG (015) 784093 

Onderwerp 

ENQUETE BEWONERS: ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Geachte bewoner/bewoonster, 

Datum 

2 okt. 1985 

Onlangs hebben wij: het onderzoeksteam 'Zelfwerkzaam
heid en Volkshuisvesting' van het Onderzoeksinstituut 
voor Technische Bestuurskunde aan de Technische Hoge
school in Delft, een enquete gehouden onder alle ge
meenten in Nederland over zelfwerkzaamheid van bewoners 
in hun woonomgeving. Uit deze enquete blijkt dat in de 
helft van de gemeenten in Nederland bewoners wel eens 
zelfwerkzaam zijn in hun woonomgeving. 

In vervolg op deze enquete willen wij enkele konkrete 
zelfwerkzaamheid-projekten nader onderzoeken. In de en
quetes van de gemeenten zijn ongeveer 400 projekten be
schreven. Hieruit hebben wij er 5 gekozen om nader te 
bekijken. Het onderzoek omvat een schriftelijke enquete 
onder alle deelnemers en niet-deelnemers aan het pro
jekt en een mondeling gesprek met een van de deelnemers 
(dhr J.G.M. Coeners, van Goghstraat 8). 

De uitkomsten van het onderzoek zullen in een rapport, 
een zgn. working paper, worden gepubliceerd. Dit wor
king paper is t.z.t. te bestellen bij de Delftse Uni
versitaire Pers, Mijnbouwplein 11, 2628 RT Delft. 
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De bijgaande vragenlijst omvat de volgende onderwerpen: 

I Algemene vragen 
11 Vragen over het projekt 
111 Vragen over vrijetijd 
IV Vragen over de woning 
V Vragen over de woonomgeving 
VI Slotvragen 

De vragen gaan voor een groot deel over degene die het 
meest aan het zelfwerkzaamheid-projekt heeft (mee-) 
gewerkt. Daarom kan hij of zij deze enquete het makke
lijkst invullen. 

De verwerking van de enquete-resultaten zal anoniem ge
beuren. De antwoorden op deze vragenlijst zullen alleen 
de onderzoekers te zien krijgen. Uiteindelijk zullen 
uitsluitend de totale resultaten gepubliceerd worden. 

Omdat het aantal deelnemers aan dit projekt, en daar
door het aantal uitgedeelde enquetes, gering is, is het 
van groot belang voor het welslagen van de enquete, dat 
u hieraan wilt meewerken. Indien bepaalde dingen ondui
delijk zijn, neemt u dan kontakt op met ondergetekende, 
tel. (015) 784093 (di. en vrij.). 
Ook dhr J.G.M. Coeners, van Goghstraat 8, tel. 3348, 
kan u desgevraagd enige informatie verschaffen. 

De ingevulde enquete kunt u ongefrankeerd terugsturen 
in de bijgesloten antwoordenveloppe, zo mogelijk voor 
15 oktober 1985. 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 

Namens de onderzoeksgroep 'zelfwerkzaamheid en Volks
huisvesting', T.H.-Delft. 

I 
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TH Delft 
Technische Hogeschool Delft 

fJ~ld" rzo~ks.... . ihlll! ,. '.)r 
-,;'e-:hnisch€· a . . u~..trstrp~d{* 

Postbus 5030 
2600 AA Delft 

Aan de bewoners van de van Goghstraat. 

Uw kenmerk en datum Ons kenmerk Doorkiesnummer 

A,G/AG (015) 78 4093 

Onderwerp 

ENQUETE ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Geachte bewoner/bewoonster, 

In verband met ons onderzoek naar vier projekten, 
waar bewoners zelfwerkzaam zijn geweest in de woon
omgeving, heb ik 2 oktober j.l. bij u een schrifte
lijke enquête bezorgd. Tot op heden hebben wij dit 
formulier van u nog niet terug ontvangen. 

Het onderzoek naar de vier konkrete projekten heeft 
als doel na te gaan hoe het verloop van de projekten 
is geweest, wat de problemen voor, tijdens en na het 
projekt waren, wat de meningen van de bewoners over 
het zelfwerkzaamheid-projekt zijn en tenslotte wat 
voor aktivi tei ten bewoners wel of niet kunnen ver
richten. Omdat bewoners in toenemende mate ingescha
keld worden bij het beheer van hun woonomgeving, 
kunnen aan de hand van de resultaten van dit onder
zoek aanbevelingen gedaan worden aan andere groepen, 
die zelfwerkzaam willen zijn in de woonomgeving, en 
aan de betrokken overheden. 

Het onderzoek wordt verricht door de onderzoeksgroep 
'Zelfwerkzaamheid en volkshuisvesting' van het On
derzoeksinstituut Technische Bestuurskunde aan de 
Technische Hogeschool in Delft. Het onderzoek wordt 
financieel gesteund door het Ministerie van VROM. 
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Vermeld bij beantwoording kenmerk en datum. 

Thljsseweg 11 
2629 JA Delft 
Telefoon (015) 78 91 11 
Telex bhthd 38151 

Datum 

21 okt. 1985 



Voor het welslagen van het onderzoek is een grote 
respons nodig. Tot op heden zi jn 3 enquêtes gere
tourneerd (van de 14 uitgedeelde enquêtes). Wij 
stellen het op prijs als u de enquête nog, liefst 
voor 1 november a. s., wilt retourneren. U kunt de 
ingevulde enquête ongefrankeerd terugsturen in de, 
bij de enquête gevoegde, antwoordenveloppe of in een 
eigen enveloppe naar: 

Technische Hogeschool Delft, 
Afdeling der Bouwkunde, kamer 7.50, 
Antwoordnummer 350, 
2600 VB Del ft. 

Indien u niet meer over de enquête beschikt kunt u 
deze verkrijgen via een briefje in bovengenoemde en
veloppe of telefonisch bij ing. A. Graafland, tel. 
(015) 784093 (di. en vrij.) of bij mw ir A.W.C. Met
selaar, tel. (015) 784210. U kunt hier ook nadere 
informatie verkrijgen. 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 

Namens de onderzoeksgroep 'zeI fwerkzaamheid en 
volkshuisvesting', T.H.- Delft. 

prof. mr C.A. Adriaansens 
ir C.M.J.T. Baartmans 
ir J.H.M. van Bokhoven 
ing. A. Graafland 
ir P. Groetelaers 
ir A.L.M. Hoenderdos 
drs F. Meijer 
ir A.W.C. Metselaar 
prof. dr ir H. priemus 
drs A.A. van Schaik 
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Begripsbepaling 

Ter verduidelijking worden hieronder en
kele begrippen, die in de enquete wor
den gehanteerd, nader omschreven. 

- woonomgeving: het gebied in 
heid van en direkt grenzend 
ningen, voorzover dat geen 
gendom is. 

de nabij
aan de wo
prive ei-

N 
~ 
0"1 

zelfwerkzaamheid in de woonomgeving: 
alle onbetaalde en vrijwillige aktivi
teiten die bewoners verrichten m.b.t. 
de aanleg, instandhouding en/of de 
verbetering van hun eigen woonomge
ving. 

projektkode ~j? 

m ~~,-

~~ Jr-r-rr. 

VRAGENLIJST BEWONERS: ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

naam projekt: ontwerpen van en uitvoeren 
zaamheden aan het pleintje aan de van 
medio 1985. 

Van degene(n) die deze enquete invullen: 

Naam: 

Straat: 

Plaats: 

van werk
Goghstraat, 

De vragen gaan voor een groot deel over degene die 
het meest aan het zelfwerkzaamheid-projekt heeft 
(mee-)gewerkt. Daarom kan hij of zij deze enquete 
het makkelijkst invullen. 

De antwoorden op deze vragenlijst zullen alleen de 
onderzoekers te zien krijgen. De gegevens worden 
anoniem met de komputer verwerkt. Uiteindelijk zul
len uitsluitend de totale resultaten gepubliceerd 
worden. 

Voor nadere informatie kunt u terecht bij de heer 
A. Graafland tel. (015) 784093 (di. en vrij.); ook 
bij dhr J.G.M. Coeners, van Goghstraat 8, tel. 3348, 
kunt u desgevraagd informatie verkrijgen. 



I ALGEMENE VRAGEN pagina 1 

vraag antwoord 

l. Kunt u aangeven wie de personen zijn die 1 2 3 4 5 in uw woning wonen? Dus in ieder geval , 
uze lf ' dan eventueel echtgenoot, personen in de woning uzelf en 

partner, dochter, kostganger of vader, 
broer etc. man/vrouw 
Wilt u dan voor iedere persoon alle vra-
gen beantwoorden. Als u met meer dan geboortejaar 
vijf personen in de woning woont, wilt u 
dan juist die personen noemen, behalve nummer laatst genoten 
uzelf en de hoofdkostwinner , die het opleiding, zie (1) 
meest gewerkt hebben aan het zelfwerk- recentelijk opleiding ja/nee" ja/nee* ja/nee" ja/ nee' ja/ nee" 
zaamheid-projekt. of kursus, anders dan 

hierboven, gevolgd 

Opmerking: de vragen over opleiding, be- met opleiding of kur- ja/nee' ja/nee* ja/nee' ja/ nee" ja/ nee" 
roepsnivo en inkomensgroep zijn uitslui- sus bezig, of van 

plan hiermee binnen-tenc1 voor een onderlinge vergelijking kort te starten 
van deze gegevens met landelijke cij-

I 
fers. De gegev ens worden anoniem met d e beroepsnivo zie (2) 

komputer verwerkt. 
I nummer inkomensgroep : I 

I zie (3) 
IV 
\D inkomensbron (aankruisen wat van toepassing is) 
-...J 

I -geen 

-loon 

-sociale uikering 

-AOW/pensioen 

-anders, nl: 

(1) Opleiding (2) Beroepsnivo (3) Globaal netto-inkomen per maand, dus 
niet: vergoedingen, huursubsidie e.d. 

Nr. Nr. 
1. lagere school 1. academisch nivo Nr. 
2. voortgezet lager onderwijs/ LAVO 2. studerend 1. inkomen tot f 500,-
3. LTS, LEAO 3. huishoudelijk werk 2. f 501,- f 1000,-
4. MULO, MAVO, 3-jarige HBS 4 ongeschoolde handarbeid 3. f 1001,- f 1500,-
5. HEAO, UTS 5. geSChoolde handarbeid 4. f 1501,- f 2000,-
6. Gymnasium, VWO, HBS, MMS, HAVO 6. lagere employees 5. f 2001,- f 2500,-
7. MBO, HTS 7. hogere employees 6. f 2501,- f 3000,-
8. HBO, HTS, Pedagogische Acad. 8. ze lf standigen 7. f 3001,- f 4000,-
9. HO-akte, Ga2, Accountancy 9. geen werk, pensioen e.d. 8. f 4001,- f 5000,-
10. Universiteit, Hogeschool .=!:i 9. f 5001,- en meer 

• doorhalen wat niet van toepassing is 



11 VRAGEN OVER HET PROJEKT pagina 2 

vraag antwoord 

Kunt u met de nummers van personen uit nUl1'l1ler totaal aan- globaal aantal uur besteed aan projekt, gemiddeld per week * 
vraag l. aangeven welke personen aan het persoon tal gewerk-

(zie te weken 
projekt hebben meegewerkt, gedurende vraag 1) o uur 1 - 2uur 3 - 5uur 6 -lOuur 1l-20uur >20uur 

hoeveel weken zij iets aan het projekt uzelf 
hebben gedaan en hoeveel uur zij globaal 
gemiddeld per week aan dat projekt heb- pers. 2 

ben besteed? pers. 3 

pers. 4 

pers. 5 

0 25 50 75 100\ • 

. Kunt u hiernaast aankruisen voor hoeveel ontwerp maken voor het projekt I I I 
I I I 

procent uw werkzaamheden in het gehele helpen met uitvoering projekt I I I I I 

projekt uit ee n b e paalde a ktiv iteit be- I 

I I 

stond (totaal van uw werkzaamheden is onderhoud in het projekt verrichten I I 
I 

I I 
I 

100%). kontakten met gemeente leggen/onderhouden I I 
I 

I I I 

I vergaderingen bijwonen 
I I I 
I I I 

N 
I I I 

I 

"" organiseren van vergaderingen I 
, , 

I 

co I 
I I , 

coordineren van werkzaamheden in projekt I 
I I 

I I I 
I 

I I I 
I 

financien/ administratie bijhouden I I I I 
I 

, , , I 

anders, nl: ..••.•••.........•............ 
I I I 
I I 

I I I I I 
...................................... 0 . 0 ................................. I I 

I I I I 

. Heeft uw huidige of vroegere beroep te ja, met alle werkzaamheden die ik in het projekt heb verricht * 
maken met enkele of alle werkzaamheden ja, met een groot deel van de werkzaamheden die ik heb verricht 
die u in het projekt hebt verricht? 

ja, met enkele werkzaaiMeden die ik in het projekt heb verricht 

ja, met een klein deel van de werkzaamheden die ik heb verricht 

nee, geheel niet 

• aankruisen wat van toepassing is 



5 . 

6. 

7 • 

8. 

11 VERVOLG 

vraag 

Indien u meegewerkt hebt aan de uitvoe
ring van het projekt (dus niet de voor
bereiding zoals ontwerp e.d.), kunt u 
dan hiernaast aangeven wat uw werkzaam
heden waren (bijv. bomen planten, be
straten, bielzen plaatsen, bedienen zwa
re machines e.d.) 

Hoe bent u tot deze zelfwerkzaamheid-ak
tiviteit gekomen? 

IV 
~ 
~ 

Wat waren voor u de belangrijkste r e d e
nen om aan het zelfwerkzaamheid-projekt 
deel te nemen (bijv. gezellighe id, ver
betering onderling kontakt, dringende 
behoefte aan bepaalde voorzie ningen 
e.d. )7 

Bent u, gezien de redenen genoemd in 
vraag 7, tevreden of ontevreden met het 
resultaat van het zelfwerkzaamheid-pro
jekt? 

antwoord 

l. 

2. 

3. 

4. 

eigen initiatief 

door anderen enthousiast gemaakt 

gevraagd door andere bewoners 

anders nl: 

* 

belangrijkste reden e n om aan proj e kt dee l t e n e me n: 

l. 

2. 

3. 

4 • ...... ..... .............. 

zeer tevreden 

tevreden 

niet tevreden, niet ontevreden 

ontevreden 

zeer ontevreden 

• aankruisen wat van toepassing is 

• 

pagina 3 



11 VERVOLG pagina 4 

vraag antwoord 

Hoe vindt u de kwaliteit van de door be- kwaliteit werk bewoners is veel beter dan kwaliteit werk vakmensen • 
woners verrichte werkzaamheden, vergele- kwaliteit werk bewoners is iets beter dan kwaliteit werk vakmensen 
ken met de kwaliteit van het werk van 
vakmensen? kwaliteit werk bewoners is ongeveer gelijk aan kwaliteit werk vakmensen 

kwaliteit werk bewoners is iets slechter dan kwaliteit werk vakmensen 

kwaliteit werk bewoners is veel slechter dan kwaliteit werk vakmensen 

weet niet 

O. Hebt u, of iemand anders in het gezin, nee, geen onkosten gemaakt •• 
ten behoeve van het projekt onkosten ja, onkosten gemaakt, niet vergoed gekregen gemaakt die wel of niet zijn vergoed 
(bijv. aankoop beplanting, tegels e . d. , ja, onkosten gemaakt, gedeeltelijk vergoed gekregen 

transportkosten materiaal, huur gereed- ja, onkosten gemaakt, wel vergoed gekregen 
~ schap, bijdrage in centrale pot e.d. )? 
0 ja. anders: .......... .. ........ .. .................. 

Oa Zo ja, kunt u dan de grootte van het be- onkosten besteed aan: vergoed zo ja, door: 
drag schatten en aangeven waar het be-
drag aan is besteed en door wie het f ...... .. ........ . ............ .. ja/neeo 

. ........ .•.•. .... 

eventueel is vergoed (bijv. door gemeen- f ja/neeo 
.................. ..............•... 

te of uit centrale pot e.d. ) 
f .......................... j a / neeo 

f .... ...... ... ........ . ... ... ..................................... , j a / neeo .... ..... ..... .... 

f .......................... . .. . . ............ .. .... . j a / neeo 
. ................ .... 

f ................. .. . ....................................... ... ja/ neeo 
. .......................... 

f ..... . ................... ........ ........ - ...... ......... .. .. .... . j a / neeo 

o doorhalen wat niet van toepassing is 

* aankruisen wat van toepassing is 
** aankruisen wat van toepassing is, meerdere antwoorden mogelijk 



11 VERVOLG 

vraag 

11. Kunt u hiernaast beschrijven wat uw 3 
meest positieve ervaringen met het zelf
werkzaamheid-projekt waren (zowel binnen 
als buiten de groep)? 

antwoord 

1 ........... ... . 

2 •............. .... 

12. Kun t u hi e rn aast ook b e schrijve n wat 
3 meest negatieve ervaringen met 
zelfwerkzaamheid projekt waren? 

~~ 
het I ~ . 

w 
o 
t-' 

13. Zou u aan een volgend zelfwerkzaamheid
projekt in de woonomgeving wel of niet 
willen deelnemen? 

l3a Zo nee , waarom niet? 

l3b Zo ja, waarom? 

14. Neemt u wel eens aktief deel aan akties 
(bijv. ' hou .... groen', 'hond in de goot' 
e.d.), betogingen en/of demonstraties? 

2. 

3. 

ja. zeer beslist 

ja. waarschijnlijk 

mischien wel. mischien niet 

nee. waarschijnlijk 

nee. zeer beslist 

nee nooit 1* 

ja. een enkele keer 

ja. regelmatig 

ja, vaak 

ja, zeer vaak 

* aankruisen wat van toepassing is 

pagina 5 
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III VRAGEN OVER VRIJETIJD pagina 6 
------- --- -

vraag antwoord 

5. Hebt u in het afgelopen jaar ook akti- vereni- kerk c1ub(s) groep(en) anders n1: ** gemiddeld aantal ! 

viteiten in verenigingen, kerk, clubs, ging(en) ................. u ren per week (totaa 1 )' 

groepen e.d. naast uw hoofdaktiviteit lid/deelnemer 
(werk) verricht? bestuurslid 
Zo ja: kunt u dan aangeven in wat voor 
funktie(s) u daarin deelneemt en hoeveel anders nl: ••• 

uur dat gemiddeld in de week in beslag 
.... . .. .. ....... .. 

neemt? 
r Klust u ook wel eens aan uw huis, zoals nee nooit * ::> • 

schilderen, reparaties e.d. ? ja, een enkele keer 

I ja, regelmatig 

uv ja, vaak 
0 
N 

I 
ja, zeer vaak 

7 • Hebt u de beschikking over een tuin bij nee *-* 

uw huis of ergens anders, bij voorbeeld ja, een kleine tuin bij huis 
een v olkstuin, stukje rekreatiegrond 
e.d.? ja, een middel-grote tuin bij huis 

ja, een grote tuin bij huis 

ja, een verharde buitenruimte bij huis 

ja, een volkstuin/stukje rekreatiegrond 

ja, anders nl: ...... . .................. 

8. Klust u ook wel eens in de t u in, bij- nee nooit * 
voorbeeld snoeien, bestraten, schutting 
opknappen e.d.? ja, een enkele keer 

ja, regelmatig 

ja, vaak 

ja, zeer vaak 

* aankruisen wat van toepassing is 
** aankruisen wat van toepassing is, meerdere antwoorden mogelijk 



111 VERVOLG 

vraag 

19. Welke van de volgende werkzaamheden kunt 
u niet of wel uitvoeren? 

w 
o 
w 

antwoord 

planten van bomen enlof heesters 

bollen poten enlof planten van een-jarige planten 

inzaaien van qazon 

beplantingsplan maken (ontwerp) 

snoeien van heesters/bomen 

verrichten van 9rondonderzoek 

vegetatieve vermeerdering van planten 

.aaien van 9azon 

wieden van onkruid 

chemisch onkruid bestrijden 

snoeien en bemesten van rozen 

.et.elen van muren 

pergola enlof houten hek maken 

betonwapening leggcn 

beton s tor te n 

opschonen s I oot 

chemische waterkwaliteit bepalen 

landmeten met waterpas instrument en baak 

bedienen van vrachtW'agen, trilapparaat 

schi Ideren "an hout- en SUa lwerk 

ontwerpen van een woonerf volgens verkeèrstechnische eisen 

aanbrengen van tegel bestrating 

aanbrengen van klinkerbestrating 

aanbrengen van sierbestrating, moeilijke verbanden 

in elkaar zetten ,' an speeltoestellen (bouwpakket) 

houten klimrek maken (geen bouwpakket) 

bedienen "an lasapparaat 

speeltoestellcn ontwerpen 

* aankruisen wat van toepassinq is 

~. 
~ 
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IV VRAGEN OVER DE WONING pagina 8 

vraag antwoord 
20. In welk jaar hebt u uw huidige woning 19 •••• 1 betrokken? 

21. Tot welk Vdn de hiernaaststaande typen vrijstaand huis • 
behoort uw woning? 

2 onder 1 kap 

eengezinshuis in rij 

flat met lift 

flat zonder lift 

bovenwoning 

benedenwoning 

I maisonette met/zonder lift 
w 

kamer, appartement met/zonder lift 0 
~ 

I anders, n1: ••••••••.••••••..•••••. 

22. Hoe vindt u de onderhoudstoestand van uw buitenkant binnenkant 
* woning? Kunt u dat zeggen voor de bui- v.d.woning v.d.woning 

tenkant van uw woning (buitenmuren, ko- zeer goed 
zijnen, dak etc. ) en voor de binnenkant goed van uw woning (plafonds, binnenmuren, 
keuken, w.c. ,etc.)7 redelijk 

matig 

slecht 

zeer slecht 

23. Wie verricht in doorsnee het binnen- buitenkant binnenkant ** en 
buitenonderhoud van uw woning? woning woning 

ikzelf 

iemand anders in het gezin 

huisbaas I huiseigenaar 

klusjesman/ vakman 

anders, n.l.: 
-

• aankruisen wat van toepassing is 
•• aankruisen wat van toepassing is, meerdere antwoorden mogelijk 
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vraag antwoord 

24. Wie is eigenaar van uw woning? ikzelf * 
iemand anders in het gezin, pers.nr •••• 

woningbouwvereniging, wooningstichting, 
studentenhuisvesting 

gemeente, rijk, provincie, waterschap 

partikuliere instelling, zoals pensioen-
fonds of verzekeringsmaatschappij 

partikulier persoon 

anders, nl: 

V VRAGEN OVER DE WOONOMGEVING 

~dÁ%~ 25 . bij d e hiernaast .Joe '.,,'" e .... Kunt u genoemde aspck - . 0, ~e .Joe 
ten aankruisen wat van toepassing is ee'" . ...,"'." "' ... ~:..., e.... e'" 
voor uw woonomgeving? Oi 01-" ","'.Joe ",e 

I hoeveelheid verkeer in de straat * 
w hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt 
0 
U1 

I 
hoeveelheid bedrijven/ winkels in de buurt 

hoeveelheid natuur/ groen in de buurt 

hoeveelheid speelgelegenheid in buurt 

hoeveelheid mensen op straat (overdag) 

hoeveelheid parkeergelegenheid in de buurt 

hoeveelheid kontakt met de buurtbewoners 

* aankruisen wat van toepassing is 
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~f!~ff%::Y 
vraag antwoord e<:- e~ e~ e~ 

e~ ' .J.~ .J.~ <:- .J.~ 
.J.~ <:- ""e ""e Ire ""e 

Kunt de hiernaast genoemde aspek- ""e J>e "" 0<:- " 0<:-2 6 . u v an 
e" .J." <:-... ~ e"" ""e.J. e" 

ten aangeven of u daarover in uw woonom- ."e ""e <:-"r 0<:- ."e 

g evi ng tev r e den of ontevreden bent? verkeersdrukte in de straat/ plein/ erf * 
grootte van tuin bij huis 

veiligheid buurt s'avonds 

betaalbaarheid woning 

hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt 

hoeveelheid bedrijven/ winkels 

geluidsisolatie naar de buren 

kwaliteit van natuur/ groen in de buurt 

uiterlijk (fraa i he i d) van de straat/ plein/ e rf 

onderhoud andere huizen in de buurt 
w 

afstand naar centrum van stad/dorp (vinkels) 0 
0'1 

I aanzien buurt 

kwaliteit van speelgelegenheid in de buurt 

hoeveelheid mensen op straat (overdag) 

grootte van de woning 

situering van parkeergelegenheid in de straa~ . 

kontakt met de buren 

afstand tot park/bos/natuur 

27. Wat vindt u de belangrijkste knelpunten belangrijkste knelpunten 
of probl eme n in uw woonomgeving (bijv. 
aan- o f a fwe zigheid van b epaalde voor- 1. ....... ......... .. .... .................................................................... ............................................... .. ............... ... ................... ............ .. ... ................... .. ......................... 
zieningen)? 

2 . ..... .... ......... ... ... ............... .. ....... ........ ............... .. .... ....... ....... ... ...... ......... . .............................................. ..... .. ............... ... ... ............................ ..... 

3 . ...... ...... ... .. ..... ..................... .. .................... .. ................. ... .. ......... ... .. ... . .................... ... ........................... ...... ................................ ................ ... ....... .... 
N.B. Deze vraag ruime r opvatten dan 

4 . ............... ........ ... ............................ ....... ...... ......... ................................................. ....... ......................... .. .. .. .. ........... ......... .............. v raag 26. ................ ..... .. .............. 

* aankruisen wat van toepassing is 
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vraag 

28. Denkt u dat voor de oplossing van de in 
vraag 24 genoemde knelpunten zelfwerk
zaamheid van bewoners in de buurt wel of 
niet vereist is? 

Kunt u dit toelichten . (bijv. zonder 
zelfwerkzaamheid doet de gemeente r.iets, 
door zelfwerkzaamheid kunnen meer voor
zieningen worden getroffen e .d.) ? 

29. Kunnen de knelpunten het best 
gemeente of door zelfwerkzame 
of door beiden worden opgelost? 

w 
o 
-.J 

door de 
be woners 
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antwoord 

zelfwerkzaamheid is vereist voor oploss ing knelpunten • 
zelfwerkzaamheid is niet vereist, maar draagt zeer bij tot oplossing knelpunten 

zelfwerkzaamheid is niet vereist, maar draagt iets bij tot oplossing knelpunten 

zelfwerkzaamheid lost knelpunten geheel niet op 

. anders nl: ••...........•............. . . . .....•............................ .. ... 

toelichting 

de knelpunten kunnen het best geheel door zelfwerkzaamheid van bewoners worden opgelost 

de knelpunten kunnen het best samen door gemeente en door bewoners worden opgelost 

de gemeente kan het best de knelpunten geheel oplossen 

de knelpunten kunnen niet worden opgelost 

anders nl: ••.••..••......................•••..•..•.......•.•.....•.•..•••••••••••••••.• 

Kunt u dit toelichten (bijv. te zware ~t~o~e~1~1~·c~h~t~i=n~g~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ __ ~~_ 
werkdruk voor bewoners, bewoners hebben 
beter inzicht in de knelpunten e.d.)? 

29a Indien de knelpunten het best door ge-l taakverdeling gemeente/ bewoners 
meen te en bewoners samen kunnen worden ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
opgelost, hoe kunnen dan het best de ta
ken worden verdeeld (bijv. bewoners: 
ontwerp, gedeelte uitvoering (bestra
ting, beplanting) en klein-onderhoud, 
gemeente: financiering, deel uitvoering 
(aanvoer materieel) en groot-onderhoud 
e.d.)? . 

• aankruisen~at van toepassing is 
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vraag antwoord 

30. Vindt u dat het zelfwerkzaamheid-projekt het projekt was op het meest belangrijke probleem gericht * 
destijds gericht was op het belangrijk- het projekt was op een van de belangrijkste problemen gericht 
ste probleem in uw woonomgeving, of wa-
ren er andere problemen in uw woonomge- het projekt was op een minder belangrijk probleem gericht 

ving die naar uw mening belangrijker wa- het projekt was op een relatief onbelangrijk probleem gericht 
ren maar die niet werden aangepakt? 

het projekt was op een van de onbelangrijkste problemen gericht 

het projekt was op het onbelangrijkste probleem gericht 

er waren geen andere problemen in deze woonomgeving 

ande rs , n . l .: ......... . ............ . ... .... .. .. . . ........ ... ... 

weet niet 

30a Indien er belangrijkere problemen waren, belangrijkere problemen 
welke waren dat? 

l. ... .. ... ...... . .............. .... ... ....... .... . ...... ...... ... .... ...... 

2. . ........... ......•. . .......... ...... ............. ....................... . ...................•............................ . ...... .... ........ ... ............ .......... . 
w 
0 3. co .. .. . .......•...•... . ........... .. ..... . .................. ..... .. . ............... ....... ... . .... ... ........ ..... ..... ...... ................ ...... ........ . 

4. . ........ ..... .. ..... ...•........... ......... ........ ..... ...... .... .... .. ... .. .... .......... .... . ......................... ............. 
30b Waarom was het projekt niet op deze pro- toelichting 

blemen gericht? 
............... ... ........... .. ....... .............................. .. ........... ..... . ...................... ....... . 

............ ....... ..... . ......................... • ... . •.... .•...... . ... ......... ••• •. .. . ..... . . ••••......... 

...... ............... . .................. .... ... ...... ......... .. . ............. .. ... .. ............. .. . . ...... ...... ....................... 

3l. Zijn er problemen of knelpunten in uw • nee woonomgeving opgelost doordat het ge-
bruik is verandert of doordat u het nu ja, een knelpunt opgelost door aanpassing gebruik/belevinq 

anders beleeft (bijv. een pleintje waar ja, enkele knelpunten opgelost door aanpassing gebruik/beleving 
vroeger hinderlijk werd gespeeld is nu 

ja, meerdere knelpunten opgelost door aanpassing gebruik/belevinq een rustig pleintje of: vroeger hekel 
aan spelende kinderen, nu niet meer)? weet niet 

• aankruisen wat van toepassinq is 
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vraag 

32. Heeft het zelfwerkzaamheid-projekt, voor 
u, tot meer of tot minder tevredenheid 
met uw gehele woonsituatie geleid? 

33. Heeft het zelfwerkzaamheid-projekt in
vloed gehad op eventuele verhuisplannen 
van u (bijv. voor het projekt wel ver
huisplannen en nu niet meer, of voor 
het projekt geen verhuisplannen maar nu 
wel)? 

uv 
~Zijn e r nog aanwl]zingen of tips die u 

aan andere bewoners of aan gemeenteamb
tenaren, die zich bezig willen houden 
met zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving, wilt meegeven? 

Hebt u nog op- of aanmerkingen naar aan
leiding van deze enquete? 
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antwoord 
door projekt. nu veel meer tevreden met gehele woonsituatie • 
door projekt. nu iets meer tevreden met gehele woonsituatie 

projekt heeft (on~tevredenheid niet of nauwelijks beïnvloed 

door projekt. nu iets minder tevreden met gehele woonsituatie 

door projekt. nu veel minder tevreden met gehele woonsituatie 

weet niet 

door projekt. voorheen wel maar nu geen verhuisplannen • 
door projekt. voorheen geen maar nu wel verhuisplannen 

door projekt nu nog steeds geen verhuisplannen 

het projekt heeft geen of nauwelijks invloed op eventuele verhuisplannen 

anders n 1 : ............ . ......•............••••••.•••..•...•.......•.•••. 
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TH Delft 
Technische Hogeschool Delft 

Onder z oc X::i in Jt hU l t V'.Jr.}' 
Technisr fI' i:! oe ~'!' I ~ ~ . ·<,kt.rnff~ 

Postbus 5030 
2600 AA Delft 

ot6 
Thijsseweg 11 
2629 JA Delft 
Telefoon (015) 78 91 11 
Telex bhthd 38151 

BIJLAGE 6: Vragenlijst ~s die niet aan de zelfiierkzaantleid
projekten he.tben deelgeIDlB1 en begeleidende brieven 

Aan de bewoners van de van Goghstraat, die 
niet hebben deelgenomen aan het ontwerpen 
van en aan het uitvoeren van werkzaamheden 
aan het pleintje aan de van Goghstraat 

Uw kenmerk en datum Ons kenmerk Doorkiesnummer 

AG/AG (015) 784093 

Onderwerp 

ENQUETE BEWONERS: ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

Geachte bewoner/bewoonster, 

Datum 

2 okt. 1985 

Onlangs hebben wij: het onde rzoeksteam 'Zelfwerkzaam
heid en Volkshuisvesting ' van het Onderzoeksinstituut 
voor Technische Bestuurskunde aan de Technische Hoge
school in Delft, een enquete gehouden onder alle ge
meenten in Nederland over zelfwerkzaamheid van bewoners 
in hun woonomgeving. Uit deze enquete blijkt dat in de 
helft van de gemeenten in Nederland bewoners wel eens 
zelfwerkzaam zijn in hun woonomgeving. 

In vervolg op deze enquete willen wij enkele konkrete 
zelfwerkzaamheid-projekten nader onderzoeken. In de en
quetes van de gemeenten zijn ongeveer 400 projekten be
schreven. Hieruit hebben wij er 5 gekozen om nader te 
bekijken. Het onderzoek omvat een schriftelijke enquete 
onder alle deelnemers en niet-deelnemers aan het pro
jekt en een mondeling gesprek met een van de deelnemers 
(dhr J.G.M. Coeners, van Goghstraat 8). 

De uitkomsten van het onderzoek zullen in een rapport, 
een z.g.n. working paper, worden gepubliceerd. Dit 
working paper is t.z.t. te bestellen bij de Delftse 
Universitaire Pers, Mijnbouwplein 11, 2628 RT Delft. 
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Vermeld bij beantwoording kenmerk en datum. 



De bijgaande vragenlijst omvat de volgende onderwerpen: 

I Algemene vragen 
11 Vragen over het projekt 
111 Vragen over vrijetijd 
IV Vragen over de woning 
V Vragen over de woonomgeving 
VI Slotvragen 

In dit onderzoek z~Jn vooral de beweegredenen van bewo
ners om wel of niet zelf werkzaam te zijn in hun woon
omgeving van belang. De enquete kan daarom het best 
ingevuld worden door iemand die voor de keus gestaan 
heeft wel of niet deel te neme n aan het projekt of, in
dien niet aanwezig, door de hoofdkostwinner. 

De verwerking van de enquete-resultaten zal anoniem ge
beuren. De antwoorden op deze vragenlijst zullen alleen 
de onderzoekers te zien krijgen. Uiteindelijk zullen 
uitsluitend de totale resultaten gepubliceerd worden. 

Omdat het aantal niet-deelneme rs aan dit projekt, en 
daardoor het aantal uitgedeelde enquetes, gering is, is 
het van groot belang voor het welslagen van de enquete, 
dat u hieraan wilt meewerken. Indien u, of iemand an
ders uit het gezin wel aan het projekt hebt meegewerkt, 
en u derhalve een verkeerd vragenformulier hebt ont
vangen, neemt u dan kontakt op met ondergetekende, tel. 
(015) 784093 (di. en vrij.). Ook indien bepaalde dingen 
onduidelijk zijn kunt u kontakt opnemen met ondergete
kende 

De ingevulde enquete kunt u o ngefrankeerd terugsturen 
in de bijgesloten antwoordenve loppe, zo mogelijk voor 
15 oktober 1985. 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 

Namens de onderzoeksgroep 'zelfwerkzaamheid en Volks
huisvesting', T.H.-Delft. 
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Begripsbepaling 

Ter verduidelijking worden hieronder en
kele begrippen, die in de enquete wor
den gehanteerd, nader omschreven. 

- woonomgeving: het gebied in 
heid van en direkt grenzend 
ningen, voorzover dat geen 
gendom is. 

de nabij
aan de wo
prive ei-

W 
i-' 
N 

zelfwerkzaamheid in de woonomgeving: 
alle onbetaalde en vrijwillige aktivi
teiten die bewoners verrichten m.b.t. 
de aanleg, instandhouding en/of de 
verbetering van hun eigen woonomge
ving. 

projektkode ~á' 

VRAGENLIJST BEWONERS: ZELFWERKZAAMHEID IN DE WOONOMGEVING 

naam projekt: ontwerpen van en uitvoeren 
zaamheden aan het pleintje aan de van 
medio 1985. 

Van degene(n) die deze enquete invullen: 

Naam: 

Straat: 

Plaats: 

van werk
Goghstraat, 

In dit onderzoek z~Jn vooral de beweegredenen van 
bewoners om wel of niet zelf werkzaam" te zijn in hun 
woonomgeving van belang. De enquete kan daarom het 
best ingevuld worden door iemand die voor de keus 
gestaan heeft wel of niet deel te nemen aan het pro
jekt of, indien niet aanwezig, door de hoofdkostwin
ner . 

De antwoorden op deze vragenlijst zullen alleen de 
onderzoekers te zien krijgen. De gegevens worden 
anoniem met de komputer verwerkt. Uiteindelijk zul
len uitsluitend de totale resultaten gepubliceerd 
worden. 

Voor nadere informatie kunt u terecht bij de heer 
A. Graafland tel. (015) 784093 (di. en vrij.). 
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vraag ___ a_n~t~w_o~o~r~d~ ________ r-__________ r-__________ ~ __________ r-__________ r-________ ~ 

1. Kunt u aangeven wie de personen zijn die 1 2 3 4 ~ 
in uw woning wonen? Dus in ieder geval -----.----.--~-----+-----~-----~------~-----~ 
'uzelf' en dan eventueel echtgenoot, personen 1n de won1ng uzelf 

partner, dochter, kostganger of vader, -------------------~----------~----------~----------~----------~----------~ 
broer etc. man/vrouw 

Wilt u dan voor iedere persoon alle vra-
gen beantwoorden. Al s u met meer dan geboortejaar 

vijf personen in de woning woont, wilt u 
dan de oudste personen noemen, behalve nunvner .laats~ genoten 1 

uzelf en de hoofdkostwinner. opleid1ng, %le (1) i 
recentel ijk opleiding ja/nee - ja/nee - ja/nee" ja/ nee" ja/ nee' ! 

Opmerking: de vragen over opleiding be- of kursus, anders dan I 
.. . . .' . hierboven, gevolgd 

roepsn1vo en 1nkomensgroep zlJn u1tslu1- -----------~-----+-----~-----~------~-----~ 
tend voor een onderl inge vergel ijking met opleiding of kur- ja/nee- ja/nee- ja/nee- ja/nee- ja/nee" 

d 1 d 1
· . k .. sus bezig, of van 

van eze gegevens met an e 1J e C1J- plan hiermee binnen-
I fers. De gegevens worden anoniem met de kort te starten --------------------+-----------+-----------4-----------+-----------+-----------1 ~ komputer verwerkt. beroepsnivo zie (2) 

w 
I 

(1) Opleiding 

Nr. 
1. lagere school 
2. voortgezet lager onderwijs/ LAVO 
3. LTS, LEAO 
4. MULO, MAVO, 3-jarige HBS 
5. MEAO, UTS 
6. Gymnasium, VWO, HBS, MMS, HAVO 
7. MBO, MTS 
8. HBO, HTS, Pedagogische Acad. 
9. MO-akte, Ga2, Accountancy 
10. Universiteit, Hogeschool 

nummer inkomensgroep 
zie (3) 

inkomensbron (aankruisen wat van toepassing is) 

-geen 

-loon 

-sociale uikering 

-AOW/pensioen 

-anders, nl: 
_ . - - - - ----- - --- ---

(2) Beroepsnivo (3) Globaal netto-inkomen per maand, dus 
niet: vergoedingen, huursubsidie e.d. 

Nr. 
1. academisch nivo Nr. 
2. studerend 1. inkomen tot f 500,-
3. huishoudelijk werk 2. f 501,- f 1000,-
4 ongeschoolde handarbeid 3. f 1001,- f 1500,-
5. geschoolde handarbeid 4. f 1501,- f 2000,-
6. lagere employees 5. f 2001,- f 2500,-
7. hogere employees 6. f 2501,- f 3000,-
8. zelfstandigen 7. f 3001,- f 4000,-
9. geen werk, pensioen e.d. 8. f 4001,- f 5000,-

9. f 5001,- en aeer 
• doorhalen wat niet van toepassing is 
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11 VRAGEN OVER HET PROJEKT 

vraag antwoord 

ja Is aan u, of aan iemand anders in het 
gezin, inderti jd gevraagd om mee te hel- I-I-ne-e--i-k-/w-e-w-o-o-n-d-e-(-n-'-h-l-' e-r-w-e-l-----+---t 
pen bij het zelfwerkzaamheid-projekt? ' 

nee, ik/we woonde(n' hier ~og niet, ga 
door naar vraag 7 

pagina 2 

* 

3. Wat waren voor u de belangrijkste rede- I belangrijkste redenen om niet aan het projekt deel te nemen: 
nen om niet aan het zelfwerkzaamheid
projekt deel te nemen (bijv. slecht on
derling kontakt, geen behoefte aan be
paa lde voorzieningen e.d.)? 

4. Heeft de uitvoering van het projekt de 
redenen, genoemd bij vraag 3, versterkt 
of afgezwakt (bij v . nu ~inder slecht 

I kontakt: reden is afgezwakt) 
w 

l. 

2. 

3. 

zeer afgezwakt 1*~I-t-o--e-l-1-·C--h-t-i-n~g------------------------------
afgezwakt 

niet afgezwakt, niet versterkt 

versterkt 
~ ~vaarom is de reden versterkt of 

zwakt? 
ver- I-----------------------~--~ 

5. 

6. 

Kunt u hiernaast beschrijven wat uw 3 
meest negatieve ervaringen met het zelf
we rkzaamheid-projekt waren? 

zeer versterkt 

1 

2. 

3. 

Kunt u hiernaast ook beschrijven wat 
3 meest positieve ervaringen met 
zelfwerkzaamheid-projekt waren? 

uw 11. 
het 

2. 

3. 

• aankruisen wat van toepassing is 
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vraag dntwoord 

7. Hoe vindt u d e kwaliteit van de door b e - kwaliteit werk bewoners is veel beter dan kwaliteit werk vakmensen * 
woners verrichte werkzaamhed e n, vergel e -

kwaliteit werk bewoners is iets beter dan kwaliteit werk vakme nsen ken met de kwali tei t van het werk v an 
vakmensen? kwaliteit werk bewoners is ongeveer gelijk aan kwaliteit werk vakmensen 

kwaliteit werk bewoners is iets slechter dan kwaliteit werk vakmensen 

kwaliteit werk bewoners is veel slechter dan kwaliteit werk vakmensen 

weet niet 

8. Zou u aan een volgend zelfwe rkzaamh e id- ja, zeer beslist • proj ekt in de ,·.'ccnomgeving we l of n i et 
willen deelnemen? ja, waarschijnlijk 

mischien wel, mischien niet 

w nee, waarschijnlijk 
f-' 
U1 nee, zeer beslist 
I 

8a Zo nee, waarom niet? toelichting 

..... ......... ' ........ ...... ........ ........... ........ . ....... ... , ............. .. . ....... .. ... ....... ............ .............. ....... .. ......... .... .... 

8b Zo ja, waaro m'? .... .................•... . .... ...... ..... ............. ................... ... ......... .... ... ......... 

... ...... .... ........ ...... .......... .. -••...•...... -...•...•••... . ....•. ... . _" .1_· .. . .......... ............ ... ..... .................... ........ .... ........... . 

... - .......... •.• • .. ....... . ... .. .... . .... " .................. . . . .....•.•.. ••.••. •.. •• .••.. .•.... 

.... ............... . .. ......... ............ ....... ....... ..... " ..... ... . 

.... ...... ...... .. . ............................ ..... .. ...................... ....................... .. .. . 

9. Neemt u wel eens aktief deel aan akti e s nee nooit * 
(bijv. 'hou .... groen' , 'hond in de goot ' ja, een enkele keer e.d.), betogingen en/of demonstrati e s? 

ja, regelmatig 

ja, vaak 

ja, zeer vaak 

* aankruisen wat van toepassing is 



III VRAGEN OVER VRIJETIJD 

vraag 

10. Hebt u in het afgelopen jaar ook akti-
viteiten in verenigingen, kerk, clubs, 
groepen e.d. naast uw hoofdaktiviteit 
(werk) verricht? 
Zo ja: kunt u dan aangeven in wat voor 
funktie(s) u daarin deelneemt en hoeveel 
uur dat gemiddeld in de week in beslag 
neemt? 

Ilo Klust u ook wel eens aan uw huis, zoals 
schilderen, reparaties e.d.? 

I 

w 
~ 

0'\ 

I 

12. Hebt u de beschikking over een tuin bij 
uw huis of ergens anders, bijvoorbeeld 
een volkstuin, 
e.d.? 

stukje rekreatiegrond 

13. Klust u ook wel eens in de tuin, bij-
voorbeeld snoeien, bestraten, schutting 
opknappen e.d.? 

antwoord 

vereni- kerk club Is) groeplen) anders nl: 
ginglen) .......... 

lid/deelnemer 

bestuurslid 

anders nl: ••• ............. 

nee nooit * 
. ja, een enkele keer 

ja, rege lmat ig 

ja, vaak 

ja, zeer vaak 

nee ** 
ja, een kleine tuin bij huis 

ja, een middel-grote tuin bij huis 

ja, een grote tuin bij huis 

ja, een ve.rharde bui tenruimte bi j huis 

ja, een volkstuin/stukje rekreatiegrond 

ja, anders nl: ......................... 

nee nooit * 
ja, een enkele keer 

ja, regelmatig 

ja, vaak 

ja, zeer vaak 

* aankruisen wat van toepassing is 
** aankruisen wat van toepassing is, meerdere antwoorden mogelijk 
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** gemiddeld aantal 
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:;tj~' vraag antwoord 
.... ', "I. r! , ~ ",," 

de volgende werkzaamheden kunt l' ~l' .. •• ~ ei 14. Welke van \: (>" ,i. 
, .... .... ... ~ ei 1i 

U niet of wel uitvoeren? %~,. ,~ ~ ~ . ..,. , ~ ~~. ..,. ~. . ..... 

<-" ~", ,,' ~' ./' 
planten van bo~n en/of heesters e 

bollen poten en/of planten vsn een-jerige planten 

inzaaien van gazon 

beplantingsplan aaken (ontwerp) 

snoeien van heesters/bo.en 

verrichten van grondonderzoek 
" 

vegetatieve vermeerdering van planten 

.. ai en van gazon 

wieden van onkruid 

I 
ch .. isch onkruid bestrijden 

W 
.noeien en bemesten van rozen 

I-' 
Mets~len van mu ren --.J 

I pergola en/of houten hek maken 

betonwapening legg~n 

beton atorten 

opschonen sloot 

chemische waterkwaliteit bepalen 

landmeten met waterpas instrument en baak 

bedienen van vraehtwagen, tril apparaat 

schilderen van hout- en staalwerk 

ontwerpen van een woonerf volgens verkeèrstechniaeha eisen 

aanbrengen van tegel bestrating 

aanbrengen van klinkerbestrating 

aanbrengen van sierbestrating, .aeilijke verbenden 

in elkaar zetten "an speeltoestellen (bouwpakket) 

houten klimrek maken (geen bouwpakket) 

bedienen "an la .. pparaat 

speeltoestellen ontwerpen 

• aankruisen wat van toepassing is 
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vraag antwoord 

15. In welk jaar hebt u uw huidige woning 19 •••• 1 betrokken? 

16. Tot welk Vdn de hiernaaststaande typen vrijstaand hui. * 
behoort uw woning? 

2 onder 1 kap 

eengezinshuis in rij 

flat met 1 ift 

flat zonder lift 

bovenwoning 

benedenwoning 

I maisonette met/zonder lift 
w 
f-' kamer, appartement met/zonder lift co 
I anders, nl: •••••••••.•..•.•.••••.• 

17. Hoe vindt u de onderhoudstoestand van uw bu i tenkant binnenkant 
* woning? Kunt u dat zeggen voor de bui- v.d .woning v.d.woning 

tenkant van uw woning (buitenmuren, ko- zeer goed 
zijnen, dak etc. ) en voor de binnenkant goed van uw woning (plafonds, binnenmuren, 
keuken, w.c.,etc.)? redelijk 

matig 

slecht 

zeer slecht 

18. Wie verricht in doorsnee het binnen- buitenkant binnenkant ** en 
buitenonderhoud van uw woning? woning woning 

ikze lf 

iemand anders in het gezin 

huisbaas/ huiseigenaar 

klusjesman/ vakman 

anders, n.l.: 

* aankruisen wat van toepassing is 
** aankruisen wat van toepassing is, meerdere antwoorden mogelijk 



~ 

IV VERVOLG pagina 7 

vraag antwoord 

19. Wie is eigenaar van uw woning? ikzelf * 
iemand anders in het gezin, pers.nr •.•• 

woningbouwvereniging, wooningstichting, 
studentenhuisvesting 

gemeente, rijk, provincie, waterschap 

partikuliere instelling, zoals pensioen-
fonds of verzekeringsmaatschappij 

partikulier persoon 

anders, nl : 

V VRAGEN OVER DE WOONOMGEVING 

2 M~%k; bij .:oe '",<:0 e .... O. Kunt u de hiernaast genoemde as pek- . 0, ~e .:,e 
ten aankruisen wat van toepassing is e~ ... ~... ~ ... ~~.., e.... e{. 

I voor woonomgeving? o,e ~e ~",.:,e ",e uw 
W 

hoeveelheid verkeer in de straat * t--' 
\.D 

I hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt 

hoeveelheid bedrijven/ winkels in de buurt 

hoeveelheid natuur / groen in de buurt 

hoeveelheid speelgelegenheid in buurt 

hoeveelheid mensen op straat (overdag) 

hoeveelheid parkeergelegenheid in de buurt 

hoeveelheid kontakt met de buurtbewoners 

• aankruisen wat van toepassing is 
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~fif:ff~:Y 
antwoord <' ?:te ?:te ?:te vraag ?:te e~e e 

e .:54 <' 4~ 
4~ <' e ...,e e ...,e 

2l. Kunt van de hiernaast genoemde aspek- ...,e lJe . e"" ..., 0<' 4~J> 0<' 
U e~ 4~ <' .... ,,"" ...,e e~ 

ten aangeven of u daarover in uw woonom- ."e ...,e <,'" 0<' ",e 

geving tevreden of ontevreden bent? verkeersdrukte in de straat/ plein/ erf * 
grootte van tuin bij huis 

veiligheid buurt s'avonds 

betaalbaarheid woning 

hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt 

hoeveelheid bedrijven/ winkels 

geluidsisolatie naar de buren 

kwaliteit van natuur/ groen in de buurt 

uiterlijk (fraaiheid) van de straat/ plein/ erf 

onderhoud andere huizen in de buurt 
lA> 

afstand naar centrum van stad/dorp (winkels) ~ 
0 

aanzien buurt 

kwaliteit van speelgelegenheid in de buurt 

hoeveelheid mensen op straat (overdag) 

grootte van de woning 

situering van parkeergelegenheid in de straat. 

kontakt met de buren 

afstand tot park/bos/natuur 

22. Wat v indt u de belangrijkste knelpunten belangrijkste kne lpunten 
of problemen in uw woonomge ving (bijv. 
aan- of afwezigheid van bepaa l de v oor- l. .... .. ........... ..... .. .............. .......... .......... .... .. .... .............. ... ........................... ................................... ..... .. ..... .... ... .. ............................ ....... ....... ....... ..... .. ... ........ ..... 
zieningen)? 

2 • ... ... ... ... .. ... ... .... . ..... .. .... ............ .... ................. ... .... ..... ... ............... ....... . .......••.... ....• ...... .... .••••... .••.....•.... .. ... ...... .... . ..... ..... .. ... ... 

3 . . .. .. ..... .... ... ........... .. ....... ................ .... ...... .............. ... , .......... . .......... ......... .... .. .... . , .............. ........ .. ... .... . .... ........ ...... ..... 
N.B. Deze vraag ruimer o pv a t t e n dan 

4 . .... ... ........... .. ............. .... .... ... ............ .. .... .... ....... .... ..... ... .. .. .. .... ............ .. .... .. .............. vraag 26. ... .. ... .. ............ .... ..... ... ... ... ...... ... ..... .............................. ... .. ... ... . 

* aankruisen wat van toepassing is 
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vraag 

23. Denkt u dat voor de oplossing van de in 
vraag 22 genoemde knelpunten zelfwerk
zaamheid van bewoners in de buurt wel of 
niet vereist is? 

Kunt u dit toelichten ·(bijv. zonder 
zelfwerkzaamheid doet de gemeente niets, 
door zelfwerkzaamheid kunnen meer voor
zieningen worden getroffen e.d.)? 

24. Kunnen de knelpunten het best door de 
gemeente of door zelfwerkzame bewoners 
of door beiden worden opgelost? 

VJ 
N 
~ 
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antwoord 

zelfwerkzaamheid is vereist voor oplossing knelpunten * 
zelfwerkzaamheid is niet vereist. maar draagt zeer bij tot oplossing knelpunten 

zelfwerkzaamheid is niet vereist. maar draagt iets bij tot oplossing knelpunten 

zelfwerkzaamheid lost knelpunten geheel niet op 

anders nl: .......•••........•.•. .. ............................................. 

toelichting 

de knelpunten kunnen het best geheel door zelfwerkzaamheid van bewoners worden opgelost 

de knelpunten kunnen het best samen door gemeente en door bewoners worden opqelost 

de gemeente kan het best de knelpunten geheel oplossen 

de knelpunten kunnen niet worden opgelost 

anders nl: •..••.....•....................•.••.......•.•.•.••.•...•••••••••••••••••••••• 

Kunt u dit toelichten (bijv. te zware l~t~o_e_l_1_'c~h_t_i_n~g~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
werkdruk voor bewoners, bewoners hebben 
beter inzicht in de knelpunten e.d.)? 

24a Indien de knelpunten het best door ge- ~ taakverdel ing gemeente/ bewoners 
meente en bewoners samen kunnen worden ~t~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
opgelost, hoe kunnen dan het best de ta
ken worden verdeeld (bijv. bewoners: 
ontwerp, gedeelte uitvoering (bestra
ting, beplanting) en klein-onderhoud, 
gemeente: financiering, deel uitvoering 
(aanvoer materieel) en groot-onderhoud 
e.d. )? 

* aankruisen wat van toepassing is 
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vraag antwoord 

25. vindt u dat het ~elfwerkzaamheid-projekt het projekt was op het meest belangrijke probleem gericht • 
destijds gericht was op het belangrijk- het projekt was op een van de belangrijkste problemen gericht 
ste probleem in uw woonomgeving, of wa-

het projekt was op een minder bélangrijk probleem gericht ren er andere problemen in uw woonomge-
ving die naar uw mening belangrijker wa- het projekt was op een relatief onbelangrijk probleem gericht 
ren maar die niet werden aangepakt? 

het projekt was op een van de onbelangrijkste problemen gericht 

het projekt was op het onbelangrijkste probleem gericht 

er waren geen andere problemen in deze woonomgeving 

anders, n.l.: ....... ... . . ... . ............. .. .......... . .. . . .... 

weet niet 

25a Indien er belangrijkere problemen waren, belangrijkere problemen 
welke waren dat? 

l. .... .................... -.... . 

2. 
w 
tv 3. tv . .. ......••• . .• ...... .... ... .. .. •• 

4. .......... .. ...... . ......... •..... .... .. . .............. -.......... .... 

25b Waarom was het projekt niet op deze pro- toelichting 
blemen gericht? 

. . . . . . . .. ..........• . .... . ........ ' .. ........ . .... ....... ... ...•. -.. 

... .............. . . ............ .. ......... 

.. ..... ..... .... .. ..... ........ .... .. .... . .. ......... -... ..................... .. .. 

26. Zijn er problemen of knelpunten in uw nee * woonomgeving opgelost doordat het ge-
bruik is verandert of doordat u het nu ja, een knelpunt opgelost door aanpassing gebruik/beleving 

anders beleeft (bijv. een pleintje waar ja, enkele knelpunten opgelost door aanpassing gebruik/beleving 
vroeger hinderlijk werd gespeeld is nu 

ja, meerdere knelpunten opgelost door aanpassing gebruik/beleving ee n r ustig pleintje of: vroeger h e k e l 
aan spelende kinderen, nu niet meer)? weet niet 

* aankruisen wat van toepassing is 
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vraag 

27. Heeft het zelfwerkzaamheid-projekt, voor 
u, tot meer of t ot minder tevredenhe i d 
met uw gehele woonsituatie geleid? 

28. Heeft het zelfwerkzaamheid-projekt in
v loe d g e had op eventue le ve rh uispl ann e n 
van u (bijv. voor het projekt wel ver
huisplannen en nu niet meer, of voor 
het projekt geen verhuisplannen maar nu 
wel)? 

Zijn er nog aanwijzi ng e n of ti ps di e u 
~ aan andere bewoners of aan gemeenteamb
W tenaren, die zich bezig willen houden 

met zelfwerkzaamheid in de woonomge
ving, wilt meegeven? 

Hebt u nog op- of aanmerkingen naar aan
leiding van deze enquete? 

pagina 11 

antwoord 
door projekt. nu veel meer tevreden met gehele woonsituatie • 
door projekt. nu iets meer tevreden met gehele woonsituatie 

projekt heeft (on4tevredenheid niet of nauwelijks beïnvloed 

door projekt. nu iets minder tevreden met gehele woonsituatie 

door projekt. nu veel minder tevreden met gehele woonsituatie 

weet niet 

door projekt. voorheen wel maar nu geen verhuisplannen * 
door projekt. voorheen geen maar nu wel verhuisplannen 

door projekt nu nog steeds geen verhuisplannen 

het projekt heeft geen of nauwelijks invloed op eventuele verhuisplannen 

anders nl: • .....•.•...... . .•.•..........•.....••.•.•........••..•.••..•. 



BIJLAGE 7: Gespre.kscnierweqel net de sleutelfiguren van de vier 
ooderzochte zelfwerkzaaDileid-projekten 

A Ver loq> zelfwerkzaantleid-projekt 

1. verrichte aktiviteiten; 

2. tijdsduur projekt + fasering; 

3. grootte groep; 

4. aktieve kern, grootte, wat deden ze in het projekt en wat doen ze in 
het dagelijks leven; 

5. wie gaf leiding in de groep, organiseerde e.e.a., maakte het ontwerp 
en/of nam initiatief; 

6. verloop projekt, rol bewoners bij initiatief, ontwerp, aanleg/uit
voering en onderhoudjbeheer, rol/ ondersteuning vanuit gerreente, WBV 
en,lof bev.Dnersvereniging e.d. Hebben bewoners eerst geprobeerd de 
verbetering door de gemeente te laten uitvoeren (protest)? 

7. wie leverde materialen, financien; 

8. vakrrensen of andere niet-bev.Dners (vrienden, klusjesmensen e.d.) in
geschakeld in het projekt, zo ja in wat voor dienstverband, welke 
aktiviteiten verrichtten ze; 

9. aanleiding en doel zelfwerkzaamheid-projekt: zelf de woonomgeving te 
verbeteren of de gemeente tot verdere verbetering aan te zetten, ak
tievoering, ontspanning, meer zeggenschap over de woonomgeving, ho
gere/meer kwaliteit door zelfwerkzaamheid, verbetering duurde an
ders te lang; 

lO.waarom werd zelfwerkzaamheid toegepast, waarom verrichtte de gemeen
te de werkzaamheden niet? (bezuiniging gerreente, de gemeente gaf aan 
deze buurt lage prioriteit). 

B Ibrling geneente en ~qing 

1. betrokken instanties bij het projekt (bev.Dners-, eigenarenvereni
ging , \\BV, gerreente); 

2. houding van betrokken instanties, positief/negatief, aktief/passief 
stimulerend, toestemming snel/langzaam; 

3. medewerking van gemeentelijke diensten en bestuur, ja/nee, in wat 
voor vorm; 

4. voorlichting en/of financiële steun van gemeente en,lof woningJ:x>uw
vereniging; 

5. konflikten met gemeente en woningbouwvereniging en andere instan
ties. 
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C Kosten projekt en verdeling daarvan over participanten 

1. kosten projekt (kosten bewoners/ centrale pot, vergoedingen voor be
woners, kosten gemeente, WBV, bewonersvereniging e.d.); 

2. is (zijn) de gemeente (of andere instanties) met het projekt goed
koper af? zOW2l nu als in de toekomst door indirekte kostenbespa
ringen: minder vernielingen, zo ja/nee wat zijn de besparingen, of 
wat is het projekt duurder? 

3. blijvende werkzaamheden voor bewoners na projekt; 

4. heeft gemeente (of WBV) voor en na het projekt werkzaamheden ver
richt in de woonomgeving, verschillen tussen werkzaamheden voor en 
na projekt (omvang/kwaliteit): blijvend minder werkzaamheden voor 
gemeente en WBV; 

5. kostenkonsekwenties van deze verschuivingen voor de verschillende 
particip:mten • 

DEvaluatie zelfilerkzaantleid-projekt 

1. gestelde doel bereikt (zie vraag A 9); 

2. belangri jkste ondervonden problemen m. b. t. het projekt zowel voor, 
tijdens als na het zelfwerkzaamheid-proje~t; 

3. konflikten tussen deelnemers/niet-deelnemers en onderling; 

4. als opnieuw met het projekt moet worden begonnen, zal dan het pro
jekt anders of niet worden uitgevoerd, toelichting; 

5. Zijn de gemeente, de bewoners en eventueel de andere participanten 
rnet zelfwerkzaamheid beter of slechter af dan zonder zelfwerkzaam
heid, waarom (bijv. meer tevreden met woonsituatie, hierdoor minder 
verhuizingen e.d.); 

6. positieve en negatieve effekten van bestaande regelgeving op de rea
lisering van het projekt; 

7. overige belemmeringen of positieve effekten voor zelfwerkzaamheid in 
de woonClIllJeving: houding gerreente, ruimtelijke omgeving (aan-/af
wezigheid van bepaalde voorzieningen, ontbreken van ruimte e.d.), 
niet/wel kunnen bedienen van materieel; 

8. is/zijn er na het projekt minder vandalisme/vernielingen in de woon
omgeving dan vóór het projekt; 

9. zijn er plannen voor een volgend zelfwerkzaamheidprojekt; 

10. is door het projekt de zeggenschap van de buurtbewoners over hun 
woonClIllJeving vergroot t.o.v. andere instanties?; 

ll.aanbevelingen voor andere zelfwerkzaamheid-groepen. 
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E~ken 

1. organisatie van bewoners voor, tijdens en na het projekt, hoeveel 
bewoners nemen aktief deel aan die organisaties, hoeveel passief en 
hoeveel helemaal niet, komt aktieve deel overeen met de aktieve kern 
in de zelfwerkzaarnheid-groep en bewoners die niet participeren in de 
bewonersorganisaties met de niet-deelnemers tijdens het projekt; 

2. aantal wel en niet deelnemende bewoners aan het projekt, reden waar
om mensen niet meededen; 

3. kenmerken van niet-deelnemende bewoners; 

4. nationaliteit bewoners, onderscheid wel/ niet-deelnemers; 

5. kennis van zeUwerkzaarnheid-projekten voor aanvang projekt, zo ja 
wie had de kennis en hoe gekregen; 

6. bereidheid tot aktie van bewoners in de buurt. 

F Buurt:kenrerken en door lqleD eIqlête 

1. eigendarnssituatie woningen; 

2. aantal verhuizingen in buurt, vóór en na projekt (toe-/ afnarne ver
huizingen) bij deelnemers en niet-deelnemers; 

3. voldoende of niet voldoende aanwezig zijn van basisvoorzieningen; 

4. doorlopen enquête-vragen; 

5. zijn er dossiers, dokurnenten, onderzoeksgegevens, foto's e.d.; 

6. adressen t.b.v. respons. 

G Bekijken projekt 

Beoordeling: kwaliteit projekt, 
onderhoud/grootte huizen, 
hoeveelheid verkeer in straat, 
stand buurt, 
hoeveelheid bedrijven/ winkels in buurt, 
hoeveelheidjkwaliteit natuur/groen in de buurt, 
hoeveelheidjkwaliteit speelgelegenheid in de buurt, 
hoeveelheid nBnsen op straat (overdag), 
hoeveelheid/ situering parkeergelegenheid in de buurt, 
hoeveelheid kontakten in buurt, 
hoeveelheid tuinen in buurt (grootte), 
veiligheid buurt, 
uiterlijk/fraaiheid van straat/plein/ erf, 
afstand naar centrum/ winkels, 
afstand tot park/bos/ natuur. 
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BI.TLAGE 8: Illustraties en krantenkni[Eels 
zelfilerkzaaIlileid-projekten 

van drie <Irlerzochte 

Alblasserdam 
WOENSDAG 5 OKTOBER 19sa 

DRECHTSTRE 

Bewoners komen zelf met inrichtingsplan: 

"We willen dat het een 
ontmoetingsplaats wordt" 
ALBLASSERDAM - Als bet even meezit, krijgen de twee openliggende terreinen aan weerszijden van de Rambrandtlaan in Alblasserdam een aanzienlijk nuttiger functie dan momenteel het geval I., 
Dat is op dit moment met 

name afhAnkelijk van de rijke· 
subsidie, die enkele buurthewo· 
n"ra VI"" de verwer.enlijkinK 
van hun zeI( oPKe~telde plan. 
nen hebben aangevraagd hij 
nel ministerie van Landhouw 
!n Visstrij in Den Haag, 
Het ,a at om het stuk Krond. 
dat hij ingewijllen te boek stllal 
als het Kennedytraject: de 
KraRvplden tu ..... n de nab aan 
de Nicolaal Heetastraat en Pie· 
ter de Hoochplaata enerzijds 
en tus. ... n de Roemer Vi!IKchp.r· 
5lraat en de 1I0bhemaiaan an· 
derzijd., Een re bied wnar 
huurlbewonertl a een lientnl 
jaren ijvl'ren VIK'r een zinVIIIIe· 
re invullinlt, Momenteel Ii,ucen 
er t wet voetbalvelden. maar, zo 
weet Jl'nny van Amerafoort, 
één van de initiatiefneemsters 
van het huidiKe plan, "die zijn 
neKen van de twaalf maanden 
in hel jaaf onhespeelbaar, ORl' 
dat ze don te nat zi)n " , 

Vandaar dllt au In totaal nn· 
Keveer vijftig huurthewoner. 
zelf een plan hebben 0PKe.leld 

KIr de Inrichtinll van het ter · 
.ein en dal indienden bij de "e· 
meente, "At, het aan on, hKt. 
krijgt het terrein een multi· 
functionele doel,tellinll", :tellt 
Marjolein van Klavern, al. 
SAG·medewerkster eveneens 
actier bij de opstellinl( en de 
beKeleidinj/ van het plan, 

"Uat houdt in dot huurthc· 
woner. van alle Ipeftijden cr 
.trak. terecht moelen kunnen: 
Bovendien hopen we dat zo'n 
ontmoelinK'plnutR de men""n 
nnder tnt elkaar kan hrl!nKen", 

Eisen 
Oe .,IRnnt'n V'M'r d~ inrich , 

till" "un I ... t terrein umvnltcll 
onder meer een fiet.scorssh88n, 
md claarurnheen trimpaden 
met h .... tonipperR, een .peel· 
plaaL., een vi.vijvertje, een 
, .. ede drllinerinJl van hpt vliet· 
bolterrein, een omleJlginj/ van 
de sloten en 8anKegeven plant· 
Ren, wallr de hllnd uitKl'lolen 
kan wllrdcn, En veel gevarieerd 
gwen, want dot is een ei~ vnn 
het ministerie, 

Datzelfde mini.terie .telde 
overiRcnA nUK meer f'Îi'en. 7.onh~ 

het invulling van een \'laKen· 
lijst over het prur.' 'cl, het uit· 
werken vun een p allegruncl en 
(achteruf) een ve,.IRK van hel 
pruject, dot al. v'Horl",etd mll.,t 
dienen voor andere pl"ntsen in 
het land , J)lIarmee zijn de 
buurtbewoner. niet (Over één 
nacht ij. gegaHn, "Nanr mijn 
ielee vnldoen wc .... n alle eisl'n 
van hel mini.lerie", meent 
Mnrjolein \'an KInveren, "Ik 
denk don "ok dut we een gnede 
kan. maken op tuekpnninl( van 
die suhsidie," 

ZelfwerkzaamheId 
Ue eerste hijccnkuOl.t, wnnr. 

in m(' t mrn .. 'n \'nn ,Ir SAr: I!e· 
praat werd "ver h"t betrerren. 
de tprrein, vond up 1 april 
plaats, Tijdens het nverlet: van 
21 opril VRn dit j" .. r in wljklle. 
h .. uw UI' Mijll)ool. wRllrl>lj 21 
hclangslell~nden ""nwe7,i" Wil· 
r~n, werden de IWownner. erup 
1(""Uencleerd, dat 7.ij V'K'r de 
r('uli."li .. von dl' "Iunnen wel 
d. lIoHliK" 7.elfwerkzaamheid 
zUIlden ,",,,,ten uphrengen, 
" Want lil, de K .. rneellte het 

moest opknappen, 7.0U dat al 
gauw anderhalve ton aan ar· 
h~id~loon kosten", metnt Mar. 
j"lein van Kluveren , 

8r bleek "neIer de oowunen 
echter vuldoende tnthousiume 
onnwe7.ij/, Mmnentecl zijn er 
7.<I'n Sf, menoen hercid Kevun· 
den nm de handen uil de mou· 
wen Ie .teken, 

Men hou"l dal een deze 
week verspreide opruep in de 
buurl no" meer positieve reac· 
lieR oplevtrt en daarnaast re· 
kenl men np .teun van ele AOA 
(Anders Dun Anders), een in, 
slellinlt clie het vrijwillit(ers. 
werk 111 Alhlm .. ~,'rdom ruêirdi· 
ncerl, Jo:'n rCKiun .. le tuezichL.· 
cnmmi •• i" muel nOK J(ftRn Ilt', 
kijk"n .. f \'rijwillig"r. hij hrt 
project kunnen worden inKe7.et 
met hehuuel \'on lIilkerinr' AI 
del,e mens('n wllen V'H'lII uit· 
,,'~'rende wl'rk7.nulllhrden m' ... · 
ten verrichten, ol~ het project 
hel ha81t. Het tOl'zicht en de 
leiding kumen vuur rekeninj/ 
von Gemeentewerke .. , over 
wien. medewukinj: de buurt· 
Iww"ner. ,yuk '-eer ('(,ntent 7,ijn, 

Ontsluiting 
De Keml'ente 1,elf huIlliKt 

v,Horlll.nul: de upvalting dat 
hel t('rrein ol. unt.luitinK m'let 
dienen, ,lil, nis d, •• rl'K'ht v'.or 
pulitie en hrandweer bij even· 

- 327 -

tuele rampen, "Bij het 1.,,1' 
van de nat.K i. men krnm 
uiIKegaan van de IlInlej/ 
een metro", cunstateut MA 
lein van Klaveren, "Mi •• d 
dat dot .. ver .. en ja,,, uf lwi, 
n,'I( een. gaat gel~uren, m 
ook dan '-uu een even .. 
v'H,rlopij/e 1lt'"temminK VAn 
terrein n,'I( "uor jaren kun ' 
volduen," 

In het uiIKebreide plnn : 
de kosten van het gehl"l'l 
raomel up "nKeveer jj,tMMI I 
den, "AI. de .111",idi~,aun\'r 
gehonoreerd wordt, ontvan 
we 50,/10<1 Kllielpn ", ,,'k.'nt M 
lulein vlln Klllv"r~n \" 
'OaurnaA.t Ioffft elp IIl'ml'r 

:IU,UUO I:ullll'n 11(''''''''''''' 
Vn... hesch .... iinl(en IUIIK" 
waterkanten van lIl' .Iut .. n 
de IIRll:rVinK, Welli,'ht hllo 
,""n ,",k daur wat vun "vl,r," 

Hij de hlluwtijd is m .. n lIit 
Kaan van een lermijn vall 
ften à twaalf maanden, I'" 
hd prnject mot(elijkerYo'ij. r , 
din 19114 al vollooid kan z,' 
temeer daar het mini.teri. \', 
I d .. cember haar tle.Hssin!! 0 
kenel maakt. 
• Mar;oIein van Klaveren (/in 
en Jenny van AmersIoorl v' 
hellerrein W881'1M8 zij 91'00 
plannen habban, 
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Inrichtingsplan dit Jaar ten uitvoer 

Ministerie wacht 
opadvies 
ALBLASSERDAM - De kaDs IsaaDwezig dat 

er iD de loop vaD dit jaar al gewerkt gaat wordeD 
aaD de inrichtiDg van het Kennedytra;ect langs de 
Rembrandtlaan in Alblasserdam . . Bet ministerie 
van Landbouw en Vil.eri;, waar het 8ub.idiever
zoek hiertoe I. ingediend, heeft gevraagd om een 
advies van de gemeente inzake het inrichting.
pi 

in de eerste helft van het 
arplopen jaar .telden een aan
tal bèwoners uit de omgeving 
van het terrein een plan op 
voor de inridlting van de twee 
groenstroken aan weerszijden 
van de Rembrandtlaan, ter 
hoogte van de Nicolaaa Beets
straat en d. Roemer Viascher
.traat. Het uitgewerkte plan 
werd, nadat bet voldeed aan 
verschillende eÎlen van het mi-

nisterie, ingediend met een ver
zoek om subsidie. · Onlanp 
kwam vanuit Den Haag het be
richt, dat men ~eer positief 
staat tegenover de plannen. Al
leen wil men van de gemeente 
een advies horen over de haal
baarheid ervan. 

Kees 008terwijk, die als chef 
van de afdeling gemeentewer
ken op het gemeentehuis be
trokken was· bij de procedure, 

. zegt: "Ik heb zelf meegeholpen 
aan de uitwerking van de plan
ne, dus wat mij betreft valt 
mijn advies aan b en w positief 
uit." 008terwijk verwacht dat 
de gemeente haar toelichting' 
h~it half januari naar het 
mimsterie van Landbouw en 
Vi_rij zal toezenden, waarna 
er enkele weken op een ant-
. woord Ifewacht zal moeten wor
den. ,,Als alles · goed verloopt, 
kan nog dit jaar met de werk
zaamheden begonnen worden," 
meent Kees ~terwijk. 

PrIorlt8lfen 
De plannen, die buurtbewo

nen voor de inrichting van het 
terrein hebben opgesteld, om
vatten onder meer een fiets
cr088baan, een speelplaats, een . 
visvijvertje en een trimoaan 
rond het voetbalveld. . 

De bijdrage van het rijk zal 
ten hoogste 50.000 gulden kun
nen bedragen. De kosten van 
het geheel zijn hoger geraamd, 
ook al wordt het één en ander 
verwacht van do zelfwerkzaam-
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heid van de deelnemende 
. buurtbewoners. ,.Er wordt geen 
geld voor gereserveerd," ~t 
008terwijk. "Het is afhankelijk 
van de prioriteiten die de ge
meente .telt." 

Toch, zo oor:deelt Oosterwijk, 
zou Alblasaerdam er tepn een 
l~e priJs een .loede voorziening 
bÎJ krijgen. !Jij vindt het al 
heel positief dat de omwonen
den Zelf met ideel!n lijn_ geko
men. ,,Ik zit hier nu zelf drie 
jaar," ze~ hij, .. m~ ik he~ 
krante-artikelen gezaen Werult 
blijkt dat de inrichtiDi van het 
terrein al tien jaar lang ter 
sprake is. Het wordt tijd dat er 
nu iets uitkomt, want het zou 
zonde zijn als men gedemoti-
veerd raakt." . 



Jeugd mag 
het zeggen 

ALBLASSERDAM - Op 
zaterdag 13 oktober 
wordt in het buurthuis De 
Mijlpaal aan de Van Ees
terensingel een bijeen
komst gehouden over de 
groenvoorziening tussen 
de flats aan de Nicolaas 
Beetstraat en de Pieter de 
Hoochplaats enerzijds en 
de Roemer Visscherstraat 
en de Hobbemalaan an
derzijds. De inspraakbij
eenkomst geldt vooral de 
jeugd. 

Sinds anderhalf jaar wordt 
gewprkt aan epn prakt.ische en 
doelmat.ige invullinl{ van h('t 
hierhoven genoemde terrein. 

I';cn aantal initiatiefneemsters 
heeft plannen opgest.eld in sa
menwerking met Gemeente
werken. Dat heeft geleid tot 
een schetsontwerp van de in
richting en aanplanting, l'en 
suhsidie van het ministerie van 
Landhouw en Visserij en een 
financiële toezegging door de 
gemeente Alhlasserdam. 

Het ontwerp wordt in de 
eerstvolgende gemeenteraads
vergadering ter goedkeuring 
voorgelegd. Na die goedkeuring 
kunnen de werkzaamheden 
aanvangen. Het ontwerp is in
middels hesproken met de he
trokken hewoners en de belan
gengroepen. Tevens is een 
wl'rkJ{rot,p samengesteld en een 
tijdt'lijk hestuur gekozen. Nu is 
hel woorcl aan de jeUK(!' temper 
daar diverse geplande zakl'n 
vooral voor deze groep is be
stem(!. (;esproken zal worden 
over o.a. een fietscross baan, 
een trapveld, een klimfort en 
l'('n lTlultifunctionl'el veld . 

alblasserdam 

Jeugd mag 
Inspraak leveren 

ALBLASSERDAM - Op zaterdag 11 
oktober wordt de Alblasserdamse jeugd 
betrokken bij de herinrichtinl! van ht" 
groen tussen de flats van de Nic. 
Beetstraat en de Pieter de Hooghplaats. 
het zogenaamde Kenney-tracé. Met 
bewoners en belangengroepen zijn de 
plannen en het ontwerp al besproken. 
maar aangezien diverse onderdelen van 
het ontwerp gericht zijn op de jongeren. 
wordt voor hen een speciale inspraak
bijeenkomst georganiseerd. 
Er zal gesproken wordcn over: ecn 
fietscross·baan . een trapveld. een multi
functioneel veld en een k lilll fort. 
Jongcren dil' hun zegje willen doen over 
de inrichting van 'hun' speelterrein 
kunncn hiervoor zaterdag terecht in het 
buurthuis De Mijlpaal aan de Van 
Ecstcrensingel, vanaf 10.00 uur . 
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ZATERDAG 13 OKTOBER 1984 ·. De D 

Groen 
tussen 
flats is 
te duur 

Van een onser venialieven 
ALBLASSERDAM - De planneD om 

tussen de nata vaD de Hlcolaaa Reeta· 
straat en de Pleter de Hoocbplaata In 
Alblasserdam een Iroot speelterrein 
aan te' lellen, staan op loase schroeven. 
Burgemeester en wethouden hebben 
het plan gedeelteliJkafgewesen. '. 

Er wu een plan dat 
1 UO.OOO.- koette. Aanler 
van een fte~ eln
.. te. een voetbalveld en 
een half verhard 'veld wa· 
ren daarin oprenomen. . 

Die epeelveldjee waren 
repland aan de overkant 
van de wer. D&~ de: R0e
mer VlAcherelràat.· : 

Burremeeeter· .~~' Wet~ 
hoüdere hebben Inl· beell8t 
dat de JllanDeD ·'Mperkt· 
moeten bU,Jven tot bet "11-
bied t\I8Mn de fiata. 

DalU'llaaat t. -bet beIIluit 
.. enomen dat de ultvoerln&' 
van h8t werk booIult 
180.000,· ma&' koeten. 

Oe buun..,oep . Daua 
Noord-oo.t bid àl _ tD· 
apraakavoDd ultr-chre
ven voor om_DdeD. Bij 
de ultDOdlJlnpD warea te-. 
kenl"l'en pvoqd 4le reba-
8Mrd waren 'op bet plan 
van/UO.OOO,·, 

De remeeDte ·~ 
dam lIaI op meer punten 
moeten baulnIpD. Bq h8t 

. opatellen v..- de ~Ioplp 
be(l'OUq ~ l ... ·opt 
men op 'eeD tekort fan 
, .. a.ooo.·: uit. 

De .. SOI'eheteD prtmltle· 
ve be(l'OUq heeft DOOit 
eerder so'n p-oot tekort te 
alen .. e,.ven. 

In de komeDde _ken 
&\IlIen Bur(em..ter en 
wethoudere moeten beIIlt.· 
Mn op welke ult .. aven tie
aulnlrd moeten worden. 

Ook het verhoren van 
plaatHlIJke belutlnPn en 
tarieven biedt moreliJkhe~ 
den om het (l'Ote tekort re
deeltelljk te dekken. 



WOEN.SDAG 5 DECEMBER 1984 DRECHTSTREEK ALB 

S:en W beslissen op 11 december 

. Start van inrichling$
project komt 'dichterbij 

ALBLASSERDAM - la de ' raadner,aderln, 
vaa 11 december .prekea b ea w vaD Albla .. er
dam eea oordeel uit over de plannea, die momea
teel klaarl1,.ea voor de larlchtin, van hel Keaae
dy-traject. Al. de raad er zijn goedkeuring aaa 
becbt ea bet advie. vaa Provlaclale Stalen ook 
po.IUe' luidt, kaa elad jaauarl volgend jaa.r be
.ollaea wordea met de werkzaamhedea. 

.iat laat om de Inricbti", Siem van Amerafoort. HeL ia 
van: heL terrein "-n da nate nam.lijk de bedoelinl{ dat om
aan. de NicolaM Beetaauaat an wonenden te zijner tiJd zelf da 
de Pieter de Hoochpiaate aner· handen uit de mouw.n atek.n. 
Ii~ an da Roemer V_her- Daart.oe wil men in de week na 
atr+.t en de Hobbamalaan an- d. cem.enteraadav.rtad.rinll 
darfijda. AI veel I"".r ia ar in de directe ome.vi", een eir-

~ 
__ ra voor ppleit det 'çUlaire huil-aan-huis laten ver

p Mn nuttip bi8temminc Ipreid.n, waarin d. plannen 
te evea. maar lO'n anderhalf onlvouwd worden .n waarin 
jaa~ p\adan ontetond het plan. om hulp levra .. d wordt bij de 
ilat· nu in lrota Uj .. n uitp- uitvoerInC •. Met een formulier, 
voerd lijkt te IUD worden. '. det later weer opgehaala 

"Van de oorapronkelijke wordt. ken men zich opgeven. 
plannen komen MD k1irnlort, 
een; voetbelveld .n "n trap. ' , GezamenliJk 
veld te vervallen". aldua Wil- "W. zouden in de werk,roep 
lem; van der Sluia. voorzitter ' ook nOl gra .. iemand hebben 
van. het in oktober levormde uit de Hubbemalaan", brengt 
beatuurt ct..L. pkoun werd uit Siem van Amerafoort naar vo
een'werqroep. "Op 13 oktober ren. "Uit alle andere delen van 
hebben we Mn lnapraakocb- de oml.vi", hebben wa inmid
iencl voor de jeUid portani- del. een vertellenwoordi,.r. 
_..... waar rwm 30 jonpren Het il tenaloue Mn project dal 
op ar kwamen. we lIezamenlijk willen aanpak-

Voor een klimlort bleek IMD ken." 

atruiken, an het aanvoeren van 
te,.la e.d. omvatten. Voor het 
realiaer.n van de Iruenvoonie
nin, Wil men trouwena uok de 
jeu"d in~tten tijd.na de Na
lional. Houmpllntda". In over
Ie, met de lameenle zal lIe
&or,d worden dat het benodig
de lIereedac:ha~ en de materia
len .anwe&il zijn ala er lewerkt 
,aat wurden. Het be.tuur atelt 
momenteel een 'draaiboek' IIB
men vUllr het karwei. 

Meer voorzieningen 
De werk,roep wil blijven he

atun. ook na de a(rmldinll van 
hel project. Dan uI men hel 

. onderhoud van het lIebi.,d op 
&ich nemen. Ook wil m.n bekiJ
ken uf in een later aladium 
vOllr nOl wat meer voorzienin
len fezorld kan worden. 

"Er ia bijvoorbeeld nu geen 
enkele speelvoClrziening vIlllr 
kleinere kinderen Ilp~enllmen 
in het plan", aldu. Slem van 
Amer.(IK.rl. "MiliSChien dat we 
daar later aan kunnen liaan 
",erken. Want ~e willen I.~ul",
'ren d. financll!le mUlle IJkhe
den wat verder uit te breiden 
door niauwe brunnen aan te 
boren. 

We &ljn bijvoorbeeld van 

f.lan het Natioilaal Jeu,dfonda 
Jantje Bewn) aan te ac:hrijven 

voor een bijdr .... Ollk ia al het 

idee lIeopperd Ilm de W AO
,ruep in Alhla_rdam dinKen 
te laten maken voor zu'n &I'eel
pla.te. 

0" die manier willen we hel 
leid lil lloed motIelijk be.le· 
den." Ook is men van plan 
nUllmaal. een lub&idie·verzuek 
in te dienen hij hel minislerie 
van l.andbouw en Vi_rij. Dal 
lIebeurde al een. in .eplemher 
1!l1l:1. Hoewel luen bij d~ finan
ciële opzet Wil uillle"aan van 
een bedraIl van 50.000 "ulden, 
heeft men uileindelijk slechls 
5.200 lIulden onlvanllen. "Dal 
bedraIl dal we dachten te IInl 
vanllen. bleek be.temd vuur dit 
aourl projecten in de !Iehele 
provincie Zuid-Holland, vertelt 
Siem van Ameufuurl. "Het 
heert truuwena nOIailani lIe
duurd vlK.rdat we dat bedraIl 
uiteindelijk kresen. wdat dil 
pruject eillenlijk lanll Ilil lIele
lIen heeft. Maar nu liet het er 
naar uit dat er op korte ter· 
mijn ielll Kaat !Iebeuren. We re· 
kenen nu up de unlw(mendt!n." 

Wie meer wil weten over hel 
prujt.ct, waarbij de SAG Irou· 
wenl nOl .teed. nauw belruk
ken ia. kan lerecht op het cunt
actedrea: VondelIaan 129. ~I. 
7:15:1. Hel litcrelariaat wurdt 
beheerd duur Jo;lIy van KIM.len 
en Nand.. Grueneveld. Tinua 
Salij i. aillemeen lid hinnen hel 
be.tuur. 

flelênptam", te bealaan. vaD- ·. De werkJ.Umhed.n van da 
daar aat we det hebben laten vrijwilUl.ra &ullen onder meer 
vall~n. ''Wal ...... t blaken . d. aanplant van bomen an 
onditrmeer een verhard trap-

:!rt:Ia':.n /puur om _an te ... :., .... -~---:-__ .;., .... ~. ;,;, .. ;;" .... __ ...;._~~~..;; ... ~~ 
lila k_ er dan ook. even-

aJa tnka" waterhekkena (waar· ' 
onder vja_ter). t_ hondtn
uitlaatplaaleen tn _I bolDen. 
plan6ln en awiken. Daarnaaat 
Wordt in dt plannan aandacht 
beateed aan een lloede draina· 
p. wat per .. Ido ~ de _te 
kl.ten voor &lch optlat. 

Het huidi .. plan koat de le
meente 110.500 lUiden. De oor· 
apronk.lijkt oput VIrtde lO'n 
140.000 lulden. 

Formulieren 
Eli" daarmee &ljn de koaten 

noc aardil .edNkt. "want in 
het hela project ui voor lO'n 
20_000 lulden aan .. I(werk
zaamheid leïnveateerd moeten 
word.n". aldua penninam_ter 
• De ç,oep ~ ciI el gen.tI
me lijd /IWIf _ Nt! tUIfge tie-
.,.".,.;,g v., . het Kem«Iy-n
ct. 
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Commissie Openbare Werken 
/r/a A' 0 re/) , , ' , 

s-~~/cPY' werd een latertje 
ALBLASSERDAM - Er was een flinke 
belangsteUing voor de vergadering \'an 

----- de commissie voor Openbare Werken! 
Verkeer en Economische Zaken, die op 
dinsdag 1.7 nO\'ember werd geho .. den. 
Normaal gesproken zo .. de \'ergadering 
om 20.45 .... r beginnen, doch in dit geval 
kon de wetho .. der pas om 21.15 .. ur de 
vergadering openen. 

Belangstelling was er vooral van de 
werkgroep die zich ervoor beijvert het 
'Kennedy-tracé'.- het verpauperde groen 
tussen de flats van de Pieter de 
Hoochlaats en de Nicolaas Beetsstraat 
en het aan de andere zijde van de 
Rembrandtlaan liggende trapveld, op
nieuw in te -richten. Zoals gezegd, de 
werkgroep was er, maar ook jongeren 
die binnenkort over een fietscrossbaan 
hopen te crossen. 
De Plantsoenendienst heeft, in samen
werking met de werkgroep, een plan 
ontwikkeld en besproken. Enkele wa
terpartijen worden gegraven, andere 
worden gehandhaafd. De te graven 
partijen vlak achter de Nic. Beetsstraat 
dienen enerzijds om voldoende grond te 
hebben als aanvulling voor de fietsl 
crossbaan en anderzijds als een verbete
ring van de afvoer van het hemelwater. 
Verder wordt gezorgd voor veel avon
tuurlijk groen, wat hopelijk de kans 
krijgt te groeien, maar waar te 'zijner 
tijd rustig hutten in gebouwd mogen 
worden. Er komen diverse avontuur
lijke hoekjes, zodat ook daar de jeugd 
naar hartelust kan spelen. 
De werkgroep die de plannen samen 
met de gemeente heeft bedacht, heeft 
zich borg gesteld voor een groot stuk 
zelfwerkzaamheid. 
Toch zitten de commissieleden nog met 
vragen. 'Hoe zit het met de hondenuit
laatplaats, is die niet wat klein?' zo 
vraagt mevrouw Fintelman zich af. 
Tevens wil zij weten, waar een zandbak 
voor de allerkleinsten gepland was. De 
Goede (CDA) noemt het plan zeker 
haalbaar, maar wilde gegevens over het 
onderhoud nl realisering van de 
plannen. 
Huttinga (AB) zelf een buurtbewoner, 
ziet zichzelf al joggen op een baantje op 
het gebied tussen Hobbemalaan en R. 
Visscherstraat. 
Dat de hondenuitlaatplaats wat klein is 
vindt ook hij. Van Engelen (VVD), die 

de hoop op een tweede ontsluiting nog 
steeds niet heeft opgegeven, wijst op het 
tijdelijk karakter van de voorziening. 
Hij ziet, net als De Jong (SGP) het 
onderhoud van het terrein (nu nog 
verdronken grasland), ook als een punt 
van zorg. 
Met betrekking tot het onderhoud stelt 
de chef .plantsoenendienst, C. Ooster-

, wijk, dat de kosten, ten opzichte van de 
huidige, niet zullen stijgen. De zelf
werkzaamheid van de bewoners zal hier 
tevens toe bijdragen. De bewoners 
zullen ook zelf zorgen voor het 
verplaatsen van het speelplaatsje. Hier
door komt de zandbak dichter bij de 
flats te liggen. Een taak van de 
omwonenden zal o.a. ook zijn om 
d.m.V. sociale controle misbruik van de 
fietscrossbaan zoveel mogelijk te voor
komen. 
Omdat op korte termijn geen nadere 
duidelijkheid over de tweede ontsluiting 
te verwachten is en de situatie rond de 
flats van dien aard is dat er iets moet 
gebeuren achtte men de geplande 
renovatie toch verantwoord. De be
wonerswerkgroep is op de hoogte van 
het eventuele tijdelijke karakter VIUl de 
voorziening. 

Positief advies 
voor inriéhting 

ALBLASSERDAM - B en W "an Alblasserdam 
zijn akkoord gegaan met een positief advies ove" 
de plannen tot inrichting van het zg. Kennedy-tra
ject. Het Ministerie van Landbouw en Vislierifhad 
,hierom gevraagd in verband met een eventuele 
toekenning van subsidie. 

Omwonenden van de groen
strook ter weerszijden van de 
Rembrandtlaan stelden in de 
loop van 1983 een inricbtings
plan op, dat .ondermeer voor" 
ziet in , een trimbaan en ,.~-
speelterrein. Na n .. - - · 

pm ... •· 
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het subsidiebedrag komen v~t 
te staan. l,Het is een langduli-' 
ge procedure geworden. ,..A~ · 
ZO te lien is h~t ,1-' 
wpl .. ·-



ENQUETE FORMULIER. 

In principe ben ik beschikbaar , 

- dagelijks 
st avonds 

_ st zaterdags 

Aan de volgende werkzaamheden kan ik meehelpen: 
' . 

r. wfl ge tenen sJouwen 0 

2. palen slaan voor vlechtwerk 0 

3. "Tlechten van wilgetenen 0 

4. verplaatsen van trottoirtegels 

c;. betegelen van "oetpad en en 
verhard trapveld. 

6. plantgaten graven voor de 
nationale boomplantdag 

7. b9geleiden op nationale 
boomplantdag 

8. zaaiklaar maken van 
veld 

9. ~raszaad zaaien 

Naam s 
Adres 
Telefoon : 

~ventuele opmerkingen I 

het gras-

0 

0 

0 

0 

0 

0 

• s.v.p. aankruisen 

Inleveradressen : Siem van Amersfoort - Brederostraat 4I - tel. 7880 
Nanda Groeneveld - v. Lennepstraat 70 - tel. 4081 
Elly van Kooten - Vondellaan I29 - tel. 7353 
Tinus SaliJ - Nic. Beetsstraat 4IO - tel. 2786 
Willem van der Sluis- P1eter de .Hoogplaats I30- tel. 8068 
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I Spitten in Kennedy-tracé 

Schoolieugd trotseert de 
sneeuw op- Boomfeestdag 

AM jeugd die in het kader kundig aan het werk. In 
Á ' .RLASSERU - van de Nationale Boom- totaal werden 4S bomen 

regelmatig aanwezig zijn, 
wat te wensen overlaat. 
Vriiwilligers ku~nen zich ntUreveer 

Alternatieve boomplantdag 
ALBLASSERDAM - Woensdag 20 
maart hebben enkele honderden school
kinderen enkele duizenden bomen en 
Struiken geplant op het terrein, gelegen 
tussen de flats van de Nic. Beetsstraat 
en de Pieter de Hoochplaats en op het 
terrein tussen Hobbemalaan en Roemer 
Visscherstraat. De omstandigheden wa
ren bepaald niet lente-achtig, het 
sneeuwde. Dat mocht evenwel de pret 
niet drukken, overal pakten de kinderen 
stevig aan, groeven de gaten en drukten 
de grond om het plantgoed aan. Nu 
maar wachten tot het echt voorjaar 
wordt. 
Op 5 april, Goede Vrijdag, wordt op 
hetzelfde terrein een alternatieve boom-

plantdag gehouden voor alle kinderen 
van Dam Noord-Oost. De organisato
ren hopen dat vele kinderen komen 
planten, want er moeten nog eens 
vierduizend struiken de grond in. 
Aangezien het 'Kennedy-tracé' erg 
modderig is, wordt de kinderen aange
raden rubber laarzen aan te trekken. 
Om te kunnen scheppen heb je een spa 
nodig, neem die dus mee. 

Samen werken aan een terrein waar 
binnenkort iedereen naar hartelust kan 
spelen, is In het belang van alle kinde
ren. Kom dus naar de alternatieve 
boomplantdag voor de kinderen van 
Dam Noord-Oost. 

Met vereende krachten wordt een boompje dat een boom moet worden, de grond In 
geholpen. Door het sneeuwige weer was het mnk koud. Je moest hard werken wilde 
je warm blijven en dat deden de meesten dan ook. 
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l.1 ' ua dl l. .. !l 

Eind augustus officieel open 

Mijlpaal voor 
Kennedy-tracé 
ALBLASSERDAM - Het ontbrak afgelopen 

.. .J .. ~ttal{middag vooral van de zijde van de 
1.. .. 1~nl{stelling, toen twee houten 

-~~-"!'''''.'''I'''!'''--~~~-----~~-~!''X''~M~'' --.. ~ hun bestemming 

, • Met een grote kraan werden de bruggen op hun plaats gelegd, 

Kennedy -tracé 
isbiina klaar 

ALBLASSERDAM -
De herIndelin, van het 
Kennedy-tracé nadert 
haar yoltoolin,. Don· 
derda, werden twee 
rustiek houten brua
,en op d. bruaehoof. 
den aelead. E'.!l aan ' 
,dé kant van de flats, 
nabijd. crossbaan. 'De 
ander. werd bij het 
trapYeldje aeplaatst: 
U it.t~"Ólij k is , beslo- ' 
teu CIl,t" trapveldje van 
een asfalt bovenlaag te 
voonien. De stenen 
onderlaaa is door vrij-

willigen gelegd, het 
wachten ,is op de asfal
teerploeg. Enkele vrij
willigers zijn bezig, 
van de oude doelpa
len leuke speelattribu
ten te vervaardigen. 
Er moet nog 'yeel werk 
verzet worden, voor
dat het terrein offi
cieel ' in gebruik kan 
worden genomen. De 

e opkomst van de vrij
willigers op de zater· 
~agen was goed; nu 
echter het mooie weer 
aanbreekt loopt de 

animo wat terug. De 
werkgroep doet dan 
ook een dringende op· 
roep aan vrijwilli~rs, 
die enkele uurtjes beo 
schikbaar willen stel· 
len. 
Er moet nog ~ras inge· 
zaaid worden en hel 
terrein zal nog schoon· 
gemaakt moeten wor· 
den. Informatie om· 
trent de werkzaamhe· 
den kan men verkrij, 
gen bij de heer W.P.C 
van der Sluis, tel.: 
01859-18068. 
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Plaatsen 
bruggen 
,'opent 

groengebeid 
,Van eeD ODzer 

venlacceefs&en 
ALBLASSERDAM - Een 

hydraulische craafmacblne 
heeft pa-.rmlddac twee bruC' 
cen van anderhalve meter 
breed geplaatst over de singel 
In het zogenaamde Kennedy· 
tracé In Alblasserdam. 

Oe 'weg' tuuen de flats aan 
de Nlcolaas Beetstraat en Pie
ter de Hoochplaats en de laag
bouw aan de Roemer Visscher
straat en Hobbemalaan is hier· 
mee officieel geopend. ' , 

Voor de vele vrijwilligers 
die zich sinds februari bezig 
houden met de aanleg van het 
drie hectare grote terrein was 
de plaatsing van de bruggen 
een soort mijlpaal. 

,,De aanleg van I)et gebied, 
het beplanten, het maken van 
een hard trapveld, een fiets
crossbaan en het draineren ia 
nu grotendeels achter de rug. 
Er kan met de inrichting wor· 
den begonnen", aldus W. 
Hoekstra, medewerker ge
meentewerken. 

Met een subsidie van, In to
taal 155.000 gulden (van rijk en 
gemeente) is de werkgroep 
"Groen tussen de flats" vanaf 
februari met 90 vrijwilligers 
bezig geweest. 



Dronten 

oude situatie van de speel- en groenvoorzieningen in Dronten 
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ontwerp van de verbeterde speel- en qroenvoorzieningen in Dronten 
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Horst 

Horst knapt met 
bewoners wijk op 

IJ ' " '. /fI L I '1 . " Is-
HORSt' - De gemeente Horst gaat lamen met bewoners van 
de Van Goghstraat een deel van deze woonstraat opknap
pen. De bewoners tekenen voor een inbreng van 30 procent, 
in de vorm van werkzaàmheden. Het totale proJeet kost 28 
mille, maar dank zij de zelfwerkzaamheid van de bewoners 
hoeft de gemeente maar 20 mille uit te trekken. 
Het plan van de bewoners van de Van Goghstraat voorziet 
in het vervangen van dp. tegelverharding door betonklin
kers. Dit om de bewoners de gelegenheid te geven om met de 
auto voor hun woning te komen, Verder wordt een speciale 
plaats aangelegd waar de bewoners hun auto's kunnen was
sen en worden plantsoen en speelweide aangepast. 
Het is de eerste keer dat in Horst bewoners op deze wijze sa
men met de gemeente een woonstraat opknappen. "Het is 
een experiment", zegt wethouder G. Driessen van Horst. 
"Tijdens de algemene beschouwingen is regelmatig gesteld 
dat de gemeente initiatieven van bewoners moet steunen om 
het woonklimaat te verbeteren. Omdat de gemeente de kos
ten niet allemaal kan betalen, gaan we er van uit dat de be
woners minimaal 30 procent eigen inbreng leveren in de 
vorm van zelfwerkzaamheid". 

'Weinig' 
De Horster raad, die dinsdagavond voor dit project 20 mille 
beschikbaar stelde, vond overigens de inbreng van 30 pro
cent weinig. VVD- en CDA-fractie vonden dat het eXpèri
ment geen precedent mag scheppen voor andere initiatieven. 
,,Bewoners van andere straten die met soortgelijké projecten 
aankomen moeten rekenen op een grotere eigen inbreng. De 
financiering van dit soort projecten zal van geval tot geval 
bekeken moeten worden", aldus CDA-woordvoerder H. 
Peerbooms. 
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Horstèr 
buurt knapt 

woonerf 
deels { .. 

:zelf()p ~ 

,.. Bewone,.. en men .. n van de gemeente aan het werk In de Ven Gogh.treet in Ho,..t. 

(Van onze verslaggever) 
HORST - De bewoners van de 
Van Goghstraat in Horst zijn 
zaterdag begonnen met de re
constructie van hun woonerf. 
Met hulp van de gemeente ho
pen zij volgende week dinsdag 
klaar te zijn met de werkzaam
heden aan het plein, dat is om
zoomd door tien woningen. 
Gebrek aan onderhoud aan het plein, 
het lekken van het' daar aanwezige 
zwembad en het niet kunnen berei
ken van de woningen met de auto 
hebben de bewoners ertoe gebracht te 
gaan praten over reconstructie. De 
gesprekken resulteerden in de af
spraak dat de bewoners zf'lf een groot 
deel van de werkzaamheden voor 

hun rekening nemen. De Horster 
wethouder G . Driessen sprak enkele 
maanden geleden over een experi
ment, omdat het de eerste keer is dat 
gemeente Horst en bewoners op deze 
wijze samenwerken. 

Weg 
Het plein krijgt een geheel ander 
aanzicht. Een van de belangrijkste 
veranderingen is de aanleg van een 
weg. De bewoners willen de weg om-

: dat zij op dit moment de wagen aan 
het begin van het erf moeten parke
ren en een heel eind met de bood
schappen moeten lopen voor ze aan 
huis zijn. Ook het wassen van auto's 
levert, aldus de bew9ners, problemen 
op. 
Zaterdagmiddag begonnen de· werk-
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zaamheden met het vervangen van 
dertig kubieke meter zand. Gister
middag en -avond is met man en 
macht gewerkt aan het versjouwen 
van klinkers naar de plaats waar 
stratenmakers ze zullen leggen. Ver
der moeten alle trottoirtegels verwij
derd en afgevoerd worden en zorgen 
de bewoners zelf voor de verplaatsing 
van straatlantaarns en de plaatsing 
van banken en tafels en speelwerk
tuigen. De gemeente draagt zorg voor 
de reparatie van het zwembadje dat 
op warme dagen twee tot drie keer 
bijgevuld moet worden. 
Iedere dag zijn minimaal twee bewo
ners, samen met twee mensen van de 
gemeente. aan het werk. "We zijn 
zelfs. indien nodig, bereid snipperda
gen op te nemen", aldus een van de 

. bewoners. 



BIJLAGE 9: Representativiteit van de vier orderzochte zelfilerkzaam
heid-projekten 

In deze bijlage zijn enkele buurt-, bewoners- en projektkenrnerken van 
de 4 onderzochte projekten gerelateerd aan die van de 393, door de ge
meentelijke respondenten beschreven, representatieve zelfwerkzaamheid
projekten, zie ook hoofdstuk 10. 

Door de ~s in de 4 arlerzoc:hte projekten verrichte aktiviteiten, 
gerelateerd aan die in de 393 beschreven zelfilerkzaanbeid-projekten 

aktiviteit totaal AThI. Dron- Horst Wijk totaal 
393 dam ten bij D. 4 pro-
proj. jekten 

% % 

uitvoering/aanleg speelvoorz. 17,3 * * * * 13,3 
initiatief m.b.t. speelvoorz. 11 ,3 * * * * 13,3 
ontwerp van speelvoorzieningen 10,7 * * * * 13,3 
beheer/onderh. speel voorz. 6,8 * * 6,7 
beheer/onderh. semi-openb. groen 6,0 0 
beheer/onderh. openbaar groen 5,1 * 3,3 
aanleg/uitv. semi-openbaar groen 3,3 * 3,3 
aanleg/uitv. openbaar groen 3,3 * * * 10,0 
initiatief m.b. t. openbaar groen 3,2 * * * * 13,3 
(her-)inrichting speelv. 2,8 0 
initiatief openbare verharding 2,7 * 3,3 
ontwerp van openbare verharding 2,6 * 3,3 
aanleg/uitv. openbare verharding 2,2 * 3,3 
ontwerp van openbaar groen 2,2 * 3,3 
opknappen speelvoorzieningen 1,5 0 
initiatief semi-openbaar groen 1,3 * 3,3 
overige, minder dan 10x genoemd 17,7 * * 6,7 

Totaal: 823 aktiviteiten 100 100 
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Buurtkenrerken van de 4 onderzochte projekten, gerelateerd aan die van 
de 393 beschreven zelfilerkzaaDbeid-projekten 

buurtkemerk totaal AThI. Dron- Horst Wijk totaal 
393 dam ten bij D. 4 pro-
proj. jekten 

% % 

eigendomssituatie: 
vnl. koopNoningen 46,5% * * * 75% 
vnl. huurwoningen 40,3% * 25% 
huur- en koopNoningen l3,2% 

woningtype: 
vnl. hoogl::x::)Uw (met 1 ift ) 2,6 % * 25% 
vnl. etage\4.Dn. (zonder 1 ift) 4,6 % 
vnl. ééngezins\4.Dningen. 73,3% * * * 75% 
vnl. vrijstaande woningen 13,9% 
ééngezins- en vrijst. won. 3,3% 
etagéWOn. en ééngezinswon. 2,0 % 
hoogbouw en ééngezinswon . 0,3% 

bouwjaar \4.Dningen 
vnl. nieuwb. (na ca. 1975) 29,5% 
vnl. naoorlogse bouw (tot 1975) 42,9% * * * * 100% 
vnl. vooroor logse bouw 14,9 % 
nieuwbouw en naoorlogse bouw 10,1% 
voor- en naoorlogse bouw 2,4% 
anders 0,3% 

ligging buurt 
vnl. binnenstad (dorp) 45,6 % * 25% 
vnl. randgebied/ uitbr.plan 53,5% * * * 75% 
binnenstad en randgebied 0,9 % 

welstand buurt 
vnl. hoge welstand 29,5% * * * 75% 
vnl. lage welstand 46,7 % * 25% 
hoge en lage welstand 23,8% 

bedrijvigheid buurt 
alleen woningen 47,2% * * * * 100% 
woningen met vee 1 groenvoorz. 29,4% 
woningen en scholen 8,2% 
woningen en bedrijven/winkels 7,6 % 

onderhoudsnivo woningen 
onderhoudsnivo overwegend goed 92,7 % * * * * 100% 
onderhoudsnivo overwegend slecht 6,1 % 
onderhoud sn ivo goed en slecht 1,2% 

dichtheid buurt 
vnl. lage dichtheid 57,0 % * * 50% 
vnl. hoge dichtheid 37,3% * * 50% 
hoge en lage dichtheid 5,7 % 
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Bewaler'skeIID2ken van de 4 arxlerzochte projekten, gerelateerd aan die 
van de 393 besdJreven zelfwerkzaantleid-projekten 

~k totaal AThI. Dron- Horst Wijk totaal 
393 dam ten bij D. 4 pro-
proj. jekten 

% % 

gezinsfase 
vnl. gezinnen met jonge kind. 74,4% * * * * 100% 
vnl. gezinnen zonder jonge kind. 15,8% 
gezinnen met en zonder kinderen 5,1% 
vnl. alleenstaanden 0,9% 
gezinnen en alleenstaanden 3,0% 
anders 0,9% 

leeftijd bewoners 
vnl. jonge bewoners 71,4% * * * * 100% 
jonge en oude bewoners 16,7% 
vnl. oude bewoners 11,9% 

De financiële regeling in de 4 arxlerzochte projekten, gerelateerd aan 
die in de 393 beschreven zelfwerkzaanbeid-projekten (NB. indien DEer 

financiers aanwezig waren, is de belangrijkste ~) 

financiële regeling 

gem. betaalde alles 
gem. betaalde alleen materiaal 
gem. betaalde groot deel, 
de bewoners de rest 
gem./bew. betaalden gelijk deel 
bewoners betaalden groot deel 
bewoners betaalden alles 
subsidie, fonds 
geen kosten mee gemoeid 

totaal Albl. 
393 dam 
proj. 

% 

19,0% 
25,6% 

6,3% 
8,5% 
2,0% 
8,5% 
4,5% 

25,6% 
* 

Dron- Horst Wijk 
ten bij D. 

* * * 

totaal 
4 pro
jekten 

% 

75% 

25% 

De ktNaliteit van de 4 ~te projekten, volgens de genEE!Iltelijke 
re:spcnjenten, gerelateerd aan die van de 393 besdJreven zelfilerkzaanr 
reid-pI:ojekten 

ktNaliteit projekt volgens 
de respoodenten 

goed en redelijk 
matig 
slecht 
nog niet bekend 

totaal Albl. Dron- Horst Wijk 
393 dam ten bij D. 
proj. 

% 

77,7% 
16,7% 
3,1% 
2,3% 
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totaal 
4 pro
jekten 

% 

100% 



BIJLAGE 10: (4)leiding, ~vo en i.nkaIEn van de re5[XD'lenten 
van de vier aderzoctrt:e ze1fwerkzaarrbeid-projekten 

Op basis van de variabelen opleiding, beroepsnivo en inkomen is in 
hoofdstuk 14 de sociaal-ekonanische positie van de resp::mdenten be
p:3.ald. 

(4)leiding 

Onderscheid is gemaakt tussen de volgende opleidingen: 

1. lagere school, 
2. voortgezet lager onderwi js/LAVO, 
3. LTS, LEAO, 
4. MULO, MAm, 3-jarige HBS, 
5. MEAO, urs, 
6. Gymnasium, VWJ, HBS, MMS, HA\D, 
7. MB), MI'S, 
8. HBO, HTS, Pedagogische Academie, 
9 . MO-akte, Ga2, Accountaocy, 
10. Universiteit, Hogeschool, 

(4)leiding van de respocrlenten, ondersdEiden naar deelneners en niet 
dee1.nrners per projekt 

Projekt non 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 respms 

Alblasserd. deeln. 1 6 2 1 1 1 2 2 1 
Alblasserd. niet-deeln. 2 2 3 1 3 4 5 2 2 
Alblasserd. totaal 3 8 5 2 4 5 7 4 3 

Dronten deeln. 3 3 1 2 1 
Dronten niet-deeln. 1 2 
Dronten totaal 3 3 1 3 3 

Horst deeln. 1 2 3 1 1 1 
Horst totaal 1 2 3 1 1 1 

Wijk bij D. deeln. 1 2 3 3 
Wijk bij D. niet-deeln. 2 2 2 3 
Wijk bij D. totaal 1 2 5 2 2 3 3 

deeln. totaal 3 10 11 1 2 1 9 3 3 2 
niet-deeln. totaal . 2 2 5 1 5 6 5 2 1 7 
Totaal 5 12 16 2 7 7 14 5 4 9 

De respondenten uit Dronten zlJn relatief hoog opgeleid; bij de andere 
projekten zijn de opleidingsnivo's meer gespreid.In Alblasserdam valt 
op dat de respondenten die niet aan het projekt hebben meegewerkt ge
middeld hoger zijn opgeleid dan zij die wel aan het projekt hebben mee
gewerkt. 
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Beroepmivo 

Onderscheid is gemaakt in de volgende beroepsnivo's: 

1. huishoudelijk werk, 
2. . geen werk, pensioen e.d., 
3. ongeschoolde handarbeid, 
4. studerend, 
5. geschoolde handarbeid, 
6. lagere errployé, 
7. hogere errployé, 
8. zelfstandigen, 
9. academisch nivo, 

Beroepmivo" s van de respoodenten, arderscheiden naar deelnemers en 
niet deelIeJErs per projekt 

Projekt non 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 respcns 

Alblasserd. deeln. I I 2 3 4 1 1 4 
Alblasserd. niet-deeln. 4 3 I 3 4 7 I I 
Alblasserd. totaal 4 5 7 11 2 I 4 

Dronten deeln. 1 1 1 2 1 4 
Dronten niet-deeln. 1 2 
Dronten totaal 1 1 2 1 5 2 

Horst deeln. 1 3 3 1 1 
Horst totaal 3 3 1 1 

Wijk bij D. deeln. I 2 2 4 
Wijk bij D. niet-deeln. 3 1 3 I I 
Wijk bij D. totaal 3 5 5 I 

deeln. totaal 3 2 8 9 11 2 6 4 
niet-deeln. totaal 7 3 1 4 7 8 1 1 4 
TOtaal 10 5 1 12 16 19 3 7 8 

De resI;X)ndenten uit Dronten hemen een relatief hoog beroepsnivo. De 
gemiddeld hogere opleiding van de respondenten uit Alblasserdam, die 
niet aan het projekt hebben meegewerkt, blijkt niet geëffektueerd te 
zijn in een gemiddeld hoger beroepsnivo. Bij de respondenten uit Wijk 
bij Duurstede is een soortgelijk verschil waar te nemen: hoewel het op
leidingsnivo van de deelnemers en niet-deelnemers ongeveer gelijk is, 
blijkt het beroepsnivo van de deelnemers iets hoger te liggen. De oor
zaak van deze verschillen tussen opleidings- en beroeps nivo ligt waar
schijnlijk hierin: relatief veel niet-deelnemers uit beide projekten 
verrichten huishoudelijk werk en in Alblasserdam zijn relatief veel 
niet-deelnemers gepensioneerd of hebben geen werk. Beide beroepsnivo's 
heJ:::ben geen direkt verband met het opleidingsnivo. 
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Aan de respondenten is het globaal netto-inkanen per maand van alle ge
zinsleden afzonderlijk gevraagd. Onder netto-inkanen wordt verstaan het 
bedrag dat elke maand van het loon of de uitkering overblijft na af
trekking van de belastingen en premies. Vergoedingen, huursubsidie e. d. 
worden niet bij het netto-inkomen meegerekend. De inkomens zijn inge
deeld in de volgende klassen: 

l. inkomen tot f 500,-, 
2. f 501,- , , f 1000,-, 
3. f 1001,- , , f 1500,-, 
4. f 1501,- , , f 2000,-, 
5. f 2001,- , , f 2500,-, 
6. f 2501,- , , f 3000,-, 
7. f 3001,- , , f 4000,-, 
8. f 4001,- , , f 5000,-, 
9. f 5001,- en meer, 

Netto-inkrnens van de respcoienten per IDaaI'XÏ, inklusief het i.nkaren van 
hun p:rrt:ner (iOOien van toepassing), oOOerscheiden naar deelnaJe.rs en 
niet dee~s per projekt 

Projekt netto-i.nkaren in guldens per maand 

lOOl- 1501- 2001- 2501- 3001- 4001- > Dal 
1500 2000 2500 3000 4000 5000 5001 respoI)8 

Alblasserd. deeln. 4 4 1 3 1 (1) 4 
Alblasserd. niet-deeln. 2 4 (1) 2 (1 ) 7 (1) 2 (2 ) 3 ( 2) 4 
Alblasserd. totaal 2 8 (1) 4 2 (1) 8 (1) 5 (2) 4 (3) 8 

Dronten deeln. 1 2 3 (1 ) 1 (1) 3 ( 2) 
Dronten niet-deeln. 1 2 
Dronten totaal 1 2 4 (1) 1 (1) 3 ( 2) 2 

Horst deeln. 1 2 3 (1) 1 (1) 2 
Horst totaal 1 2 3 (1) 1 (1) 2 

Wijk bij D. deeln. 1 3 (I) 2 2 (1) 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 3 1 1 (1) 2 (1) 2 
Wijk bij D. totaal 1 6 (1) 3 3 (2 ) 2 (1) 3 

deeln. totaal 7 9 (1) 7 (1) 6 (2) 5 (2 ) 4 ( 3) 7 
niet-deeln. totaal 2 4 (1) 3 3 (1 ) 9 (2 ) 4 (3) 3 (2) 8 
Totaal 2 11 (1 ) 12 ( 1) 10 (2 ) 15 (4) 9 (5) 7 ( 5) 15 

N.B. De getallen tussen haakjes, geven het aantal twee-verdieners weer, 
die in de desbetreffende klasse voorkomen. De getallen zonder haakjes 
zijn de totalen van die klassen, inklusief de twee-verdieners. 

De respondenten uit Dronten hebben een relatief hoog inkomen. Opvallend 
is het grote aantal twee-verdieners bij de respondenten uit Dronten 
(40%) en bij de niet-deelnemers uit Alblasserdam (35%). In totaal 
blijkt het aantal twee-verdieners voor zowel de deelnemers als de niet
deelnemers gelijk te zijn. 
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BIJLAGE 11: Aspektfornu1eringen net betrekking tot de WOCIlSituatie, 
volgens Driessen en Beerel:xx:m 

De aspekten van de woonsituatie, die aan de respondenten van de vier 
onderzochte 
15, pagina 
Driessen en 

zelfwerkzaamheid-projekten zlJn voorgelegd (zie hoofdstuk 
165), zijn gebá.seerd op de volgende aspekt-indeling van 
Beereboam, 1983, p.356. 

Overzicht van aspektfomnleringen, volgens Driessen en Beerel:xx:m 
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BIJLAGE 12: Tevredenheid van de respcnlenten van de vier aderzoch
te zelblerkzaantleid-projekten, per aspekt van de wocmsi
tuatie 

Aantal resp::llldenten dat tevreden of ontevreden is net het desbetreffen
de aspekt van de lIIIOOIlSituatie 

N.B. De letters (A), (B) en (C) geven aan of het aspekt respektievelijk 
een basis-, kwaliteits- of een extra-voorziening is, volgens de inde
ling van Driessen en Beereboom (zie ru~fdstuk 15). 

aJderhou:istoestarrl bJitenkant woning (A) 
Alblasserd . deeln. 
Alblasserd. niet-deeln. 
Dronten deeln. 
Dronten niet-deeln. 
Horst deeln. 
Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 

axiertxluJstoes binnenkant woning (A) 
A1b1asserd. deeln. 
A1b1asserd. niet-deeln. 
Dronten deeln. 
Dronten niet-deeln. 
Horst deeln. 
Wijk bij D. dee1n. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 

verkeersdrulcte in de straat/plein/erf (A) 
Alblasserd. deeln. 
Alblasserd. niet-dee1n. 
Dronten deeln. 
Dronten niet-dee1n. 
Horst deeln. 
Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 

grootte van b.lin( B) * 
Alblasserd. deeln. 
Alblasserd. niet-deeln. 
Dronten deeln. 
Dronten niet-deeln. 
Horst deeln. 
Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 
(* iroien van toepassing) 

veiligheid buurt s'avands (A) 
Alblasserd. deeln. 
A1b1asserd. niet-dee1n. 
Dronten dee1n. 
Dronten niet-deeln. 
Horst dee1n. 
Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-dee1n. totaal 
Totaal 

betaalbaarhe.i.d woning (B) 
A1b1asserd. dee1n. 
Alblasserd. niet-deeln. 
Dronten deeln. 
Dronten niet-deeln. 
Horst deeln. 
Wijk bij D. deeln. 
Wijk bij D. niet-deeln. 
deeln. totaal 
niet-deeln. totaal 
Totaal 

zeer tevr. niet tevr/ antevr. zeer non 
tevr. of cntevr. antevr. respons 

2 
1 
2 
1 

3 
2 
7 
4 

11 

2 
1 
1 
3 
2 
4 
3 
9 
7 

16 

2 
4 
1 
3 
7 
2 
4 

12 
11 
23 

1 
1 

1 
2 

2 
3 
3 

2 

2 

12 
17 

8 
2 
9 
5 
7 

34 
26 
60 

13 
20 

9 

7 
4 
6 

33 
26 
59 

6 
12 

9 

2 
5 
4 

22 
16 
38 

5 
9 
5 
1 
4 
5 
6 

19 
16 
35 

12 
15 

8 
3 
7 
9 
7 

36 
25 

8 
12 

7 
3 
6 
9 
7 

30 
22 
52 
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5 

1 
5 
6 

1 
2 

1 
2 
3 

4 
6 

1 
1 
5 
7 

12 

1 
4 

2 
3 
1 
9 
2 

11 

1 
6 

2 
6 

4 
8 
1 

2 
7 

10 
17 

1 

3 
1 

4 
1 
5 

1 

1 
1 
2 
1 
2 
5 
3 
8 

2 
2 

2 
2 

2 
4 

2 
4 
6 

3 
2 

4 
2 
6 

2 

2 

1 

2 

2 

2 
1 

2 
1 
3 

8 
12 

8 
12 
20 

2 

2 

2 

2 

4 

4 



zeer tevr. niet tevr/ ontevr. zeer non 
tevr. of attevr. attevr. respatS 

hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt: (C) 
Alblasserd. deeln. 12 1 3 
Alblasserd. niet-deeln. 13 4 6 
Drooten deeln. 9 1 
Dronten niet-deeln. 2 
Horst deeln. 1 7 
Wijk bij D. deeln. 1 7 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 5 3 
deeln. totaal 3 35 3 4 
niet-deeln. totaal 1 20 7 7 
Totaal 4 55 10 11 

hoeveelheid bedrijven/winkels (B) 
Alblasserd. deeln. 3 4 4 2 4 
Alblasserd. niet-deeln. 5 4 8 7 
Drooten deeln. 8 2 
Dronten niet-deeln. 2 1 
Horst deeln. 1 4 3 
Wijk bij D. deeln. 1 7 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 5 3 
dee1n. totaal 2 22 10 5 2 4 
niet-deeln. totaal 1 12 8 8 7 
Totaal 3 34 18 13 9 4 

geluidsisolatie naar de 00ren (A) 
Alb1asserd. dee1n. 1 4 4 5 1 2 
Alb1asserd. niet-dee1n. 2 10 3 8 1 
Drooten dee1n. 2 3 1 3 1 
Dronten niet-dee1n. 1 1 1 
Horst dee1n. 1 4 3 
Wijk bij D. dee1n. 1 7 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 3 4 2 
dee1n. totaal 4 15 10 11 3 2 
niet-dee1n. totaal 5 15 4 11 1 
Totaal 9 30 14 22 4 2 

Iaeliteit van natuur/groen in de buurt (B) 
Alb1asserd. dee1n. 2 10 2 1 2 
Alblasserd. niet-deeln. 1 15 5 2 1 
Drooten deeln. 2 6 1 1 
Dronten niet-deeln. 1 1 1 
Horst deeln. 7 2 
Wijk bij D. deeln. 1 7 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 6 1 1 
deeln. totaal 5 24 11 2 1 2 
niet-dee1n. totaal 2 22 6 3 3 
Totaal 7 46 17 5 4 2 

uiterlijk (fraaiheid) van de straat/plein/erf (B) 
Alblasserd. dee1n. 6 7 1 2 
Alb1asserd. niet-dee1n. 7 9 7 
Dronten dee1n. .8 1 
Dronten niet-dee1n. 2 1 
Horst dee1n. 3 6 
Wijk bij D. dee1n. 1 6 1 
Wijk bij D. niet-dee1n. 1 4 4 
deeln. totaal 6 26 9 2 2 
niet-dee1n. totaal 1 13 14 7 
Totaal 7 39 23 9 2 

aDerhcud andere Imizen in de buurt (B) 
Alb1asserd. deeln. 10 3 3 
Alblasserd. niet-deeln. 15 9 
Dronten dee1n. 8 2 
Dronten niet-dee1n. 3 
Horst dee1n. 8 
Wijk bij D. deeln. 8 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 8 
dee1n. totaal 1 34 6 1 3 
niet-dee1n. totaal 1 26 9 
Totaal 2 60 15 1 3 

afstand naar oentruII van stad/dorp (winkels) (B) 
Alblasserd. deeln. 7 4 4 2 
Alb1asserd. niet-deeln. 8 6 8 2 
Drooten deeln. 2 8 
Dronten niet-dee1n. 3 
Horst deeln. 1 8 
Wijk bij D. deeln. 9 
Wijk bij D. niet-dee1n. 3 6 
deeln. totaal 3 32 4 4 2 
niet-deeln. totaal 3 17 6 8 2 
Totaal 6 49 10 12 2 2 
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zeer t.evr. niet te.n:/ ootevr. zeer non 
tevr. of oote.n:. oote.n:. respc.ns 

aanzien ruurt (B) 
Alblasserd. deeln. 13 1 2 
Alblasserd. niet-deeln. 12 10 2 
Dronten deeln. 2 7 1 
Dronten niet-deeln. 3 
Horst deeln. 1 7 
Wijk bij D. deeln. 1 7 
Wijk bij D. niet-deeln. 3 5 1 
deeln. totaal 5 34 3 3 
niet-deeln. totaal 3 20 11 2 

Totaal 8 54 14 2 3 

kwaliteit van speelgelegenheid in de ruurt (A) 
Alblasserd. deeln. 2 8 4 1 2 
Alblasserd. niet-deeln. 2 13 6 3 
Dronten deeln. 1 8 1 
Dronten niet-deeln. 2 
Horst deeln. 1 8 
Wijk bij D. deeln. 1 6 2 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 5 3 
dee In. totaa 1 5 30 7 1 2 
niet-deeln. totaal 3 20 9 3 1 
Totaal 8 50 16 4 3 

hoeveelheid mensen op straat (cwerdaq) (B) 
Alblasserd. deeln. 11 4 2 
Alb1asserd. niet-deeln. 16 6 1 
Dronten deeln. 2 6 2 
Dronten niet-deeln. 3 
Horst deeln. 4 5 
Wijk bij D. deeln. 8 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 8 
deeln. totaal 2 29 12 2 
niet-deeln. totaal 1 27 6 1 1 
Totaal 3 56 18 1 3 

grootte taling (A) 
Alblasserd. deeln. 1 13 2 
Alblasserd. niet-deeln. 7 13 2 
Dronten deeln. 2 7 
Dronten niet-deeln. 2 
Horst deeln. 8 
Wijk bij D. deeln. 9 
Wijk bij D. niet-deeln. 3 5 
deeln. totaal 3 37 3 2 
niet-deeln. totaal 10 20 1 4 1 
Totaal 13 57 4 4 1 2 

situering van parkeergelegenheid in de straat (C) 
Alblasserd. deeln. 2 9 1 2 2 
Alblasserd. niet-deeln. 3 14 4 2 
Dronten deeln. 1 3 4 2 
Dlollten niet-deeln. 2 1 
Horst deeln. 2 6 1 
Wijk bij D. deeln. 8 1 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 6 1 1 
deeln. totaal 5 26 7 4 1 2 
niet-deeln. totaal 4 22 6 3 I 
Totaal 9 48 13 7 2 2 

kaltaltt oet de buren (B) 
Alblasserd. deeln. 3 10 2 2 
Alblasserd. niet-deeln. 2 12 8 2 
Dronten deeln. 1 8 1 
Dronten niet-deeln. 3 
Horst deeln. 1 7 
Wijk bij D. deeln. 1 8 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 7 

deeln. totaal 6 33 4 2 
niet-deeln. totaal 3 22 8 2 I 
Totaal 9 55 12 2 1 2 

afstam tot park/l:xls/natuur (B) 

Alblasserd. deeln. 7 4 4 2 
Alblasserd. niet-deeln. 1 14 6 2 
Dronten deeln. 3 7 

Dronten niet-deeln. 2 
Horst deeln. 8 
Wijk bij D. deeln. 8 
Wijk bij D. niet-deeln. 1 8 
deeln. totaal 4 30 5 4 2 
niet-deeln. totaal 2 24 7 2 
Totaal 6 54 12 6 2 
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BIJLAGE 13: Toelichting werkwijze bij het bepalen van de tevreden
heidsinlex 

Aan de bewoners van de vier onderzochte zelfwerkzaamheid-projekten is, 
in de schriftelijke enquête, gevraagd van verschillende aspekten van 
hun woonsituatie aan te geven of zij daarmee tevreden of ontevreden 
zijn, zie bijlage 5, vraag 22, 25 en 26, bijlage 6, vraag 17, 20 en 21 
en bijlage 12. De verschillende aspekten zijn afgeleid uit het onder
zoek van Driessen en Beereboom (1983), zie bijlage 11. In enkele geval
len is de formulering van een aspekt van Driessen en Beereboom enigs
zins aangepast, zodat de vraag in de schriftelijke enquête beter te be
antwoorden was. 

Aan de mate van tevredenheid met een bepaald aspekt zijn de volgende 
punten toegekend: 

zeer tevreden: 
tevreden: 
niet tevreden of ontevreden: 
ontevreden: 
zeer ontevreden: 

1 punt 
2 punten 
3 punten 
4 punten 
5 punten 

Driessen en Beereboom ordenen de verschillende aspekten in volgorde van 
belangrijkheid, zij onderscheiden: basis-voorzieningen, kwaliteitsvoor
zieningen en extra-voorzieningen, zie hoofdstuk 4. 
On te korren tot een tevredenheidsindex voor de gehele woonsituatie zijn 
aan deze voorzieningen de volgende gewichten toegekend, overeenkomend 
met de door Driessen en Beereboom aangegeven hiërarchie: 

basis-voorzieningen: 3 
kwaliteits-voorzieningen: 2 
extra-voorzieningen: 1 

Aspekten van de ~ituatie, net het bijbeOOreOOe gewicht, door de 
respcnienten beoordeeld 

aspekt gewicht 

onderhoudstoestand buitenkant woning 3 
verkeersdrukte in de straat/plein/erf 3 
grootte van tuin * 2 
veiligheid buurt s'avonds 3 
betaalbaarheid woning 2 
hoeveelheid mensen van uw stand in de buurt 1 
hoeveelheid bedrijven/winkels 1 
geluidsisolatie naar de buren 3 
uiterlijk (fraaiheid) van de straat/plein/erf 2 
afstand naar centrum van stad/dorp (winkels) 2 
aanzien buurt 2 
kwaliteit van speelgelegenheid in de buurt 3 
hoeveelheid mensen op straat (overdag) 2 
grootte woning 3 
si tuering van parkeergelegenheid in de straat 1 
kontakt met de buren 2 
afstand tot park/bos/natuur 2 

* alleen indien van toepassing 
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Driessen en Beereboom vermelden dat niet voor iedereen dezelfde voor
zieningen basis- of kwaliteits-voorzieningen zijn: 
- natuur/groen gebieden zijn voor jong gehuwden zonder kinderen en voor 

gehuwden met alle kinderen uit huis wel basis-voorzieningen; 
- winkels en een nette buurt zijn voor oudere alleenstaanden wel basis

voorzieningen; 
- een rustige straat en aanwezigheid van speelvoorzieningen zijn voor 

gehuwden met enkele of alle kinderen uit huis en voor oudere alleen
staanden geen basis-voorzieningen; 

- een betaalbare woning is voor bavoners met een lage of zeer lage 
sociaal-ekonomische positie wel een basis-voorziening. 

Voor iedere respondent is als volgt de tevredenheidsindex bepaald: 

1. bepaling levensfase; 
2. bepaling sociaal-ekonomische positie; 
3. bepaling aanwezigheid tuin; 
4. bepaling of het aspekt voor de desbetreffende respondent een basis-, 

kwaliteits- of extra-voorziening is; 
5. venrenigvuldiging van de punten van de tevredenheid met de gewichten 

van de aspekten; 
6. scmrering van de produkten uit adS.; 
7. sommering van de gewichten van de aspekten, die van toepassing zijn; 
8. deling van som ad 6. door som ad 7. 

uit de rekensom vloeien de tevredenheidsindexen van de respondenten 
voort. De index kan variëren van 1.0 tot 5.0. 
Aan deze index is in dit onderzoek de volgende kwalitatieve beoordeling 
toegekend: 

1.0 - 1.5 = zeer tevreden met woonsituatie; 
1.6 2.5 = tevreden met woonsituatie; 
2.6 - 3.5 = niet tevreden, niet ontevreden met woonsituatie; 
3 . 6 - 4. 5 = ontevreden met woonsi tuatie ; 
4.6 - 5.0 = zeer ontevreden met woonsituatie; 

In hoofdstuk 15, pagina 168, zijn de nodige kanttekenifBen bij deze in
dex geplaatst. 
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BIJLAGE 14: Toelichting ~kwijze bij het bepalen van de handig
heidsimex 

Aan de respondenten is, in de schriftelijke enquête, gevraagd bij 28 
werkzaamheden, die in de woonorrgeving voorkorren, aan te geven of zij 
die wel of niet kunnen uitvoeren, zie bijlage 5, vraag 19, en bijla
ge 6, vraag 14. De respondenten rroesten dus hun eigen handigheid beoor
delen. Gerreten is dus de subjektieve handigheid. 
Aan de antv.DOrden zijn de volgende punten toegekend: 

nee, kan ik niet: 1 
nee, kan ik niet, ie
mand in het gezin wel: I 
ja, kan ik een beetje: 2 
ja, kan ik goed: 3 
ja, kan ik zeer goed: 4 

Aan het antwoord 'weet niet' ZlJn geen punten toegekend; de desbetref
fende werkzaamheid is verder niet meegenanen bij de bep:l.ling van de 
handigheidsindex. 
Ook aan de 28 werkzaamheden is een gewicht toegekend, variërend van 
1 tot 4 (l = eenvoudig, 4 = zeer rroeilijk), afhankelijk van hoe de 
rroeilijkheidsgraad van de werkzaamheid werd ingeschat. 

~ die in de wocnargevirxJ voorkaIEn, lIEt het bijbelDrerxie 
gewicht, door de respcndenten beoordeeld 

planten van barnen enjof heesters 2 
bollen poten en/of planten van éénjarige planten 1 
inzaaien van gazon 2 
beplantingsplan maken (ontwerp) 2 
snoeien van heestersjbarnen 2 
verrichten van grondonderzoek 4 
vegetatieve vermeerdering van planten 3 
maaien van gazon 1 
wieden van onkruid 1 
chemisch onkruid bestrijden 2 
snoeien en bemesten van rozen 2 
metselen van muren 3 
pergola en/of houten hek maken 2 
betonwapening leggen 4 
beton storten 3 
opschonen sloot 1 
chemische waterkwaliteit bepalen 4 
landmeten met waterpasinstrument en baak 4 
bedienen van vrachtwagen, trilapparaat 4 
schilderen van hout- en staalwerk 1 
ontwerpen van 'MJOnerf volgens verkeerstechn. eisen 4 
aanbrengen van tegelbestrating 2 
aanbrengen van klinkerbestrating 3 
aanbrengen van sierbestrating, moeilijke verbanden 4 
in elkaar zetten speeltoestellen (bouwpakket) 2 
houten klimrek maken (geen bouwpakket) 3 
bedienen lasapparaat 3 
speeltoestellen ontwerpen 3 
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De ontwerpkapaciteiten met betrekking tot woonerf, beplanting en speel
toestellen zijn bij de bepaling van de index buiten beschouwing geble
ven; dit omdat gemeend is dat de ontwerp-aktiviteiten buiten de 'han
digheid' vallen in werkzaarrheden die in de woonorrgeving voorkomen. 
Voor iedere respondent is als volgt de handigheidsindex bepaald: 

1. venrenigvuldiging van de antwoord-punten met de gewichten van de 
werkzaarrheden; 

2. sarrnering van de produkten van ad 1.; 
3. sarrrering van de gewichten van door de respondent beoordeelde werk

zaarrheden; 
4. deling van de som van ad 2. door de san van ad 3. 

Uit de rekensan vloeien de handigheidsindexen van de respondenten 
voort. De index kan variëren van 1.0 tot 4.0. 
Aan deze index is in dit onderzoek de volgende kwalitatieve beoordeling 
toegekend: 

1.0 - 1.9: niet handig 
2.0 - 2.9: handig 
3.0 - 4.0: zeer handig 

Zoals in hoofdstuk 18, pagina 210, staat vermeld, moet deze kwalitatie
ve beoordeling van deze index slechts als indikatief worden beschouwd. 
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