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Reeds bij oppervlakkige kennisname van het studiepro-
gramma van aanstaande ingenieurs valt op dat weinig of
geen plaats is ingeruimd voor een nadenken over de
techniek en over haar gevolgen voor de kultuur. In het
Technisch Hoger Onderwijs ligt alle nadruk op de voort-
gaande ontwikkeling van de moderne techniek en krijgt
een bezinning op die ontwikkeling op zijn best een
plaats aan de rand en dan ook nog heel vaak als fakul-
tatieve mogelijkheid. s S B
Deze situatie werkt er aan mee dat ingenieurSQVaak*éﬁ”
een naTeve wijze gemotiveerd zijn door de gedachte van
de steeds doorgaande vooruitgang van en door de tech-
te stellen
van een toekomst die door de techniek van vele alen
zal zijn bevrijd en waarin de materiéle '
toenemen. SaP S al Uaas pn T

Wanneer zij



positie van de ingenieur steeds meer deze aan het wor-
den is dat hij in teamverband de ontwikkeling van de
techniek moet bevorderen. Hij wordt als specialist
voortdurend afhankelijker van andere specialisten om-
dat de ontwerpwerkzaamheden complexer en onoverzich-
telijker worden. Dat wordt nog versterkt door de op-
mars van de techniek - met name van de computer - Op
het gebied van het ontwerpen zelf. Zodoende mist de in-
dividuele ingenieur het inzicht en het vermogen om de
ontwikkeling van de techniek te helpen sturen.

Gezien de betekenis van de moderne techniek voor de kul-
tuur is de verantwoordelijkheid van de ingenieur veel
zwaarder geworden, maar tegelijk ondervindt hij én door
zijn opleiding én door zijn werksituatie grote belemme-
ring in het dragen van die verantwoordelijkheid 1). Dat
hij daarvoor zelf maar al te vaak te weinig oog heeft,
is bijzonder ernstig.

De laatste jaren is er echter iets wezenlijks aan het
veranderen. Lange tijd leek de techniek de deur naar
een goede toekomst te zijn, thans knaagt de twijfel,
die kan uitgroeien tot angst, aan hen, die leven temid-
den van de technisch-wetenschappelijke kultuur; veel
ingenieurs weigeren de problemen van het technisch tijd-
perk langer te verdringen. Er valt nu zelfs duidelijk
een groeiend pessimisme te bespeuren, een pessimisme
dat niet alleen de gebieden betreft waar de techniek
nog in opmars is, maar evenzeer het centrum van de tech-
nische ontwikkeling zelf. In ingenieurskringen heerst
een soort krisis-stemming. Enerzijds beseft men dat de
technische ontwikkeling voor velen - vooral in het
westen - in materieel opzicht een geweldige verrijking
heeft gebracht, anderzijds ervaart men dat de techniek
zich tot een macht heeft ontwikkeld die de geschiedenis
van de mensheid op het diepst aangrijpt en haar een zo-
danig labiel karakter geeft, dat de vraag zich opdringt
of wij met de huidige ontwikkeling van de techniek wel
op de goede weg zijn.

Vragen, die tot voor kort waren blijven liggen, worden
door deze krisissituatie in het centrum van de aandacht
van velen geplaatst.

Een bezinning op die vragen mag binnen het Technisch
Hoger Onderwijs niet ontbreken.

Vanuit het reformatorisch-wijsgerig denken wil ik daar
graag een bijdrage aan leveren. Mijn aandacht zal ik
voornamelijk richten op de invloed die de wetenschap
voor de technische ontwikkeling heeft gehad en heeft.
Die invioed is groot en wordt vaak niet kritisch in
ogenschouw genomen. Maar al te vaak immers meent men,
om aan opdoemende problemen het hoofd te kunnen bieden,
dat vé6r alles een voortgaande specialisering en een
hoog intellektueel niveau zijn vereist. Die vanzelf-
sprekendheid zou ik willen doorbreken. Wij zullen daar-
toe een kritisch onderzoek moeten instellen naar de
heersende visie op de verbinding van wetenschap en tech-
niek, naar de werkzame motieven daarin en naar de diep-
ste grond daarvan. Die kritische analyse zal een ander
licht werpen op de problemen van de technisch-weten-
schappelijke kultuur en ook een mogelijkheid bieden
voor een bevrijdend perspektief voor de toekomst.

De problemen vart de technisch-wetenschappelijke kultuur

Al direkt wordt ons de centrale betekenis van de weten-
schap duidelijk uit de verschillende problemen van de
technisch-wetenschappelijke kultuur. Laat ik ter toe=
lichting daarop een korte opsomming geven van de ern-
stigste problemen van die kultuur.

Het eerste probleemgebied dat opdoemt, betreft de po-
sitie van de mens in de moderne techniek in vergelijking
met die in de vroegere techniek.

In de ambachtelijke techniek wordt de prestatie van de
mens bepaald door oog, hand, materiaalgevoel, fantasie
en vormingskracht. De mens kan zijn lichamelijke en
geestelijke bekwaamheden direkt in het spel brengen.
Zijn werk en de resultaten daarvan worden gekenmerkt
door het kwalitatieve, het bijzondere en het éénmali-
ge.

In de moderne techniek is de situatie geheel anders.
Binnen het kader van de moderne techniek wordt bijna
alles gekenmerkt door het kwantitatieve, door groei in




tempo en omvang. De arbeid van de mens is geworden tot
een gekwantificeerde arbeid, waarvan de intensiteit
voortdurend wordt opgevoerd. Tegelijkertijd is de ar-
beidende mens opgenomen in een objektief, onpersoonlijk
en gevoelloos proces. Het persoonlijke verzakelijkt en
raakt leeg. Daaruit vallen de hardheid en onverschillig-
heid van velen ten opzichte van hun werk te verstaan.

De mens voelt zich immers binnen een onoverzichteli jk,
kolossaal mechanisch proces opgesloten, een proces waar-
binnen zijn arbeidsvermogen wordt uitgeput. Bij volledige
automatisering van het proces wordt hij uitgeschakeld

en kan hij slechts werkloos toezien 2).

In die situatie overvalt hem meer dan eens een existen-
tiéle angst, een angst die niet wordt opgeheven, maar
wordt versterkt zodra hij inziet wat er werkelijk aan

de hand is: het arbeidsproces waaraan hij als een klein
radertje deelneemt, maakt van energiebronnen en grond-
stoffenreserves ongeremd gulzig gebruik, alsof zij on-
uitputtelijk zijn, terwijl de werkelijke situatie leert
dat deze bronnen en reserves wel degelijk beperkt en
eindig zijn. De steeds groter wordende, gigantische
techniek zal daardoor, naarmate haar dynamiek toeneemt,
ook sneller haar einde bereiken. Binnen een kultuur die
zich in zeer sterke mate van deze technische ontwikkeling
heeft afhankelijk gemaakt, moet dat tot rampen van enorm?
afmetingen leiden. Guardini heeft reeds vroeg voorzien,3
dat een ongelimiteerde technische ontwikkeling de chaos
als uiteindelijk resultaat in zich bergt. Onder het dik-
taat van de technische perfektie schuilt de afgrond. In
de greep van het oneindige, wat betreft grootte en snel-
heid, maar binnen een eindige fysische werkelijkheid,
dreigt een katastrofaal einde.

Bovendien boezemen de vooruit geschoven fronten van de
wetenschappelijke techniek nu al vrees in. Zo belooft

de ontwikkeling van de kernenergie een zekerstelling van
de energievoorziening bij toenemende vraag, maar tegelijk
kwellen ons de vele nog niet opgeloste technische en
politieke risico's, die moeilijk geheel zijn te over-
zien. De vraag blijft dringen of de mens de loskomende
elementaire krachten van de materie wel voldoende kan
beheersen.

Van de computertechniek geldt iets dergelijks. Nuchtere
analyse leert dat de computer snel en nauwkeurig werkt.
en dat de uitkomsten nooit buiten de programmavoorschrif-
ten zullen treden. Toch blijft de vrees aanwezig steeds
meer afhankelijk van de computer te zullen worden, omdat
deze onafhankelijk van de mens werkt, omdat de resulta-
ten - weliswaar binnen zekere grenzen - het karakter
van een verrassing hebben, omdat de gebruiker niet de-
selfde behoeft te zijn als de programmeur en omdat boven-
dien de persoon van de gebruiker steeds wisselt en hij
tenslotte niet meer weet volgens welke kriteria de com-
puter werkt, zodat hij gedwongen is zich in vertrouwen
aan haar over te geven. Deze problematiek zal nog wor=
den versterkt wanneer - zoals computerspecialisten
voorspellen - in de toekomst lerende en zichzelf repro-
ducerende machines zullen worden geTntroduceerd.

Er dreigt een computerokratie te ontstaan wanneer deze
machines niet alleen hun plaats zullen vinden in produk-
tieprocessen, maar ook hun intrede zullen doen in de.
ekonomie, de politiek en in de staat. Vooral het mani-
puleren met gegevens in de databanken opgeslagen en zo-=
doende het manipuleren met mensen kan gevaarlijke vormen
aannemen.

Dreigingen van de moderne techniek springen wel bijzon-
der in het oog wanneer we letten op de gevaren die ver-
bonden zijn aan de nieuwste technieken die voor oorlogs-
doeleinden zijn uitgedacht en kunnen worden aangewend.
Het dieptepunt daarvan is de nucleaire zelfmoord.

Ook de biotechniek - de eugenitica - , gefundeerd in
biochemie en biofysica, met haar ingebouwde manipulatie
van erfelijkheidsmateriaal - de genen - bevat veel ge-
varen. |k zal die verder onbesproken laten.

Een volgend belangrijk probleemgebied betreft de relatie
tussen mens en natuur. De vroegere, kleinschalige tech-
niek wordt nog gekenmerkt door een integratie met de
natuur. De moderne techniek kent dit niet meer. De hui-
dige kultuursituatie wordt gekenmerkt door een breuk
tussen mens en natuur. Grootschalig en snel-elkaar-
opvolgend grijpt de mens met behulp van de moderne tech=
niek op de natuur in. Daarmee wordt de gegeven samenhang




in de natuur ontwricht of zelfs verscheurd. De natuur
krijgt bovendien geen gelegenheid zich van de opgelopen
schade te herstellen. Daarbij komt, dat de ongunstige
neveneffekten van de moderne industri&le techniek, het
moderne verkeer en de bijna Zndustriéle landbouw elkaar
versterken en het gevaar van ineenstorten van het levens-
milieu nog dreigender maken. Wij gebruiken meer van de
natuur dan zij kan produceren en wij laten er meer af-
valstoffen achter - afgezien nog van de onafbreekbare -
dan zij kan afbreken. De verwoesting van milieu en
natuur gaat tot de mogelijkheden behoren.

Van twee kanten gezien wordt de mens dus door de moderne
techniek bedreigd. Enerzijds door de struktuur van de
gigantische, massale techniek en door haar vooruit ge-
schoven fronten, anderzijds doordat die techniek de
samenhang in de natuur en de intrinsieke verbondenheid
van mens en natuur verstoort.

Gezien het voorgaande 'is te begrijpen dat velen de ex-
plosieve, veelomvattende ontwikkeling van de moderne
techniek ervaren als een eigenwettelijke, autonome ont-
wikkeling. Wie daarenboven let op de sociaal-ekonomische
samenhang waarbinnen die techniek wordt ontwikkeld, zal
in de mening , dat we met een autonome ontwikkeling te
maken hebben, nog worden versterkt. In mammoet-concerns
en binnen het zogenaamde militair-industri&le complex
heeft een veelal geheime research en ontwikkeling van
de techniek plaats. Wordt deze taak door de staat
overgenomen dan is daarmee nog geen einde gekomen aan
de ervaring dat de technische ontwikkeling als een
noodlot over ons komt.

Deze situatie wordt voorts gekenmerkt door specialisatie
en massafikatie. Bovendien beantwoordt de techniek zo
niet meer aan aanwezige behoeften en verlangens. Er ont-
staat een diskrepantie tussen de reé€le behoeften en de

- op grond van groei-idealen - met behulp va9 de sys-
teemtechniek planmatig gestelde doeleinden 6). Een niets

ontziende technokratie, waarvan ontmenselijking het ge-
volg is, neemt nog steeds in omvang en complexiteit
toe.

De opgesomde problemen in de relatie mens en techniek,
mens en natuur, en mens en sociaal-ekonomische samen-
hang worden beter begrepen wanneer we 00g hebben voor
de invloed die er van de wetenschap, met name de natuur-
wetenschap, uitgaat op de techniek.

Door de wetenschappelijke basis van de moderne techniek
en door de technisch-wetenschappelijke methode van het
ontwerpen, projekteren de kenmerken van de natuurweten-
schap zich in de technische arbeid, in de technische
produktie en in de resultaten van het produktieproces.
Vervolgens laten deze kenmerken zich overal gelden waar
de technische produkten worden geTntroduceerd en zij een
beslissend stempel op een bepaalde kultuursektor zetten.
Ook worden in kultuursektoren waar ten dienste van hun
beheersing dezel fde technisch-wetenschappelijke methode
wordt gebruikt, de kenmerken van de wetenschap tot

kul tuurkarakteristieken 5

Natuurwetenschappelijke kennis heeft voornamelijk de
volgende eigenschappen: zij is universele kennis, zij

is agbstrakte kennis, dat wil zeggen, zij betreft een
gereduceerd kennen van de werkelijkheid, nl. de kenpis
van de wetmatigheid van één werkelijkheidsaspekt, zi]

is duurzame kennis en zij vertoont een logische samen-
hang.

De eerste drie genoemde kenmerken staan op gespannen
voet met de dominerende grondeigenschappen van de wer-
kelijkheid, nl. het untek-zijn van alleg, de samenhang
van alles en de verandering van alles 8),

Wanneer nu de wetenschap en de technisch-wetenschappe-
1ijke methode in de verbinding met de techniek een vol-
strekt logische samenhang vertonen , worden het univer=
sele, het abstrakte en het duurzame eveneens tot ken-
merken van de techniek. Er gaat dan een ongekende dwang
van de techniek en haar ontwikkeling op de mens uit.
Met zijn historische situatie, waarin hij kreatief
vormend met de techniek zou moeten staan, wordt geen
rekening gehouden. Het menselijk handelen in de techniek
wordt gedetermineerd en dientengevolge wordt de mens van
zijn verantwoordelijkheid, van zijn vrijheid en van zijn
inventiviteit beroofd. Het gevolg daarvan is dat er een
eenzijdige, genivelleerde technische kultuur ontstaat.




In die kultuur worden mensen gelijkgeschakeld en geni-
velleerd. Dat wil zeggen dat hun arbeidssituatie en hun
konsumptiepatroon uitwisselbaar, statistisch behandel-
baar en manipuleerbaar worden.

Doordat de moderne techniek bij een verabsolutering

van haar wetenschappelijke basis en haar wetenschappe-
1i jke methode in het ontwerpen grootschalige, univer-
sele vormen aanneemt, breidt deze techniek zich uit over
alle wereldkulturen en worden deze kulturen door de mo-
derne techniek omgezet, omgezet naar het uniforme en
genivelleerde patroon van een technisch-wetenschappe-
lijke wereldkul tuur 9

Overal zijn de karakteristieken van de techniek dezelf-
de, overal worden de bedrijven eender geleid, overal
wordt op éénzelfde manier gebouwd, enz., onverschillig
of we ons in Nederland, Amerika, Japan of een ontwikke-
lingsland bevinden. Het valt te verstaan dat op deze
wijze oude kulturen worden ontwricht, ja zelfs worden
ontworteld.

Bovendien moet benadrukt worden dat de technisch-weten-
schappelijke kultuur zelf door de projektie van - even-
tueel verschillende - abstrakties een innerlijk ver-
scheurde, versnipperde, en gesegmentiseerde kultuur
dreigt te worden. Door de overheersende invioed van de
toepassing van wetenschap, komt er aldus geen integra-
tie van de kultuur tot stand, tenzij we die integratie
vereenzelvigen met de technisch-wetenschappelijke, maar
die gaat gepaard met een enorme reduktie van het kultu-
rele leven.

Deze reduktie valt op te merken o.a. in de ééntonigheid
van werken, de standaardisatie van bijna alles, de ato-
misering van het mensenleven, het geTsoleerde bestaan
van delen van dat mensenleven, de gespletenheid tussen
wonen, werken en rekreéren en in de eerder genoemde
verbreking van de samenhang in de natuur en van de in-
nige verbondenheid tussen mens en natuur.

Op weg naar de toekomst wordt de technisch-wetenschap-
pelijke kultuur uitgebouwd en groot gemaakt; zij ver-
toont een enorme dynamiek. Maar er heeft tegelijk een
steeds sterkere vastlegging van de toekomst plaats. Dat
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gaat overigens weer gepaard met reduktie: de toekoTst
wordt als het ware toegeknepen en vernauwd. Een rijke
gevarieerdheid en gekompliceerdheid en daarmee een sta-
biliteit verdwijnt; door haar grote eenzijdigheid en dy-
namiek is de technisch-wetenschappelijke kultuur een
seer labiele mono—kultuur, met tirannieke neigingen.

Dat is ons wel duidelijk geworden toen een plotselinge
energiekrisis en als gevolg daarvan ook een sociaal-
ekonomische katastrofe, dreigde.

Deze dreiging is nog steeds aanwezig; de dwangmatige.
dynamiek met haar totaal-karakter maakt het echter uiter=
mate moeilijk tot een vernieuwende doorbraak te komen.
De oorzaak hiervan ligt niet alleen in het ontbreken

van een gemeenschappelijke overeenstemming met betrek-
king tot een andere koers van de kultuur, maar t?ch ook
in de motoriek van de huidige kultuur. Die motoriek
heeft de mens weliswaar op gang gebracht, maar hij :
schijnt haar nu niet meer te kunnen bedwingen, tenz!j
onder de dreiging van rampen met katastrofale afmetin-

gen.

Maken we nu de balans op, dan valt te konkluderen dat

de problemen en kwalen van de technisch-wetens§happe-
lijke kultuur niet maar incidenteel of akuut zijn, doc@
struktureel en chronisch. Zij zijn een uiting van groei-
ende kultuurnood.

Aanvankelijk scheen de mens met de techniek de vroegere
natuurmachten en natuurnood in hun weerbarstigheid, hun
verrassingen en hun schijnbare o bedwingbaarheid slechts
moeizaam te kunnen overwinnen 10) , Nu hij daarin enorme
suksessen heeft geboekt, wordt hij gekonfronteerd met
kultuurmachten en de daarin ingebouwde kul tuurnood.

De weg van de ofheffing van de nétuurnood,‘die~zo
hoopvol was begonnen, schijnt te eindigen in kultuur-
nood, waarin zowel de mens als de natuur op h§t spel
staan. De weg van de technisch-wetenschappelijke kul-
tuur schijnt inderdaad de afgrond te naderen.

11




Overzicht wijsgerige reflekties

Ondertussen zal duidelijk zijn geworden dat het centrale
probleem van de technisch-wetenschappelijke kultuur ver-
scholen zit in de visie, in het motief waarmee men we-
tenschap en techniek met elkaar verbindt. Lang niet
altijd wordt dat in de wijsgerige reflekties op de hui-
dige kultuur onderkend.

Deze grondproblematiek krijgt geen of zeer onvoldoende
aandacht juist bij die filosofen door wie de ingenieurs
zich aan??sproken weten: de pragmatisten en de positi-
visten 11/,

Zij oriénteren zich op de voorhanden zijnde ontwikkeling
van het samenspel van wetenschap en techniek. Zij waar-
deren deze ontwikkeling positief en interpreteren haar
als een bevestiging van menselijke macht en mogelijk-
heden, als een (grote) stap vooruit op de weg van wel-
vaart en voorspoed. Wanneer zich daarbij verstoringen
voordoen, beroepen deze filosofen zich veelal onkritisch
op de wetenschap. Zijn de problemen van grote omvang,
zoals in onze tijd, dan schromen ze niet met behulp van
de moderne systeemleer en de daarop gebaseerde cyberne-
tica een totale beheersing van de kultuur voor te

staan.

Geruggesteund door de gangbare ontwikkeling van weten-
schap en techniek - vooral door het kunnen daarin -

gaan deze filosofen de toekomst met vertrouwen tegemoet.
In het licht van de droom van een volledig beheerste
toekomst verzetten ze zich tegen de religie, met name

de christelijke religie, en tegen die filosofieén, die
zich afhankelijk weten van en zich richten op de 'Hinter-
welt', omdat daarin weerstand, geboden wordt tegen de
realisering van hun ideeén 12). Het gesloten technisch-
wetenschappelijk wereldbeeld is voor de pragmatisten en
positivisten een conditio sine qua non.

Ook in het orthodoxe marxisme 13) staat de ontwikkeling
van de moderne, wetenschappelijke techniek centraal.
Voor de orthodoxe marxist is de mens bij uitstek de
technische mens, die in en door de ontwikkeling van de
techniek zijn ware bestemming, zijn vrijheid, bereikt.

12

In tegenstelling tot positivisten en pragmatisten zien
deze marxisten in, dat de ontwikkeling van de techniek
gepaard gaat met veel problemen, dreigingen en gevaren,
en ook met vervreemding en onvrijheid 14), Maar zij me-
nen tegelijk dat eens de dieper wordende schaduwen van
vervreemding en onvrijheid bij de voortgaande sociaal-
ekonomische ontwikkeling - op basis van de technische
ontplooiing = in en met de onvermi jdelijke revolutie
sullen worden uitgewist en dat met het gloren van de
nieuwe dag het rijk der vrijheid zal aanbreken, waarin
de mensheid als kollektiviteit heer en meester zal zijn
over de werken van haar handen.

Zowel bij positivisten en pragmatisten als bij de ortho-
doxe marxisten staat de wetenschap als beheersingsin-
strument hoog genoteerd. Op basis van onderliggende
maatschappi jopvattingen is de uitwerking echter ver-
schillend.

De marxisten gaan niet uit van de vrijheid van de mens
en van een vrije ondernemingsgewijze produktie, waar-
binnen de techniek tot ontwikkeling komt, maar van de
techniek die alleen revolutionaliserend en bevrijdend
kan werken, indien zij op een centralistische wijze
wordt geleid en daarbij de gebruikswaarde van de ge-
produceerde goederen in plaats van de ruilwaarde er van
centraal staat 15). Zij gaan dus uit van de idee van een
centrale technokratie.

En passant dient opgemerkt te worden dat de positivis-
tisch en pragmatistisch ingestelde filosofen zich op
grond van ernstige en groter wordende problemen moeten
aanpassen bij een steeds sterker ingrijpen van de staat,
waarom velen dan ook terecht konkluderen dat de niet-
marxistische maatschappij konvergeert naar die van de
marxisten |

De derde groep filosofen die zich meer de problemen van
de technisch-wetenschappelijke kultuur bewust zijn,

- de existentialisten en de personalisten - , zouden we
de transcendentalisten 17) kunnen noemen.

Zij vragen met nadruk aandacht voor de transcendentale
gerichtheid van alle ervaring. Zij ervaren en interpre-
teren de ontwikkeling van de technische kultuur als een
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bedreiging van het menselijk subjekt, met name als een
bedreiging van het geheel éigene van de menselijke per-
soonlijkheid, zijn vrijheid en zijn individualiteit.
Zij keren zich tegen wetenschap en techniek, die zij
zien als autonome, anonieme machten. Daarbij is het goed
te bedenken dat zij zich niet keren tegen de uitwassen
van de technokratische maatschappij, maar tegen de we-
tenschap als zodanig, omdat voor hen de methode van de
wetenschap een onderdrukkende beheersingsmethode is.
Hun protest is niet zelden indrukwekkend, maar men
moet zich afvragen of ze gezien hun vooronderstelling,
nl. dat ze te maken hebben met een autonome, eigen-
wettel i jke oorsprongsmacht, in staat zijn om een zin-
vol perspektief voor de toekomst te wijzen. Zij berus-
ten noodgedwongen in de gangbare ontwikkeling, hebben
heimwee naar het verleden of willen van de bestaande
kul tuur wegvluchten in een transcenderen, in een uit-
wijken naar de boven wetenschap en techniek uitstij-
gende vrijheid, die echter o0k weer voortdurend wordt
bedreigd. Met hun denken trachten ze boven het technisch-
wetenschappelijk beheersingsdenken uit te komen in een
vrijheidsruimte van de verinnerlijking. Deze verinner=
1ijking moet voortdurend weer worden veroverd op de
overal aanwezige en sterk groeiende, overheersende ver-
uiterlijking.

Bij de meo-marxistische revolutionairen 18) - als
vierde kategorie denkers - treffen we veel overeenstem-
ming aan met de transcendentalisten in de beoordeling
van de positie van de mens in de huidige maatschappij.
Echter: zij achten de macht van wetenschap en techniek
niet autonoom. Toch komen ook bij hen de wetenschap en
haar relatie met de techniek niet in de eerste plaats
op een kritische wijze aan de orde. Zij richten hun
kritiek voornamelijk op de ekonomische en politieke
machthebbers, een elite, die wetenschap en techniek

in haar dienst neemt.

GeTnspireerd door een alternatieve toekomstvisie - de
utopie - , waarin iedereen vrij en gelukkig is, trach-
ten zij op een revolutionaire wijze de huidige maat-
schappij naar het model van de utopie te transformeren.
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In een permanente omkering van de maatschappij zal de
mens steeds meer bevrijd worden van de bestaande onder-
drukking.

De realisering van hun revolutionaire ideeén heeft ver-
strekkende gevolgen voor de ontwikkeling van wetenschap
en techniek, en voor de betekenis van die wetenschap en
techniek binnen de ekonomie en de politiek. De verwer-
kelijking van praktische doeleinden, die op een 'herr-
schaftsfreie' wijze moet plaats hebben (Habermas) , moet
de voorrang krijgen boven de oplossing van praktische
problemen. Zi] verzetten zich revolutionair daadwerke-
1ijk tegen de ideologie van de technokratie om de authen-
ticiteit van de mens een kans te geven in de praktijk
van alle dag. In die praktijk zal de mens minder de
arbeidende en meer de spelende mens zijn. Op die weg
komt er ruimte voor de bevrediging van het menselijk
bestaan, voor levensgenieting en uitleving van levens-
driften, die nu maar al te zeer in verdrukking zijn
gekomen 19) .

Hoe belangrijk en indringend ook de kritiek van trans-
cendentalisten en neo-marxisten op de huidige techni-
sche kultuur mag zijn, in deze rede wil ik uitvoeriger
aandacht vragen voor die denkers die zich tot spreek-
buis van de zogenaamde tegenkultuur hebben gemaakt,
met name Roszak en Reich 0).

Sinds de Romantiek vormen de idee&n van de tegenkul tuur
een marginale onderstroom binnen de westerse kultuur.
In onze tijd breken deze idee&n door en leggen zij be-
slag op de geesten van velen en zeker niet alleen van
de jongeren, z0als zo vaak ten onrechte wordt ge-
dacht 21),

Met de transcendentalisten en de neo-marxisten hebben
de vertegenwoordigers van de tegenkultuur ernstige be-
zwaren tegen de overheersende positie van de wetenschap
en de techniek binnen de kultuur. Evenals de transcen-
dentalisten pleiten zij voor een terugkeer tot en een
vernieuwing van het authentieke denken. Zij willen het
daarbij echter niet laten. Aan het vernieuwde denken
moet ook kulturele vorm worden gegeven. Niet echter
op een wijze zoals de revolutionairen die voorstaan.
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Immers voor de revolutionairen betreft de revolutie een
uitwendige, maatschappelijke revolutie; de maatschappe-
1ijke strukturen moeten veranderen en met die verande-
ring ook het funktioneren van wetenschap en techniek. De
vertegenwoordigers van de tegenkultuur echter staan een
geestelijke revolutie voor, een inwendige revolutie van
het bewustzijn. Dat betekent dat zij de wetenschap als
zodanig aanvechten. De struktuur van de wetenschap en de
vreemde loop die de wetenschap en techniek binnen de
westerse kultuur genomen hebben, willen zij kritisch
onderzoeken en herzien 22

Roszak zegt dat de opkomst van de tegenkultuur verstaan
moet worden uit het ervaren van zinloosheid en wanhoop
temidden van een technische kultuur en een sterk ontwik-
kelde, hyper-specialistische wetenschapsbeoefening, die

de integrale kennis van de mens opheft. De tegenkultuur
schreeuwt om gemeenschap, authenticiteit en zin temidden
van sociale ontworteling, vervreemding en zinloos-

heid 23).

Wil de menselijke geest zich herstellen, dan zal inge-
zien moeten worden, wanneer en hoe die geest ziek is
geworden. Volgens Roszak is dat het geval met de opkomst
van de moderne wetenschap, die vooral gestimuleerd is

door het denken van René Descartes en Francis Bacon.

Sinds de 17de eeuw is de wetenschap steeds meer de laat-
ste en hoogste beroepsinstantie geworden. Op die moderne
wetenschap als machtskennis is de technisch-wetenschap-
pelijke kultuur gefundeerd en daardoor neemt die kultuur
zulke gigantische afmetingen aan en wordt ze door een
lineaire, horizontale dynamiek gekenmerkt.

Roszak vraagt aandacht voor het feit dat deze ontwikke-
ling in de westerse kultuur is voorbereid door jodendom

en christendom, omdat zij een lineaire opvatting van de
geschiedenis voorstaan, en dat zij met name door het latere
Calvinisme is bevorderd ).
Met de opkomst en ontwikkeling van de wetenschap - het
is van belang te bedenken dat we steeds de natuurweten=
schappen op het oog hebben - , krijgt wetenschappelijke
kennis de rang van d& kennis bij uitstek. In het licht
van de objektieve wetenschappelijke kennis vallen ande-
re vormen van kennis in het niet.
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Ondertussen moeten we bedenken dat de wetenschappeli jke
kennis een zeer beperkte, een gereduceerde, onpersoon-=
1ijke, objektieve kennis is, die ontstaat, omdat hier-
bij het menselijk bewustzijn zich reduceert, zich ver-
engt tot een objektief bewustzijn.

In die verenging van het bewustzijn maakt het bewustzijn
sich sterk; in de 'enkelvoudige visie' wordt alles tot
de kategorie&n van de wiskunde en de fysica herleid, met
de pretentie dat daarmee de echte werkelijkheid in zicht
komt en gemanipuleerd kan worden. Roszak aarzelt niet
dit de religie van de wetenschap te noemen

Juist vanwege die religieuze verering van de wetenschap
is te verstaan dat de mens zijn energie er aan geeft en
in een triomfantelijke stemming de weg van de geredu-
ceerde kennis en de daarop gebaseerde techniek gaat. Op
die wijze neemt het reduktionisme toe en gaat er meer
verloren dan in naam van de vooruitgang wordt verkregen.
Het eind is een inééngeschrompeld technisch-wetenschap-
pelijk wereldbeeld, dat een zinloze en nihilistische
kultuur impliceert. :
Temidden van-die kultuur wil de tegenkultuur een red-
dende terugkeer naar de diepte, naar de mythische en
visionaire bronnen van echte kultuur 26), Van het ob-
jektieve bewustzijn, dat verengd en vervreemd is, wil
men terug naar het sacrale, het visionaire bewustzijn,
dat niet rust in de rede, maar in het gevoel. Daarmee
begint voor hen, die deze weg voorstaan, de bevrijding
van en de uittocht uit de totale vervreemding van de
technisch-wetenschappelijke kultuur.

Men schept weer ruimte voor andere vormen van kennis,
zoals de subjektieve kennis, die te vinden is in het
imaginatieve, de intuTtie, de wijsheid, het mysterie,

de ingeving, de inspiratie, de extase, de contemplatie,
de meditatie, de mythe, de passie, het onuitsprekelijke,
het mystieke, het heilige, de gnosis. Het gaat niet om
veel weten, maar om diep kennen. :

Men wil terug van de steeds uitdijende abstrakties, die
tot zinloosheid leiden, naar groeiende zinvolle ken=

nis 27 , naar 'transcendente' kennis. Men dient aan-
dacht te vragen voor de niet-intellektuele vermogens

van de menselijke persoonlijkheid, vermogens die zich
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laven aan visionaire schitteringen en aan de volle men-
selijke ervaring. Alleen op de weg terug, van de deskun-
digheid naar de wijsheid, krijgt de mens deel aan het
goede, het schone en het ware . Tegenover een godde-
li jke verering van wetenschap en techniek kiezen deze
nieuw verlichten voor het bewustzijn dat deel heeft aan
het goddelijke: het huns inziens voluit natuurlijke be-
wustzijn, dat in zichzelf goed is. Tegenover de hoog-
moedswaan van de verstandsmens en kultuurmens kiezen

zij voor kinderlijke eenvoud en ontvankelijkheid. Tegen-
over de verscheurdheid van hart en verstand van de
technisch-wetenschappelijke mens, die heerst en beheerst
wordt en die daarin afstand heeft gedaan van zijn multi-
dimensionaliteit, van zijn onafhankelijkheid en wijsheid,
pleiten zij voor de ongebroken eenheid van hart en ge-
voel.

Het zal duidelijk zijn, dat de waarden en normen van de
tegenkultuur geweldig verschillen van die waarop de wes-
terse kultuur sinds de wetenschappelijke revolutie van
de 17de eeuw is gebaseerd. In zekere zin gaat men terug
tot ver v66r die tijd. De lineaire geschiedenisopvatting
wordt min of meer vervangen door de circulaire of cycli-
sche geschiedenisopvatting. Er is geen kulturele voort-
gang en vooruitgang meer. Natuurlijk blijven de weten-
schap en de techniek een bepaalde plaats b?houden, nl.
een plaats die nodig is om te overleven 23), Maar de
gigantische vormen moeten worden teruggedrongen. De te-
genkultuur zal zich moeten kenmerken door een kleine,
menselijke schaal; ze zal gevarieerd - ook wat betreft
de samenlevingsvormen - in plaats van genivel leerd moe-
ten zijn; meer organisch dan mechanisch; eenvoud en
zuinigheid moeten overvloed vervangen; veelzinnige,
vreugdevolle arbeid za] in de plaats van produktieve
arbeid moeten komen 30

Het kan niet ontkend worden dat in het denken van de
vertegenwoordigers van de tegenkultuur allerlei belang-
rijke zaken en dimensies aan de orde komen, die vaak
zijn vergeten. In deze analyse van de technisch-weten-
schappelijke kultuur is veel dat men kan be-amen, met
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name de kritische aandacht die aan de struktuur van de
wetenschap gegeven wordt, waarbij bovgndlen met klem

op de religieuze (achter-)grond van deze en andere
vraagstukken wordt gewezen. : :
Evenwel: het zwakke punt - dat gegeven is met hun reli-
gieus-wijsgerige visie, waarop ik nog terug zal moeten
komen - is, dat de vertegenwoordigers van de tegénkul-
tuur de zin van wetenschap en techniek un?.rea%tue op
overschatting gaan reduceren tot de mogelijkheid om te
overleven. Daarom zijn ze onmachtig, vorm te geven aan
een nieuwe richting voor of ombuiging van de huidige kul-
tuur. De tegenkultuur komt met het lanceren van haaf.
‘dee&n niet verder dan het parasiteren op de innerlijk
verscheurde en hoogst dreigende kultuur 31), 4

Ten diepste blijft de filosofie van de tegengultugr een
uiterste van de pendelbeweging tussen de rétuonéllst!sche
technisch-wetenschappelijke kultuur en de irrationalis-
tische reaktie daarop. ; ;
Enerzijds vertegenwoordigt men een leegte met beFrekklng
tot de kulturele ontwikkeling, ontbreekt een bruikbaar
alternatief, en heeft men zodoende geen of weinig daadj
werkelijk kultureel verweer tegen de bestaande en groeil-
ende kulturele ontwrichting; het gevaar is zelfs dat er
cen averechts effekt van uitgaat, omdat men geen echte
weerstand kan bieden.

Wanneer anderzijds de geest van de tegenkultuur ook het
centrum van de technisch-wetenschappelijke kul tuur gaat
beheersen, de geest die geen moed meer heeft om kultu-
rele vrijheid en verantwoordelijkheid te aanvaarqen, d?n
zal de technisch-wetenschappelijke kultuur van bl?nGHUIt
worden ondergraven. De cruciale vraag is of Qan niet het
gevaar van inéénstorting van die kultuur dreigt, waarvan
de gevolgen ernstiger zullen zijn dan de gevaren die men
nu - terecht - opmerkt.

De motieven in de technische ontwikkeling
Noodzakelijk is een afremming, een ombuiging van en een

niéuwe richting voor de huidige kultuurontwikkeling.
Maar hoe?
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Een eerste vereiste voor een antwoord op deze vraag is,
inzicht te hebben in de motieven die deze ontwikkeling
stuwen en te weten wat de diepste geestelijke of reli-
gieuze achtergrond is, waaruit die motieven en de daar-
uit volgende kultuurontwikkeling voortkomen.

Met Roszak ben ik van mening dat het hoofdmotief van de
huidige westerse kultuur is: ket motief van de wil tot
macht dat zich verbindt met de idee dat techniek toege-
paste wetenschap is. Het 'Herrschafts'-karakter van de
wetenschap toont zich immers het sterkst in de toepas-
sing van die kennis: in de moderne techniek. Dat wil
zeggen dat men in het technische handelen van de mens
de wetenschap en de technisch-wetenschappelijke methode
alleenheerschappij verleent. De technische ontwikkeling
wordt dan tot een spiegel van de natuurwetenschappelijke
kennis. Dit leidt tot vertheoretisering van de techniek
op het niveau van het ontwerpen en dientengevolge tot
het uitschakelen van de menselijke kreativiteit, die in
de uitvinding manifest wordt en waarin de mogeli jkheid
gegeven is een nieuwe richting in te slaan. Ook de vrij-
heid van de mens in de technische vorming wordt aan ban-
den gelegd. Als het ware wordt de kontinuTteitstendens
van de natuurwetenschappelijke kennis als kennis van
het gedetermineerde in de techniek geprojekteerd, waar-
door ook de technische ontwikkeling wordt gedetermi-
neerd.

De overheersende invloed van dit rationalisme in de
techniek is er de oorzaak van dat de technische ont-
wikkeling enerzijds gigantisch groot en dynamisch wordt,
maar anderzijds ook wordt verengd. Nieuwe uitvindingen
en nieuwe initiatieven kunnen uiterst moeilijk worden
gerealiseerd, omdat het rationalisme de gangbare tech-
nische ontwikkeling als de enig juiste accepteert en
dientengevolge wordt deze ontwikkeling uitgebouwd tot
een verstarde ontwikkeling met als karakteristiek een
logische onverbiddelijkheid.

De enorme reduktie die met deze ontwikkeling gepaard
gaat, ziet men veelal niet, omdat men zich blind staart
op en betoverd wordt door hetgene dat langs deze weg tot
stand wordt gebracht.
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Natuurlijk zijn er met het hoofdmotief al]eflei andere
motieven verstrengeld, die soms een korrektie aanbren-
gen, maar vaak de heersende trend versterken.

Allereerst is daar het motief van de techniek om de
techniek., Ik zou dit de imperatief van de techn|§che
perfektie willen noemen. Zij komt vooral voort uit het
- veelal - élitaire denken van ingenieurs. Wat gemaakt
en geperfektioneerd kan worden, mdet ook gemaakt.en ge-
perfektioneerd worden. Dit leidt tot een ongebre!delde,
richtingsloze technische macht, waarvan de |ngen|euf;wel
pretendeert heer en meester te zijn, maar waarvan hij
in werkelijkheid het slachtoffer is. Dit motief, dat
evenals het voorgaande, vaak samengaat met de verwach-
ting van vooruitgang, brengt tenslotte het tegendeel
van wat zij beoogt. Er ontstaat een diktatuur van de
techniek over de mens. Maar ook de kultuur en de na-
tuur worden door deze technische macht bedreigd.

Het eerder genoemde rationalisme wordt ook vaak verbon-
den met het motief dat de techniek in dienst staat van
ckonomische machten. Deze machten beheersen de ontwik-
keling van de techniek, waarbij het winstprincipe meer
dan eens wordt verabsoluteerd. Enerzi jds kan daard09f
een gangbare ontwikkeling worden doorbroken, anderzijds
wordt de techniek dan ontwikkeld met uitsluiting van
normen die voor die techniek in rekening gebracht zou-
den moeten worden - te denken is bijvoorbeeld aan een
verantwoord milieubeheer.

Onder invloed van dit ekonomisme voldoet de techni§k
dan niet meer aan haar eigenlijke zin, zij staat niet
meer in alle opzichten in dienst van aanwezige behoef-
ten, maar zij schept kunstmatige behoeften. Het g?volg
is dat er éénzijdig gerichte technische ontwikkeling
ontstaat die sporen van verspilling, vervuiling en ver=
nieling achterlaat en die bovendien veel overtollige
technische produkten voortbrengt.

De genoemde motieven beheersen vooral hen die de tech-
niek ontwikkelen en maatschappelijk sturen. Voor mensen
buiten de techniek mogen de motieven anders zijn = bij-
voorbeeld dat -de techniek neutraal is, dan wel een
autonome macht - , toch sluiten ddk zij meer dan eens
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de ogen voor de gevaren van de technische ontwikkeling;
in een onverzadigbaar welvaartsdenken voegt men zich er
maar al te graag naar om er zijn voordeel mee te doen
32),

Daarmee zijn we toegekomen aan de vraag wat de diepste
grond van de verschillende motieven is. Zijn de groot-
schalige problemen en dreigingen van de grootschalige
techniek misschien ontstaan omdat de genoemde motieven
rusten in grootschalige pretenties van de mens?

De geesteligke of religieuze achtergrond van de
technisch-wetenschappelijke Kkultuur

Terecht gaat Roszak bij de beoordeling van de tech-
nische kultuur terug naar denkers als Descartes en
Bacon. De eerste immers heeft voor de mens een autonome,
zel fgenoegzame positie bepleit. Voor Descartes is de
mens als subjekt maat en middelpunt van al het zijnde.
Bacon heeft vooral de praktische gevolgen van deze po-
sitie gestimuleerd. Met wetenschap en techniek kan de
mens zijn autonome positie waarmaken. Met de techniek
kan men de natuur beheersen en een kultuur scheppen,
die alle beperkingen van tijd en ruimte te boven gaat
en die aan mensenhand gehoorzaamt. De mens van de
nieuwe tijd is in de greep van het oneindige; men ver=-
trouwt zich - en dat vooral sinds de Aufkldrung - toe
aan de grenzeloze mogelijkheden van wetenschap en
techniek.

Eerder heb ik gezegd dat positivisten en marxisten het
christendom als een-sta-in-de-weg beschouwen naar de
groei en vooruitgang van de technisch-wetenschappeli jke
kultuur. Roszak daarentegen is van mening dat de oor-
sprong van deze kultuur te vinden is in de joods-
christelijke traditie, en met name in het latere Cal-
vinisme. De huidige kultuurproblemen schrijft hij dan
ook op rekening van het christendom, omdat uit de ge-
schiedenis van het christendom denkers als Descartes

en Bacon en de pretenties van de Aufkldrung zijn voort-
gekomen 33), v |
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peze onderlinge tegenstrijdigheid verraadt een probleem,
dat wel even onze aandacht moet hebben.

Mijns inziens is zowel het &én als het ander onjuist.
Het valt niet te ontkennen dat de bijzondere positie van
de mens ten opzichte van de natuur in de joods-christe-
1ijke traditie en vooral in de Reformatie van beslissen-
de betekenis is geweest voor de ontwikkeling van de na-
tuurwetenschappen 34) Maar daarmee is nog niets gezegd
van het 'hoe' van de bijzondere plaats van de mens.
Impliceert de machtsbevoegdheid van de mens ten opzichte
van de geschapen werkelijkheid een onbegrensde heer-
schappij? Die konklusie trekt men maar al te gemakkelijk
wanneer men de bijbelse opdracht uit het begin van het
boek Genesis geTsoleerd bekijkt 35). Het is een opdracht
waarvan het dienen het kenmerkende is. In de bijbel
wordt menselijke hybris in de beheersing van de schep-
ping, dus het misbruik van de o§dracht tot heersen en
beheren, duidelijk afgewezen 36), :

De filosofie die zich van meetaf op de natuurweten-
schappen heeft georiénteerd is de filosofie in de lijn
van Descartes; de idee van de menselijke autonomie stis
muleerde de ontwikkeling van de natuurwetenschappen en
die autonomie scheen in die ontwikkeling een bevestiging
te vinden. i

Sinds de Aufkl3rung wordt de idee van de menselijke au-
tonomie ook in praktijk gebracht via de toepassing van
de wetenschappelijke kennis en de projektie van weten-
schappelijke karakteristieken in de kultuur.

Guardini heeft duidelijk gemaakt, dat wanneer de diepe
religieuze zin via de pretentie van autonomie verdwijnt,
de leegte gevuld wordt door 'gewelddadig' hanteren van

" de wetenschap in de praktijk 37).

In de historische ontwikkelingsgang van het westen
wordt de bijbelse opdracht al meer geperverteerd tot
een technokratische uitbuiting. De bijbelse opdracht
is in de westerse kultuur gesekulariseerd in de drang
naar volmaaktheid en volkomenheid; de mens neemt zijn
bestemming in eigen handen; de christelijke toekomst-
verwachting is gereduceerd tot het dogma van de voor-

uitgang in de horizontale dimensie van de geschiede-
nis 38?,
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Wanneer christenen zich in een dualistische levenshou-
~ding met deze overheersende richting verbinden, kan
Roszak hen terecht als medeschuldigen van de verwording
van de huidige, door de wetenschap geTnspireerde kul-
tuur aanwijzen. Aan de andere kant mag niet worden ver-
geten dat ook positivisten en marxisten, christenen in
zoverre meer dan eens terecht als tegenstanders van
wetenschap en techniek zien, wanneer deze christenen
zich tegen wetenschap en techniek keren omdat ze hun
gerichtheid op het transcendente niet integreren met
een verantwoorde gerichtheid op de ontwikkeling van
wetenschap en techniek.

Die tweedrlei gerichtheid impliceert aan de ene kant
een afwijzing van de gedachte van menselijke autonomie,
maar aan de andere kant ook het aanvaarden van verant-
woordelijkheid voor wetenschap en techniek.

Met Roszak moeten we de overmatige pretenties van de
mens in wetenschap en techniek afwijzen. Maar we kunnen
ook niet de idee&n van de tegenkultuur zelf bijvallen,
. omdat daarin de gedachte van de autonomie niet wordt
prijsgegeven, maar slechts een andere inhoud krijgt.
Voor Roszak is de mens niet autonoom ten opzichte van
de natuur, neen, mens en natuur horen bijeen in een
onverbrekelijke werkelijkheid, die in zichzelf rust.
Zijn pleiten voor de transcendentie moet dan ook worden
doorzien als een herstel van de verbondenheid van mens
en natuur; zijn transcendentie blijft dus immanent,
binnenwereldlijk, binnen de veelzijdige natuur-mens=
werkelijkheid. De grenzeloze mystiek van de transcen-
dente ervaring waarborgt volgens de idee&n van e i
tegenkul tuur een harmonie van de mens met zichzelf en
met de natuur. In die ruimte meent men verlost te wor-
den van het vervreemde en bedreigde bestaan in de
technisch-wetenschappelijke kultuur.

Met Roszak wijs ik de overheersende tendens van de hui-
dige kultuur af, tegenover hem zou ik willen pleiten
 voor een andere weg, een weg waarop de gerichtheid op
het transcendente samengaat met verantwoordelijkheid
voor de technisch-wetenschappelijke ontwikkeling.

om die weg konkreter te kunnen schetsen, moeten we nog
even terugblikken in de geestesgeschiedenis van het .
westen. Wat is de diepste grond van waaruit de mens in
wetenschap en techniek veelal wordt geTnspireerd?'Dat is,
soals reeds eerder gezegd, de idee van de autonomie.
Binnen de traditie van het westers wijsgerig denkgq moet
de wijsbegeerte zelfs de autonomie van het mensel!Jk
denken bevestigen en is zij een bevestiging van die .
autonomie. De wijsbegeerte heeft op die wijze de funktie
van een religie, van een pseudo-openbaring gekregen. Ygr-
volgens laat de wijsbegeerte in de rationalistische 1ijn,
die zich voor het merendeel oriénteert op de natuurweten=
schap en op de moderne techniek, zich een reduktie welge-
vallen tot nagenoeg het niveau van die natuurwetenschap
en haar methodologie. Von Weizsicker's opmerking, dat het
geloof in de wetenschap, het scientisme, steeds meer de
rol van de religie in de westerse kultuur is gaan vervul-
len, valt in dit licht te verstaan 39). :

De idee van de autonomie van de mens hecht zich dus via
de wijsbegeerte aan de wetenschap en haar methodologie

en maakt zich vervolgens sterk in een religieuze ver-
ering - die veelal onuitgesproken is = van de'wetenschap-
pelijke methode in de beheersing van de praktijk, vooral
van de technisch-wetenschappelijke methode van de moderne
techniek.

Door het opgaan in de meest kenmerkende eigenschap van

de wetenschap: de abstraktie, is de filosofie steeds

meer verengd en versmald. De mens schenkt zijn vertrou-
wen en geeft zich over aan het abstrakte, wetenschap?e-
lijke denken. Dit denken wordt verabsoluteerd, dat wll
zeggen men vergeet waarvan in de wetenschap is afgezien
en men doet alsof de wetenschap ons kennis van de hele
werkelijkheid levert. :
Wanneer men dan ook de weg van de voortgaande abstraktie
opgaat en zelfs in een triomfantelijke stemming, in de
verwachting van vooruitgang, via de toepassing van weten-
schappelijke kennis deze abstraktie in de werkelijkheid
projekteert, leidt deze weg tot een gereduceerde werke-
1ijkheid: die van het technisch maakbare. In feite ech-
ter betekent dit een verscheurdheid van de werkelijkheid
en een versnippering van de kultuur. Groeiende verzake-
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lijking en zinontlediging treden op.

Dit is ten diepste de achtergrond van de eerder genoem-
de problemen van de huidige, door de wetenschap gein-
spireerde kultuur.

Duidelijk zal vanuit dit gezichtspunt zijn dat een on-
kritisch beroep op de wetenschap voor het oplossen van
de huidige problemen van de kultuur mogelijk een tijde-
lijke verlichting geeft, maar uiteindelijk - gelet op
de struktuur van de wetenschap en de daarin aanwezige
beperktheden - ons op een verhevigde wijze met nieuwe
problemen zal konfronteren. De vermeende oplossing
blijkt een ingewikkelder en uitzichtloos komplex van
oude en nieuwe problemen te zijn.

Visie op de wetenschap

Steeds duidelijker wreekt zich, dat in de rationalis-
tische filosofie nooit tot een probleem gemaakt is, dat
aan de begrippelijk gekwalificeerde, vakwetenschappe-
lijke kennis een andere en oorspronkelijker kenvorm
voorafgaat, laat staan dat men aandacht had voor de
onderlinge relatie.

Zowel historisch als struktureel gezien, wordt immers
de afgegrensde vakwetenschappelijke kennis gedragen door
een oorspronkelijk, vol en konkreet kennen. Dit voor-
wetenschappelijk kennen, bestaande uit feitelijk kennen
en aktueel praktisch kennen gericht op verandering

door menselijk handelen, is gecentreerd en wordt geleid
door een oorspronkelijk en niet meer herleidbaar laat-
ste vertrouwen.

In wijsbegeerte en wetenschap kan de mens niet anders
dan uitgaan van deze vertrouwenskennis, ook als hijzelf
dit a priori niet onderkent en niet onderzoekt 40

Onder invloed van de idee van de autonomie die zich
sinds het begin van de nieuwe tijd verbonden heeft met
het geloofsvertrouwen in wijsgerig en wetenschappelijk
denken, is de voor-wetenschappelijke kennis ongekon-
troleerd geperverteerd of vervalst, en zijn de weten-
schappelijke kennis en de daarop gebaseerde toepassings-
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kennis overmachtig geworden.

In de reformatorische wi jsbegeerte wordt de autonomie
van de mens en dus van het wijsgerig en vakwetenschap-
pelijk denken afgewezen. Aan het reformatorisch-wijs-
gerig denken gaat de erkenning vooraf dat de natuur, de
mens en de kultuur niet in zichzelf rusten. Erkend
wordt dat de mens, die zichzelf niet heeft gemaakt,
Openbaring nodig heeft, om te weten wie hij is, waartoe
hij er is, en om te weten wat de zin van de hem, allen
en alles omvattende geschiedenis is. Uit de Goddeli jke
Openbaring heeft de mens weet van de oorsprong van al-
les, van de oorzaak van de nood en de dubbelzinnigheid
van de natuur, het mensenleven, het mensenwerk, de kul-
tuur en de geschiedenis, maar evenzeer heeft hij weet
van de verlossing daaruit.

Dit levert een kennen waarvan de inhoud in het geloof
te verstaan is en waar achter we niet meer denkend, dat

‘is begrijpend, terug kunnen gaan. Het is het centrale

kennen, het kennen in diepste, alomvattende zin Lk
dat het wetenschappelijk denken en technisch doen dient
te beheersen.

Die kennis is niet statisch, maar dynamisch, niet al-
leen een gave, maar ook een opgave. Zij ontsluit zich
voortdurend in het gehoorzaam luisterend verstaan van
de Goddelijke Openbaring. Dit wil zeggen dat in het
afzweren van elke pretentie van autonomie en in het
zich ontvankelijk overgeven de mens de levensweg wordt
geopenbaard en wijsheid en inzicht worden geschonken.
De inhoud daarvan wordt in geloofskennis expliciet ge=
maakt. Dit is noch wijsbegeerte noch wetenschap. Die
worden immers door de abstraktie gekenmerkt. Geloofs-
kennis is.radikaal em-integraal; zi} ibetreft de cen-
trale levenskeuze in de wortel van het menselijk bestaan.
Zij wijst de mens de richting die hij in verantwoorde-
1ijkheid binnen de geschiedenis heeft te gaan en z 1
motiveert hem daartoe.

Wat betekent dit nu met betrekking tot de wetenschap?

Deze vraag dringt in verband met het hoofdthema van
mijn beschouwing. '
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Het voorgaande impliceert een bepaalde visie op de we-
tenschap en leidt tot een kritische beschouwing van
gangbare opvattingen. Vervolgens moet de betekenis daar-
van voor de ontwikkeling van de techniek aandacht krij-
gen.

Al lereerst moet ingezien worden wat de aard is van weten-
schappelijke theorie&n. Het kenmerk van deze theorieén
is, dat ze niet, zoals zo vaak is en nog wordt beweerd,
objektief en waardevrij zijn, neen, deze theorieén

zijn - hoezeer persoonlijke en maatschappelijke kon-
dities ook een rol kunnen spelen - ten diepste reli-
gieus gefundeerd. Ingezien moet worden dat ze geen abso-
luut zelfstandig bestaan mogen leiden en dus geen dwang
mogen uitoefenen in kennen en handelen.

Het begin van een theorie ligt in de hypothese. Een
hypothese, als uitdrukking van menselijke kreativiteit,
waarin de geloofsvisie van de mens present is, antici-
peert op de status van een wetenschappelijke theorie 42) ,
Die status wordt pas verkregen wanneer de hypothese -

ik denk met. name aan de natuurwetenschappen - niet weer-
legd wordt door observatie en/of experiment.

Op grond van geloofsvooronderstellingen en op grond van
de weg die men inslaat via een bepaalde hypothese - die
niet noodzakelijk de enig mogelijke hypothese behoeft

te zijn - , zijn wetenschappelijke theorieén altijd
bepaalde, gekleurde theorieén. Voorts zijn ze ook be-
trekkelijk; zij hebben immers alleen betrekking op het
kennen van de wetmatigheid van één bepaald aspekt van

de werkelijkheid, bijvoorbeeld het fysische. Met behulp
van de methode van analyse en abstraktie op basis van
een hypothese komt men tot wetenschappelijke kennis.

Zij is als kennis daarom ook abstrakt en beperkt.

Met behulp van variabele hypothesen, en op grond van
verfijningen in methode en toenemende specialisatie

kan de bepaalde, betrekkelijke, abstrakte en beperkte
wetenschappelijke kennis veranderen en groeien. Aan

dit proces van wetenschappelijke kennisverwerving komt
geen eind.

Hoe is nu de relatie tussen het voor-wetenschappeli jk
kennen en het wetenschappelijk weten? Wetenschappelijke
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kennis moet voortdurend teruggenomen worden in de volle,
direkte, konkrete menselijke kennis, met als centrum de
eerder genoemde geloofskennis. Het abstrakte wetenschappe-
1ijk weten moet telkens opnieuw in het volle, voor=
wetenschappelijk kennen worden geTntegreerd en gekorri-
geerd, zodat daarmee tegelijk de beperktheden van. het
wetenschappeli jk weten worden opgeheven. Het volle ken-
nen verrijkt zich aldus gaandeweg, waardoor de verant-
woordelijkheid van de mens op een hoger niveau komt, en
hij zich beter kan oriénteren.

De werkelijkheid heeft meer aspekten dan het geabstra-
heerde aspekt van één wetenschap. Men moet zich daarvan
bewust blijven als men kennis van één aspekt integreert
‘n het voor-wetenschappelijk kennen. Principieel gezien
sou het voor-wetenschappelijk kennen zich moeten ver-
rijken door integratie van vele vormen van vakwetenschap-
pelijke kennis. Feitelijk gezien is dat bij groeiende .
specialisering in de wetenschapsbeoefening een onmogelijk-
heid. Erkenning van dit gegeven impliceert dat men -
vooral bij grote ingewikkelde problemen - open staat

voor multidisciplinaire benaderingen, onder voorwaarde
dat men niet vergeet dat een optelsom van allerlei vor-
men van abstrakt weten niet vereenzelvigd mag worden

met de volle kennis. Om deze valstrik te ontlopen is

een sterke samenwerkingsgemeenschap vereist met een ge-
meenschappelijke visie op de wetenschap. In.o?ze tijd

is aan deze eis, door een uiteengaan ig)relngleuze ge=
zindheid,uiterst moeilijk te voldoen :

Misschien zouden we - kort samengevat - de volgende kon-
klusie mogen trekken: Ons in een oorspronkelijk vertrou=
wen gegrond kennen staat in het centrum van de volle,
konkrete menselijke ervaring met haar feitelijke en
toepasbare kennis. Deze voor-theoretische ervaring wordt
verri jkt met de opname van nieuw wetenschappelijk weten.
Niet alleen feitelijke en praktische kennis delen in die
verrijking, maar evenzeer onze geloofskennis. Wetenschap-
pelijke kennis kan onder de genoemde voorwaarden namelijk
iets laten zien van de Openbaring die de schepping als
zodanig bedoelt te zijn. In dit opzicht brengt weten=
schap waarheid te voorschijn. Voorwaarde daartoe is
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echter dat men in de wetenschap moet beginnen met uit
de Waarheid te vertrekken en daarnaar voortdurend moet
terugkeren ““E.

Kortom, wetenschapsbeoefening kan in dit licht gezien
uit geloof en tot geloof voltrokken worden en is in die
zin dienstbaar aan de wijsheid en aan een toenemend om-

vattend inzicht, dat de verantwoordelijkheid schraagt
en vergroot,

Filosofie van de techniek en het technisch hoger
onderwijs

De belangrijkste vraag die ons nu nog bezig zal moeten
houden, is wat de gevolgen van deze reformatorische
visie op de wetenschap zijn voor de ontwikkeling van

de techniek, voor een ombuiging van de overheersende
tendens daarin.

Duidelijk zal zijn geworden dat ik allerminst zou willen
pleiten voor het opzeggen van de wetenschappelijke basis
van de moderne techniek. Wel wil ik mij verzetten tegen
het autonomie-geloof dat zich voornamelijk in de wester-
se kultuur gehecht heeft aan wetenschap en techniek.
Onder invloed van dat geloof is de wetenschap in kennen
en handelen tot centrale hoofdweg geworden, terwijl zi]
niet meer, maar ook niet minder dan een dienstbare aan-
voerweg behoort te zijn.

Om de dienende funktie van de wetenschap voor de tech-
niek beter te verstaan, is het allereerst van belang te
weten wat het motief van de technische ontwikkeling zou
moeten zijn en wat haar zin is.

Uit hetgeen Gods Woordopenbaring over de schepping, de
mens en de geschiedenis zegt, meen ik te mogen verstaan
dat het motief het bouwen in en het bewaren van de
schepping behoort te zijn.

Bewaren alléén betekent kiezen vé6r de natuur en tégen
de kultuur, het betekent afstand doen van de techniek
en berusten in natuurnood. '

Bouwen alléén impliceert een overmoed van de mens, waar-

30

in vergeten is te overdenken wat wel of niet belangrijk,
wat wel of niet wijs is. Het konfronteert ons met een
kultuur, die haar einde in zich draagt: die de natuur
vernietigt en die de mens steeds meer in gevaar brengt
en dus de kultuurnood laat toenemen. ;

In een harmonieuze verbondenheid van bouwev én bgwaren
staat de mens in een dubbele relatie‘Yan.lleerdnen§t;
in het bouwen én bewaren bevestigt hij zijn lnefqg je-
gens de Schepper en Verlosser en representeert hij in
liefde de gehele schepping. Dat wil 0.a. zeggen dat

hij - de mens - er verantwoordelijkheid voor dra?gt,

de schepping in bouwen én bewaren te ontsluiten in haar
2in en zich te verzetten tegen al!e vormen van zinver-
storing, zinverval en zinverwoesting, z?als die momen-
teel in de grote problemen van de technisch-wetenschap-
pelijke kultuur manifest worden.

Wanneer de mens door dit zinrijk motief wordt geleiq,
zal hij - coram Deo - in vrijheid en.verantwoordelljk-
heid zijn kreatieve taak in de techniek ku?nen aanvaar-
den. Hij zal met name haar zin zoe%en en dl? trachten
uit te diepen. De zin van de techniek is rijk en veel,
Zi) ks onuitputtelijk. In elk geval mogen we het volgen-
de er toe rekenen: .

De techniek zal de nood kunnen lenigen waarin d? mens
yan nature' verkeert. Zij zal een vergroting b!eden
van levensmogelijkheden: een vermindering.Ya? lichame-
lijke lasten en moeiten in het werk, bevrijding van
routinewerkzaamheden, terugdringing van natuurkataétro-
fes, overwinning van ziekten, verschaffing van woning
en voedsel, verhoging van sociale zekerheid, steeds
bredere kommunikatiemogelijkheid tussen mensen, Vers
groting van informatie en verantwoordel|the|d3_mate-
rigle welvaart in harmonie met geestelijk welzijn, en
rijke ontplooiing van individuele kwaliteiten. De tech-
niek maakt bovendien tijd vrij, zi] bevordert het ont-
wikkelen van nieuwe mogelijkheden in wetenschap en
techniek zelf, waardoor de kultuur zich veelvormlg.onF-
sluit. Ook maakt de techniek plaats voor een'veel?lnn|-
ge arbeid. Zij schept naast produktieve arbeid ruimte
voor hulp- en dienstverlenende arbeid, voor zorgende,
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voor kreatieve, voor liefdevolle arbeid, voor rust en
bezinning 45).

Dit alles is maar al te zeer in strijd met wat de tech-
niek thans feitelijk is. Onder invloed van verkeerde
motieven vormt de moderne techniek een bedreiging van
natuur, kultuur en mens, terwijl zij onder invloed van
het juiste motief een bijdrage heeft te leveren aan een
ontsluiting van de natuur en aan een verdieping en ver-
rijking van de kultuur en van het mens-zijn.

Het genoemde motief van bouwen én bewaren en daarin oog
hebben voor de zin van de techniek geeft inhoud aan een
bijzonder hoog ethos van wetenschappers en ingenieurs;
zij moeten niet eigen-zinnig en eigen-machtig willen
zijn, maar zich dienstvaardig ter beschikking willen
stellen van zin-ontsluiting, zin-verdieping en zin-
verrijking. Zij moeten niet alles doen wat kan, maar zij
moeten kunnen wat modt 46). van hieruit moeten in een
ethiek van de techniek de doeleinden, waarden en normen
expliciet worden gemaakt.

Daarmee ga ik weer in tegen wat gangbaar is. Immers meer
dan eens laten ingenieurs zich verleiden om de voordelen
van een technische ontwikkeling af te wegen tegen de na-
delen. Dat noemen ze dan ethiek.

Deze ethiek is echter vooral de laatste tijd een onmoge-
lijkheid geworden nu steeds duidelijker de balans blijkt
door te slaan naar de kant van de nadelen. Deze ethiek
is dus volstrekt onvoldoende om de weg te bepalen die

de technische ontwikkeling heeft te gaan.

Wordt in een ethiek van het afwegen van voor- en nadelen
de feitelijke ontwikkelingsgang als maat aanvaard, zulks
is ook het geval wanneer de ethiek van de techniek aan
de orde komt na de projektie van wetenschappelijke ka-
rakteristieken in de techniek onder invloed van het
hoofdmotief van de wil tot macht, dat zich verbindt met
de idee dat techniek toegepaste wetenschap is, en in de
verwachting dat daarmee vooruitgang zal worden ge-
boekt. :

Op de weg van de voortgaande abstraktie spreken over
ethiek, betekent echter ook die ethiek reduceren, ver-
engen en beperken. Men wil op een weg, die noodzake-
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lijk - zoals we meer dan eens reeds zagen T.met.uiteen-
br;king van de zinvol samenhangende werkelijkheid ge-
paard gaat, die samenhang herstellen, hetgeen vanwege
de uitgangspositie onmogelijk ka?.slagen. Men kan zo-
doende hoogstens symptomen bestrijden, maar de oorzaken
er van niet wegnemen, omdat men de 'wortel' van het
probleem onaangetast laat. Met andere woorden: men spant
van meetaf het paard achter de wagen.

Niet wetenschap en techniek mogen de ethiek bgpélen,
want dan gaat die ethiek ook 1ijden aan de hU|d|ge pro-
blemen van die wetenschap en techniek, neen,.ethlek
dient vooraf te gaan aan wetenschap en techniek om .
daarna een beslissende invloed te he?ben op de onFW|k-
keling van wetenschap en techniek. Niet de oplossing
van technische, maar van ethische pr?blemen zal de
richting van de technische ontwikkeling moeten bepa-

len 47).

In een filosofie van de techniek behoort vervo]ge?s een
analyse van de relatie tussen wetenschap en techniek
centraal te staan. Die analyse dient.er toe om na te
gaan welke basiswetenschappen de moderne techniek nodig
heeft; wat de betekenis van de wetenschap voor de Fgch-
niek is, en hoe precies de technisch-weten§§happ§1lee
methode is. Uiteindelijk zal het in deze wijsgerige
analyse van de moderne techniek moeten gaan om bet op-
sporen van beslissende knooppunten in het technisch
ontwerpen, dat wil zeggen nagegaan moet worden waar en
hoe de ingenieur uit een door de wetenschap.verrljkte
volle kennis zijn kreatuurlijke originaliteit en kreat
tiviteit in het technisch ontwerpen beleeft 48) , Op die
knooppunten moeten zinvolle richtingwijzers geplaatst
worden , richtingwijzers die recht doen aan het goede
motief voor en aan de zin van de techniek. Ook mogen
waarschuwingsborden niet ontbreken; zi] moeten gepléatst
worden om de gevaren aan te geven van y§rk§erde.mot|ev?n
en richtingskeuzen. Het bevorderen van |nz[chF in qe zin
van de techniek dient gepaard te gaan met |?2|cht in de
gevaren en de mogelijke on-zin van dg.tecbnlek. :

Op deze wijze wordt de verantwoordelljkﬁend van de in-
genieur met betrekking tot de ontwikkeling van de tech-
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niek - en dat zoveel mogelijk in samenwerking met ande-
ren - vergroot, zoals het behoort.

Indien de (aanstaande) ingenieur bovendien gaat beseffen
wie hij is, namelijk dat hij een mens is, die veelal ge-
kenmerkt wordt door kortzichtigheid en gebreken en
meestal de ongunstige neveneffekten van zijn werk onder-
schat, zal hij niet in overmoed de technische ontwikke-
ling leiden en niet streven naar onbegrensde prestaties,
maar zich oefenen in wijsheid, bezonnenheid, voorzichtig-
heid, geduld, terughoudendheid en schroom.

Tevens zal hij bereid moeten zijn, zijn werk voor tdurend
bloot te stellen aan twijfel en kritiek; in gemeenschap-
pelijke verantwoordelijkheid met anderen zal de aandacht
er op gericht dienen te zijn dat de techniek ontwikkeld
moet worden binnen een bepaalde historisch gegroeide
kultuursituatie en binnen grenzen van een gezond milieu
en met verdiskontering van grenzen aan voorraden grond-=
stoffen en energie.

Door op deze wijze alle nadruk te leggen op de verant-
woordelijkheid van de ingenieur zal hij in kreativiteit
de huidige technische ontwikkeling met haar ijzeren lo-
gica en gigantische afmetingen en dreigingen kunnen af-
remmen en doorbreken in een veelkleurige, pluriforme
ontwikkeling.

Tussen de kleinschalige techniek van de tegenkultuur en
de grootschalige van de huidige kultuur ligt een ruimte
die de ingenieur georiénteerd op de zin van de techniek
op een verrassende wijze zal moeten ontsluiten 49).

Een wijsgerige bezinning op de techniek moet tenslotte
uitmonden in een analyse en een normatieve beoordeling
van de maatschappelijke gevolgen van de technische ont-
wikkeling 50) en in het nagaan van de invloed van de
techniek op andere kultuursektoren. Voor die sektoren
vormt de techniek de basis - zij schept een techno-
struktuur - en als basis moet zij tot de ontsluiting
van die sektoren haar bijdrage leveren, en ze niet bij
voorbaat toesluiten op een weg van vertechnisering. Die
toesluiting heeft plaats wanneer de technisch-weten-
schappelijke methode en de resultaten van de techniek,
die aan de ontplooiing van deze gebieden ten goede
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souden moeten komen, worden verabsoluteerd.

De zin van de technostruktuur is echter dat zij een ba-
sis vormt tot ontplooiing en vervulling van individug{e
en gemeenschappelijke mogel i jkheden en verantwoordeli jk-
heden. Te denken valt met name aan de sektoren van de
opvoeding, het onderwijs, het wonen, de gezondheidszorg,
de verscheidenheid in arbeidssituaties, de ekonpmie, de
politiek, de ontwikkelingssamenwerking, enz.

Niet alleen echter moet de invloed van de techniek op

andere kultuursektoren worden onderzocht, maar ook boven-

al de omgekeerde richting, nl. de invloed die van de
kultuur op de techniek uitgaat, waarbij we met name

hebben te denken aan de invioed van de sociaal-ekonomische

samenhang. In dat onderzoek moeten opnieuw doeleinden,
waarden en normen worden opgespoord en kritisch worden
getoetst aan de normen die de zin van het volle kultu-
rele leven dienen.

De onderlinge wisselwerking en konditionering van tech-
niek en kultuur kunnen op een omvattende wijze in een

kultuurfilosofie ter sprake komen en daarmee het eerder

genoemde wetenschappelijk en technisch verantwoordelijk-
heidsbesef van de ingenieur verrijken met een maatschap-
pelijk verantwoordelijkheidsbesef, een besef namelijk
dat ook andere, buiten-technische gezichtspunten bij de
ontwikkeling van de techniek moeten worden betrokken.

Gelet op de 'Erschiitterungen unserer Zeit', waarin de
techniek een dominerende rol speelt, zou ik tenslotte
willen pleiten voor een verruiming van de mogel i jkheden
om binnen het studiepakket van een student aan de Tech-
nische Hogeschool wijsgerig na te denken over de tech-
nisch-wetenschappelijke kultuur.

Binnen het kader van de ingenieursstudie zelf is een
diep nadenken over de oorsprong, motieven en zin van

de techniek vereist. Het ontbreken van een goed verant-
woorde wijsbegeerte leidt er toe dat de ingenieur als
kultuurdrager zich veel te weinig zijn veelzijdige ver=
antwoordelijkheid bewust is. Dit spreekt temeer nu de
technisch-wetenschappelijke kultuur zich voor bijna
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onoverkomelijke problemen gesteld ziet.

Kortom, een filosofie van de techniek binnen het Tech-
nisch Hoger Onderwijs is noodzakelijk. Zi]j beoogt een
kritische analyse van de ontwikkeling en problemen van
de techniek, en van de samenhang tussen techniek en
kultuur. Een wijsgerige ethiek, bedreven vanuit het
juiste ethos, moet motieven, doeleinden, waarden en
normen doorlichten en ontsluiten. Op die wijze krijgt
de originaliteit, de kreativiteit, de gemeenschapszin

en bovenal de verantwoordelijkheid van de aanstaande in-
genieur de volle kans zich te ontplooien.

Mijne Heren Curatoren en Bestuurders van de Stichting
Bijzondere Leerstoelen voor Calvinistische Wijsbe-
geerte,

Dat U mij na mijn benoeming aan de Technische Hogeschool
te Eindhoven ook aan deze Technische Hogeschool hebt
willen benoemen, geeft blijk van het grote vertrouwen
dat U in mij hebt gesteld. Hartelijk dank ik U daarvoor.
Naar beste vermogen, in het besef van diepe afhankeli jk-
heid en wetend dat de zegen van elders moet komen, zal

ik mij inzetten, de door U opgedragen taak uit te voe-
ren.

Mijnheer de Rector, Mijne Heren leden van het
College van Bestuur,

U wil ik hartelijk danken voor Uw welwillende medewer-
king aan de totstandkoming van mijn benoeming. Uit de
kennismaking met U bleek hoezeer ook U de betekenis van
wijsgerige vorming voor de studenten inziet. Voor de
medewerking die U mij hebt toegezegd, en die ik nu reeds
vele keren heb ervaren, ben ik U zeer dankbaar.

Mijne Heren leden van het College van Decanen,

Ruim tien jaar geleden vroeg ik toestemming, in mijn
afstudeerprogramma aan deze Hogeschool een scriptie
wijsbegeerte te mogen opnemen. Ik kreeg daarvoor pas
toestemming toen ik inmiddels was afgestudeerd. Ik ben
er van overtuigd, dat die toestemming nu sneller zou
worden gegeven omdat het belang van de wijsbegeerte,
die een verdieping van de technische studie bedoelt

te zijn, Uw aller erkenning heeft. Van harte hoop ik
dat binnen de verschillende studierichtingen, die on-
der Uw verantwoordelijkheid vallen, de keuze-mogelijk-
heden om filosofie in het studieprogramma op te nemen,
worden uitgebreid.

Mijne Heren leden van de vakgroep Wijsbegeerte,

Tot nu toe was het mij niet mogelijk aktief deel te
nemen aan Uw werkzaamheden. Uw uitnodiging daartoe

stel ik echter op hoge prijs. Mogelijk is er in de
toekomst een zodanig tijdstip van vergaderen te kiezen,
dat ik - althans ten dele - daaraan kan deelnemen om
van U te leren en om samen de betekenis van de wijs-
begeerte in het algemeen en van de filosofie van de
techniek in het bijzonder bij de daartoe bevoegde in-
stanties aan de Technische Hogeschool te bepleiten.

Hooggeleerde Van Riessen,

Reeds tijdens mijn studie te Delft hebt U mij op wijs-
gerige wegen geleid. 0ok daarna bén ik veel bij U in

de buurt gebleven. De omgang met U is voor mij steed§
leerzaam en bemoedigend geweest. Ik stel er een eer In,
de leerstoel die U zovele jaren zegenrijk hebt bezet,
thans van U te mogen overnemen. Gelukkig geeft onze
samenwerking aan de Vrije Universiteit mij nog voldoen-
de gelegenheid, van Uw adviezen en raadgevingen te mo-
gen profiteren.
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Hooggeleerde De Josselin de Jong,

Onder Uw bezielende leiding studeerde ik aan deze Hoge-
school af en heb ik nog bijna twee jaar als medewerker
mogen werken en studeren. De samenwerking met U en met
de heren Langejan en Verruyt was bijzonder goed. Ook
het enthousiasme waarmee U het vak grondmechanica en
vooral de theoretische grondslagen daarvan overdroeg,
liet niet na indruk op mij te maken. Dat U mijn defini-
tieve keus om wijsbegeerte te gaan studeren respekteer-
de, stemde mij toentertijd dankbaar en verheugt me van-
daag nog, in het bijzonder nu ik U als collega vanuit

een andere discipline aan deze Hogeschool mag tegemoet
treden. ¢

Waarde Troost, Dengerink, Geertsema en Kouwenhoven,
De kring van docenten in de Reformatorische Wijsbegeer-

te heeft de laatste jaren nogal veel verandering onder-
gaan. Wij zullen gezamenlijk de uitdaging moeten aan-

vaarden, het werk van onze voorgangers in hun geest

voort te zetten. Moge onze samenwerking vruchtbaar zijn

en leiden tot een wederzijds dienen en aanvullen.

Mﬁ?ﬁeiﬂéreﬁlleden van het College van Bestuur van
de Vrije Universiteit en leden van de Centrale
Interfaculteit, |

C ik U dat U het‘ﬁfi'mbgé
Ye deze H ch

7eer geachte studenten,

Zonder U zou mijn werk niets betekenen, met U zoveel te
meer. Van harte hoop ik dat het mij gegeven mag worden
U tot verdieping en verrijking van Uw studie te bren-

e
g: de bodem van mijn kolleges zal voortdurend het pro-
test doorklinken tegen het inééngeschrompelde technisch-
wetenschappelijke wereldbeeld. Een doorbreking van dat
wereldbeeld zal gepaard moeten gaan met het kiezen van
een andere richting voor de technische ontwikkeling.
Van harte hoop ik dat U met moed en in vertrouwen die
weg zult gaan. Dat kan aanstekelijk werken, maar ook
weerstanden oproepen. Het kan zijn dat U op die weg
meer slagen zult hebben te verduren, dan dat U roem kunt
oogsten. Meestal is dat het deel van hen die verant-
woordelijkheid niet schuwen:

Zeer geachte toehoorders,

lk dank U voor Uw geduld en Uw gewaardeerde aandacht.
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