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De maximale score die behaald kan worden tijdens ronde 1 is € 261.000,‐.
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2 Overdrachtsfase 5 min.
3 Plan van Aanpak fase 7 min.
4 Optimalisatiefase Voorbereidingsfase 15 min.
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4 Optimalisatiefase Voorbereidingsfase 15 min.
5 Optimalisatiefase Realisatiefase 30 min.
6 Oplevering 1 min.
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constatering dat bij regio Den Haag spelers zomaar van rol gingen 
wisselen.  
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Komen deze samenwerkingsknel-
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2) Onduidelijkheid in de rollen- taken- en 
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3) Gebruik van bestaande kennis
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2) Ontbreken van openheid en transparantie
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5) Het niet begrijpen van elkaars taal

6) Onbenul van het gemeenschappelijke belang

7) Denken vanuit de bouwer ipv ontwikkelende 
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