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特别策划：荷兰设计  Dutch Design

从“建筑”到“设计”：形式成为主导

赫尔曼 · 范伯赫克	 Herman	van	Bergeijk
吕	 力	 Li	Lu

From "Building" to "Design": Form Becoming the Dominance

内容摘要 ：
本文以形式在建筑创造中的角色变化为视角检视了荷兰现代建筑的发展历程。“建筑”与“设计”并不天然密切相关——二者的关系直到 20 世纪的

前几十年才得以建立并在此后逐渐加强。然而，从某一时刻起，使“建筑”与“设计”剥离的专业化倾向开始出现——虽然那时的建筑师们仍然常

常涉足日常用品的设计。这为形式在建筑创造中的角色转变埋下了种子。第二次世界大战后，荷兰建筑界关注的重点转向了那些受到战争破坏的城

市的重建和面向大众的公共住房，在这个时期建筑形式的问题几乎是无足轻重的。直到 20 世纪 90 年代，荷兰建筑师们的态度才发生明显转变——

作为设计（而非建造）的结果，建筑形式成为建筑师所关心的主要问题，而项目的实现则更多依赖于工程师的能力。一个总的问题是 ：设计在多大

程度上接管了建筑的创造？建筑又在多大程度上成为了设计的产物？无论答案如何，一个事实是清晰的 ：荷兰建筑的发展脉络是由一系列连续的和

不连续的线条共同勾勒出的。

关键词 ：形式、设计、专业化、荷兰建筑、现代建筑

赫尔曼 · 范伯赫克，代尔夫特理工大学建筑与建成环境学院

吕  力，代尔夫特理工大学建筑与建成环境学院

一、从“建筑”到“设计”
“建筑”与“设计”并不天然密切相关。尽

管设计作为一种关乎赋形的创造性智力活动，对
于建筑的产生不可或缺，但在 20 世纪前的漫长
岁月中，绝大多数的建筑创造活动似乎更关乎建
造，而非设计，形式在建筑创造中的主导地位并
不明显。在对“建筑”和“设计”关系的探索方
面，19 世纪的德国建筑师戈特弗里德 · 森佩尔

（Gottfried Semper）的思想极具影响力。他关于“风
格”的论著成为该世纪末影响了建筑学以及装饰
和应用艺术的发展方向的重要文献——即使在计
划出版的三卷中，只有针对纺织和工艺品的两卷
得以最终问世，而有关建筑的那一卷从未得见天
日。[1] 森佩尔在他的论述中特别区分了“工作形式”
和“艺术形式”这两个不同的概念 ：后者独立于
前者而存在并定义了前者的呈现方式。例如，当
建筑中具有功能性的结构框架（工作形式）被装
饰成某种生趣盎然、可供欣赏的东西（艺术形式），
它就定义了结构的呈现方式。同时，森佩尔坚信，
在一种与生物体的新陈代谢类似的过程中，建筑
新材料的使用将导致新形式的出现——虽然他自
己的建筑并没有展现出他所期望的变化。对于森
佩尔来说，对形式的关注（特别是对艺术形式的
关注）使得“建筑”与“设计”的关系得以建立。

在荷兰，首先被森佩尔的理论深深吸引的
是建筑师贝尔拉格（H.P. Berlage）。贝尔拉格
曾有机会在著名的位于苏黎世的瑞士联邦理工
学院（Eidgenössische Technical Hochschule，
ETH）下属的建筑学院学习，并被森佩尔“人必
须在其建筑中代表自己所处的时代”的信念所鼓
舞和激励，虽然那个时候森佩尔已经离开了这所
由他初创的学校。[2] 对于贝尔拉格来说，艺术

（无论应用性的还是装饰性的）与建筑之间并不
存在很大的差异，因为它们都是对其所处社会的
时代性的表达。他一直在努力趋向一种“总体艺
术”（Gesamtkunstwerk）的创造，在项目中事无
巨细地决定一切——从总体形式到细枝末节，往
往还包括所有的家具和餐具等家庭日常使用的物
件。尽管贝尔拉格坚信建筑处于其创作的主导地
位，但对于他来说不同的艺术形式之间并不存在
本质的区别——它们必须遵循相同的设计原则。
总的来说，贝尔拉格这种追求整体性和系统性的
艺术创作方法与彼时在荷兰声名卓著的建筑师皮
埃尔 · 克伊珀斯（P.J.H. Cuypers）的方法没有什
么不同——除了克伊珀斯是一个习惯于从过去寻
找灵感的热心的天主教徒，而贝尔拉格则强烈反
对天主教会。[3] 克伊珀斯设计的项目包括位于阿
姆斯特丹的荷兰国立博物馆和中央火车站。在贝
尔拉格 1900 年后出版的多本著作中，他一再试
图表明这样一种观点 ：所有的艺术都必将导向一

11

1. 维尔斯，奥林匹克运动会体育馆塔楼，阿姆斯特丹

种新的美，并最终导致一个新社会的诞生。“发展”
是贝尔拉格的关键词。他还为这些用生涩语言写
成的、不易阅读的书籍设计了封面——每一件日
常用品都受到他完全的、无差别的关注。

基于这种理念，贝尓拉格对当时德国的发
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展特别感兴趣。1907 年，德意志制造联盟（the 
German Werkbund） 成立。这是一个由艺术家、
制造商、工业家和政府官员共同合作参与的、旨
在提高德国制造质量的机构，因而它必须使德国
的产品在美学和价格方面与其他国家相比有足够
的竞争力。一些建筑师积极地参与并推动制造
联盟的发展，故而同为建筑师的贝拉格也了解
它的各种活动和出版物。作为制造联盟的主要
人物之一，彼得 · 贝伦斯（Peter Behrens）可
以说是最早的“建筑设计师”的例子。[4] 作为
设计师，贝伦斯从 1907 年开始担任通用电器公
司 （Allgemeine Elektrizität-Gesellschaft）的美
学顾问，负责设计这家将光明带入千家万户的公
司的一切，包括其所有的建筑物（著名的案例如
通用电气的透平机车间）。1911 年，贝伦斯受一
位富有的航运代理商的妻子海伦娜 · 克鲁勒 – 穆
勒（Helene Kröller-Müller）之托，在瓦瑟纳尔

（Wassenaar）附近设计一座房子——这个委托
最后无疾而终。此后的 1914 年，贝尔拉格被克
鲁勒 – 穆勒的公司聘为了建筑师。尽管与海伦娜
的相处并不融洽，贝尔拉格与工作室的几位才华
横溢的年轻建筑师和艺术家在短短的三年时间里
为克鲁勒 – 穆勒的公司和家族完成了大量的工作。
从这个工作室中涌现出了一批饱含趣味与独特个
性的人物，包括 ：制作了大量关于风格派（De 
Stijl）的宣传艺术作品的视觉艺术家巴特 · 范德勒
克（Bart van der Leck）；从事工业设计之余创造
了大量艺术画作，并以“形式工程师”的身份广
为人知的皮特 · 茨瓦特（Piet Zwart）；以及年轻
的建筑师德克 · 罗森博格（Dirk Roosenburg）和
扬·维尔斯（Jan Wils）——前者是建筑师雷姆·库
哈斯（Rem Koolhaas）的祖父，后者则将弗兰克·劳

埃德 · 赖特（Frank Lloyd Wright）的作品引入荷
兰建筑界并设计了 1928 年阿姆斯特丹奥林匹克
运动会的体育场馆（图 1）。值得一提的是，在体
育场馆的项目中，维尔斯得到了年轻的科尔 · 范

伊斯特伦（Cor van Eesteren）的协助。随后，范
依斯特恩担任了阿姆斯特丹城市规划部门的领头
人，并主导了 1935 年阿姆斯特丹总体发展规划
工作。

2. 贝尔拉格，业主房间室内图，圣
胡伯狩猎住宅，奥特洛

3. 贝尔拉格，女主人房间室内图，
圣胡伯狩猎住宅，奥特洛

4. 杜克，露天学校，阿姆斯特丹

5. 杜克，阳光疗养院，希尔弗瑟姆

2

3

4 5



037

特别策划：荷兰设计  Dutch Design

6

之，成为主流。在战时及战后不久的会议中，各
种问题得到了深入的探讨 ；其中，在战争期间被
严重损毁的城市如何重建成为了最为关键的议题。
在这一议题上，各派别间最终达成了一种妥协 ：
一些城市成了激进的功能主义者们的试验场，而
另一些城市则交由主张更为温和或传统的派别进
行重建。例如，鹿特丹的战后重建工作主要落在
了功能主义者手中——他们在《论坛》（Forum）
杂志上阐述自己的建筑理念 ；督导员——例如奥
德（J.J.P. Oud）和在 1931 年建造了著名的蜂巢
百货（De Bijenkorf，通常被华人称为“女王店”）
的杜多克（Dudok）——被任命来处理城市中局
部有问题的区域，但他们的权力受到限制。（图
7）中世纪的米德尔堡市（Middelburg）以及其
他一些城市则由主张传统手法的建筑师掌握——
他们在较为保守的《天主教建筑》（Katholiek 
Bouwblad）杂志上发表自己的作品。持温和、
中立立场的建筑师杜多克被委托为海牙（the 
Hague）和费尔森（Velsen）做规划设计，但他
不得不在这两个项目中面对来自功能主义同事们
的阻力 ；经过一番争吵和公开辩论后，杜多克最
终拒绝了这一委托，并宣布退出。

在战后建筑和城市的重建的问题上，各方观
点的分歧也集中反映在与绥德西（Zuiderzee）土
地开垦相关的项目中。[6] 早在战争爆发之前，
传统主义者们就已经在威灵格密尔围垦区（the 
Wieringermeer Polder）留下了他们独特的印记。
1932 年，一条长堤封住了绥德西，为全国性的庆
祝活动和杜多克设计的如潜望镜般的纪念碑让出
空间。[7]（图 8）总体来看，战后的土地开垦项
目中，大部分的村落设计由传统主义者主导，只
有少数几个村落由功能主义者所定义。例如，纳

然，贝尔拉格试图找到一个令人信服的中间立场
来达成某种妥协——这让那些将建筑视为在有限
时间内使用的“生活的机器”的、激进的功能主
义者们感到沮丧。例如，共产主义者马尔特 · 斯
塔姆（Mart Stam）和扬 · 杜克（Jan Duiker）这
样的建筑师有着完全不同的看法——他们的观点
更符合国际现代建筑协会（C.I.A.M.）的主流倾
向。杜克在位于阿姆斯特丹（Amsterdam）的
露天学校（Open Air School）和希尔弗瑟姆

（Hilversum）附近的阳光疗养院（the Sanatorium 
Zonnestraal）两个项目中为自己赢得了声誉——
这两座建筑都得尽可能地保持轻盈、简洁和健康
而避免传统意义上的复杂装饰。[5]（图 4—5）希
尔弗瑟姆是建筑师威廉·马里努斯·杜多克（Willem 
Marinus Dudok）的领地。作为这座邻近阿姆斯
特丹的城市的建筑师，杜多克设计了该市的许多
学校、住宅区以及其世界著名的市政厅。该市政
厅可被视为一个体量构成的游戏 ：它的外观会随
着观察者脚步的移动而变换，从而使得作为支撑
元素的高塔成为其环境中一个步移形异的地标。

（图 6）尽管杜多克的作品中显现出许多其他建筑
师的影响，他却成功地找到了一种原创性的设计
语汇，使现代建筑更能吸引大众，并对许多人产
生了深远影响。实际上，从贝尔拉格的尾声作品
之一——海牙市立博物馆，便可看出杜多克对他
的影响。

三、委托与分配
自 20 世纪 30 年代起，荷兰建筑界普遍萌发

出一种对秩序回归的渴望。曾经在各派别讨论中
盛行的锋芒和锐气逐渐淡化，直至第二次世界大
战期间彻底消失——“握手言和”的态度取而代

二、争论与妥协
20 世纪的前十年中，得益于 1901 年荷兰《住

房法》的颁布实施，建筑师们获得了丰富的工作
机会。该法案为不同类型的社会住房制定了新的
规则，设定了租金的价格区间，并要求那些超过
一万名居民的城市制订完备的发展计划——这对
社会住房的推动是巨大的 ：许多规划项目在此基
础上发展和实施，不计其数的大型住房项目在政
府的财政支持下相继建成。在很长一段时间内，
这些大型建筑群所塑造的统一、但仍然清晰可辨
的城市意象使得荷兰建筑声誉斐然，例如，米歇
尔 · 德克勒克（Michel de Klerk）设计、建造的
表现主义住宅区至今仍然是荷兰热门的旅游打卡
地标。第一次世界大战导致的经济萧条也波及荷
兰的建筑产业，但贝尔拉格通过向克鲁勒 – 穆勒
家族提供专业服务为自己的生计找到了着落 ：他
在伦敦为穆勒家族建造了荷兰之家（the Holland 
House），并在奥特洛（Otterloo）为他们建造了
狩猎住宅（the Hunting Lodge）——后者可被视
为总体艺术的典范，因为这座房子和其内部的每
个方面都是由建筑师决定的。（图 2—3）然而，
贝尔拉格和他的委托人之间的关系并不愉快。于
是，他于 1917 年再次宣布独立并确立了自己作
为私人建筑师的地位——尽管对他来说，身处战
争硝烟中的欧洲并非获得重要个人委托的最佳时
机。他的声誉并没有因此受到损伤 ：当表现主义、
功能主义和传统主义之间的争论在荷兰发生时，
所有人都把目光投向贝尔拉格，希望他能做出最
终的裁决。

贝尔拉格很不情愿，但还是表明了自己的观
点 ：建筑不应仅仅从纯粹的功能性的角度去考虑，
它还应通过装饰来包含并传递某种精神价值。显

6. 杜多克，市政厅，希尔弗瑟姆  7. 杜多克，蜂巢百货（女王店），鹿特丹（已拆除）  8. 杜多克，阿夫鲁戴克大堤纪念碑，绥德西

7 8
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赫勒（Nagele）的大部分建筑由阿尔多 · 范艾
克（Aldo van Eyck）、科尔 · 范伊斯特伦（Cor 
van Eesteren）和赫里特 · 里特维尔德（Gerrit 
Rietveld）设计——他们三人都是成立于 1927 年
的、代表新建筑的激进建筑师团体“De Acht en 
Opbouw”的成员。里特维尔德最广为人知的设计
是以他的名字命名的椅子——里特维尔德椅，以
及 1924 年在乌特勒支建造的里特维尔德—施罗
德住宅（图 9）。年轻的阿尔多 · 范艾克在战争期
间一直住在瑞士，在那段时间里，他的思维方式
中吸纳了许多受其他学科影响的，却往往难以被
准确还原的新观念。[8] 他希望通过反思空间、地点、
门槛以及间隙性元素（the in-between），来激发
人们的想象力。[9] 作为一位著名诗人的儿子，范
艾克对视觉艺术、人类学和语言学有着浓厚的兴
趣。他对旧的功能主义发起了批判，并加入了国
际现代建筑协会（C.I.AM.）第十次会议的国际筹
备小组，该组织因此被称为“十次小组”（Team X）。
他最知名的建筑是在 1958 年至 1960 年期间建造
的阿姆斯特丹孤儿院，这座建筑被视为“结构主
义建筑运动”的一大亮点（图 10—11）。在那些

年里，范艾克始终在探寻超越建筑基本功能形态
的新的意义层次，以使它们更加有趣。1959 年至
1964年期间，阿尔多·范艾克与雅普·巴克马（Jaap 
Bakema）等人共同担任《论坛》杂志的编辑。[10]

他的观点通过《论坛》杂志得以广泛传播，而这
本杂志也逐渐偏离了对具体建筑项目的讨论，转
而成为一个讨论各种塑造建筑新面貌的可能性的
话题平台。

年轻的赫尔曼 · 赫兹伯格时任《论坛》杂志
编辑部的秘书。那时候，他还是代尔夫特技术学
院（Technische Hoogeschool Delft）的一名学
生。[11] 赫兹伯格目睹了脚踏实地的巴克马和更
赋诗意的范艾克之间鼓舞人心的讨论——这些讨
论最终成为了赫兹伯格自己思想的种子，进而使
他成为荷兰建筑界中最具影响力的结构主义的代
表。[12] 起初，在勒 · 柯布西耶的影响下，赫兹
伯格通过将语言学的思想移植到建筑学中来阐述
自己的建筑理论，其中他尤其对诺姆 · 乔姆斯基

（Noam Chomsky）的思想深感兴趣。他用“能力”
（competence）和“表现”（performance）这两
个概念来阐释如何在建筑中产生多重解释层次，

以及如何通过强化建筑的社交属性而使其成为一
个“让人相会的场所”（a place of meeting）。正
是由于这个原因，他对楼梯和走廊这类连通性空
间的设计非常关注。综观他所设计的学校建筑不
难发现，这些被赋予了多种功能的楼梯间和走廊
始终是他项目中的关键要素，如代尔夫特小学

（1960—1966）就是一个经典案例。在他的结
构主义时期，最具代表性的建筑是位于阿珀尔多
伦（Apeldoorn）的保险公司总部大楼比希尔中心

（Central Beheer，1972）和位于海牙的社会事务
部（the Ministry of Social Affairs in the Hague）

（1979-1990，图 12）。这些作品被发表在许多
国际建筑杂志上，而赫兹伯格作为一名教师的名
望尤其来自于他的《建筑学教程》（Lessons for 
Students in Architecture）一书。该书是他在代尔
夫特任教时为学生们制订的教学大纲，此后被翻
译成包括中文在内的多种语言。[13]

四、实验性的冲动
在战后重建时期，大量居民区被置于城市的

边缘来应对人口迅速增长的需求。尽管 20 世纪

11 1212
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9. 里特维尔德，里特维尔德 -施
罗德住宅，乌特勒支 

10. 范艾克，孤儿院，阿姆斯特
丹 

11. 范艾克，学校，纳赫勒

12. 赫兹伯格，保险公司办公楼，
阿珀尔多伦
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13. 马斯坎特，
批发大楼，鹿
特丹 14. 巴克
马，潘普斯发
展计划，阿姆
斯特丹

15. 巴克马，荷
兰展馆，大阪

16. 布洛姆，立
方体住宅，鹿
特丹
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50 年代出现的一些建筑在类型学上具有重要意
义，但总体来说，那是一个想象力相对匮乏的时
代。直到 70 年代，随着为不断增长的人口而建造
充足住房的时代一去不返，许多地方涌现出一种
实验性建筑的冲动。这使得休 · 马斯坎特（Hugh 
Maaskant）在 50 年代为鹿特丹批发公司设计的
巨大建筑尤为引人瞩目。[14]（图 13）它采用当
代技术手段实现了位于同一城市的米歇尔 · 布林
克曼（Michiel Brinkman）的大型住宅区中已有
的一个构想 ：使一条高架路从建筑综合体的内部
穿过。这座建筑的尺度在其建成的那几年里几乎
是无可比拟的。直到许多年后，比它更大的建筑
综合体才出现，例如巴克马在 1964—1965 年间
的潘普斯规划（Plan Pampus）。（图 14）巴克
马的这一规划由阿姆斯特丹附近的一系列岛屿组
成，利用高层塔楼形成高密度居住区，并通过一
条 14 车道的高速公路将这些岛屿直接连接到旧城
区。虽然在城市附近建造新的住宅岛的想法在此
后被移植到许多其他项目中，这个规划最终被证
明由于其过于未来主义的设想而难以实现。同时，
巴克马还在他与卡雷尔 · 韦伯（Carel Weeber）
合作设计的荷兰大阪世博会大楼（Dutch Expo 
building in Osaka，1970）项目中留下了鲜明的
印记。（图 15）

这一时期另一个引人注目的规划方案是由年轻
的建筑师皮特 · 布洛姆（Piet Blom）完成的，其
中显示出他对尺度不同寻常的处理方法。布洛姆
当时刚刚在阿姆斯特丹建筑学院跟随范艾克完成学
业。[15] 起初，他是结构主义建筑的拥护者，但这
种兴趣很快就被实验性的想法所取代。在亨厄洛

（Hengelo），他设计了一个名为“卡斯巴”（Kasbah）
的大型住宅综合体（1969—1973）来实验他“居
住作为城市屋顶”（living as an urban roof）的想
法。在这一综合体中，包括商店、餐厅等服务设施

在内的建筑体被提升至空中形成“都市生活的屋
顶”，而底部的空间则被用于停车和其他公共活动。
这种设计理念提出了一种全新的城市空间利用模
式，试图创造出一种更加有利于社区活动的公共空
间，同时也增加了住宅的私密性。布洛姆的实验性
倾向在他分别设计建造于赫尔蒙德（1972—1977）
和鹿特丹（1978—1984）的两个立方体住宅项目
中则更加明显。通过将传统的、水平放置的立方体
房屋的一角向斜上方翻转并置于一个六边形的塔架
上，这些底层架空的居住单元形成了一座“住宅的
森林”。在鹿特丹，立方体住宅也为居住单元以外
的其他公共设施提供了空间，并让一条主要的城市
街道从其下穿过。（图 16）随着该综合体出现，这
座城市开启了它对标志性建筑不顾一切的狂热追
求——它将饱受仅仅作为空洞符号的 “标志性 ”建
筑的折磨，深陷于对虚幻的标志性的渴望中无法自
拔。这是一个信号，表明这个社会已经失去了它的
指导原则并屈从于其所在的时代的妄想。建筑的外

观不再由城市决定，而成为建筑师塑造其个人崇拜
的标新立异的物体 ；建筑师也不再扮演建造者而是
设计者的角色。

诚然，一个城市总有其标志性的——或至少
是引人注目的——建筑，但这些建筑应当与城市
的整体意象和精神气质保持一致，作为完整的城
市画卷的一部分而存在——正如位于鹿特丹城市
边缘的、作为功能主义和透明性代表的范内勒
工厂（Van Nelle Factory）所展示的那样。（图
17）这座由伦德特 · 范德弗卢格特（L.C. van de 
Vlugt）设计的建筑，与其所在的港口一起，代表
了这座城市的市民靠双手创造生活的吃苦耐劳的
精神 ；类似的，还有由马斯坎特（Maaskant）为
1960 年的第一届世界园艺博览会而设计的观景塔

“欧洲桅杆”（Euromast）——它纤细而高耸的体
量同样展示了标志性建筑如何与其所在的城市的
整体意象相得益彰。（图 18）然而，布洛姆的住
宅综合体标志着一种转变 ：建筑不再被视为城市
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的一部分，而被视为某种具有珠宝属性的元素——
它必须以自身的存在为城市的外观增色添彩。建
筑师们开始意识到 ：他们能够设计出引人注目的
作品来提升该地区的旅游价值而不需要为各种实
际建造问题而烦恼，因为这些问题可以留给工程
师们去操心。建筑师们获得这种信马由缰想象的
自由恰与流行文化的重新评估不谋而合，并被他
们巧妙地利用了起来。于是，曾经被视为不可能、
荒诞无稽的拓扑形式终于得以实现，而曾经受到
尊崇的建筑师（如赫兹伯格和范艾克）因其作品
的笨重形态遭受了严厉的批评，通往后现代主义、
流行建筑文化和解构主义的道路已经打开。然而，
如果我们用更深入、长远的镜头检视范艾克的作
品，不难看出他的设计理念在某些作品中其实早
已出现了动摇 ：位于阿姆斯特丹的“母亲之家”

（1973—1978）与范艾克的其他作品——例如位
于诺德韦克的弧形 ESTEC（欧洲航天局技术中心，
1984—1989）——相比就显得大相径庭。

五、对新事物的渴望
80 年代涌现出的各种新潮术语常常显得武断

而随性，它们更多反应出一种对新事物的渴望，
而非任何具有实质意义的独特观点。一方面，认
为建筑可以帮助解决社会问题的旧观点已经过
时 ；另一方面，对生活经验的关注逐渐被对经验
本身的关注所取代——这要求经验首先必须具有
某种刺激性。“现代主义老师们”（onderwijzers 
modernisme）的时代已经过去，随之一同消
逝的是曾经在建筑中努力寻找意义的尝试。在
1990 年的一次会议上，雷姆 · 库哈斯将里特维
尔德 - 施罗德住宅定义为 “由现代主义升华的
吉普赛马车”（ the sublimated gypsy wagon of 
modernism）。[16] 当时，库哈斯在代尔夫特任教。

通过对那些著名的现代主义者所创造的英雄式建
筑案例的扭曲解释，他为建筑学注入了新的推动
力。库哈斯对现代主义的解读以及《癫狂的纽约》

（Delirious New York）一书给荷兰建筑界带来了
一股新风，而他的大都会建筑事务所（OMA）则
成为青年建筑才俊的孵化器。库哈斯玩世不恭的
态度、他对建筑学中“尺度”和“内容”等抽象

概念的理解和处理方式，以及他为旧空间发明的
新术语，不仅赋予了建筑学一种自由，也迎合了
诸多在国际上有着广泛影响的社会和自然科学发
展的新趋势。[17] 同时，库哈斯也用其作品向许多
年轻的建筑学生展示了他致力于探索建筑学新道
路的态度，例如位于海牙的荷兰舞蹈剧场（Dutch 
Dance Theatre，1987）和位于鹿特丹的艺术博

21

2019

17. 范德弗卢格特，范内勒工厂，
鹿特丹

18. 马斯坎特，欧洲桅杆，鹿
特丹

19. 库哈斯，舞蹈剧场，海牙

20. 诺伊特林思 - 里德克，荷
兰声音和视觉研究所，希尔弗
瑟姆

21. 诺伊特林思 - 里德克，自
然生物多样性中心，莱顿
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22. MVRDV，市场大厅，鹿特丹

23. OMA，恩豪酒店，阿姆斯特丹

24. 赫兹伯格，怡塞剧院，布雷达

25. 本特姆 -克劳韦尔，市立博物馆扩建工程，阿姆
斯特丹
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物馆（Kunsthal，1988—1989，图 19）。在艺术
博物馆中，密斯 · 凡德罗的作品被当作一个供把
玩的设计思考的出发点，尽管从那倾斜的建筑中
只能隐约感受到库哈斯对其现代主义前辈的模糊
追忆。

显然，旧一代人必须为新一代人的发展让
出空间。国家也尽其所能为年轻人创造机会，不
仅设立了“马斯坎特奖”（Maaskant Prize）来
鼓励年轻有为的建筑师，还设立了“建筑激励基
金”（Stimuleringsfonds voor Architecture）来为
建筑创新提供必要的资金支持。1991 年，荷兰住
房、空间规划和环境部的政策简报（Vinex）给年
轻建筑师提供了参与诸多将在未来几年内建成的
社区住宅设计的绝佳机会——几乎所有的年轻建
筑师都得以在自由市场的商业住房或政府的社会
保障住房项目中一显身手。[18] 一大批曾经在库
哈斯工作室工作过的年轻设计师因此崭露头角并
证明了自己的能力 ：基斯 · 克里斯蒂安斯（Kees 
Christiaanse）、威廉 · 扬 · 诺伊特林思（Willem 
Jan Neutelings）和维尼 · 马斯（Winy Maas）都
借此机会开设了他们自己的工作室，投身于解决
住房问题。[19] 一段时间后，他们培养出了自己的
专长并走上了截然不同的道路。克里斯蒂安斯成
立了 KCAP——这家事务所除了住房问题外，还
负责处理更大尺度的城市问题。他有一种务实稳
健、从不胡说八道的态度。1992 年，诺伊特林
斯与米歇尔 · 里德克共同建立了以其教育和机构

建筑的设计而知名的事务所，其代表作包括 ：位
于希尔弗瑟姆的色彩斑斓的荷兰声音和视觉研究
所（Netherlands Institute for Sound and Vision，
1999—2006）、位于鹿特丹的航运和运输学院

（the Shipping and Transport College，2000—
2005），以及位于莱顿的自然生物多样性中心（the 
Naturalis Biodiversity Centre，2019，图 20—
21）。除此而外，他们在安特卫普的城市历史博
物馆（City History MAS Museum，2010）也成
为一个国际知名的设计。他们热爱装饰并经常使
用艺术家或时尚设计师来给他们的设计增添额外
的美感。维尼 · 马斯于 1993 年创建了跨学科工
作室 MVRDV。他们承接了一系列建筑项目，从
希尔弗瑟姆的 VPRO 别墅（Villa VPRO，1997）

到汉诺威世博会的荷兰馆（Dutch Pavilion at the 
Expo，2000），再到鹿特丹气势恢宏的市场大厅

（Markthal，2014），以及在鹿特丹建成并于 2021
年开业的流光溢彩的艺术品仓库（图 22）。

毋庸置疑，所有这些建筑都创造了引人入胜
的视觉符号并成为了城市的标志性亮点。然而，
人们可能会问 ：它们是否在建筑本体的建构上也
同样出色？随着这个问题的提出，一场关于建筑
在大众旅游和超级消费主义时代的真正价值和意
义的讨论可以就此展开。这些标志性建筑似乎更
多地选择了忽略而不是肯定它们所在的城市。这
进而引出了一个更为重要的问题 ：建筑创造是否
已经沦为了一种仅仅关乎赋形的设计活动？这意
味着任何在图纸上的形式，只要借助建筑师和工

22
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程师们的帮助，都能成为建筑。过去几年中一个
建成的案例是银光闪耀的阿姆斯特丹恩豪酒店

（Nhow Amsterdam RAI hotel）。这座由大都会建
筑事务所（OMA）设计的酒店的意象被抽象简化
为盒子的堆叠和转动（图 23）。[20] 目前，它是比
荷卢地区（荷兰—比利时—卢森堡）最大的酒店，
拥有 650 个房间。虽然它如此渴望得到关注，但
它的标志性可能很快就会失去吸引力并被人们逐
渐淡忘。正如亚历山德罗 · 门迪尼（Alessandro 
Mendini）或菲利普 · 斯塔克（Philip Starck）等人
的例子所证明的那样 ：设计师也可以成为建筑师，

而建筑师作为未来设计师的角色则比以往任何时
候都更值得怀疑。虽然年轻的荷兰建筑师不再为
房子设计小物件，但他们确实越来越倾向于把建
筑学视为一种仅仅关乎为空间赋形的设计活动。

六、不确定的未来
在荷兰，对历史和现代主义传统的忽视在任

何意义上都不意味着建筑学校的重要性被削弱 ；
相反，学校之间为了培养具有创造力的建筑设计
师而展开的竞争从根本上愈演愈烈。新的教育准
则不再以历史和传统为基础，而是以未来或其他
任何事物为导向。学校所传授的历史知识被一系
列基于科学考量的半哲学思考所取代——这样的
转变使得仅仅把历史视为创造视觉效果的灵感来
源成为可能。那些曾在代尔夫特接受教育的麦肯
诺事务所（Mecanoo）的年轻建筑师们受到了这
种转变的青睐，由他们设计的代尔夫特市政厅及
火车站（Delft City Hall and Train Station）中能
清晰看到这种把历史作为视觉效果的灵感来源的
倾向。

建筑作为参与和介入社会的方式的时代已经
过去。一方面，即便像赫兹伯格这样的建筑师也
开始探索新的道路，以创造在视觉上更具吸引力
的建筑，位于布雷达（Breda）的怡塞剧院（Chassé 
Theater）是这种变化最显著的标志之一。尽管赫
兹伯格仍遵循着森佩尔的建筑传统，采用如毯子
一般的波浪形屋顶覆盖建筑空间以营造引人入胜
的效果，但他也不得不以更具有视觉冲击力的建
筑结构来适应时代和环境的变化。（图 24）然而，
正如赫兹伯格在他的出版物中所述（尤其值得注
意的是他于 2015 年出版的那一本），他的内心
深处仍忠实于旧的结构主义观念。[21] 另一方面，
代尔夫特方法仍然是扬 · 本特姆（Jan Benthem）
和梅尔斯 · 克劳韦尔（Mels Crouwel，平面设计
师维姆 · 克劳韦尔的儿子）设计的出发点。本特
姆和克劳韦尔都在 80 年代末在代尔夫特完成学
业。[22] 尽管他们仍然笃信功能主义的建筑方法
论，但也逐渐开始对创造更多的视觉吸引力产生
了兴趣，这一点在他们设计的鹿特丹和布尔诺的
中央火车站项目中尤为显著。（图 25）从某个时
期开始，他们着手为位于阿姆斯特丹附近的史基
浦机场赋予更多的建构特征，使这个长期以来像
机器一样运转平稳、井然有序的机场更富于建筑
表现力。（图 26）

新一代的建筑师正在应对以更为肤浅的方
式看待建筑所引发的一系列变化。曾经的建筑
激励基金已经改名为“创意产业基金”，而荷
兰建筑研究所也并入了新研究所（Het Nieuwe 
Instituut）——这些变化是对建筑与历史的相关
性缺乏关注的表现。也许，新一代的建筑师缺乏
战后那一代建筑师们的崇高理想，不再认为自己
是在为创造一个新的、更好的世界而奋斗 ；也
许，他们的内心完全失去了更深层意义上的政治
抱负，对于创造一个社会、文化和生活的重要场
所（the polis）感到索然无味 ；也许，他们已经
不再关心建筑的类型——在计算机的协助下，设
计一个复杂而具有视觉冲击力的形式已经变得容
易且缺乏挑战性。如今，借助 MidJourney 等人工
智能辅助内容生产平台（AI-Generated Content 
Platform），建筑师能轻而易举地在一天之内生产
出许多看似令人信服的、任意形态和风格的设计
方案，这一新趋势在 2022 年的涌现使得那些对
形式特别关注的建筑创造活动的意义显得愈发可
疑。另一方面，我们可以观察到他们对建筑的物
质化问题表现出更大的兴趣。扬·彼得·温根德（Jan 
Peter Wingender）和他的事务所温霍夫（Winhov）
是这方面的倡导者之一，而砖作为一种建筑的物
质性表现的代表元素已经重新回到了人们的视野
中——“砖回来了”。[23]（图 27）森佩尔比以往
任何时候都更具话题性，而建筑的外立面和肌理
也成为重新被关注和聚焦的古老议题。

荷兰建筑界似乎正在经历一场深刻的分裂 ：
一些人依然坚信建筑应当以负责和生态的方式为
大众提供住所，而另一些人则只把建筑当作创造
广告牌的方式。预测未来会发生什么仍然为时过
早，但显而易见的是，如果我们想拥有任何意义
上的“未来”，我们必须努力寻找一种更加可持续
的建筑学。直到现在，荷兰建筑的国际声誉——
或者说全球声誉——阻碍了它回归到一个更加健
康的状况，这其中建筑学不仅仅是一个为了获取
个人利益而被随意运用的工具。

注释 ：
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