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HOOFDSTUK 17.1: ACADEMISCHE ONTWERPREFLECTIE

LOUIS LOUSBERG

Dit hoofdstuk is een bewerking van het artikel Reflection in Design Education
(Lousberg et al. 2019).

INTRODUCTIE

Professionals met de gecombineerde vaardigheid van analyse en synthese
staan steeds meer centraal. Deze zijn van belang in een complexe en
onzekere wereld die vraagt om antwoorden en oplossingen voor een
rechtvaardige en duurzame (stedelijke) ontwikkeling. Om ingenieurs voor
te bereiden op hun toekomstig werk moeten we niet alleen de academische
vaardigheden van analyse/ onderzoek benadrukken, maar ook, en meer
en meer, de academische vaardigheden van de synthese (Kamp, 2016). Bij
ontwerpen kan reflectie als een derde vaardigheid daaraan toegevoegd
worden (vgl. Doorn, A. van, 2004: 32, Boekholt, 1984). Wij gaan er van
uit dat een grondige aandacht voor reflectie in het design onderwijs een
belangrijke rol speelt in de ontwikkeling van deze vaardigheden.

In dit hoofdstuk wordt eerst uitgebreid het begrip academische
ontwerpreflectie verkend, waarna kort wordt ingegaan op de ontwikkeling
van ontwerpreflectie.

REFLECTIE

Sinds het begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw is reflectie een veel
besproken onderwerp in de literatuur over beroepsonderwijs (bijvoorbeeld

297



Schon, 1982). Reflectie kan op verschillende manieren worden
gedefinieerd, afhankelijk van de onderliggende opvattingen. Zo kan
reflectie bijvoorbeeld worden gezien als Dewey’s (1933) ‘denken om
gevoelens en emoties in praktijk situaties te bevatten’ (in:. Boud et al,
2009: 4), als ‘nadenken over iets doen tijdens het doen’ (Schon, 1982: 54)
, als ‘reflectief leren’ (Moon, 2004: 80) of als ‘een middel om ervaring
te begrijpen in situaties die rijk en complex zijn’ (Boud et al, 2009: 4.).
Omdat zij van toepassing willen zijn op verschillende contexten, zijn deze
definities noodzakelijkerwijs algemeen van aard. Specifiek voor de context
van onderwijs definiéren wij reflectie in het voetspoor van Schon, maar
breder, als nadenken over je eigen werk.

IS ERVARINGSLEREN OF REFLECTIEF LEREN VAN
TOEPASSING BlJ ONTWERPONDERWI1JS?

Dit ‘nadenken over je eigen werk’ betekent voor ontwerpstudenten
nadenken over je eigen ontwerp en ontwerpen. Het ontwerp en het
ontwerpen is hier een object (om over na te denken) en is vergelijkbaar
met de persoonlijke ervaring als object (om over na te denken), hetgeen ons
brengt tot het begrip ervaringsleren. Is het nadenken over het ontwerp of
het ontwerpen wel zo vergelijkbaar met het nadenken over de persoonlijke
ervaring?

In de literatuur worden verschillende definities van ervaringsleren in een
educatieve context voorgesteld; unanimiteit uit dit gamma van
standpunten destilleren is niet mogelijk. De oorzaak daarvan lijkt te liggen
in de verschillende opvattingen over wat ‘ervaring’ is (Kolb, 1984: 109).
Hier, in ons geval, is ‘ervaring’ ervaring van het ontwerp of ontwerpen.
Derhalve definiéren we ervaringsleren als ‘een proces waarbij op een
ervaring wordt gereflecteerd die vervolgens wordt omgezet in concepten/
begrippen/woorden (-)’ (ibid: 109). Dit wordt ondersteund door de stelling
dat ervaringsleren in een ontwerpcontext gelijk is aan die van een situatie
waarbij ‘het probleem niet goed gestructureerd en uitdagend is'(ibid: 129).
Moon (2004) onderscheidt ervaringsleren van reflectief leren. Reflectie
is ‘een vorm van mentale verwerking —gelijk aan een vorm van denken-
die we kunnen gebruiken om een doel te bereiken of om een verwacht
resultaat te bereiken, of we kunnen gewoon ‘reflecterend zijn’ en dan kan
een uitkomst onverwacht zijn’ (Ibid: 82). In een academische context heeft
‘reflectie/ reflectief leren of reflecterende schrijven (-), waarschijnlijk ook
een bewust en expliciet gemaakt doel met een resultaat gespecificeerd in
termen van leren, actie of verduidelijking. Het kan worden voorafgegaan
door een beschrijving van het doel en / of het onderwerp van de reflectie.
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Het proces en de resultaten van het reflecterende werk zullen meestal
in een schriftelijke vorm worden gerepresenteerd en door anderen
beoordeeld (-)’ (Ibid: 83).

Het verschil tussen ervaringsleren en reflectief leren lijkt te liggen in de
onmiddellijke reflectie bij ervaringsleren en een reflectie achteraf bij
reflectief leren. Omdat aan onze studenten niet wordt gevraagd om hun
bevindingen direct tijdens het ontwerpen weer te geven, maar daarna, is
het reflectief leren hier van toepassing.

REFLECTIE-IN-ACTIE OF -OP-ACTIE

Net als het onderscheid tussen ervaringsleren als onmiddellijke reflectie
en reflectief leren als reflectie achteraf is het onderscheid tussen reflectie-
in-actie (Schon, 1982) en reflectie-op-actie (Schon, 1987). Het in de
architectuurwereld goed ontvangen werk van Schon uit 1982 ‘The
reflective practitioner’ beschrijft op basis van slechts enkele gevallen hoe
professionals in het algemeen, en architecten in het bijzonder, denken
terwijl ze doen. Schén noemt dit reflectie-in-actie (ibid: 54). Hij
onderscheidt dit duidelijk van reflectie-op-actie, dat betrekking heeft op
de evaluatie van een ontwerpbeslissing op basis van vooraf bepaalde
doelstellingen (Schoén, 1987). Omdat wij bij ons onderwijs in academische
vaardigheden studenten niet vragen om hun gedachten op te schrijven
terwijl zij ontwerpen, maar onmiddellijk daarna en Schon’s onderscheid
strikt nemend, is reflectie-in-actie niet van toepassing, maar wel reflectie-
op-actie.

REFLECTIE IN HET ONTWERPONDERWIJS

Reflectie-op-actie kan worden opgesplitst in reflectie op het ontwerp zelf
en reflectie op het ontwerpproces. Deze reflectie-op-actie wordt
onderwezen in het laatste kwartaal van ons BSc-onderwijs in het vak
BK6AC3 Academische ontwerpreflectie . Academisch wil hier niet zeggen
‘wetenschappelijk’, maar ‘met gebruik making van wetenschappelijke
kennis’. Ontwerpreflectie is daarbij nadenken over je eigen ontwerp of
ontwerpproces. Academische Ontwerpreflectie is dan nadenken over je
eigen ontwerp of ontwerpproces met gebruik making van
wetenschappelijke kennis. Voor het vak dienen studenten 4 papers te
schrijven. In het kader van dit vak vragen wij aan studenten om ten
behoeve van de reflectie op het ontwerp kennis te genereren over een
specifiek ontwerpthema gebaseerd op wetenschappelijke kennis,
onderwerp van hun 2e paper te schrijven in het kader van het vak.
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Vervolgens vragen wij om in hun 3e paper te reflecteren op hun eigen
ontwerpproces op basis van vijf generieke componenten van Dooren et al.
(2014). Ten slotte vragen wij studenten in hun 4e paper te reflecteren op
de rol die onderzoek in hun ontwerp heeft gespeeld, eveneens gebaseerd
op wetenschappelijke kennis daarover; dit kan zowel een reflectie op de
rol van onderzoek voor het ontwerp zijn als een reflectie op onderzoek
over het ontwerpproces. Deze beide vormen van reflectie-op-actie worden
verondersteld het reflectieniveau van de studenten te verhogen (vergelijk
Van Dooren et al.,, 2014).

NIVEAUS VAN REFLECTIE

Ten behoeve van het beoordelen de papers wordt het niveau van reflectie
bepaald. In de literatuur worden vier niveaus van reflectie in een
oplopende lijn van abstractie beschreven: schrijven zonder reflectie,
beschrijvende reflectie, dialogische reflectie en kritische reflectie (Kember
et al. 2000, Moon 2004: 96, 97). Schrijven zonder reflectie volgt
bijvoorbeeld alleen precies wat er gevraagd wordt; beschrijvende reflectie
laat zien dat de concepten die in de colleges en de literatuur worden
weergegeven in eigen woorden worden vertaald; bij dialogische reflectie
wordt gereflecteerd om te kijken of er iets geleerd kan worden en kritische
reflectie tenslotte laat zien dat eerder door reflectant ingenomen
veronderstellingen en ideeén door hem- of haarzelf worden uitgedaagd.

REFLECTEREN HELPT

Om het niveau van reflectie van studenten te ontwikkelen, is het vak
Academische ontwerpreflectie min of meer conform die graduele
ontwikkeling van reflectieniveaus opgebouwd. Of dat nu in de praktijk
nu wel bijdraagt aan een verhoging van het reflectieniveau is onderwerp
geweest van een onderzoek aan onze faculteit in 2018. Twee
opeenvolgende tussenresultaten en het eindresultaat van 129 studenten
werd daarbij door telkens 2 onafhankelijke beoordelaars getoetst op het
reflectieniveau. Het resultaat van het onderzoek wordt weergegeven in
figuur 17.1.1.
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figuur 17.1.1 Reflectieniveau gedurende de cursus Academische Ontwerpreflectie, AC3 (bron: Lousberg
etal. 2019).

Uit figuur 17.1.1 blijkt dat het reflectieniveau toeneemt naarmate de cursus
vordert. Conclusie is dan ook dat de reflectie zoals die wordt uitgevoerd in
het vak Academische Ontwerpreflectie het reflectieniveau van de student
verhoogt. Verondersteld, want nog onderwerp van onderzoek, wordt dat
dit verhogen van het reflectieniveau uiteindelijk bijdraagt aan het niveau
van het ontwerp. Doordat de student getraind wordt in het reflecteren
op het eigen ontwerp of -ontwerpproces, ontstaat een groter bewustzijn
daarover (vgl. Lousberg et al. 2019). Dit grotere bewustzijn zou kunnen
bijdragen aan de snelheid en kwaliteit van ontwerpbeslissingen; door het
bevorderen van reflection on action, wordt reflection in action verbeterd.

TEN SLOTTE: TIPS VOOR REFLECTEREN

Als nu duidelijk is wat reflecteren is en dat reflecteren helpt, rijst de vraag:
hoe kan een bouwkundig ontwerper reflecteren op zijn/haar eigen
ontwerpproces? Nogmaals: het gaat hierbij in eerste instantie niet om
reflection-in-action, maar om reflection-on-action. Dat betekent op de
eerste plaats dat je letterlijk en figuurlijk afstand moet nemen van je eigen
wer: je beschouwt als het ware je eigen werk als een object van studie. Van
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belang daarbij is dat je weet waarnaar je wilt kijken; welk raamwerk je
hanteert waardoor je naar je ontwerp kijkt als door een soort filter. Anders
zie je alles tegelijk en dus ‘niks’. Dat raamwerk bestaat vanzelfsprekend uit
eisen die je zelf en anderen aan dat ontwerp gesteld hebben. Maar het kan
daarnaast ook bestaan uit bepaalde aspecten van het ontwerp die je wilt
uitdiepen, duurzaamheid bijvoorbeeld, met behulp van literatuur daarover.
Het is dus zaak om te proberen van te voren zo precies mogelijk te weten
waarnaar je wilt kijken.

Tijdens dit kijken aan de hand van het raamwerk, ontstaan er ongetwijfeld
allerlei gedachten — associaties, vragen en nieuwe oplossingen. Handig is
om die onmiddellijk op een of andere manier te noteren: aantekeningen,
schetsjes, post-its etc. Het mooie daarvan is dat je dan een soort dagboekje
hebt van je bevindingen, op zich is het beklijvend om die te noteren en
later bij het terughalen van ‘hoe het ook alweer zat’, hoef je niet alles weer
opnieuw te onderzoeken en heb je een schat aan informatie. Vooral als je
een stuk wilt schrijven over je eigen ontwerp(proces) — de ultieme reflectie
— is die informatie onontbeerlijk.
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