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SAMENVATTING:

In het Generiek Kustonderzoek (VOP), deelproject 1, is een methode ontwikkeld gericht op een betere aansluiting
tussen onderzoek en eindgebruikers: de referentiekader methodiek. In 2003 besteedt VOP deelproject 1 aandacht aan
het uitdragen en verder brengen van deze referentiekader methode. In dit kader is de methode toegepast bij het
begeleiden van het mudsymposium van 15 september 2003, getiteld “Linking sand/mud research with management
needs”. Dit rapport beschrijft de ervaringen naar aanleiding van die recente toepassing.

De belangrijkste conclusies van deze toepassing zijn de volgende. De discussie op het mudsymposium heeft duidelijk
geillustreerd dat er nog altijd een grote kloof bestaat tussen kennishebbers en kennisgebruikers. De referentiekader
methode is bruikbaar als instrument om beide partijen met elkaar in discussie te brengen. Ondanks initiéle weerstand
tegen het gegeven voorbeeld heeft de uiteindelijke discussie zich toch heeft gefocused op de gewenste aspecten van
het voorgestelde probleem, namelijk, hoe kan gegeven de doelen van het beleid het probleem het beste ingekaderd

worden?

De referentiekader methode als instrument om discussies te begeleiden heeft dus gewerkt. Ondanks deze positieve
conclusie kan de effectiviteit van de methode nog worden vergroot door meer ervaring te verkrijgen met het gebruik

ervan.
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[ Inleiding

Mede binnen het Generiek Kustonderzoek is een methode ontwikkeld die gericht is op een
betere aansluiting tussen onderzoek en eindgebruikers. Deze methode is de referentiekader
methode genoemd. Dit rapport beschrijft de methodiek en ervaring ermee in een recente
toepassing. In de appendices bij dit rapport zijn opgenomen: het symposium programma, de
presentaties op het symposium en een lijst geselecteerde publicaties over de referentiekader
methodiek.

In de toepassing die in dit rapport wordt beschreven, is de referentiekader methode ingezet
bij het begeleiden van de discussie op een symposium getiteld “linking sand/mud research
with management needs”. Op het symposium waren verschillende onderzoekers uitgenodigd
om (1) hun kennis te presenteren over zand-slib mengsels en (2) in te gaan op het belang
daarvan voor beheer en beleid. De discussie was bedoeld om met name dat laatste wat
verder uit te diepen.
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2 De referentieckader methodiek

Traditioneel spelen disciplines als morfologie, hydrodynamica, ecologie en waterkwaliteit
een belangrijke rol in effectieve en verantwoorde planning en uitvoering van maatregelen
voor duurzaam beheer en veiligheid. De interactie tussen onderzoek en beleid en beheer is
van oudsher ontstaan uit een behoefte om min of meer rationeel te kunnen plannen voor een
anders onzekere toekomst. Voor het waterbeleid en beheer deed de wetenschap eigenlijk
voor het eerst nadrukkelijk haar intrede bij de afsluiting van de Zuiderzee. Sindsdien is er
door diverse instituten een veelheid aan onderzoeksprojecten en studies uitgevoerd naar
aanleiding van bestaand beleid of als voorbereiding op nieuw beleid. De geschiedenis leert,
echter, dat de resultaten van dit soort projecten niet altijd (h)erkend worden als bruikbaar
door diegenen die deze resultaten zouden moeten toepassen. Het probleem met de
bruikbaarheid van onderzoek geniet brede erkenning zowel in Nederland als internationaal
en beperkt zich niet tot waterbeheer.

Natuurlijk is het zo dat beslissingen die op grond van technische kennis genomen hadden
kunnen of moeten worden, op grond van allerlei pragmatische en/of politicke overwegingen
soms nict genomen worden. Zelfs Johan van Veen, voormalig hoofdingenieur van de
Waterstaat en door velen gezien als geestelijk vader van de Deltawerken, was ooit
slachtoffer van dit fenomeen toen zijn waarschuwingen over de veiligheid van Nederland in
de jaren voor de watersnoodramp in de wind geslagen werden. Waar men aan de éne kant
beschikbare kennis soms niet wil gebruiken, is het aan de andere kant, echter, soms ook zo
dat nieuw ontwikkelde kennis niet gebruikt kan worden, of slechts met veel moeite. Het
laatste is, in tegenstelling tot het eerste, iets dat door onderzoekers en gebruikers van
onderzoeksresultaten zelf kan worden voorkomen.

2.1 Wat is het probleem?

Eén van de redenen waarom de resultaten van kennisintensieve projecten soms niet, of
slechts moeizaam, bruikbaar zijn is het feit dat tijdens dergelijke projecten cruciale keuzes
soms onvoldoende worden gecommuniceerd. Gedurende projecten worden vele, vaak
impliciete, keuzes gemaakt over de definitie van het probleem en de geschikte aanpak ervan.
Wanneer onderzoekers dergelijke beslissingen niet communiceren is het mogelijk dat, na
verloop van tijd, de inhoud van het onderzoeksproject niet meer aansluit op het probleem
waarvoor dat project was bedoeld. Wanneer eindgebruikers dergelijke beslissingen nemen
zonder daarbij met andere partijen te overleggen, bestaat ook het risico dat na verloop van
tijd de betrokkenen elkaar zijn ‘kwijtgeraakt’. Dit verschijnsel waarbij kennishebber en
kennisgebruiker elkaar kwijtraken, wordt ontkoppeling genoemd.

2.2 Is er een oplossing?

Vertaling van resultaten na afloop van een project waar ontkoppeling is opgetreden, is vaak
moeilijk, zo niet onmogelijk. Het is effectiever en waarschijnlijk daardoor efficiénter om
gedurende een project het optreden van ontkoppeling te voorkomen. Een methode die
hiervoor in een samenwerking tussen RIKZ, WL|Delft Hydraulics en de Universiteit Twente
is ontwikkeld, is de “referentickader methode”. In deze methode worden de essenti€le
elementen van een probleem op systematische wijze expliciet gemaakt om daarmee de
interactic in het project te kunnen sturen en zodoende ontkoppeling te voorkomen. De
verzameling van expliciete elementen wordt het ‘referentiekader’ voor dat probleem
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genoemd; het daarmee sturen van de interactie tussen onderzoekers en eindgebruikers de
‘referentickader methode’.

2.3 De referentiekader methode

Het expliciet maken van elementen van een probleem is een potentieel eindeloze activiteit.
Om dit proces enigszins hanteerbaar te houden zou een sjabloon met basiselementen
uitkomst kunnen bieden. De praktijk heeft geleerd dat succesvolle interactie tussen kennis
en beheer en beleid is gerelateerd aan het gebruik van een ‘basis’ referentickader (zie Figuur
1). Dit basiskader bevat strategische en operationele doelen, geoperationaliseerd in een 4-
staps beslisrecept. Het beslisrecept bevat (1) een kwantitatief toestandsconcept voor
systeembeschrijving, (2) een toetsingsprocedure, (3) een interventieprocedure inclusief
ontwerp van beheers-maatregelen of ingrepen, en (4) een evaluatieprocedure.

‘ -
E,'G? Strategisch doel
Q
: v
o
§ Operationeel doe/
a
"{I::g:::gsf Toetsings Interventie Evaluatie
cedu
concept pro re procedure procedure
Gewenste staat
i it
HHU,d,ge 0
E Proces Iy gt
o Jr kennis el . =

Figuur 1: Het basis referentickader

De interactie tussen kennishebbers en kennisgebruikers kan dan worden gestuurd door aan
te nemen dat in het ‘ideale’ geval elk element van dit basis referentickader expliciet is
gemaakt. Inventariseren welke elementen daadwerkelijk expliciet zijn gemaakt, levert
ingevulde elementen en zogenaamde witte vlekken op. De ingevulde elementen kunnen ter
discussie worden gesteld terwijl de witte vlekken de informatie vertegenwoordigen die nog
nodig is voor volledige ontwikkeling van dat beleid of beheer. Op deze manier is het
mogelijk om kennis expliciet aan een beheer- of beleidsprobleem te koppelen. Nu is niet
alleen duidelijk dat het project aan een oplossing bijdraagt maar ook wat het bijdraagt.

2.4 Een voorbeeld

Bij wijze van voorbeeld kan gekeken worden naar de basiselementen in de context van het
Nederlandse kustbeleid van Dynamisch Handhaven dat al enige jaren succesvol wordt
toegepast om structurele kusterosie tegen te gaan:
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de 1 Ha an de kus
Strategisch doel: “Duurzaam behoud van de functies in het kustgebied”
Operationeel doel: “Handhaaf de kustlijn op de positie van 1990”

yestandsconcept:

- Er is een concept ontwikkeld om de positie van de kustlijn
_te definiéren op basis van de hoeveelheid zand in een
___ kustprofiel: de Momentane Kustlijn (MKL)

2. Toetsings edure:
- Met behulp van de MKLs van 1980 tot en met 1989 wordt
met behulp van trendanalyse de positie van de kustlijn in
1990 bepaald: de Basis Kustlijn (BKL)
_ Vergelijkbaar met de bepaling van de BKL kan voor ieder
_ jaar de positie van de kustlijn worden geschat op basis van
de MKLs uit de 10 voorgaande jaren: de Toetsings
Kustlijn (TKL)

Wanneer de TKL de BKL overschrijdt, moet worden

ingegrepen. Dankzij de definitie van de BKL en TKL
_ wordt incidentele erosie genegeerd en structurele erosie
tegengegaan. Er is een interventieprocedure die de
hoeveelheid zand voorschrijft die gesuppleerd moet
worden om de Toetsings Kustlijn voor 5 jaar naar de
goede kant van de Basis Kustlijn te verschuiven.

Ja. Structurele erosie is met dit beleid voorkomen. De

da  kustlijn is succesvol gehandhaafd.

- Is het strategiscl Nee. Voor de middellange termijn is de kustlijn
doel bereikt? gehandhaafd. Maar zijn daarmee functies in de kustzone
. ook duurzaam behouden? Hoe zit dat bijvoorbeeld voor de

lange termijn?

Doordat alle elementen van het basis referentickader in goede samenhang zijn ingevuld, kan
het Dynamisch Handhaven gemakkelijk uniform worden toegepast langs de hele
Nederlandse kust. De verschillende stappen zijn tot in detail uitgewerkt (bijvoorbeeld in
leidraden en technische rapporten) en dankzij het feit dat het beleid op deze manier expliciet
is gemaakt kunnen onderzoekers voortdurend suggesties doen hoe operationele of
strategische doelen effectiever en/of efficiénter kunnen worden bereikt. Zodoende kunnen
nieuwe inzichten eenvoudiger doorstromen naar de praktijk.

2:5 Hoe en wanneer kan de methode worden toegepast?

Het bovenstaande voorbeeld beschrijft het referentickader voor Dynamisch Handhaven op
een geaggregeerd nationaal niveau. Het basiskader is generiek, in die zin dat het op elk
aggregatie niveau kan worden toegepast en dat verschillende kaders kunnen worden genest.
Kort gezegd is de methodick toepasbaar in studies van baggerstrategieén voor lokale havens
tot kustonderhoud op nationale schaal en de eventuele conflicten tussen schalen. De meeste
studies of onderzoeksprojecten behandelen natuurlijk maar een deel van dit complexe beeld.
Een studie naar een mogelijke interventieprocedure kan zich niet 66k nog richten op het
invullen van alle andere elementen en schalen. Toch is voor de uiteindelijke uitkomst van de
studie wél belangrijk hoe die elementen worden ingevuld. Voor opdrachtgevers is het
referentiekader in dergelijke gevallen bruikbaar als instrument voor het scherper formuleren

WL | Delft Hydraulics 5
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van de vraag en het expliciet maken van de, voor een goede beantwoording benodigde,
context. Voor onderzoekers biedt het referentickader handvatten voor het afbakenen van het
probleem en het produceren van in een bredere context bruikbare informatie.

Samenvattend is de referentickader methodiek dus een analyse instrument dat helpt om
discussies te focussen op het oplossen van een bepaald probleem met behulp van state-of-
the-art kennis. Een dergelijke focus is nodig in ieder project waar kennis voor een bepaald
probleem wordt ontwikkeld én waar het risico van ontkoppeling bestaat. Wanneer het
probleem en de daarvoor benodigde kennis duidelijk gedefinieerd is, is het risico op
ontkoppeling niet groot. Wanneer het probleem minder helder is, wordt het risico op
ontkoppeling groter en dus de toepassing van de referentickader methodiek nuttiger. Het
risico op ontkoppeling wordt ook groter naarmate het project langer duurt. Zelfs heldere
doelstellingen kunnen dan op de achtergrond raken waardoor de bruikbaarheid van
eindresultaten in gevaar kan komen. Toepassing van de referentickader methodiek is dan
verstandig om het risico van ontkoppeling te minimaliseren en zo de effectiviteit van
projecten te vergroten.

2.6 Voor wie is toepassing interessant?

Allereerst is de referentiekader methodiek bedoeld als hulpmiddel voor personen die
verantwoordelijk zijn voor het vormgeven van kennisontwikkelingsprocessen. Het betreft
hier dus vooral onderzoeksmanagers en projectleiders. Met de referentiekader methodiek
hebben zij een instrument in handen om de processen in hun project te ontwerpen en
effectief te laten verlopen. Omdat onderzoekers en eindgebruikers een rol moeten spelen in
deze processen is de methode 66k voor hen interessant. Het basis referentiekader geeft,
bijvoorbeeld, duidelijke indicaties over het soort informatie dat bruikbaar is voor een
bepaald probleem. Daarnaast kan duidelijk worden aangegeven wie voor welke elementen
verantwoordelijk is.

2.7 Voorbeeldtoepassingen

Het basis referentiekader als analyse instrument begint in de praktijk steeds breder
toepassing te vinden. Enkele voorbeelden waar de methodiek is toegepast zijn:
o /998 - 2001 Het COAST3D project
In het Europese onderzoeksproject COAST3D is gekeken hoe de resultaten uit dat
project van nut kunnen zijn voor kustbeheerders. Dit project heeft een grote bijdrage
geleverd aan de ontwikkeling van de methode.
o 1999-2003  Voortschrijdend onderzoeksprogramma (VOP)
In deze strategische samenwerking tussen WL en RIKZ wordt de methode toegepast
voor het codrdineren van het kustonderzoek
® 2002 - heden Het CoastView project
In het Europese onderzoeksproject CoastView wordt voor het ontwikkelen van
bruikbare *Coastal State Indicators’ de referentiekader methodiek toegepast

WL | Delft Hydraulics 6
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3 Het mudsymposium

Een mudsymposium werd op 15 september 2003 georganiseerd voorafgaand aan de
promotie van Mathijs van Ledden. Sprekers, waaronder leden uit zijn commissie en hijzelf,
werden uitgenodigd om een verhaal te vertellen over hun onderzoek naar het gedrag van
zand-slib mengsels en de rol daarvan voor beheersvragen. Om de toepasbaarheid van de
referentickader methode verder te verkennen is er in het kader van VOP 2003 een poging
gedaan om aan de hand van het basis referentickader het Mudsymposium “linking sand/mud
research with management needs” (1) te observeren en (2) de discussie na afloop te
begeleiden. Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van deze poging. Appendix A bevat de
PowerPoint slides van enkele van de gegeven presentaties. De presentaties van Van Ledden
en Koomans ontbreken. Professor Dyer presenteerde met behulp van overhead sheets. Deze
sheets zijn ook niet in de appendix opgenomen.

3.1 Observatie van de presentaties

De dag werd ingeleid door dr Roeland Allewijn. Hij beschreef het belang van
Rijkswaterstaat in het overbruggen van de Kloof tussen onderzoek en de beheerspraktijk.
Om een en ander meer handen en voeten te geven werden door dr. Jan Mulder enkele
concrete voorbeelden van kennis in beleid uiteengezet. Er werd duidelijk aangegeven dat
specialisten en specialistische kennis niet alleen een rol hoeven te spelen in het oplossen
maar ook in het definiéren van problemen. De voorbeelden waren al aan de hand van het
basis referentickader opgezet en voorafgaande aan het symposium aan de deelnemers
opgestuurd. Zodoende hadden de sprekers in de voorbereiding van hun presentaties met dit
gedachtegoed rekening kunnen houden.

Na deze brede inleiding kregen de verschillende sprekers de kans om hun onderzoek te
presenteren. Gedurende de presentaties kon een groot verschil worden waargenomen in de
manier waarop de verschillende sprekers aansluiting zochten bij beheersproblemen. In feite
kan achteraf bezien worden gezegd dat van de zes sprekers slechts één spreker geprobeerd
had zijn presentatie aan de hand van het basis referentiekader vorm te geven. Als gevolg van
dit gegeven, kon van de meeste presentaties gezegd worden dat ze interessant waren vanuit
een wetenschappelijk oogpunt bezien maar dat de bruikbaarheid van de gepresenteerde
inzichten niet of nauwelijks werd bediscussieerd. Toch kwamen wel enkele interessante
punten uit de presentaties naar voren. Zo werd ondermeer het aggregeren of parametriseren
van modellen om tot bruikbare engineering tools te komen ter sprake gebracht, zonder dat
daarbij overigens werd ingegaan op welke informatie dan geaggregeerd zou moeten worden
en waarom. Verder kwam de vraag of de door eindgebruikers gedefinieerde
onderzoeksvragen wel zo goed aansluiten bij de werkelijk te bereiken (strategische en
operationele) doelen aan de orde. En er werd ook nog beargumenteerd dat het verliezen van
habitat oppervlak onderdeel is van natuurlijke processen en niet altijd een probleem hoeft te
zijn. Allemaal zaken die met het basis referentickader goed te plaatsen zijn. Maar de rode
draad in verreweg de meeste presentaties was toch de constatering dat het natuurlijk systeem
verschrikkelijk complex is en dat eigenlijk niet of nauwelijks iets met zekerheid aan beheer
en beleid kon worden aangeboden.

Achteraf gezien is deze constatering niet echt opzienbarend. Een dergelijke tegenstelling
komt bijna altijd naar voren in discussies tussen onderzoekers en eindgebruikers. Het
koesteren van eigen uitgangspunten en de constatering dat beheerders veel meer willen dan
onderzoekers kunnen of willen bieden is hierin ook een terugkerend fenomeen. Een doel van
de discussie was om het inzicht over te brengen dat dit standpunt dat beide partijen met
regelmaat innemen niet altijd gerechtvaardigd is.

WL | Delft Hydraulics 7
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3.2 Doel en ontwerp van de discussie

De discussie was, zoals gezegd, bedoeld om de aanwezigen bewust te maken van de
moeilijkheden en mogelijkheden die gepaard gaan met het linken van onderzoek met
beheersdoelen in het algemeen en voor zand en slib onderzoek in het bijzonder. Om dit doel
te bereiken was gekozen voor een discussie over een praktisch voorbeeld. Als voorbeeld
werd de wijziging in het spuibeleid van de Haringvlietsluizen genoemd (zie ook Appendix
B).

Om tot een voldoend concrete discussie te komen was bewust gekozen om een praktisch
voorbeeld te nemen. Van tevoren werd echter duidelijk onderstreept dat dit praktisch
voorbeeld vooral nier moest worden beschouwd als een praktijk voorbeeld. Dit om te
voorkomen dat de aanwezigen zich zouden onttrekken aan de discussie met als argument dat
zij het Haringvliet probleem niet kenden. In het kort werd het probleem als volgt gesteld:

Hypothetische case voor de discussie:

Gesteld werd dat na de afsluiting van het Haringvliet in 1970, in het kader van de Deltawerken, een
waterkwaliteitsprobleem achter de sluizen was onistaan. Bovendien werd gesteld dat, in de wetenschap dat in de
toekomst dit gebied zou moeten voldoen aan de vogel- en habitatrichilijn, er gezocht zou moeten worden naar
een manier om dit negatieve effect weer te niet te doen. Een manier waaraan, ook in de praktijk, werd gedacht is
het veranderen van het spuiregime van de Haringvlietsluizen. Om echter te kunnen beoordelen of de
veranderingen het gewenste effect zouden hebben was het dus zaak om een beoordelingsmechanisme op basis
van specialistische kennis te ontwikkelen.

Het geschetste probleem werd als volgt in de termen van het basis referentie kader gegoten.

Strategisch doel
Het strategisch doel dat uit de Europese richtlijnen zou volgen was:
“Garandeer voldoende diversiteit in en grootte van habitats voor wilde vogelsoorten”

Operationeel doel
Het operationele doel dat zou worden gesteld om dat strategisch doel te bereiken was:
“Voorkom verslechtering in kwaliteit van habitats”

Toestandsconcept:
Als concept voor het beschrijven van de kwaliteit van habitats werd, voor het stimuleren van de discussie,

gesteld dat in dit geval “het aantal vogels van vogelsoort X als indicator zou worden gebruikt.

Toetsingsprocedure:

Om te komen tot een procedure voor het toetsen van de effecten van een veranderd spuiregime, werd een
referentie aantal van 100.000 vogels van vogelsoort X gesteld. Gesteld werd dat dit de huidige situatie was. Fen
eventuele ingreep in het spuiregime zou dan kunnen leiden tot een toename, en afname of het gelijk blijven van
het aantal vogels X.

Interventie procedure:
Op basis van de uitkomst uit de toetsingsprocedure zou kunnen worden gekozen voor het gesloten laten van de
sluizen, het openen of een alternatieve oplossing.

Evaluatie procedure:
Bovendien zou nog bekeken kunnen worden of vogelsoort X uberhaupt wel een goede indicatorsoort zou zijn
voor respectievelijk het te bereiken operationele doel en het te bereiken strategische doel.

Het was nu de bedoeling om gezamenlijk over dit hypothetische voorbeeld te discussiéren
om zodoende het gestelde referentiekader op basis van de aanwezige specialistische kennis
te veranderen en te verbeteren.

WL | Delft Hydraulics 8
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3.3 De discussie

Na een korte presentatie van het hypothetische Haringvliet probleem (zie ook Appendix B)
werd de discussie gestart. Zoals kan worden verwacht, wanneer een discussie wordt
vitgelokt aan de hand van een voorbeeld, begon de discussie met een kritische houding van

de aanwezigen.

Ondanks dat vooraf aangegeven was dat het om een discussie voorbeeld ging werd er vanuit
het publiek veel aandacht gegeven aan hoe het probleem was ingekaderd. Op zich was dat
natuurlijk ook de bedoeling geweest, ware het niet dat de discussie zich niet richtte op het
verbeteren van de gegeven beschrijving maar het veroordelen ervan. Zo ging op een
gegeven moment de discussie bijvoorbeeld over de (om)zin van het hanteren van een zo
specifiek aantal vogels in plaats van over het verzinnen van een beter alternatief. Naast
kritiek op de afzonderlijke elementen kwam er 66k commentaar op de volgorde waarin het
probleem werd gepresenteerd. Een deelnemer aan de discussie vond het gepresenteerde
probleem de wereld op zijn kop: “je begint met de ingreep en probeert vervolgens te
beredeneren dat hij nodig is”. Het mag duidelijk zijn dat het beschreven probleem zo niet

was bedoeld.

Verder werd nog gesteld dat het basis referentiekader veel leek op bekende schema’s uit de
wereld van de milien effect analyses (Engels: environmental assessments). Volgens een van
de deelnemers waren dit soort schema’s dus niet nieuw en waren er veel beter uitgedachte
varianten beschikbaar. Zo herinnerde hij zich een zeven stappen plan dat ook begon met een
probleem analyse. Hij stelde voor om daar in het vervolg maar naar te kijken, of in zijn
woorden: “I suggest you read a book”. Uit eerdere studies, echter, is al gebleken dat er wel
veel andere schema’s beschikbaar zijn maar dat die geen, of onvoldoende, houvast bieden
voor de benodigde aansluiting tussen onderzoekers en eindgebruikers. Hoewel vaak de
indruk wordt gewekt dat aansluiting bij eindgebruikers een triviaal probleem en dat
oplossingen voor het oprapen liggen is dit tot nu toe nog altijd onterecht gebleken.

Na deze wat kritisch te noemen start, die een minuut of 15 duurde, raakte het gepresenteerde
probleem wat meer geaccepteerd. De discussie ging vervolgens ook hoe langer hoe meer
over het verbeteren van de gegeven probleem beschrijving.

Een eerste suggestie uit het publick was om in plaats van vogels als indicator voor
gebiedskwaliteit te kijken naar morfologie en bodemsamenstelling. De argumentatie hierbij
was dat het aantal vogels nogal sterk kan varieren, terwijl de fysieke omstandigheden veel
constanter zouden zijn. Het advies was, kort gezegd, om alleen het fysische systeem in de
gaten te houden en de ecologie vervolgens haar werk te laten doen. In reactie hierop werd
gesteld dat de aanwezigheid van platen alleen niet voldoende was. Het optreden van
stratificatie, een gelaagdheid in het water die zeer ongunstige zuurstofloze omstandigheden
tot gevolg kan hebben, zou een desastreus effect op de kwaliteit van de habitat en daarmee
de aanwezige flora en fauna hebben. Vanuit die achtergrond werd geopperd om het
(mogelijke) optreden van stratificatie als indicator te gebruiken. Nog terugkomend op het
eerste punt, namelijk dat vogels geen goede indicator zouden vormen, kwam ook nog een
tegenreactie. Soms is het om de kwaliteit van een bepaald gebied in de gaten te houden goed
om toch van een bepaald type vogel of dier uit te gaan. De aanwezigheid van zeehonden,
bijvoorbeeld, is een teken dat alle voor de zeehond benodigde factoren om te overleven in

principe in het systeem aanwezig zijn.
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De discussie over indicatoren werd ook nog beinvloed door de mate waarin de
veranderingen in de verschillende indicatoren konden worden begrepen en voorspeld. Zo
werd er bijvoorbeeld geopperd dat ook de tijd in de analyse en oplossing van het probleem
(en dus in het basis referentiekader) zou moeten worden betrokken. Het zou namelijk zo
kunnen zijn dat pas na enkele jaren studie een antwoord gegeven zou kunnen worden. Dit
laatste is een bekende opmerking in discussies tussen eindgebruikers en onderzoekers. Het
niet beschikbaar zijn van bepaalde kennis is een probleem wanneer nu een concrete
voorspelling gevraagd wordt. Echter, zolang over de bruikbaarheid van een bepaalde
voorspelling wordt gediscussieerd vormt het ontbreken van kennis nog geen belemmering.
Sterker nog, uit de bruikbaarheidsdiscussie moet juist volgen welke kennis cruciaal is.
Inzicht in het probleem en de kennis die nodig is om het op te lossen vormt een belangrijke
trigger voor het sturen van onderzoek. Het is dus belangrijk om te realiseren in welke fase
van het probleem je bezig bent.

Hoewel er veel zinnige vragen zijn opgeworpen tijdens de discussie en er natuurlijk niet
slechts één goed antwoord voor het voorbeeld probleem te bedenken is, was het
uiteindelijke doel van de discussie toch bereikt. Na een wat aarzelend begin ontstond er toch
nog een ongeveer dertig minuten durende levendige discussie. De aanwezigen
discussieerden met elkaar over hetzelfde probleem waarbij zij, op elkaar reagerend, het
probleem telkens scherper formuleerden op basis van hun specialistische kennis. Scherpe
stellingnames, bijvoorbeeld over de huidige staat van kennis, werden genuanceerd door
reflectie op het probleem. Zowel eindgebruikers als onderzoekers konden hun ei in deze
discussies kwijt. Achteraf beschouwd is het dus een levendi ge en zinvolle discussie geweest
waarin duidelijk kon worden waargenomen dat er inderdaad sprake is van een communicatie
probleem (ontkoppeling).
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4 Evaluatie en aanbevelingen

Al met al heeft de discussie laten zien dat de ogenschijnlijk triviale behoefte aan discussie,
over hoe beheer en beleidsdoelen met behulp van specialistische kennis effectiever en
efficiénter kunnen worden bereikt, niet door iedereen herkend wordt. Een eerste reactie was
dan ook om vrij negatief te reageren op het voorgestelde discussie onderwerp. Het kostte
behoorlijk wat moeite om een constructieve discussie hieromtrent op gang te brengen en te
houden. Het zou fijn zijn als de discussies zich sneller zouden kunnen richten op de kern
van het verhaal, namelijk het concretiseren van het probleem op basis van specialistische
kennis. Om hier in de toekomst beter mee om te kunnen gaan doen we de volgende
aanbevelingen:

Aanbeveling 1

Aanbevolen wordt om bij het beschrijven van het referentiekader van een bepaald probleem
de trigger van dat probleem ook echt als eerste te behandelen om onnodige discussies
zoveel mogelijk te vermijden.

Discussie over het gestelde probleem is onvermijdelijk en ook gewenst. Echter, er kan ook
een niet constructieve discussie ontstaan. In de discussie, bijvoorbeeld, werd het probleem
uiteengezet door de standaard volgorde van de elementen van het basis referentiekader te
volgen. In dit geval leidde dat tot de kritiek uit de zaal dat begonnen werd met de ingreep en
we vervolgens probeerden te beredeneren dat die ingreep nodig was. Ondanks dat dit
natuurlijk niet zo was bedoeld, kostte het toch tijd en moeite om de discussie weer op een
constructief spoor te brengen. Hoewel dergelijke discussies misschien nooit helemaal
voorkomen kunnen worden, is het toch verstandig om eventueel te gebruiken voorbeelden
zo goed mogelijk te presenteren. De trigger van het probleem moet ook echt als eerste
worden behandeld om het hierboven beschreven bezwaar weg te nemen. Het blijft echter zo
dat er altijd een “inlevingsperiode” is en ook moet zijn. Dit kan en moet je niet willen
voorkomen.

Aanbeveling 2
Aanbevolen wordt om de discussie vanaf het begin te richten op de vraag welke technische
inkadering het meeste recht doet aan het te behalen doel.

Eigenlijk was de meest interessante discussie die over welke aspecten van het systeem nu
cruciaal waren voor dit specifieke probleem. Moesten vogels een rol spelen, of juist plaat
areaal, of was het optreden van stratificatie uiteindelijk het meest fundamentele aspect? Zou
een combinatie van factoren uitkomst kunnen bieden? De discussie kwam na enige
omzwervingen uiteindelijk wel op dit terrein terecht maar wellicht had dit met een andere
aanpak eerder kunnen worden bereikt.

Aanbeveling 3
Aanbevolen wordt om in de toekomst vaker discussies te begeleiden met behulp van de

referentiekader methode.

Dit was de eerste keer dat op deze wijze een discussie aan de hand van het referentiekader
werd gevoerd. Ondanks een enerverende start was het uiteindelijk toch een redelijk
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succesvolle middag. Het lijkt ons dan ook verstandig om in de toekomst nog verder te

experimenteren met de referentiekader methodiek als analyse instrument en kader voor
discussies.
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5 Conclusies

Het doel van dit rapport was om ervaringen met de referentickader methode te rapporteren.
De ervaringen met het mudsymposium speelden hierin een centrale rol. Achteraf gezien kan
gezegd worden dat de discussie duidelijk heeft geillustreerd dat er nog altijd een grote kloof
bestaat tussen kennishebbers en kennisgebruikers.

De discussie heeft laten zien dat ondanks initiéle weerstand tegen het gegeven voorbeeld de
uiteindelijke discussie zich toch heeft gefocussed op de gewenste aspecten van het
voorgestelde probleem, namelijk, hoe kan gegeven de doelen van het beleid het probleem
het beste ingekaderd worden? Het is echter de vraag of de personen die aan de discussie
deelnamen zich bewust waren van dit proces. In de gesprekken achteraf bleek dit inzicht wél
bij onderzoeksplanners te zijn geland, maar in mindere mate bij de onderzoekers zelf.

De referentickader methode als instrument om discussies te begeleiden heeft gewerkt. Niet
zozeer als instrument om iedereen blij te maken, maar wel als instrument om de discussies
over de juiste aspecten van het probleem te laten gaan. Ondanks deze positieve conclusies
kan de effectiviteit van de methode nog worden vergroot door meer ervaring te verkrijgen
met het gebruik ervan.
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A

Programma mudsymposium

12:45

13:00

13:10

13:30

13:50

14:10

14:30

14:50

15:10

15:30

15:50

16:15

17:00

17210

Reception

dr. Roeland Allewijn

Welkom en opening

dr. Jan Mulder

Managerial issues; problem driven reseearch on a wide range of time and space
scales

prof. Ashish Mehta

Sediment management imperatives at Florida’s Inlets

ir. Mathijs van Ledden

Sand-mud segregation in estuaries and tidal basins

Tea break

dr. Ronald Koomans

Mapping sand-mud mixtures

prof. Keith Dyer

Sediment exchange on estuarine inter tidal flats

prof. Peter Herman

Micro algae, bio turbators and grazers; biological effects on sand-mud mixtures on
inter tidal flats

dr. Zheng Bing Wang

Integrated study on sand-mud segregation

Break
Discussion and conclusions
Closure

Drinks
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C Geselecteerde publicaties

Hieronder staat (in chronologische volgorde) een lijst met aanvullende publicaties voor
diegenen die zich verder in het onderwerp zou willen verdiepen:

Mulder, J.P.M., M. van Koningsveld, M.W. Owen and J. Rawson, 2001. Guidelines on the selection of CZM
Tools - Hlustrated by applications to CZM problems on straight sandy coasts, and on irregular coasts.
Report RIKZ/2001.020. COAST3D - EU Mast project no. MAS3-CT97-0086.

Van der Weide, J., Van Koningsveld, M., 2002. Enabling mechanisms for integrated coastal management;
Matching theory and practice. Eds.: B.C. Sain et al. Sustainable Coastal Management: A Transatlantic and

Euro-Mediterranean Perspective. pp. 203-220.

Willems, D. 2002. Making an explicit match between coastal management and coastal research. Afstudeer
rapport, Universiteit Twente, Faculteit Construerende Technische Wetenschappen, Enschede.

Van Koningsveld, M.; J.P.M. Mulder and M.LF. Stive, 2002. Matching specialist knowledge with end user
needs. Main report. Z3191, report WL| Delft Hydraulics, prepared for RIKZ.

Van Koningsveld, M.; J.P.M. Mulder and M.IE. Stive, 2002. Matching specialist knowledge with end user
needs. Appendix: Transcription and Analyses of Interviews. Z3191, report WL|Delft Hydraulics, prepared for
RIKZ.

Wierda, R.H. 2003. Naar een betere samenwerking tussen onderzoek en kustbeheer: de CoastView case.
Afstudeer rapport, Universiteit Twente, Faculteit Construerende Technische Wetenschappen, Enschede.

Van Koningsveld, M. 2003. Matching specialist knowledge with FEnd User Needs. Ph.D. thesis, Universiteit
Twente, Enschede.

Van Koningsveld, M.; M.LF. Stive; J.P.M. Mulder; H.J. de Vriend, D.W. Dunsbergen and B.G. Ruessink, 2003,
“Usefulness and Effectiveness of Coastal Research. A Matler of perception?” Journal of Coastal Research
19(2) , 441-461

Van Koningsveld, M.; J.P.M. Mulder, 2003. “Sustainable Coastal Policy Developments in the Netherlands. A
Systematic Approach Revealed”. Journal of Coastal Research. (In Press)

Van Koningsveld, M., M.A. Davidson and D.A. Huntley, 2003. “Matching Science with Coastal Management
Needs. The Search for Appropriate Coastal State Indicators”. Journal of Coastal Research. (In Press)

Davidson, M. A., $.G.J. Aarninkhof, M. van Koningsveld and R.A. Holman, 2003. “Developing Coastal Video
Monitoring Systems in Support of Coastal Zone Management”. Journal of Coastal Research, S1 3%
(Proceedings of the 8th International Coastal Symposium - In Press), Ttajaf, SC — Brazil, ISSN 0749-0208
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