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In dit themanummer over sturingsvraagstukkcn rond klimaat en energie stond de
vraag centraal “Wat voor sturings- en beleidsarrangementen gebruiken overheden
om klimaatmitigatie te stimuleren, en welke bestuurswetenschappehj ke vragen
roept dit oP?” In het Voorliggende slotartikel proberen wij deze vraag te beant-
woorden. Daarbij maken wij naast een overzicht van de bestaande literatuur,
gebruik van de inzichten die voortvloeien uit de vier artikelen die in dit thema-
nummer aan de orde zijn gekomen. Voor wij dit doen, duiden wij energie en kli-
maat eerst als maatschappelijk Probleem en bespreken wij klimaatbeleid in de
Volgorde van het beleidsfasenmodel.

1 Klimaatverandering en energietransitie

Waar gaat eigenlijk om bij klimaatverandering? En waarom wordt het Voorgesteld
als problematisch? Ons startpunt is de opwarming van de aarde als gevolg van toe-
name van door mensen veroorzaakte broeikasgasconcentraties in de atmosfeer. Een
globale tempratuurstijging kan onder meer leiden tot een vethoging van de zee-
sPiegeL meer en intensere nccrslag en hevige destructieve stormen. Rampen zoals
‘Katrina’ en meer rcccntelijk ‘Sandy’ geven de urgentie van de Problcmatick aan.
Afgezien van deze ingrijpende, verwoestende gebeurtenissen, zijn klimaatverande-
ring en gerelateerde problemen ook in onze directe omgeving zichtbaar. Volgens
de klimaatwetenschappers bij het IPCC stevenen we af op een humanitaire, econo-
mische en ecologische catastrofe die zijn weerga niet kent. Om het tij te keren
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bepleiten zij een beleid dat de Problematische oorzaak van klimaatverandering -de
concentratie broeikasgassen in de atmosfeer - Probeert te stabiliseren dan wel te
verminderen (IPCC, 2007). Van de broeikasgassen wordt koolstofdioxide (CO,) door
beleidsmakers als grootste boosdoener gezien. Het klimaatbeleid is dan ook veelal
gericht op COz-reductie.

Dit brengt ons dan ook meteen bij de link tussen klimaat en energie. Onze energie-
voorziening is tot op heden grotendeels afhankelijk van fossiele brandstoffen, zoals
kolen, aardolie en aardgas. Bij de Verbranding daarvan komen broeikasgassen
(onder meer CO,) vrij. Om globale temperatuurstijging en daarmee klimaatveran-
deting tegen te gaan, dient de concentratie van (alle) broeikasgassen gestabﬂiseerd
te worden dan wel teruggebracht naar een acceptabel niveau (Pielke, 2010). Dit
wordt ook wel Himaatmiticqatie genoemd. De klimaatwetenschappers bij hetIPCC
leggen de grens bij 450 PPM (deeltjcs btoeikasgas per mﬂjoen deeltjes atmosfeer)
omde verwarming van de aarde in 2050 tot maximaal 2 graden Celcius te bepcrken
in Vctgclij king met het Pre—industriéle niveau (IPCC, 2007). Om dit te bewerkstelli-
gen, is verstandige, doelmatige omgang met energie en een transitie naar het
gebruik van koolstoﬁzrij e, hernieuwbare energiebronnen nodig.

2 Klimaatverandering en energietransitie als comPlexe maatschappelijke
vraagstukken

Klimaatverandering en energietransitie kunnen worden gezien als maatschappe—
1ij ke problemen die zich lastig laten oplossen. Zevallen in de categorie van ‘ontem-
bare” of “wicked’ Problemen (Rittel & Webber, 1973; Hoppe, 2008): zowel over de aard
van het Probleem als de maatstaven waarmee het probleem ende oplossing ervoor
zouden moeten worden beoordeeld, bestaat onenigheid. Er zijn veel actoren die
belang hebben bij de aanpak van het ptobleem, maar die elk hun eigen beeld
hebben van wat wenselijk zou zijn. Zo zien sommigen kernenergie als oplossing
voor het klimaatptobleem omdat met deze enetgieopWekkingstechniek geen
broeikasgassen worden uitgestoten. Anderen bezien kerncnetgie vanuit risico-oog-
punt en zijn van mening dat het een maatschappelijk onacceptabele energiebron
is, en daarmee geen alternatieve energicopwekkingstechnick om CO,-uitstoot te
verminderen. Een eenvoudige en eenduidige aanpak - zoals die ter bescherming
van de ozonlaag inde jaren ’80 van de Votige eeuw, Waarbij door het verbod op het
gebruik van CFK’s in koelkasten en spuitbussen een lans werd gebroken - lijkt niet

mogelijk voor de klimaatopgave (Pielke, 2010).
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De oplossing Iigt in een combinatie van maatregelen. Door verschillende (&sieke
en Psycho—sociale) maatregelen kan de energievraag worden beperkt, maar energie
kan ook efficiénter worden gebruikt (uitgaande van aanzienlij ke rendementsverbe-
teringen die technologisch mogelijk worden gemaakt) en fossiele (‘vuile’) energie-
clragers zouden kunnen worden vervangen door ‘schone’, hernieuwbare alternatie-
ven. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan zon, wind, waterkracht,
geothermie, en tot op zekere hoogte biomassa. Daarmee zou bij een groeiende
energievraag niet gelij ktij dig een evenredige groei in concentratie van broeikasgas
in de atmosfeer hoeven opte treden. Dit veronderstelt wel dat er voldoende inno-
vatieve ‘schone’ en betaalbare technieken voor energieopwekking, -distributie en -
gebruik ter beschikking worden gesteld. Daarnaast moet voldaan worden aan de
voorwaarde dat er een adequate enetgie—inftastructuur is (pijpleidingen, bemete-
ring, elektriciteits- en gasnetten) en dat consumenten weten hoe zij hiermee
dienen om te gaan. Bovendien lij ke het weinig zinvol wanneer een paar kleine
landen ingrijpcnde maatregclen nemen om de landelij ke broeikasgasuitstoot aan
banden te leggen (zoals Oostenrijk, of in het verleden Nederland), terwijl grootver-
bruikers zoals de Verenigde Staten of China geen actie ondernemen. Omdat het
probleem een mondiaal karakter draagt, moeten politici op supranationaal niveau
afspraken maken, deze Vastleggen en zich eraan committeren om een maximum
streefgrens aan broeikasgasuitstoot niet te overschrij den. Ook dienen er sancties te
zijn om te voorkomen dat landen streefwaarden overschrij den. Om het klimaat-
probleem niet erger te maken dan het al is, dient er naast technische factoren ook
rekening gehouden te worden met Psychologische, sociale, economische, ruimte-
1ij ke en (geo—)politieke factoren. Daarbij sPelen de belangen van een Veelzij dige set

aan actoren.

Al metal lij ke het erop dater sprake is van veel complexiteit. Vanwege deze onze-
kerheden en het gebrek aan marktdrij fveren, Iij kterinde klimaatopgave een
belangtij ke rol te zijn weggelegd voor het openbaar bestuur (Pielke, 2010). In de
Volgende paragtafen besteden we aandacht aan klimaatmitigatiebeleid in de ver-
schillende schakels van het beleidsfasenmodel.

3 Agendeting en vorming van klimaatmitigatiebeleicl

Hoe komt klimaatmitigatie op de beleidsagenda? Dit gebeutt via internationale
conventies en doorwerking naar nationaal beleid. Zo committeerde Nederland zich
aan het Kyoto—verdrag en vertaalde dit in een eigen klimaatbeleid. Maar betekent
dit ook automatisch dat decentrale overheden er ook mee aan de slag gaan, en zo
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nee, hoe komt het op lokaal niveau op de agenda? Dit gebeurt op verschillende
manieren. Zo zijn grote gemeenten gevoelig voor beleidstrends en kan er zowel
ambtelij ke aandacht als druk vanuit het maatschappelijk middenveld ontstaan om
lokale klimaatbeleiclsvraagstukken te agenderen. Ook helpt het wanneer de
gemeentelij ke koepelorganisatie een overeenkomst met het rijk sluit, zoals het ‘Kli-
maatakkoord’ (VNG, 2007). Daarbij wordt uitgegaan van de gelaagdheid van het
oPenbaar bestuur (‘multi-level governance’) en wordt met ‘intergouvernementeel
beleid” door hogere overheden getracht Iagere overheden te stimuleren ook kli-
maatmitigatiebeleid te agenderen en uit te voeren. In het geval van het ‘Klimaatak-
koord’ Volgden gemeenten de methodiek die gekoppeld was aan de gemaakte
afspraken en Volgden de vereisten die voortvloeiden uit een eraan gekoppelde
methodiek die geadviseerd werd vanuit een stimuletingsregeling (vanaf 2001
BANS® en vanaf 2007 SLOK?).

Gesteld kan worden dat middels intcrgouvcrncmenteel beleid het merendeel van
de Nederlandse gemeenten inmiddels een lokaal klimaatbeleid heeft vastgelegd in
het plaatselij ke collegeakkootd (Hoppe & Sanders, 2012). Niettemin blij ke uit een
beleidsevaluatie van het Verantwoordelij ke Ministerie dat doelsteﬂingen te ambiti-
eus waren en dat lokale stakeholders maar zelden tijdig worden betrokken dan wel
geraadpleegd bij beleidsvoorbereiding (Kplusv, 2010). Dit kan als een gemis
worden gezien, want het Zijn juist deze lokale ‘Partners’, zoals Woningcorporaties,
Proj ectontwikkelaars, en industrie, die de Vermindering van broeikasgasuitstoot in
de Praktijk zouden moeten gaan brengen. Zonder hen uit te nodigen, voor te lich-
ten, serieus te nemen en uiteindelijk hun vertrouwen te winnen, mag immers niet
zonder meer worden verwacht dat beleidsmitigatieplannen succesvol in de praktijk
kunnen worden gebracht (Huitema e.a., 2011).

Inde bijdrage van Van Bueren en Steenhuisen (in dit themanummer) wordt een in
Nederland veel voorkomende agenderingsmethode voor lokale klimaatdoelstellin-
gen benoemd: gebtuikmaking van de zogenaamde ‘enetgievisie’. Hiermee wordt
een (middel—)lange termijnvisie bedoeld om energie- en klimaatmaatregelen te
Plannen op concreet gemeentelijk niveau met een tuimtelij ke implicatie. Ook
wordt dit instrument als verkenning gebruikt om klimaatmaattegelen op lokaal
niveau te concretiseren. Uit het artikel wordt niettemin ook duidehjk dat er veel
onduidelijkheid en complexiteit bestaat rondom het fenomeen ‘energievisie’. Bete-
kenis, doelen, middelen, beoogde doelgroep, de betrouwbaarheid van de uitvoe-
rende partij en een doorkijk op naleving van de Voorgestelde (middel-) lange ter-
mij ndoelsteﬂingen blij ken ambigu. Bovendien wordt de kennis gelaten aan

technische advies- en ingenieursbureaus die Vervolgens een advies leveren die
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geschreven is in de ‘eigen (béta-)taal’. De gemeente levert zich aan hen uit, want
heeft zelf niet de expertise in huis om de energievisie op te stellen, laat staan deze te
interpreteren en een Vervolg te geven in de toekomst teneinde maatregelen inde

praktijk te gaan brengen.

Omdat klimaatmitigatie als een complex, abstract en technisch Probleem wordt
gezien, wordt er door overheden veel beroep gedaan op experts. Zij kunnen een
inschatting geven van (ogenschij nlijk haalbare) klimaatdoelstellingen, en kunnen
een Vertalingsslag maken van maatregelen naar vermeden broeikasgasemissies.
Zowel in de beleidsvormings— als uitvoeringsfasen Iij kt een beroep op advies en
ingenieursbureaus voor overheden een sine qua non. De vraag kan worden gesteld
of de abstract geformuleerde beleidsdoelstellingen, tussendoelen en maatregelen
wel ondetworpen kunnen worden aan het democratische proces van controle

(Hoppe, 2013).

In de beleidsvormingsfase worden er veel interpretaties gegeven aan de klimaatop-
gave en mogelijke oplossingsrichtingen daarvoor. In het bijzonder de oplossings-
richtingen lenen zich voor verschillende interpretaties. Volgens DeBruijn e.a.
(2012: 57-60) wordt het klimaatdebat gekenmerkt door een viertal ‘frames’. In de
eerste Plaats is er het frame “We verliezen de controle”. Daarbij staat centraal dat
een onbeheersbare overbelasting op het natuurlij ke systeem van de aarde zal leiden
tot catastrofale gevolgen. In de tweede Plaats is er het frame “We moeten onze kin-
deren een leefbare wereld nalaten”. Daarbij staat centraal dat de komende genera-
ties niet de duPe mogen worden van onze achteloosheid in de omgang met de
(schaarse) hulpbronnen van de aarde (en de schadelijke gevolgen hiervan). In de
derde Plaats is er het frame “We moeten zelf veranderen”. Daarbij ligt de nadruk op
de eigen Verantwoordelij kheid en de mogelij kheid tot (duurzame en permanente)
gedragsverandering. Tot slot is er het frame: “We kunnen wetenschappers vertrou-
wen”. In dit ietwat technocratische raamwerk staat centraal dat Politieke en
bestuurlij ke besluitvorming sterk door wetenschappehj ke experts wordt bein-

vloed.

In het kader van het vierde van de genoemde frames wordt kennis- en beleidsdisse-
minatie tot stand gebracht. Lessen van en ervaringen met ‘best practices’ van ‘kli-
maatneutrale’ en andere ambiticuze beleidsinitiatieven kunnen tussen geogra-
fisch-, en bestuurlij ke entiteiten worden uitgewisseld. Inde bij drage van DeJong (in
dit themanummer) zagen we dat Chinese bestuurders van een middelgrote (maar
voor Nederlandse begrippen zeer grote) stad Nederlandse rij ksambtenaren en
Wetenschappers (van de TU Delft) uitnodigden om kennis aan te dragen waarmee
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lokale duurzaamheids- en klimaatdoelsteﬂingen binnen de gemeentegrenzen
zouden kunnen worden gerealiseerd. Een toereikend kennisdisseminatiesysteem
moet als Pre—conditie worden gezien om snelle Verspreiding en acceptatie van
innovatieve klimaatstrategieén mogelijk te maken. Uit de bij drage van De Jong

blij kt echter dat niet zonder meer mag worden aangenomen dat zonder rekening
te houden met de contextuele factor ‘cultuur’, zo maar successen kunnen worden
geboekt. Het niet passen van het theoretische ideaal van een (veronderstelde) duur-
zame stad (‘Eco-city’) in een geograﬁsche, culturele, politieke en beleidsmatige con-
text zou Vermoedelijk en inherent leiden tot een Volgende “failed ecocity’. De Jong
laat zien dat er daar inmiddels ervaringen mee zijn. Daar zou lering uit moeten
worden gettokken. Ook van hoe het niet moet.

4 Implementatie van klimaatmitigatiebeleid

De door De Jong gepresenteerde casuistiek geeft aan dat een beleid als plan, niet zo
maar los van zijn context in de praktijk kan worden gebracht. Tussen plan en uit-
voering bevindt zich een implementatickloof. Zoals eerder aangegeven, kunnen
overheden klimaatmitigatiedoelsteﬂingen maar voor een klein deel zelfstandig rea-
liseren. Zo kan de Rjj ksgebouwendienst bijvoorbeeld energie besparende maatre-
gelen treffen in de eigen gebouwenvoorraad, en kan een gemeente het wagenpark
van haar groendienst vervangen door groene alternatieven, zoals ‘electrical verhi-
cles’ of de voertuigen die rij den op lokaal opgewekt biogas. Voor het grote meren-
deel van hun plannen zijn overheden echter sterk afhankelijk van de welwillend-
heid van maatschappelij ke partners. Het gaat hier om een bont gezelschap:
woningcorporaties, projectontwikkelaars, energiebedrijven, netbeheerders, indus-
triéle partijen, en burgers (in verschillende rollen, zoals automobilist, of als ener-
gieconsument in woningen en op het werk). Zij zijn het die uiteindelijk geacht
worden de @sieke dan wel gedragsmatige maatregelen te nemen om fossiel ener-
giegebmik (en daarmee hun broeikasgasuitstoot) te verminderen. Deze athanke-
hj kheidsrelatie tekent zich af tegen een sterk gei’nstitutionaliseerde en gefragmen-
teerde achtergrond waarin de belangen van en interacties tussen verschillende
actoren een rol spelen.

Omdat overheden niet altijd beschikken over de capaciteit en middelen om zelf-
standig energie en klimaatbeleid te formuleren en ten uitvoer te brengen, zullen zij
andere wegen moeten bewandelen om hun beleidsambities ook daadwerkelijk te
realiseren. Daarbij zijn samenwerkingsrelaties tussen Publieke en private partijen
niet zomaar Vanzelfsprekend. In hun bij drage laten Sanders en Heldeweg (in dit the-
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manummer) zien dat Publiek—private samenwerkingsrelaties in verschillende
vormen en gedaanten voorkomen en hun stempel drukken op de ontwikkeling van
een lokaal of regionaal demonstratieproj ect. Sanders en Heldeweg illustreren dit
met de presentatie van een drietal casussen waarin groengasopwekking (een duur-
zaam alternatief voor aardgas) centraal staat. Met gebruikmaking van een typologie
laten zij zien dat Publiek—private samenwerkingen verschillende doelen en omgang
met beleidsproblemen kunnen hebben. Geopperd werd dat naarmate een groene
energietechnologie evolueert PPS-constructies rond de demonstratieproj ecten een
andere gedaante aannemen. Duidelijk isdatinde huidige gefragmenteerde context
overheidssturing gericht op energietransitie, (haast) niet meer buiten PPS-con-
structies om kan. Het gevaar bestaat echter dat vaste samenwerkingsconsteﬂaties
tussen publieke en private partijen uitmonden in kartels en andere vormen van oli-
gopolistische matktverstoring. Daatbij is het Publieke belang niet gebaat.

Eerder in dit artikel stelden wij dat stimuleting van groene energie-innovaties van
eminent belang is in het licht van de klimaatopgave. Naast de ontwikkeling van
nieuwe technologieén is het daarbij noodzakelijk dat zij in de praktijk getest
worden en op incrementele wijze ‘marktrijp’ worden gemaake. Daarbij is naast aan-
dacht voor de aanbodkant van de markt ook aandacht nodig voor het creéren van
marktvraag. Omdat een markt voor duurzame energietechnieken niet vanzelf van
de grond komt (nog steeds niet), is stimuleringsbeleid nodig. In zijn bijdrage geeft
Krozer (in dit themanummer) een kritische beschouwing op het beleid dat de
Nederlandse overheid in recente jaren heeft gevoerd om ‘clean tech’ (ofwel: ‘schone’
technologie) te stimuleren. Hij stelt dat de verkeerde doelsteﬂingen zijn nage-
streefd en dat een verkeerd financieel-economische stimuleringsinstrumentarium
is ingezet om de doelstellingen te bereiken. Aan een ineffectieve beleidsimplemen—
tatie lag een pover beleidsontwerp, ten grondslag; in het bijzonder de keuze voor
het instrumentarium.

5 Handvatten voor een bestuurswetenschappelijke onderzoeksagenda

Naast de complexc relaties tussen Publiek en privaat en de bestaande samenwer-
kingsvormcn, is er een reeks van andere factoren die effectief klimaatmitigaticbc—
leid in de weg staat. Zij kunnen worden gegroepeerd in vier groepen: (i) bestaande
beleidsregimes, (ii) institutionele en organisatorische belangen, (iii) een gebrek aan
Politieke wil, durf en 1eiderschap en (iv) sociale acceptatie. Deze aspecten bieden,
ons inziens, handvatten voor een besmurswetenschappehj ke onderzoeksagenda.
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In de eerste Plaats botst stimuleringsbeleid in de lokale praktijk vaak met
bestaande beleidskaders. Gemeenten die de bestaande beleidslij nen (vooral dege—
nen die dienen als toetsingskaders voor toestemmingsvereisten, zoals vergunnings-
stelsels) uitvoeren, denken en handelen binnen een bestaand (vaak ‘verkokerd’)
kader. Vaak bevatten de bestaande beleidskaders beleidsincentives die het moeilijk
maken om klimaatmitigatiemaatregelen eveneens te stimuleren bij doelgroepen.
Zo hebben woningcorporaties pas sinds kort extrinsicke drij fveren om maatregelen
te treffen (met het oog op het Verkrij genvan subsidiebudgetten van overheids-
wege). Tot voor kort was energieprestatic van beheerde woningen namelijk geen
veld waar de prestatie-indicatoren voor bestonden en waar woningcorporaties op
afgerekend konden worden (Hoomans & Hoppe, 2012). En ook in het stedelijk ver-
nieuwingsbeleid (56-wij ken, 40-wij ken, Vogelaatswij ken) was energieprestatie van
woningen geen thema, waardoor het thema niet op veel aandacht mocht rekenen
(ener derhalve geen meerinvesteringen in werden gedaan door woningbeheerders;
Hoppe, 2009). In feite gaat het hier om het Problcem van een gebtek aan beleidsin-
tegratic om klimaat- en energie problemen bij lokale actoren op de agenda te
zetten (Knudsen, 2009). Ook het stimuleringsbeleid zelf ontkomt niet aan kritiek

(zie onder meer de bijdrage van Krozer aan dit themanummer).

In de tweede plaats hinderen institutionele en organisationele belangen het nemen
van 1(hmaatmitigatiemaatregelen inde praktij k. Als voorbeeld kan de casus groen
gas uit de bij drage van Sanders en Heldeweg dienen. Groen gaszou als schoon en
duurzaam alternatief voor aardgas (en andere fossiele energiedtagers) kunnen
dienen. Vanuit dit schone ideaal zouden Producenten van groen gas (melkveehou—
ders, afvalverwerkers en rioolwaterzuiveringen) en consumenten (onder meer huis-
houdens) geneigd zijn de ontwikkeling te stimuleren. De rij ksoverheid en de grote
energiebedrijven zouden in groen gas in principe echter een bedreiging kunnen
zien voor conventionele aardgasafzet. De energiebedtijven zien daarbij hun afzet
dalen en de rij ksoverheid vreest inkomstenderving uit verloren energiebelastinghef—
fing. Als gevolg hiervan ontstaat er een inter—organisationeel steekspel in de beleids-
arena, hetgeen leidt tot het opwerpen van blokkades en een tactick van ‘aanschuiven
en vertragen’ (waaronder het steeds voorstellen om weer een onderzoek in te stellen
teneinde besluitvorming om concrete maatregelen te nemen uit te stellen; Rot-
mans, 2011). Dit neemt overigens niet weg dat intra—otganisationele conflicten de
implementatie van klimaatmitigatiebeleid ook in de weg kunnen staan. Zo onder-
vinden klimaatcosrdinatoren binnen gemeentelijke organisaties veel hinder in de
uitvoering van Plannen wanneer zij coﬂega’s bij andere diensten nodig hebben, die
enkel het directe dienstbelang voorop hebben staan (zie o.a. Hoppe, 2009; Hoppe en
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Sanders, 2012). Verder speelt de macht van de zogenaamde ‘regime-actoren’. In de
socio-technische literatuur wordt met deze term geduid op gevestigde stakeholders
die onderdeel zijn van een bestaande beleidsgemeenschap, daar macht aan ontle-
nen, hun markt in stand proberen te houden en er alles aan doen om hun machts-
basis Veilig te stellen (0.a. Rotmans e.a., 2000; Geels, 2002). Zij zien de ontwikkeling
van groene alternatieven als bedreiging voor hun (energie-) markt en werpen hin-
dernissen (onder meer via het lobbycircuit) op door bijvoorbeeld (radicale) wetswij-
zigingen ten voordele van verduurzaming energie tegen te houden.

In de vierde plaats hebben politici en bestuurders in een bestuurlij ke entiteit poli-
ticke wil, durf en leidetschap nodig om (a) ambitieuze klimaatmitigatiedoelen te
formuleren, (b) daar beleid aan te koppelen, en (c) dit uit te voeren. Hoe kan het dat
het aandeel duurzame energie in Nederland op het moment nog minder dan 5% is,
terwijl dit in Duitsland meer dan 20% is? In Duitsland wordt sinds 2000 een proac-
tief en consistent stimuleringsbeleid gevocrd, waarin gekozen is voor een gcdutfd
maar betrouwbaar instrumentarium (met inbegrip van het zogcnaamde ‘feed in
tariff’; een sine qua non om investeringen in innovatieve technieken voor duur-
zame energieopwekking op gang te krij gen). In Nederland, daarentegen, wordt een
Wispelturig beleid gevoerd en ontbreekt de Politieke durf om een toereikend en
betrouwbaar stimuleringsinstrumentarium in te richten (Vergelijk Meijer, 2008).
De gevolgen laten zich raden: een gebrek aan visie, elk jaar een andere beleidsfocus,
een onbetrouwbaar subsidiebeleid, en een verloren vertrouwen bij de doelgroep
(Vergelijk Hoppe, 2013). Dit is precies het tegenovergestelcle van wat Kleffmann
(2012) in haar dissertatie als succesvoorwaarde voor opschaling van innovatieve
duurzame energietechnieken beschouwd: het beleid zou gericht moeten zijn op
het verkleinen van investeringsrisico’s bij private partij en, en dit vraagt om cen
visie en stabiel lange termijn stimuleringsbeleid.

Tot slot is er de factor sociale acceptatie. Wiistenhagen e.a. (2007) veronderstellen
datindien een groene innovatie niet op sociale acceptatie kan rekenen in de lokale
context waarin deze wordt toegepast, de kans klein is dat de innovatie succes heeft.
Deze vetklaring gaatin principe op voor het succes van windenergie in Denemar-
ken, waar kleine lokale gemcenschappen ‘bottom up’ windmolens gingen neerzet-
ten om zelf lokale encrgie op te wekken en te gcbruiken, en het mislukken van
windenergie in Nederland, waar de rijksoverheid de windmolens ‘top down” ruim-
telijk plande zonder rekening te houden met de wensen en belangen van lokale
gemeenschappen (die Vervolgens op grote schaal met ruimtelij ke bezwaarschriften
een einde maakten aan de plannen van de rij ksoverheid). Kortom, een klimaatmiti-

gatie—systeeminnovatie heeft vaak ruimtelij ke imPact, en zal daarom niet zonder
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meer worden geaccepteerd door een lokale gemeenschap. wil de slagingskans van
de innovatie groter worden, dan is het belangrijk dat de innovatie binnen de ‘cou-
leur locale” en de institutionele set van regels van lokale gemeenschappen past. Dit
aspect is ook van Wezenlijk belang bij de opkomst van de lokale energie-initiatie-
ven en —codperaties. In de afgelopen vij £ jaar zijn er meer dan 400 van deze initiatie-
ven van de grond gekomen. Binnen deze lokale initiatieven staan de kleinschalige
lokale kring (op buurtniveau; ‘ons kent ons’), en waarden zoals zelfredzaamheid,
vertrouwen en duurzaamheid centraal. Deelnemers willen doorgaans zelfvoorzie-
nend worden en wensen niet meer aﬂmankelijk te zijn van de grote energiebedrij ven
die in hun ogen toch alleen maar doorgaan met hun vervuilende en enkel op winst-
maximalisatie gerichte activiteiten (Messing, 2011). Ze willen zogenaamde ‘resilient
communities’ op microschaal opbouwen.

6  Naar een onderzoeksagenda

Bovenstaande beschouwing zou al snel kunnen leiden tot de roep om een eendui-
dig beleid dat door een centrale overheid zou moeten worden gecoérdineerd. De
Weerbarstigheid van de complexe werkelij kheid, de Werkelij kheid van onze met
elkaar verweven sociale en technische systemen, laat echter zien dat de Voorspel—
baarheid en stuurbaarheid van systeemveranderingen beperkt is. Zo laat de casus
Duitsland enerzij ds zien dat een consistent stimuleringsbeleid ten aanzien van
zonne-energie een effectieve strategie is geweest, maar anderzij ds ook een dure die
niet veel 1anger vol te houden is. Het besluit om te stoppen met kernenergie leide
er bovendien toe dat - in ieder geval tij delij k- zal moeten worden teruggegrepen op
COZ—houdende energiebronnen ominde energiebehoefte te voorzien.

De complexiteit en weerbarstigheid van klimaatverandering en energietransitie
laten zien dat eenduidige normatieve einddoelen van systeemverandering zich
moeilijk laten formuleren. Beleid zal altijd een resultante zijn van samenwerking,
ondethandeling en afstemming van actoren die opereren in een bepaalde instituti-
onele setting. In deze processen hebben beleidsmakers te maken met spanningen
tussen verschillende waarden, tussen verschillende schaalniveaus, tussen verschil-
lende actoren die in het lange termijn perspectief niet zichtbaar zijn. Met name de
spanning tussen rationaliteit en legitimiteit is in de empirische bijdragen in dit
nummer prominent aanwezig. Bestuurskundigen en beleidswetenschappets
kunnen, juist vanuit hun kennis van moeizame werkelij kheid van beleidsprocessen
inde Praktij k, een bij drage leveren aan de Vormgeving van beleid op de kortere en
middeﬂange termijn.
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Wij denken daarbij aan theorieén over beleidsgericht leren, die ingaan op hoe acto-
ren betrokken bij beleid op zowel instrumenteel als strategisch niveau kunnen
leren; aan theorieén over sturing en sturingsinstrumenten, die beleidsmakers Prak—
tische handvatten bieden om hun beleidsdoelen te kunnen realiseren; aan theo-
rieén over netwerk- en procesmanagement, die aangeven hoe actoren, gelet op hun
onderlinge aﬂlankelij kheden, met elkaar tot samenwerking kunnen komen; over
theorieén over instituties, die ingaan op de regels die actoren expliciet of impliciet
hanteren om besluitvorming te beinvloeden.

Juist vanuit de empirische basis zien wij een rol Weggelegd voor bestuurskundigen
om een bij drage te leveren aan de vraagstukken van energietransitie en aan het
daaraan gelieerde vraagstuk van klimaatbeleid. De bestuurskunde en beleidsweten-
schap zouden daarmee een waardevolle aanvullingen kunnen bieden op theorieén
over duurzame transities, zoals het ‘multilevel Perspectief’ (Geels, 2002) en transi-
tiemanagement (Rotmans e.a., 2000), die tot op heden de boventoon voeren in
beleidsevaluaties en adviezen aan beleidsmakers en die ons inziens niet al te veel
stil staan bij implementatie-, en legimiteitsvraagstukken, terwijl deze juist in dit
soort complexe problemen met meerdere belanghebbenden en onzekerheid van
belang zijn voor draagvlak en daarmee de haalbaarheid van (klimaat-)beleid.
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