Integrierte Umstrukturierung einer GroBsiedlung
Das Stadtumbauprogramm fiir Amsterdam-Bijlmermeer Gerben Helleman, Frank Wassenberg

Amsterdam-Bijlmermeer ist die mo-
dernste, idealistischste und meist disku-
tierte Siedlung der Niederlande. Sie ist
auBerdem eine der bekanntesten GroB-
siedlungen Europas. Aber Bijlmermeer
wird schon bald nicht mehr Bijlmermeer
sein. Die Siedlung wird baulich, sozial
und 6konomisch umfassend erneuert.
Im Jahr 2010 wird die Halfte der waben-
formigen Hochhausscheiben abgerissen
sein. Und die Bewohner begrtiBen diese
Entwicklung. Bijlmermeer ist damit ein
Beispiel fur eine umfassende und inte-
grierte Umstrukturierung.

Abb. 1-3: Abriss Verschmutzung in Amsterdam-Bijlmermeer (Fotos: Woning

DIE STADT DER ZUKUNFT

Bijlmermeer liegt stidostlich des Stadt-
zentrums von Amsterdam. In den sech-
ziger Jahren wurde die GroBsiedlung als
,,Stadt der Zukunft” ftr den Menschen
von heute angekindigt. Umgesetzt
wurde diese ldee mit Hochhausern,
umgeben von weitlaufigen Parks, in
denen man sich wie mitten in der Natur
fihlen sollte, mit groBen, aber einheit-
lichen Wohnungen, mit zahlreichen Ge-
meinschaftseinrichtungen im Gebaude,
mit Tiefgaragen, in denen die Autos ver-
schwanden, und mit StraBenrdumen,
auf denen der motorisierte Verkehr von
Radfahrern und FuBgdngern getrennt
wurde. 1968 wurde das erste Gebdude
fertig gestellt. Zu einer Zeit, in der Ube-
rall in Europa GroBsiedlungen aus der
Erde schossen. In hohem Tempo wurde
ein Hochhaus nach dem anderen ge-
baut, meist als lang gezogene Zeilen mit
zehn Geschossen. Das Viertel sollte der
Hoéhepunkt des modernen Stadtebaus
werden: auf der Grundlage der Ideen
des CIAM (Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne; fir einen inter-
nationalen Vergleich von GroBsiedlun-
gen siehe Turkington et al. 2002). Mit
der Fertigstellung im Jahr 1975 zahlte
das Viertel 31 Hochhauser mit 13.000

Wohnungen, verwaltet von 15 Woh-
nungsgesellschaften, errichtet vor allem
fir Familien mit Kindern und mittlerem
Einkommen. Fur die damalige Zeit
waren die Wohnungen mit ihren groBen
Abstellrdumen, Zentralheizung, Mull-
schluckern und luxuriésen Sanitarein-
richtungen gut ausgestattet.

Die grof3ztigige Anlage von Bijlmer-
meer entstand vor allem auf Wunsch
der Stadtplaner und Politiker. ,Die Ge-
nese der Amsterdamer sudostlichen
Stadterweiterung zeigt den grandiosen
Widerspruch zwischen den Werten der

Planer, die an einer Stadt der Zukunft
bauen mdchten, und den Wohnwin-
schen der Bewohner” (Mentzel 1989,
248). Die Bewohner wurden namlich
nicht gefragt.

DIE STADT DER ZUKUNFT HAT ZAHL-
REICHE MANGEL

Schon kurz nach Fertigstellung wurden
in Bijlmermeer viele miteinander ver-
knipfte Probleme deutlich, die sich in
drei Kategorien einteilen lassen. Zu-
nachst gab es ein Wohnungsmarktpro-
blem. In nahe gelegenen Stadten wie
Hoorn, Purmerend und Almere wurden
Einfamilienhduser gebaut, die fur die
Familien als Zielgruppe viel attraktiver
waren. Gleichzeitig begann Ende der
siebziger Jahre die Erneuerung der alten
Viertel, so dass viele Amsterdamer ihre
Wohnungen nicht zu verlassen brauch-
ten. Dariiber hinaus zogen viele neue
Bewohner von Bijlmermeer schnell wie-
der aus, wenn ihre Erwartungen nicht
erfullt wurden: 1974 betrug die Fluktua-
tion im Jahresdurchschnitt 30 %. Als
1975 die niederlandische Kolonie Su-
rinam unabhéangig wurde, fihrte dies zu
einem groBen Strom von Immigranten
in die leer stehenden Wohnungen von
Bijlmermeer. Das zweite Problem war,

stichting Patrimonium, Hellemann/Wassenberg)

dass Bijlmermeer nicht fertig gebaut
wurde. Viele geplante Einrichtungen fur
Handel, Sport und Freizeit sowie ein
Nahverkehrsanschluss sind beim Bau
eingespart worden oder wurden viel zu
spat verwirklicht. Deshalb ist auBer
Wohnen wenig zu erleben. Die dritte
Problemkategorie ist die Wohnzufrie-
denheit. Aus Bewohnerumfragen, die in
den achtziger und neunziger Jahren vor-
genommen wurden, werden immer
wieder drei Probleme genannt: Ver-
schmutzung, Vandalismus und Sicher-
heit. Die Medien kostete es wenig
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Mdihe, dieses negative Bild immer wie-
der zu verstarken.

Viele Ideale der ersten Stunde veran-
derten sich in Nachteile. Privatsphére
wandelte sich in Anonymitat, die kollek-
tiven und egalitaren Ideen wurden nicht
angenommen, die MaBnahmen zur Ver-
kehrssicherheit flhrten zu sozialer Unsi-
cherheit und die Begegnungsrdume in
den Luftgeschossen entwickelten sich zu
Angstrdumen und zu einem Zuhause fur
Obdachlose und Drogenabhéangige.

ZWEI LOSUNGSWEGE: ERNEUERUNG
ODER UMBAU?

Von Anfang an wurden zwei Losungs-
wege fur die Erneuerung diskutiert. Die
erste geht von einer Anpassung und
Verbesserung des vorhandenen Kon-
zeptes aus, die zweite von dessen Miss-
erfolg und zielt auf radikale Verande-
rungen ab: ,Abbruch und Neustart”.
Zunachst wurde mit einer behutsamen
Erneuerung begonnen. Die Bewohner-
vereinigung entwickelte 1980 einen
Verbesserungsplan, darauf aufbauend
entstand 1983 ein Rehabilitationspro-
gramm: Die Mieten und Nebenkosten
wurden gesenkt, Organisation und Ver-
waltung durch die Wohnungsgesell-
schaften wurden verbessert. Ende der
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DER UMBAU VON BIJLMERMEER IN ZAHLEN*

1990 Abbruch Neubau 2010
Wohnungen im Hochhaus 12.500 (100 %) 6.568 0 5932 (44 %)
Wohnungen in Parterre
oder Luftgeschoss 0 0 %) 0 4.600 4600 (35 %)
Reihenh&user 0 0 %) 0 2.850 2.850 (21 %)
INSGESAMT 12.500 6.568 7.450 13.382

* Diese Zahlen beziehen sich nur auf den Besitz der Wohnungsgesellschaft Nieuw Amsterdam/

Patrimonium (tber 95 % der Hochhauser); Quelle: Finale Plan van Aanpak, 2001

siebziger Jahre wurde Bijlmermeer durch
eine neue Metro mit der Stadt verbun-
den. DarUber hinaus wurden Einrichtun-
gen wie eine Sporthalle, ein Schwimm-
bad, eine Polizeistation und eine Mo-
schee gebaut. Ende der achtziger Jahre
wurde das groBe Einkaufszentrum ,, Am-
sterdamse Poort” fertiggestellt. Auf der
anderen Bahnseite wurden hochpreisige
BUros errichtet. Aber die hoch dotierten
Arbeitsplatze bildeten zunachst einen
schreienden Kontrast zu den vielen
Arbeitslosen in Bijlmermeer in weniger
als einem Kilometer Entfernung.
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Inzwischen stieg die Zahl der leer
stehenden Wohnungen auf bis zu 25 %
im Jahr 1985, wahrend gleichzeitig jedes
Jahr die Hélfte der Bewohner wieder
auszog. Der Wohnungsgesellschaft
drohte der Bankrott und in Folge auch
der Gemeinde Amsterdam. Erste Vor-
schlage fur den Abriss wurden gemacht.
Die gesellschaftliche Akzeptanz fir
Szenarien mit Abbruch und Privatisie-
rung fehlte allerdings. Als Ende der acht-
ziger Jahre der Wohnungsbau in
Amsterdam zusammenbrach, vermin-
derte sich die Zahl der leer stehenden
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Abb. 4/5: Situation vor dem Stadtumbau; Masterplan zum Umbau von Bijlmermeer

Wohnungen wieder, und die Forderun-
gen nach Abriss verstummten.

Um das Wohnen selbst attraktiver zu
gestalten, wurden im Laufe der achtzi-
ger und neunziger Jahre zahllose Mal3-
nahmen ausgefihrt, z. B. Lifteinbauten,
Wohnungsteilungen, VideoUberwach-
ung, Hausmeister, Aufteilung von Luft-
geschossen, Abriegelung von Abstell-
raumen, Einbau von Wohnungen in das
Erdgeschoss (anstatt der Keller), Neuauf-
teilung von Tiefgaragen, eine Differen-
zierung der Hochhauser, Umgestaltung
der Grlinanlagen, neue Hausordnungen
und zahlreiche Beteiligungsprojekte. Die
Mitarbeiter der Wohnungsbaugesell-
schaft klagten, dass alle nur vorstellba-
ren MaBnahmen in Bijlmermeer auspro-
biert wurden, aber keinen durchschla-
genden Erfolg hatten.

ERSTE UMSTRUKTURIERUNGS-
MABNAHMEN — ABRISS UND NEUBAU
Die schier unlésbaren Vermietungspro-
bleme und die bodenlosen finanziellen
Verluste machten im Laufe der Zeit
deutlich, dass Bijlmermeer strukturell
verandert werden musste. Nach zahlrei-
chen jahrelangen Debatten, Verwal-
tungsexperimenten, Erganzungen und
Teilldsungen wurde 1990 vorgeschla-
gen, Bijlmermeer rigoros umzubauen,
um so vor allem die Marktposition zu
verbessern. Die erste Karte zeigt die
Situation vor der Erneuerung. Die
Hochhauser Groeneveen und Kruit-
berg, auf die 1992 eine EI-Al-Boeing
abstlrzte, sind hier noch intakt. Der
Plan bestand darin, ein Viertel der
Wohnungen abzureien, und zwar zu
einer Zeit, in der Abriss in den Nieder-
landen noch ein Tabu war. Umfragen
ergaben, dass fast die Halfte der
Bewohner sich auf den Abriss freute.
1992 genehmigten die Gemeinde, der
Stadtteil und die Wohnungsgesellschaft
mit Unterstitzung des Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Fonds zur Unterstit-
zung finanziell angeschlagener Woh-
nungsgesellschaften) die Plane, erganz-
ten sie aber um zwei Programme, die
sich auf die sozialdkonomische Erneue-
rung und die Verbesserung der Verwal-
tung und der Bewohnbarkeit richteten.
Integrierte Vorgehensweise war das
Credo. Bijlmermeer wurde damit ein
Vorlaufer des landesweiten GroB3stadte-
Plans (GSB), mit dem eine integrierte
Vorgehensweise bei baulichen, sozialen



und 6konomischen MaBnahmen in
Stadtvierteln realisiert werden sollte
(vgl. Haars, Hellemann, Kurth 2002).

ZWISCHENBILANZ DES UMBAU-
PROGRAMMS

Auf Grundlage einer Bewertung dieser
ersten Erneuerungsphase (1992 —1999)
erfolgte eine Verscharfung des Umbau-
programms. Hauptziel bleibt die Revita-
lisierung der Siedlung, aber es werden
letztlich viel weniger Hochhauser stehen
bleiben, als in den ursprunglichen Er-
neuerungsplédnen angenommen. Das
Konzept wurde als gescheitert angese-
hen. Darlber hinaus waren die neuen
Reihenhausgebiete in Bijlmermeer ein
groBer Erfolg.

Die Erneuerungspartner standen vor
der Frage, wie viele und welche Hoch-
hauser sie abrei3en, renovieren, verkau-
fen und umbauen sollten. Ausgangs-
punkt war, dass die MaBnahmen in
groBem Umfang den Wiinschen der
heutigen Bevolkerung entgegen kom-
men sollten. Die Bewohner wurden
daher — im Gegensatz zum Zeitpunkt
des Baus — nach ihrer Meinung gefragt.
An der Umfrage nahmen 3.556 Perso-
nen teil - mit einem Rucklauf von 77 %.
Daraus ergab sich, dass die meisten
Bewohner den Abriss der Hochhauser
(68 %) wiinschten. Das Bild veranderte
sich kaum, wenn die Bewohner mit dem
Abriss ihrer eigenen Wohnung konfron-
tiert wurden (60 %) (Abb. 6).

DIE NEUE STADT DER ZUKUNFT

Die Gemeinde, der Stadtteil und die
Wohnungsgesellschaft berticksichtigten
die Winsche der Bewohner und prasen-
tierten im Oktober 2001 den ,Finale
Plan van Aanpak” (Endgultiger MaBnah-
menplan, Abb. 5). Der Plan beinhaltet

den Abriss von 3.400 der noch verblei-
benden 4.900 Wohnungen (69 %), den
Umbau von 640 Wohnungen (13 %) fur
hohere Einkommensschichten, Studen-
ten oder z. B. ein Hotel, sowie die Reno-
vierung der verbleibenden 860 Woh-
nungen (18 %). Mit Abschluss der
Erneuerung um 2010 wird nur noch die
Halfte der Hochhduser in Bijlmermeer
stehen. An der Ostseite des Viertels blei-
ben einige urspriingliche Wabenhoch-
hauser erhalten — sie werden heute be-
reits ,Bijlmermuseum” genannt. Die
Bewohner erhalten die Garantie, wieder
in eine passende und bezahlbare Woh-
nung in ihrem Viertel oder irgendwo im
Amsterdam zurlickkehren zu kénnen,
wenn ihre Wohnung abgerissen wird.

Anstelle der Hochhauser werden vor
allem Reihenhduser und niedrige Ge-
schossbauten in hoher Dichte gebaut.
GemaB des MaBnahmenplans werden
2010 in Bijlmermeer mehr Hauser
(+13 %) als 1990 stehen. Eine Folge des
Umbaus ist die Reduzierung von groBen
Freiraumen, was deren Pflege vereinfa-
chen soll. Die Siedlungsteile werden star-
ker differenziert, z. B. in Reihenhauser
am Wasser oder zentrale stadtische
Appartementkomplexe.

Obwohl die bauliche Erneuerung am
deutlichsten sichtbar ist, handelt es sich
dennoch um eine integrierte Vorgehens-
weise. Infrastruktureinrichtungen wie
ein Appartementhotel, Ateliers, Kinder-
krippen, Spielplatze, Gesundheits- und
Lehreinrichtungen, Rdume flr Betriebs-
grindungen, Kirchen und Moscheen
wurden errichtet. Zur soziodkonomi-
schen Stabilisierung wird darber hinaus
das nahe gelegene Gebiet rund um das
Stadion ,, Amsterdam ArenA” des FuB-
ballvereins Ajax weiterentwickelt. Der
dritte Pfeiler ist die Verbesserung des
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Abb. 6: Einschatzung der ErneuerungsmaBnahmen in Bijlmermeer

Wohnumfelds und der Sicherheit, um
die Lebensqualitat zu erhdhen. Dies ist
insbesondere begleitend zu den Abriss-
und BaumaBnahmen von groBer Bedeu-
tung.

Bijlmermeer entstand am Zeichen-
tisch als Inbegriff des modernen Den-
kens. Schon bald zeigte sich, dass die
Bewohner eine ganz andere Meinung
Uber diesen ,schénsten Wohnort” hat-
ten und die ,Stadt der Zukunft” mie-
den. Die Probleme konzentrierten sich,
Losungen wurden im ersten Ansatz in
der Verbesserung und der Abrundung
des Konzepts gesucht. Im Gegensatz zu
den sechziger Jahren sind heute die
Wiunsche der Bewohner in Bijlmermeer
und vielerorts in den Niederlanden ein
wichtiger Ausgangspunkt fur Erneue-
rung. Auf die Bewohner zu héren be-
deutet in Bijlmermeer, mehr abzureien
und mehr neue Einfamilienhduser zu
bauen. Wenn auch Bewohner anderer
Erneuerungsgebiete dies winschen,
bedeutet das eine enorme Umstruktu-
rierungsaufgabe. Inzwischen werden
auch in anderen Stadten der Niederlan-
de Umstrukturierungsprogramme (,, Her-
structurering”) fir Nachkriegssiedlun-
gen umgesetzt, um den Wohnungsbe-
stand starker zu differenzieren — Bijlmer-
meer war somit der Vorlaufer fur eine
neue Erneuerungsstrategie.
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