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‘De (grote) stad is de grootste uitvin-
ding van de mensheid,’ schrijft Ed 
Glaeser in zijn boek ‘Triumph of the 
City’. Grotere steden presteren 
(economisch) beter, blijkt uit onder-
zoek. Nederland heeft hier een 
probleem: ons land kent geen echt 
grote steden, zeker niet in internatio-
naal opzicht. Om op dat niveau mee te 
kunnen spelen kunnen we kiezen: één 
stad nog groter later groeien (voor-
beeld: Amsterdam, Eindhoven) of 
middelgrote steden sterker met elkaar 
verbinden, zodat ze gezamenlijk meer 
agglomeratiekracht kunnen bieden – 
door te lenen bij de buren – en als één 
stad gaan functioneren. Een goede 
inbedding in (internationale en regiona-
le) netwerken is hierbij belangrijk. 
 
Het hebben van buren is in alle culturen 
een dankbaar onderwerp van vele 
gezegden. ‘Good fences make good 
neighbours’ is er zo één die onafhanke-
lijk van elkaar in vele culturen is 
ontstaan, al is deze in Nederland minder 
in zwang. Maar ook ‘een goede buur is 
beter dan een verre vriend’. Dergelijke 
spreekwoorden raken aan de moeilijk 
op te lossen spanning tussen het 
trekken van grenzen en gastvrijheid, 
tussen publiek en privaat en tussen 
individualiteit en collectiviteit. De 
parallel met Nederlandse steden is 
evident. Nagenoeg alle Nederlandse 
steden hebben buursteden nabij. Ook 
hierbij is het zoeken naar de juiste 
balans tussen zelf doen en samen 
optrekken. En net zoals bij echte buren 
kun je misschien iets van ze lenen: geen 
kopje suiker of wat gereedschap, maar 
‘size’ en ‘agglomeratiekracht’. Althans, 
dat laatste is wat bijvoorbeeld de Raad 
voor de Leefomgeving en Infrastruc-
tuur in het advies over de toekomst van 
de stad (2014)1 en ook de OESO (2014)2 
suggereren. Het Kennis voor Krachtige 
Steden-project NAPOLEON3 probeert 
hier al langer een concrete, en onder-
bouwde invulling aan te geven. Mede op 
basis hiervan ga ik in dit artikel in op de 
concepten ‘borrowed size’ en ‘agglome-
ratiekracht’: wat wordt hiermee >> 

Buursteden: lust of last?

Buursteden in de zuidelijke Randstad. 
Luchtfoto Den Haag, Rotterdam, 
Delft en omgeving. Snelweg A13 en A4, 
Rijswijk en skyline Den Haag centrum. 
Foto: Gerhard van Roon/HH 
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bedoeld? Doen steden met buursteden 
het beter doordat ze van elkaar kunnen 
lenen? En wat is daarvoor nodig? Of 
zitten ze elkaar juist in de weg? 
 
  Agglomeratiekracht en groei 

 
Het is geen wonder dat de concepten 
‘borrowed size’ en ‘agglomeratiekracht’ 
juist nu opkomen. Vanuit de economi-
sche wetenschap, in het bijzonder de 
New Economic Geography, worden we 
geconfronteerd met een stortvloed aan 
literatuur die stelt dat agglomeratie-
voordelen de drijvende kracht achter 
economische groei zijn. De snelle 
verstedelijking wereldwijd en de 
opkomst van megasteden en grote 
metropolitane regio’s wordt erdoor 
verklaard. De laatsten zijn ogenschijn-
lijk de meest succesvolle plekken in de 
wereldeconomie en staan dan ook volop 
in de schijnwerpers. Zowel voor 
huishoudens en bedrijven loont het om 
dicht bij elkaar te zitten. De redenen 
daarvoor zijn welbekend. Door die 
nabijheid ontstaat een grotere en 
gespecialiseerde arbeidsmarkt, zijn er 
meer potentiële toeleveranciers, is er 
een betere infrastructuur (en dus 
lagere transportkosten) en zijn er meer 
voorzieningen. Steden zorgen voor een 
betere ‘matching’ tussen werkgevers, 
werknemers en zakelijke partners en 
herbergen vaker kennisgenererende 
organisaties. Kennis verspreidt zich 
bovendien makkelijker in stedelijke 
interactiemilieus en de combinatie van 
kennis leidt daar vaak tot innovatie. Tel 
daarbij op dat de consumptiemogelijk-
heden in steden omvangrijker, diverser 
en gespecialiseerder zijn. Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat steden met veel 
voorzieningen sneller groeien dan 
minder rijkelijk bedeelde steden. 
Diversiteit is essentieel, en juist grotere 
steden bieden dat, waardoor ze 
economisch minder kwetsbaar zijn. Als 
er daarnaast sprake is van gerelateerde 
diversiteit, dan zal er ook veel kruisbe-
stuiving plaatsvinden. Kortom, 
bedrijven zijn productiever in grotere 
steden en mensen vinden er meer 

ontplooiingsmogelijkheden. De mate 
waarin steden in dit alles voorzien 
duiden we aan met de term ‘agglo-
meratiekracht’. 
 
Met name de laatste jaren lijkt er 
sprake van een ware lofzang op de stad 
en haar agglomeratievoordelen. 
Bekende boeken als The Triumph of the 
City van Ed Glaeser (2012)4 winden er 
geen doekjes om: de (grote) stad is de 
grootste uitvinding van de mensheid, 
en maakt ons ‘richer, smarter, greener, 
healthier and happier’. De stad triom-
feert bovendien, omdat veel van de 
traditionele problemen van de stad (de 
agglomeratienadelen zoals congestie, 
blootstelling aan vervuiling, ziekten 
enzovoort) door nieuwe (met name 
technologische) ontwikkelingen zouden 
zijn (of kunnen worden) overwonnen. 
Onderzoek lijkt zijn gelijk te bewijzen: 
grotere steden presteren beter. Volgens 
een recente meta-analyse is een twee 
keer zo grote stad gemiddeld genomen 
5,8 procent productiever.5 De these van 
een wereldwijde ‘Urban Age’ is dan ook 
de dominante stroming in de literatuur 

geworden, waarbinnen alle stedelijke 
dynamiek verklaard wordt. 
 
  Borrowed size als substituut  
In theorie heeft Nederland dus een 
probleem: Nederland kent niet echt 
grote steden, zeker niet in internatio-
naal opzicht. Uit het NAPOLEON-project 
bleek dat ten opzichte van veel 
stedelijke regio’s waarmee aantoonbaar 
geconcurreerd wordt, de Nederlandse 
steden minder gewicht in de schaal 
leggen. Volgens de OESO (2014)6 
betekent dit dat we dus ook niet de 
bijkomende agglomeratievoordelen 
kunnen bieden. Voor de hand liggende 
oplossingen7 zijn enerzijds het sterk 
verder laten groeien van één of enkele 
grote steden. Een geluid dat bijvoor-
beeld op gaat in het Amsterdamse. 
Maar ook de Eindhovense burgemees-
ter Van Gijzel wil een groei naar 300.000 
inwoners, teneinde meer agglomeratie-
kracht te kunnen bieden.8 Anderzijds is 
het sterker verbinden van bestaande 
middelgrote steden een optie, zodat ze 
gezamenlijk meer agglomeratievoorde-

len genereren doordat ze als het ware 
als één grote stad gaan functioneren. 
Op basis van een nadere verkenning van 
deze tweede optie, die de nadruk legt 
op ‘borrowed size’, kom ik op het eind 
terug op de vraag wat wijsheid is. 
 
  Borrowed size  
 volgens Alonso  
Het concept ‘borrowed size’ is bedacht 
door de bekende Amerikaanse econoom 
en planner William Alonso (1973). In een 
paper over de voor- en nadelen van het 
beperken van de groei van steden (dat 
laatste werd toen door sommigen 
gepropageerd!), stipt hij het zijdelings 
aan. Borrowed size verwijst naar de 
situatie dat in het bijzonder kleine 
steden die gelegen zijn in een groter 
metropolitaan gebied het beter doen 
doordat ze zelf weinig agglomeratiena-
delen (congestie, hoge vastgoedprijzen, 
criminaliteit, enzovoort) kennen, maar 
wel toegang hebben tot de agglomera-
tievoordelen van grotere buursteden. 
Alhoewel hij het primair heeft over 
steden binnen de Megalopolis (het 
stedelijk gebied tussen Boston en 
Washington), stelt hij dat het ook voor 
Nederland een relevant fenomeen is. 
Alonso schrijft hierover: borrowed size 
‘is also quite visible, although virtually 
unstudied, in certain European urban 
patterns, such as those of Germany and 
the Low Countries, whose cities, quite 
small by our [American, red.] standards, 
apparently achieve sufficient scale for 
the functioning of a modern economy 
by borrowing size from each other.’9 
 
  Moderne interpretatie  
 borrowed size  
De originele uitgangspunten van Alonso 
lijken in veel opzichten niet langer 
houdbaar. Er is geen bewijs dat het 
alleen aan kleine steden is voorbehou-
den, net zomin als dat je alleen kan 
lenen van dichtbij gelegen buren – ‘ver-
re vrienden’ bieden in theorie ook 
kansen, zeker door globalisering en 
internationalisering. Bovendien zijn 

zowel de term ‘borrowed’ als de term 
‘size’ weinig nauwkeurig. ‘Borrowed’ 
maakt niet duidelijk wie nu van wie 
leent – er is een verschil tussen lenen 
en uitlenen. Maar vooral ‘size’ is 
onnauwkeurig – zo zijn er vele verschil-
lende agglomeratievoordelen10 en de 
mogelijkheden om die te lenen variëren 
nogal. Het gaat volgens mij vooral om 
de zogenaamde urbanisatievoordelen, 
maar daarbinnen zijn ook weer 
verschillen. Alonso blijft ook vaag: het 
zou gaan om ‘a small city or metropoli-
tan area exhibiting some of the 
characteristics of a larger city if it is 
near other population concentrations’. 
Wil je borrowed size onderzoeken, moet 
je dus op zoek naar een ontkoppeling 
tussen de omvang van een plaats en 
een bepaald kenmerk van die plaats, én 
deze ontkoppeling moet dan ook nog 
worden veroorzaakt door de positie 
van deze plaats ten opzichte van 
andere (grotere) plaatsen. De vraag is 
dan wat deze kenmerken precies zijn. 
Alonso noemt zelf performance-gerela-
teerde indicatoren, zoals inkomen per 
hoofd van de bevolking en de groei van 
de bevolking. Meer recente benaderin-
gen, waaronder NAPOLEON, gaan uit 
van functies of sectoren.11 Borrowed 
size valt zodoende uiteen in een 
functionele benadering (borrowed 
function) en een performance-gerela-
teerde benadering (borrowed perfor-
mance). Om een ontkoppeling van 
omvang en functie of performance vast 
te kunnen stellen, moet eerder onder-
zoek natuurlijk wel hebben aangetoond 
dat de betreffende functie of perfor-
mance-indicator van oudsher sterk 
gekoppeld is aan de omvang van een 
specifieke plaats.  
 
Een stad kan natuurlijk net zo goed 
minder presteren of minder functies 
hebben dan verwacht gegeven de 
omvang. Wanneer dit te wijten is aan 
de aanwezigheid van buursteden 
kunnen we geïnspireerd door Krug-
man’s schaduweffecten spreken van 
een ‘agglomeration shadow’: competitie 
van buursteden beperkt de ontwikke-

lingsmogelijkheden van een stad. 
Agglomeration shadows zijn daarmee de 
tegenhanger van borrowed size. 
Samengevat geeft Figuur 1 de dimen-
sies van borrowed size weer. 
 
  Netwerken als substituut  
 voor omvang  
Binnen het NAPOLEON-project lag de 
focus op het verkennen van ‘borrowed 
function’ en op het bepalen van de 
positie van steden in netwerken 
(handel, kapitaal, informatie, toerisme, 
politiek-bestuurlijke netwerken, 
bedrijfsnetwerken, samenwerking in de 
wetenschap) op internationaal/
nationaal en regionaal niveau. Gebruik 
werd gemaakt van een unieke database 
met daarin de ruimtelijke spreiding van 
allerlei metropolitane functies binnen 
Europa. Dit zijn topfuncties op het 
terrein van het bedrijfsleven, internati-
onale organisaties, wetenschap, sport 
en cultuur (zie BBSR, 2012, voor detail).12 
Steden die een sterkere positie hadden 
in internationale en nationale netwer-
ken kenden meer metropolitane 
functies dan op basis van hun omvang 
verwacht had mogen worden. Dit geldt 
in het bijzonder voor metropolitane 
functies op het terrein van het 
bedrijfsleven, internationale organisa-
ties en de wetenschap. Niet alleen 
omvang bepaalt dus de aanwezigheid 
van agglomeratievoordelen (waarvoor 
metropolitane functies een proxy zijn), 
een goede inbedding in netwerken is 
ook bepalend, en kan dus een substi-
tuut zijn voor het gebrek aan omvang 
van de Nederlandse steden. Dit 
nuanceert dus het belang van agglome-
ratiekracht: netwerkkracht kan 
agglomeratiekracht aanvullen dan wel 
deels vervangen. 
 
  Buursteden en borrowed size  
Let wel, hierboven hadden we het over 
(inter)nationale netwerken. Niet over 
regionale netwerken, dus netwerken 
met je directe buren. Deze leken op het 
eerste gezicht niet zo belangrijk. >> 
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Centrum van Eindhoven gezien vanaf 
de wijken Bloemenplein en Heistraat. 
Foto: Marco van Middelkoop/HH 

Meer steden lagen zelfs in de schaduw 
van hun buren dan dat er steden waren 
die profiteerden van hun buren. Het 
simpelweg hebben van buren bleek niet 
voldoende om tot borrowed size te 
komen. Is het hebben van buursteden 
dan niet profijtelijk? Of dat zo is hangt 
af van twee zaken: 
1. Wat hebben de buren te bieden? 
2. Hoe sterk verbonden ben je ermee? 
 
Wat de buren je te bieden hebben is 
sterk afhankelijk van hun grootte. Het 
uitgebreide pakket stedelijke functies 
en voorzieningen van grotere steden 
bouwt mede op draagvlak in omlig-
gende kleinere kernen. Ook trekt hun 
agglomeratiekracht veel bedrijven uit 
het achterland voor wie dit belangrijk 
is. Andersom profiteren deze kernen 
van de toegang tot deze voorzieningen 
en van zogenaamde crowding out-pro-
cessen in hun grotere buurstad. 
Bedrijven die erg op loonkosten en in 
het bijzonder grond- en vastgoedprij-
zen letten (zoals medium-tech bedrij-
ven en ruimte-intensieve bedrijven) 
zoeken hun heil in kleinere buursteden. 
Voor veel bedrijven volstaat toegang 
tot agglomeratievoordelen, zonder er 
bovenop te zitten.  
 
Echter, in Nederland komt ook vaak de 
situatie voor dat er wel buursteden zijn, 
maar dat deze nou niet veel groter of 
kleiner zijn (polycentriciteit). Wat 
hebben zij elkaar eigenlijk te bieden, 
meer dan schaalgrootte op de arbeids- 
en afzetmarkt? Qua stedelijke functies 
zien we vaak eerder een duplicatie van 
middelmatigheid binnen dergelijke 
polycentrische stedelijke regio’s. Bij 
wijze van spreken: iedere stad een V&D, 
maar nergens een Bijenkorf. Wellicht 
dat burgemeester Van Gijzel daarom 
pleit voor een groei van Eindhoven en 
integratie met buursteden onvermeld 
laat. Concurrentie tussen buursteden 
leidt vooral tot kopieergedrag en dat 
komt de gewenste complementariteit 
van in afzonderlijke niches gespeciali-
seerde steden (op basis van hun 
comparatieve voordelen) niet ten 

goede, al steekt de Randstad bijvoor-
beeld wel positief af bij bijvoorbeeld het 
Ruhrgebied.13 Borrowed size staat of 
valt met het aanbod van de buren en 
tussen steden van gelijke omvang is dat 
weleens beperkt.  
 
  Belang van interactie  
We moeten niet vergeten dat borrowed 
size een uitkomst op lokaal schaal-
niveau is, net zoals een agglomeration 
shadow dat is. Een individuele stad 
heeft meer of minder functies dan 
verwacht. Belangrijker is echter dat er 
op het schaalniveau van het netwerk 
van steden een plusje te noteren valt. In 
het NAPOLEON-project vonden we dat 
het bestaan van zo’n plus op netwerk/
regionaal schaalniveau in grote mate 
bepaald wordt door de mate van 
interactie tussen buursteden. Doordat 
dit dus van interactie in netwerken 
afhankelijk is kunnen we dit ook met 
‘netwerkkracht’ aanduiden. Hoe meer 
buursteden geïntegreerd zijn, des te 
groter de netwerkkracht. Buursteden 
zijn betekenisloos, ook al hebben ze iets 
te bieden, wanneer er geen interactie 
mee is. Zonder interactie zijn ze zelfs 
een last: agglomeration shadows 
domineren tussen beperkt geïntegreer-
de buursteden. Niet nabijheid, noch 
bereikbaarheid, maar daadwerkelijke 
interactie is doorslaggevend. Net als 
met echte buren. 
 
  Alle ballen op Amsterdam?  
Tot slot wil ik terugkomen op de 
kernvraag in het huidige ruimtelijke 
debat of we nu onze economische groei 
beter kunnen bevorderen door in te 
zetten op het laten uitgroeien van één 
stad tot een ware metropool met 
agglomeratiekracht, of op het facilite-
ren van interactie en processen van 
borrowed size tussen middelgrote 
steden, en dus mikken op netwerk-
kracht? Een kanttekening bij de laatste 
optie was dat er wel wat te lenen moet 
zijn, en juist de eerste optie kan daar in 
voorzien. Enige voorzichtigheid is wel 

geboden bij de eerste optie. Alhoewel 
een grote stad op dit moment (statisch 
perspectief) meer agglomeratievoorde-
len biedt dan een middelgrote stad, is 
niet aangetoond dat een groei van de 
bevolking (dynamisch perspectief) 
automatisch tot meer agglomeratie-
voordelen leidt.14 Bovendien kun je 
vraagtekens zetten bij de veronder-
stelde sterke relatie tussen agglomera-
tiekracht en groei. De huidige stedelijke 
dynamiek in West-Europa staat hier 
namelijk haaks op: grote steden groeien 
niet sneller dan middelgrote steden en 
hun bijdrage aan de economie neemt 
ook niet toe.15 Sterker nog, in nagenoeg 
alle EU15-landen is de economische 
groei in ‘second-tier’ steden al langere 
tijd hoger dan in hun hoofdsteden.16 
Deze mismatch zou juist verklaard 
kunnen worden doordat er netwerk-
voordelen zijn ontstaan tussen 
Europese steden, waardoor lokale 
omvang (agglomeratiekracht) minder 
belangrijk wordt. In het NAPOLEON-
project is bevestigd dat de aanwezig-
heid van hoofdkantoren, zakelijke en 
financiële dienstverlening en innovatie 
meer afhankelijk is van een goede 
inbedding in internationale netwerken 
dan van lokale omvang. Om meer 
agglomeratievoordelen te behalen is 
een groei van de bevolking vooral voor 
kleine en middelgrote steden (kleiner 
dan 200.000 inwoners) van belang. 
Grotere steden hebben juist meer baat 
bij het versterken van hun positie in 
regionale en (inter)nationale netwer-
ken. Tel daarbij op dat polycentriciteit 
geassocieerd wordt met een betere 
balans tussen agglomeratievoor- en 
nadelen17 en dat we in het NAPOLEON-
project vonden dat polycentriciteit tot 
een sterkere groei leidt. Het gebrek aan 
agglomeratiekracht aanpakken is dus 
zeker geen zaak van of-of, maar eerder 
van én-én: én steden laten groeien door 
de vraag daarnaar te accommoderen, 
én zorgen dat ze goed ingebed zijn in 
(inter)nationale netwerken, én regio-
nale integratie tussen buursteden 
bevorderen. ■  
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