APPENDICES THESIS

transcripts interviews and focus group discussion

Suzanne Nathalie Oskam
Technical University of Delft
MSc Architecture and the Built Environment






TABLE OF CONTENTS

Interview phase 1

Appendix A - Alliance Manager Next Generation Residential Areas, Municipality of Rotterdam

Appendix B - Program Manager Circularity, Municipality of Rotterdam

Appendix C - Consultant Circular & Climate adaptive, Municipality of Rotterdam

Appendix D - Resident coach (advisor home maintenance and sustainability), Municipality of Rotterdam
Appendix E - Senior Advisor Energy and Circular Development, Municipality of Amsterdam

Appendix F - Doctoral Researcher Housing Management, TU Delft

Appendix G - Consultant and lecturer Sustainable Renovation, BouwhulpGroep

Appendix H - Scientist Integrator Sustainable and Circular Construction Concepts, TNO

Appendix | - Project Leader Sustainability, Circular Society and Upscaling, Platform31

Appendix J - Circular Construction Specialist, C-Creators

Interview phase 2

Appendix K - Secretary, VERAS

Appendix L - Director and member of the circular construction economy transition team, BRBS
Appendix M - Director and member of the circular construction economy transition team, NVTB
Appendix N - Team leader Technology Netherlands Advice, Technology NL

Appendix O - Founder and Architect, Architect Maken

Appendix P - Circular demolition specialist, A van Liempd

Appendix Q - Consultant, Copper8

Appendix R - Director Transformation, Renovation & Maintenance, Van Omme en de Groot
Appendix S - Deputy Director of Greenworks, Raab Karcher

Appendix T - Consultant, Stichting 'WOON

Appendix U - Construction Specialist at the Knowledge Center, VEH

Appendix V - Entrepreneur and private homeowner, Het Groene Bureau

Focus group discussion

Appendix W — Transcript focus group discussion

B S = A A S A

TP T T T T T T T T TT

03
08
14
17
23
31
38
46
51
57

61
66
70
77
81
87
92
96
101
105
109
113

. 118



Appendix A
Alliance Manager Next Generation Residential Areas

Municipality of Rotterdam
25-02-21

S: Zou u zichzelf en uw functie kort kunnen introduceren?

X: Mijn naam is - en werk bij de Gemeente Rotterdam. De afgelopen jaren heb ik bij afdeling Duurzaam gewerkt
met een opgave specifiek op het helpen stimuleren van de verduurzaming en de versnelling van de bestaande
woningvoorraad en vooral onderzocht welke methodes er ziin om tot die versnelling te komen samen met
samenwerkingspartners.

S: Wat verstaat u onder circulaire (bouw) economie?

X: Bij circulair bouwen maakt circulariteit, vanaf de studie en ontwerpfase, integraal deel uit van de bouwopgave.
Naar mijn idee krijg je circulair er alleen maar in op het moment als je vanaf het begin af aan circulair denkt.
Halverwege een proces circulair worden, gaat hem niet worden, het moet vanaf het begin worden meegenomen.

S: Vindt u de aandacht aan circulariteit binnen de gemeente voldoende of vindt u dat dit thema meer aandacht
moet krijgen binnen de gemeente?

X: Als je de gemeente in zijn geheel neemt, is circulariteit een ver van mijn bed show. Maar natuurlijk ziin we wel
met afdelingen als vastgoed bezig met circulariteit, alleen er spelen ook andere belangen als bouwtempo en allerlei
andere aspecten, waardoor circulariteit nu misschien nog niet optimaal wordt meegenomen in de nieuwe
bouwplannen.

S: Werkt u als gemeente samen met andere partijen aan de circulaire ambities? En bent u als gemeente ook
afhankelijk van andere partijen omtrent de circulaire ambities?

X: Circulaire materialen moeten er zijn. Als ze niet op de markt zijn, kunnen wij als overheid niks doen, dat is simpel.
Wat we wel misschien meer zouden moeten doen, dat is dat wij in onze rol als vastgoedontwikkelaar of als
beheerder de markt meer zouden moeten uitdagen om tot circulaire innovatieve oplossingen te komen. Die macht
hebben we wel. Dus die zouden we ook moeten gebruiken. Maar dan moeten we ook zorgen dat dat gewoon in
nationale regelgeving terecht komt, want als we dat alleen als Rotterdam doen, schikken we ook weer
projectontwikkelaars af. Die zeggen dan ‘ja het is allemaal wel leuk, maar jullie maken het veel te ingewikkeld voor
ons’. Bovendien moet het ook allemaal betaalbaar zijn en zolang wij ook sturen op laagste prijs, dan verhoudt zich
dat wat moeilijk met de circulaire ambities.

S: Hoe ervaart u deze samenwerking(en) op het gebied van vertrouwelijke informatie, informatie-uitwisseling,
open/transparante communicatie etc.? En ziet u mogelijkheden om deze samenwerking(en) te
verbeteren/optimaliseren?

X: Er kan altijd van alles aan verbeterd worden, omdat het natuurlijk nog vrij nieuw is. Wat we wel kunnen doen is
het agenderen. Voor het belang van het circulair ontwerpen, bouwen, renoveren en slopen zouden we als gemeente
bijvoorbeeld in aantal themasessies of kenniskringen, voor zowel markt als overheid, kunnen ontwikkelen, zoiets
als de Leerkringen (georganiseerd door onder andere de VPNG). De markt is er natuurlijk ook mee bezig, die snapt
wel welke kant het uit moet, alleen die hebben hun day-to-day business en om zomaar even je hele bedrijfsmodel
om te gooien, dat is nogal wat. Je zou eigenlijk een soort van innovatielabs moeten hebben en faciliteren als
gemeente of als provincie. Als overheid zou je de rol moeten hebben om op verschillende schaalniveaus te
experimenteren: hoe gaat dat nou?

S: Ziet u mogelijkheden voor ketensamenwerking in circulaire renovatie van (particuliere) woningen?
X: Dat vind ik meer een rijks aangelegenheid. Als dat vanuit het rijk mee gefaciliteerd wordt, kunnen we bijvoorbeeld
pilots o.i.d. in Rotterdam ontwikkelen.

S: Dat zou dan de gemeente wel bijvoorbeeld kunnen stimuleren of faciliteren?
X:Ja, dat zou natuurlijk wel kunnen. Alleen voor particuliere is dat best wel een heel ingewikkeld segment. Het leent
zich meer voor woningcorporatiebezit en dat je daar met hen deals voor maakt. Dat werk beter.

S: Ja, de woningcorporaties zijn natuurlijk ook de frontrunners met betrekking tot circulair bouwen/renoveren. Die
kunnen nu wellicht het goede voorbeeld geven.



X: Ja, precies met bijvoorbeeld de Renovatieversneller en dergelijken.

S: Is er binnen de gemeente een open en vertrouwelijke sfeer waar het delen van kennis en ervaringen wordt
gefaciliteerd en/of gestimuleerd? Zo ja, hoe wordt dit gedaan?

X: Dat is wel een goeie. Wat wij hebben in Rotterdam, dat is een zogenaamd innovatienetwerk. Dat is netwerk van
2.500 professionals, op verschillende terreinen, en die kunnen we rondom verschillende thema’s bij elkaar brengen.
Dit zit allemaal nog wel in een ontwikkelfase, maar het is wel de bedoeling dat de gemeente, met haar partners,
een zo open mogelijk innovatie platform gaat ontwikkelen. Ontwikkelen doen we samen, anders lukt het niet. Het
idee dat wij als overheid verstand hebben van het bedrijfsleven dat is gewoon onzin. Naja, onzin is misschien te
scherp geformuleerd, maar wij als gemeente of overheid zijn daar niet de aanjager in.

S: Heeft u zelf en als gemeente iets geleerd van samenwerkingen met andere partijen, zoals het delen van kennis
en ervaringen? Zo ja, wat? En op welke manier?

X: Wat je vooral leert, dat geldt ook voor projecten als Triple-A en Save the Homes, is dat het uitermate taaie
processen zijn. Zeker als het gaat over de particuliere woningvoorraad, dat is echt een hele moeilijke doelgroep,
echt een hele moeilijke. Daarom is zo’n benadering die we met Save the Homes hebben, de woningtypologie als
uitgangspunt nemen, wel een manier om tot schaalbare oplossingen te komen, ook vanuit de markt. Maar als je
het huisje voor huisje moet gaan doen, dan gaat het nooit wat worden.

S: Zou u nog een korte toelichting kunnen geven over uw functie binnen het project Save the Homes?

X: Ik was aangehaakt bij Triple-A en Save the Homes was een voortzetting daarvan. Maar inmiddels heb ik een
andere functie, dus ik ben nu niet meer betrokken bij Save the Homes. Maar ik onderschrijf het gedachtegoed wel:
het doel om naar markt gedragen schaalbare oplossingen te komen. Dat is de enige manier. Daar moet je dus nog
jarenlang onderzoek naar doen en ook de medewerking van de markt hebben om te kijken op welke manieren je
tot schaalbare oplossingen kunt komen.

S: Heeft u een wijze les voor collega’s of andere partijen binnen de circulaire bouw en renovatie sector die bijdraagt
aan de transitie naar een circulaire bouweconomie?

X: Ja, vooral samenwerken. Creéer een open innovatie netwerk, dat is nodig. En betrek bij die innovaties ook de TU,
TNO en andere onderzoeksinstituten.

S: Zeker nu in deze tijd denk ik ook aan online netwerken die kunnen bijdragen, zoals de online Webinars en
leerkringen over circulaire bouw economie. Maar na COVID-19 ook weer fysiek netwerken, zoals initiatieven als
de Woonwijzerwinkel voor bewoners zelf. De particuliere woningeigenaren kunnen uiteindelijk natuurlijk ook
worden gezien als de aanbieders van materialen. Die kunnen de cirkel sluiten.

X: Absoluut. ledereen kan vanuit zijn eigen positie in de keten het belang van de ontwikkeling naar een volledige
ketencirculariteit benadrukken. En in de Woonwijzerwinkel heb je ook wel circulaire aanbieders van
bouwmaterialen, die willen dat ook wel. ledere ketenpartner moet zijn eigen drive hebben om circulair te willen
worden. In eerste instantie zit daar natuurlijk een behoorlijk stuk idealisme in, gevoed door het feit van dit is de
manier om de wereld te verduurzamen.

Normaal gesproken zie je in een levenscyclus, op deze manier de marketingverdeling [tekent grafiek diffusie theorie,
Rogers]. Je moet bij zo’n innovatie het echt van de Early Adaptors hebben, die per se alles duurzaamy/circulair willen
hebben, om de marktontwikkeling op gang te brengen en om later schaalsprongen te gaan realiseren. Maar dan
heb je nog iets; the valley of death. Is dit wel de standaard normaalverdeling? Of is er gewoon geen vervolg? Is dit
een natuurlijk verloop? Dat is wel een interessante, want dat weten wij nu ook nog niet. We zijn nu nog helemaal
in de frontstage bij de Innovators. Dus daarom is het ook erg moeilijk om te voorspellen: hoe gaat dat nou lopen?
Want ondertussen innoveert de markt, materialen, technologie etc. Deze theorie is de kern van het verhaal.

S: Hoe dragen volgens u gezamenlijke visies bij aan het verwezenlijken van circulaire bouw en renovatie? Denk
hierbij aan: motivatie, inspiratie, richtinggevend?

X: Het Nationale Klimaatakkoord, daar wordt denk ik wel naar gekeken als ‘het geweten van Nederland” als het
gaat om het klimaat. Wat ik heel hoopgevend vind, is dat het Klimaatakkoord ook een klimaat jongerenbeweging
heeft en die hebben ook zelf een behoorlijke stem. Dit zijn vertegenwoordigers uit allerlei sectoren, multinationals,
bankwereld etc. met een groen hart. Die denken ook goed na over de toekomst, want het is hun generatie die het
mee gaat maken en vooral mee moet vormgeven. Daar worden de goede discussies gevoerd, als het gaat over wat
zijn nou de werkelijke drivers achter de ontwikkelingen die je moet hebben? En daar hoort ook gewoon een goed



verhaal bij, wat niet alleen vertrekt vanuit materiaalkeuzes, maar ook over hoe nou werkelijk het groene
belastingsysteem in elkaar zit. Hoe groen is je belastingsysteem? Als we het hebben over wat gaat nou werken, dan
heb je ook dat soort systeem interventies nodig. Want op het moment dat we nog steeds fossiel zitten te stimuleren
en circulair bij wijze van spreken niet, dan wordt het een heel ingewikkeld verhaal. Dus je moet in je
belastingsysteem, ook de milieubelasting van je grondstoffen op een of andere manier tot uitdrukking brengen. De
eerlijke prijs waar het altijd over gaat, die moeten op de een of de andere manier terugkomen. Dat zijn de echte
drivers, want dan raakt het de reéle economie. Op het moment dat er ineens belasting geheven gaat worden over
iets, dan gaan mensen nadenken over alternatieven. Maar als je echt een ontwikkeling in gang wilt zetten, die
circulariteit stimuleert, moet dat door de hele keten en door de hele fiscaliteit heen.

We moeten ook niet denken dat we al klaar zijn voor die grote ontwikkelingen, want dat zijn we natuurlijk ook nog
niet. Dus we zitten in een transitie waarin we van een oud systeem naar een nieuw systeem moeten. Maar het oude
kan je niet te snel afschaffen en het nieuwe moet gestimuleerd worden, maar dan moet dat wel consequent
gebeuren vanuit een langetermijnperspectief. Nou, dat lange termijnperspectief van 20-30 en 20-50 is wat dat
betreft heel helder. Eerst moeten we zorgen dat er goede normen worden gesteld voor je visie. En een goede norm
is 2050 CO; = 0. Geen discussie, dat is het. Dus dat is dan het uitgangspunt en daar worden normen aangehangen.
En daarop worden de stimuleringsmaatregelen gebaseerd.

Je moet de prikkels op de juiste manier leggen. Zolang we het nog zielig gaan vinden dat we de subsidies in stand
moeten houden, dan zijn we niet consequent bezig. Dat wil niet zeggen dat we subsidies af moeten schaffen, maar
Jje moet wel de stimulans zo leggen dat je de innovatie aanjaagt die je wil hebben. En dan kan je gedurende een
bepaalde tijd als je het hebt over onrendabele top, kan je daar wel een stukje stimulans op geven. Maar uiteindelijk
moet het gewoon een markt gedragen model zijn op basis van de juiste prikkels en integrale kostprijs met de
milieubelasting op materiaalgebruik etc.

De particulieren zijn de eindgebruikers. Dus daarom is het goed om dat hele ketenproces in de smiezen te hebben,
want als eindgebruiker ben je over het algemeen sowieso minder geinteresseerd in het hele proces vooraf. Maar je
mag dan wel de vruchten plukken van dat proces. Als je dan iets koopt, dan weet je dat dat gewoon gegarandeerd
circulair is, bij wijze van spreken, omdat dat in de keten zo georganiseerd is. Dat ligt bij de markt en bij de prikkels
die je als overheid geeft. Je fiscale prikkels en je bronbelasting en noem maar op.

Misschien moeten we de particulier juist wel ontzorgen op dat gebied, door dat je in de voorfases eerder in de
keten, organiseert dat het goed gaat. Dat je die verantwoordelijkheid niet neerlegt bij die huiseigenaar, maar dat
die verantwoordelijkheid in de keten is belegd. Een goed voorbeeld uit het verleden: de koelkast met de freon
gassen. Op een gegeven moment was het duidelijk dat die gassen schadelijk waren voor het milieu en vervolgens
zegt de overheid, vanaf nu geen freon gassen meer. Nou dan heeft de consument niets meer te kiezen, dan is de
standaard geen freon meer, het is niet meer op de markt, het is verboden.

S: Denkt u dat we daar uiteindelijk ook naar toe gaan binnen het circulair bouwen/renoveren?

X: Ja, dat denk ik wel, vanuit de ontzorging. De ketens moeten gaan ontzorgen. In 2050 kan het niet anders meer
dat er alleen nog circulair wordt aangeboden. Ander komen we ook niet aan het CO, verhaal. En nu is het verdien
model op de traditionele dingen, voor het bedrijfsleven nog veel te interessant. En het wordt nog gevraagd. De
overstap naar een alternatief is nog erg ingewikkeld. Is er al wel een goed alternatief?

Een bijkomend probleem is de vergrijzing. Kijk, het verdienmodel op je verduurzamingsmaatregelen, levert het
meest op wanneer je veel elektriciteit verbruikt. Dus dat betekend grote gezinnen. Zo’n 40% woont nu op zichzelf
en is alleenstaand en dan verdien je die maatregelen op je verbruik niet terug. Dat is het punt. De grootste besparing
voor mensen op hun energierekening is wanneer de kinderen uit huis gaan. En daarna blijven er te weinig over om
de maatregelen terug gefinancierd te krijgen. Dat speelt allemaal wel mee. Daarom is de groep tussen 25 en 55,
waarin het verbruik hoog is, ook interessant, alleen hebben zij meestal wat anders hun hoofd zoals hun carriére en
kinderen. Ze zijn overal mee bezig, maar niet met het verduurzamen van hun huis. Dus op het moment dat ze
eigenlijk het meeste profijt hebben, hebben ze er ook het minste ruimte voor in hun hoofd, om daar eens echt
serieus werk van te gaan maken.

S: Aan welke circulaire strategie(n) werken jullie als gemeente? Bijvoorbeeld verlenging van de levensduur van
materialen, gebruik maken van gerecycled materiaal?
X: Daar weet ik zelf te weinig van, sorry.



S: Hoe zou u de rol van de gemeente omschrijven binnen de transitie naar een circulaire economie? Bijvoorbeeld
een stimulerende of faciliterende rol?

X: Ja, stimulerend, faciliterend, maar ook adresserend naar de rijksoverheid waar wij ook gewoon in de praktijk als
gemeenten tegen aan lopen wat op een hoger schaal niveau, dus op het niveau van het rijk, zou moeten worden
opgepakt. We doen dit natuurlijk allemaal om de totaal afgesproken doeleinden te bereiken, maar het moet wel
op een goede manier worden gefaciliteerd vanuit het rijk. Als er vanuit de rijksoverheid en vanuit de politiek
allemaal dubbele boodschappen worden afgegeven over de doelstellingen, dan gaat dat gewoon niet helpen als
gemeente. Die burgers gaan dan natuurlijk ook zeggen van ‘ja maar van het rijk hoeft het niet en waarom moet ik
het van de gemeente wel?’. Dus dat moet één alignment zijn in de boodschap.

S: U had het zojuist over obstakels waar de gemeente in de praktijk tegen aan loopt. Wat voor obstakels vooral?
X: Dat de markt gewoon nog niet zo ver is. Dat is het grootste obstakel. Wij als overheid willen wel, maar de markt
moet er zijn. De markt moet zo ver zijn dat het ook echt een haalbare kaart wordt en een business case is. Dat is
nog onvoldoende het geval.

S: Heeft u zelf al enig idee hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

X: We zitten nu midden in de transitie en het gaat zeker nog 10-15 jaar duren voordat we echt schaalbare
oplossingen hebben. Schaalbare oplossingen met een business case die deugt, dat is nodig. En het deugen van die
business case hangt ook af van het fiscaal systeem. De juiste prikkels aan het bedrijfsleven op de juiste methodes.

S: Dus in eerste instantie een top-down approach vanuit het rijk en daar moet de markt op reageren.
X: Ja en dat dan in een open innovatie omgeving. Dat we zo snel mogelijk en zo veel mogelijk van elkaar leren.

S: We hebben het nu vooral over Nederland, maar kijken de gemeenten ook naar onze buurlanden, hoe zij deze
opgave aanjagen?

X: Triple-A was een internationaal project, met Belgen, Fransen en Engelsen. Ook zitten we in allerlei internationale
netwerken waarin de klimaatopgaves besproken worden. Maar wat je ziet is dat het vergelijken tussen landen,
daar waar het gaat over prikkels, belastingsystemen, wet- en regelgeving etc., dat is nog te weinig geharmoniseerd
om daar iets van te zeggen. Of ten minste, om oplossingen uit bijvoorbeeld Duitsland, hier heilig te verklaren, dat
gaat gewoon nog niet. Dat is nog veel te vroeg.

Je ziet wel dat op het hoogste niveau bijvoorbeeld de duidelijke Green Deal wel helpt. Niet een beetje klimaat
neutraal in 2050, maar echt nul als uitgangspunt. Daar begint het dan wel mee. Dus als je het over alignment hebt,
dan heb je het ook over internationaal alignment op EU-niveau. En dat zie je wel gebeuren. En je ziet ook wel, dat
wanneer dan die aanscherpingen plaatsvinden en dat de boodschap dan echt serieus wordt, dat mensen dan wel
gaan bewegen. Dus op het moment dat Europa zegt ‘we gaan van 49% naar 55%’ in 2030°. Dat is dan wel even een
flinke stap, want die 49% hebben we ook nog steeds niet en we lopen nog steeds behoorlijk achter. Dus op het
moment dat je vanuit een achterstand je ambities nog eens naar boven bijstelt, dan geef je wel aan dat het een
hele serieuze ontwikkeling is. Dus dat houdt wel in dat er dan verschillende bedrijven zijn, met antennes, die zeggen;
hoe kan ik dit naar business transformeren? Want hoe dan ook, je hebt business nodig. Maar die business ontstaat,
door middel van het kader dat wordt afgegeven.

S: Welke activiteiten zou de gemeente volgens u moeten ondernemen om deze transitie te versnellen en om
particuliere woningeigenaren te stimuleren tot circulair renoveren? Bijvoorbeeld de woningeigenaren meer
informeren of stimuleren?

X: Initiatieven als de Woonwijzerwinkel zie ik positief in. Alleen moeten we het wel zien binnen die levensloop
ontwikkeling [innovatie diffusie grafiek]. Uiteindelijk moet het door de markt opgepakt kunnen worden in een
schaalbaar model. Nu is het nog heel veel top-down. Maar hoe maken we nou de ontwikkeling van een Top-down
approach naar een Bottom-up approach? Want dan krijg je vraagsturing en dat is de goedkoopste manier om de
markt te ontwikkelen. Dan gaat de huiseigenaar erom vragen. Nu is het ‘gij zult” en we moeten naar ‘ik wil’. En dat
kan wel helpen met veel goede voorbeeldprojecten. Er zijn in Nederland nog heel veel wijken met particulier
woningbezit waar nauwelijks iets duurzaams aan gedaan is, als in zonnepanelen, spouwmuurisolatie etc. Als er nou
wat meer voorbeeldprojecten komen en die worden goed en mooi uitgevoerd, dan worden mensen enthousiast en
zien die energierekening dalen. Dan krijg je de ontwikkeling op gang. Alleen dat dan nog geen circulaire
oplossingen. Dat is het meest lastige. Duurzaam is al veel meer op gang, maar vanaf de oorsprong circulair... that’s
quite something different.



En ik hoop dat men circulair niet alleen aanvliegt vanuit de woning, maar dat circulariteit genomen wordt in het
totale gedrag. De bouw is natuurlijk een heel belangrijk onderdeel, maar andere dingen zijn net zo belangrijk. En
dat is iets waar ik vorig jaar mee bezig was gegaan. Ik had studenten van de Erasmus Universiteit gevraagd; hoe
stimuleer je nou bewoners van Prinsenland Lageland (twee wijken in Prins Alexander, ook voorbeeldwijken van het
project Triple-A), hoe stimuleer je die nou in zijn algemeenheid tot het maken van meer duurzame keuzes in hun
leven? Dat was wel heel leuk. Daar is dus een studentengroep mee aan de gang gegaan en die hebben vorige
maand hun ontwerp daarvoor ingeleverd. Dat was een heel leuk proces, dat doen zij in het kader van hun studie
Bestuurskunde, waarbij de ontwerpkant steeds belangrijker wordt. Dus dan gingen ze met ‘design thinking” enzo
aan de slag. En wat daar belangrijk in was; hoe zorg je er nou voor dat datgene wat er ontworpen wordt ook van
de bewoners zelf is en dus niet alleen vanuit de gemeente of universiteit, maar de waarde voor henzelf als
bewoners. In eerste instantie dachten ze aan het maken van een platform waar bewoners, maar ook lokale
ondernemers, op gingen zitten. Dus toen hebben we in de loop van het proces gekeken naar hoe kunnen we dat
dan meer verankeren bij de bewoners zelf. Het rapport van hen zal ik je toesturen. Dat kan misschien ook wel een
handvat bieden voor dit onderzoek.

S: Kent u een renovatieproject van een particuliere woning die circulaire ingrepen heeft ondervonden?

X: Ik denk dat je daar wel met die Woonwijzerwinkel achter kunt komen. En we hebben in Rotterdam wel een
duurzaam nieuwbouwwijkje gerealiseerd in particulier opdrachtgeverschap, daar zou je ook nog wel even kunnen
kijken. We hebben nu ook drijvende waterwoningen, ontwikkeld door Pieter Figdor, alleen weet ik niet of dat
circulair is. Maar ik kan me voorstellen dat die ook wel circulair hebben meegenomen in het ontwerp.

S: Nou, hartelijk bedankt. Dit was de laatste vraag van het interview. Dank voor uw deelname. Heeft u zelf nog
vragen of op- of aanmerkingen?

X: Voor de particulier denk ik dat het echt nog heel lastig gaat worden. Bijvoorbeeld door de schaalomvang van
grote vastgoedprojecten kan er van alles omheen worden georganiseerd. Particulieren is echt de lastigste groep.
De enige manier in deze fase, is het leren van elkaar, ervaringen op doen. Maar iemand moet de prijs betalen... dat
is wel nog een ding. Dus daarom helpen onderzoeken, zoals jij nu ook doet, mee aan de organisatie van de
bewustwording bij ons.

S: Nou, heel erg bedankt.



Appendix B
Program Manager Circularity

Municipality of Rotterdam
17-03-21

S: Allereerst, zou u zichzelf en uw functie binnen de gemeente kort kunnen introduceren?

X: Ik ben - en ik woon in hartje Rotterdam. |k ben 1 april gestart bij de gemeente Rotterdam, dus nog redelijk
nieuw in dienst, in de functie van strategisch adviseur voor het programma Rotterdam circulair. Eigenlijk is de
programma manager die het programma ooit heeft opgezet weggegaan vorig jaar. Zij zet nu een programma op
voor biodiversiteit en voor haar rol zochten ze ‘het schaap met de 5 poten’. Ze dachten daar kunnen we heel lang
naar zoeken of we nemen 2 schapen aan en dat is - geworden. Zij is ook meer de programma coérdinator
geworden, dus meer het aansturen van de blauwer kant van het programma management en ik ben meer de
strategisch inhoudelijke kant van het programma management. Eigenlijk overkoepelend over het gehele
programma gaan we de juiste kant op en doen we de juiste dingen om echt naar die transitie te werken. Dat is een
beetje in het kort mijn rol.

S: Is dat dan op alle schaalniveaus of heeft u een specifiek schaalniveau waarop u werkt?
X: Wat bedoel je met schaalniveau?

S: Ben je betrokken bij de particuliere woningvoorraad of echt de grotere projecten?

X: Nou, ik ben geen sowieso projectmanager en ook geen projectadviseur, maar ik ben programma adviseur, dus
ik geef inhoudelijk sturing aan het programma Rotterdam Circulair. Dat is een heel breed programma, dus we
hebben vier sleutelsectoren waarin de bouw er een van is. Het is een sector waar ik veel mee doe ook gezien mijn
achtergrond. Ik heb hiervoor bij Woonstad gezeten, een woningcorporatie, dus ik neem daar inhoudelijk best wel
wat achtergrond in mee en dat was ook best nodig binnen het programma, dus daar heb ik ook echt nog wat inzet
op gepleegd. Maar we werken ook aan consumentengoederen, groene stromen, dus het programma is breder dan
bouw alleen.

En als we dan inzoomen op de bouw, ja dan moet je het zo zien, wat mijn rol daarin is, is dat ik verbinding wil blijven
houden met het uiteindelijke doel. Als je kijkt naar transitie, (iberhaupt hoe we werken aan dingen in organisaties,
dat kan op een lage strategische tactische en operationele manier. Projecten zijn in die zin operationeel, dat is een
uiteindelijk uitvioeisel concreet resultaat wat je in de stad wilt bereiken. Strategisch is heel erg waarom doen we
het en welke doelen willen we halen. En het tactische gedeelte is wat meer; hoe borg je het eigenlijk is de processen
van de organisatie zodat het makkelijker in projecten meegenomen wordt. En in het oorspronkelijke programma
document van Rotterdam Circulair, dat heet ‘Van zooi naar mooi’, dat was een eerste programma en daar zat wel
een hele algemene strategie in en daar stonden allerlei ideeén in voor projecten. Ik zeg altijd, het had een kop en
heel veel handen en voeten maar het miste eigenlijk de romp. En dat is wat ik nu aan het doen ben, dus veel meer
inzetten op de verbinding van hoog oven doelen en de projecten, dus was zit daartussen in? Dus welke processen
in de organisatie en manier van denken, manier van werken, capaciteit die we hebben, de kennis die er is, aan
welke knoppen kunnen wij als organisatie draaien en waar moeten we op gaan sturen zodat circulaire bouwen
steeds meer een normale gang van werken is?

En voor de bouw is dat dus voor ons als gemeente, zowel de openbare ruimte als de gebouwde omgeving en bij de
omgeving heb je daar weer de trickle down van nieuwbouw en bestaande bouw en daar zijn natuurlijk ook weer
verschil tussen utiliteitsbouw zoals wij zelf als gemeente ook eigen kantoren hebben en we hebben maatschappelijk
vastgoed is er ook woningbouw in de stad waarin wij als gemeente nooit eigenaar opdrachtgever zijn van
woningen, maar natuurlijk wel randvoorwaarden opstellen over de bouw van die woningen en met name als we
daar een gronduitgifte doen. Ik ben dan dus een minder directe adviseur voor die tenders, maar ik werk wel veel
met hen samen om na te denken over hoe verbind je nou de dingen die je concreet uitgraaft op projectniveau aan
de doelen die we op programma niveau willen halen?

S: Het veel meer concreter maken van de ambities van Rotterdam?

X: Ja, dus steeds die doorvertaling en andersom ook. Ik heb toevallig net aan - de vraag gesteld: Zou het niet
interessant zijn om binnenkort een evaluatie te doen van de tenders die we de laatste tijd circulair hebben gedaan
en dit evalueren? Dat is mijn rol als programmamanager; om na te denken over de projecten die nu goed lopen en



of we dat groter kunnen maken? Kan ik dat verbinden aan een iets groter deel van de organisatie, zodat het niet
bij dit project blijft maar ook gaat lopen bij projecten van iemand die iets minder achtergrond op dit thema heeft.
S: O, ja dat is wel interessant, want uit meerdere interviews kwam al naar voren dat er best wel een
eilandjescultuur heerst binnen de gemeente. Er is meer samenwerking en kennisdeling nodig kwam naar voren.
X: Ja en de grap is en de uitdaging bij dit soort dingen is wij dit is een beetje de burgerconsument thesis. Ik weet
niet of je die kent, maar het is wel heel toepasselijk voor vandaag. De burgerconsument thesis heeft er mee te
maken dat wij als burger bepaalde idealen hebben, daar stemmen we dus bijvoorbeeld voor of daar kunnen we
goed over praten; van ‘nou ik sta hier en hier voor’ maar vervolgens zijn we ook consument en staan we in een
winkel en word je soms ook verleid met je portemonnee of met je impulsen om keuzes te maken die conflicteren
met je idealen dat is de burgerconsument thesis eigenlijk is.

Dit werkt hetzelfde met kennis delen. Kijk aan de voorkant zeggen we allemaal wel dat we dat heel graag willen
alleen op het moment dat het in je agenda staat en het is druk en er zijn allemaal dingen die heel belangrijk zijn
dan vinden we het heel moeilijk om daar prioriteit aan te geven omdat het vaak te vrijblijvend is, mensen niet zien
wat de meerwaarde is op de korte termijn, ze zien het vaak wel op de lange termijn maar vaak denken we toch op
de korte termijn omdat deze week heel druk was; je kind is ziek, je hebt vannacht heel slecht geslapen, je moet zo
naar de sportles, er kwam nog een motie tussendoor, ik ga even door dit is de werkelijkheid die drinkt dan op in je
agenda. Je moet dan keuzes maken en dit zijn eigenlijk dan de eerste dingen, als daar geen duidelijk resultaat in
zit, een duidelijk gevoel geeft van het levert me echt iets op of er moet duidelijk een heel teamgevoel erbij zijn, dan
maak je een combinatie tussen kennisontwikkeling en ook een beetje de ‘wijfactor’; we zijn met elkaar iets aan het
doen en een beetje verbinding als mensen want dat vinden we dan ook nog wel leuk en helemaal in deze tijden dat
er weinig verbinding is tussen collega’s. Dat is een van mijn eerste reactie op kennisdeling; heel precair het is altijd
heel moeilijk te organiseren, we hebben namelijk wel ook een werkgroep gehad op circulair bouwen en eigenlijk
zijn we daar een beetje mee gestopt tussen aanhalingstekens omdat het gewoon moeilijk was om mensen
betrokken te houden om steeds thema’s op zich genoeg maar ik weet niet... het kabbelde gewoon een beetje daarin
en soms is het dan fijn om een concretere aanleiding naar elkaar te hebben van waar willen we nou echt met elkaar
op leren dan? En soms is het dus heel fijn als dat samenkomt in een heel concreet project want dan is er een
aanleiding om het ergens goed te doen of nu met we zitten nu in een college periode we zijn over de helft er komt
nu een nieuw college aan we zijn nu die nieuwe gesprekken aan het voeren van hey hoe zouden de programma’s
van een nieuwe collegeperiode eruit moeten zien dat zijn eigenlijk mooie aanleidingen voor ons en ons
programmaniveau om nu met de afdeling duurzaamheid of energietransitie met het programma van het
Rotterdams weerwoord over klimaatadaptatie om meer te praten over integratie, omdat we dan tot een heel
duidelijk product kunnen komen. Dan hebben we het niet alleen over kennisontwikkeling, maar dan heeft dat
kennisontwikkeling een doel in wat we willen opleveren. Datzelfde zie je nu rondom de centrale bibliotheek, dat
verhaal ken je misschien wel, daar is best wel wat misgegaan. - is daar natuurlijk bezig, met het
materialenpaspoort, het lukt nu toch niet echt goed om dat in het project te krijgen om de ambities hoog te houden
vanuit de breedte, vanuit duurzaamheid. Ik ga nu samen met de programmamanager van Weerwoord toch wat
harder aan de bel trekken. Ik ben bezig een afspraak in te plannen met de ambtelijke opdrachtgever en dan gaan
Weerwoord en Circulair samen met de opdrachtgever aan tafel. Wij zien kansen voor dit project, maar we hebben
een nee teruggekregen vanuit projectmanager; wat vind jij daar eigenlijk van? Dus er worden ook wel pogingen
gedaan om wel integraal te doen en samen te doen maar dan wordt het wat makkelijker soms om als het om een
concreet iets gaat.

S: Het voorbeeld kwam voorbij van de duurzaamheidwinkel en toen zaten we een beetje te sparren over van naja
als er bijvoorbeeld meer integratie zou plaatsvinden, kunnen we dan ook de particulier overhalen tot het circulair
renoveren van de woning? Toen had hij (Jerry) het ook over integratie tussen verschillende takken van de
gemeente zoals circulair en die dan in die duurzaamheidswinkel bijvoorbeeld te combineren. Dat soort initiatieven
zouden denk ik misschien wel helpen om de particulieren te bereiken in de stad. Hoe denkt u daar over?

X: Ja dat lijkt met hartstikke mooi. Ik weet wel er is een duurzaamheidwinkel in (plaatsnaam) waar de combinatie
volgens mij ook wel gemaakt wordt. We hebben een aparte wijk-aanpak in ons programma, dus dat gaat heel erg
over de dialoog die we hebben met bewoners over deze thema’s hebben en ik weet wel dat daar ook afstemming
is met Rotterdams Weerwoord, want zij hebben ook zo’n aanpak, namelijk ‘de wijk in” en kijken hoe je met bewoners
samen kan gaan vergroenen, dus daar is wel afstemming geweest om dingen ook samen op te pakken. Met
energietransitie weet ik dat niet precies, maar dat zal ook wel zijn, dus het gebeurt dan wel, maar ik ben het er wel
mee eens dat het soms moeilijk is om elkaar daarin te vinden en dat heeft er ook nog wel meet te maken dat we
elkaars opgave ook gewoon nog niet heel goed kennen. Ik merk wel dat we bij circulariteit best wel last hebben
gehad ... nou sterker nog, dat was een van de redenen waarom ik ingestapt ben in dit programma, dat ik er ook



een beetje kritisch op was. Rotterdam Circulair is oorspronkelijk ontstaan uit de afdeling Schone stad binnen de
gemeente Rotterdam en dat is de dienst die verantwoordelijk is voor de afvalverwerking en daar is circulair dus
best wel geframed; vaak vanuit dat afval-denken. Daar is op zich niks mis mee, maar dat is wel een kant van de
manier om te kijken naar circulariteit en als je het dan hebt over de circulaire bouw, dan denken dus heel veel aan
alles wat er vrijkomt bij het slopen en dat we dat moeten hergebruiken terwijl de grootste impact van de bouw is
alle materialen die we gebruiken voor alles wat we hier bouwen renoveren transformeren etc. En over de onwijze
milieu impact van die materialen en dat we die materialen ook nog eens niet tot hun meest technisch potentieel
inzetten maar al vaak voor die technische levensduur alweer weghalen en dat laagwaardig verwerken dus daar zit
de grootste impact in voor de bouw en dat weten heel veel mensen niet eens. Ze hebben er aantal plaatjes van en
als ze die dan zien dan ga je ook ineens namelijk praten in termen van COZ2 reductie en dan worden ineens de
mensen van de energietransitie wakker en dan laat ik ze zien van; ja voor nieuwbouw is ongeveer 1/3 van de CO2
impact komt door die energietransitie warmte en elektriciteit vragingen van woningen maar 2/3 van de CO2 impact
zit in de keten dat zijn scoop 3 emissies, die zijn niet hier maar die zijn ergens in de keten maar 2/3 daarvan komt
door die materialen die we daarvan gebruiken voor de woningen. Als je dat dan laat zien dan denken ze ineens oh
oké dat is inderdaad dan toch best wel relevant, we moeten dan toch even nadenken over welke materialen we
daarvan gebruiken en hoelang die materialen meegaan dus dan heb je ineens een ander gesprek dus is het is ook
echt nog wel wat kennisachterstand daarover

S: Bewustwording en informatieverstrekking. In hoeverre ben je zelf in samenwerking met marktpartijen?

X: Ja nu wel een stuk minder dan dat ik bij Woonstad had. Daar had ik wel meer op projectniveau. Ik heb nu wel
wat meer kennismakingsgesprekken met marktpartijen. Ik wordt daar wel veel voor benaderd en ik word veel
gevraagd voor presentaties, dat vind ik heel leuk om te doen en op die manier de markt te ontmoeten maar wat ik
wel vaak doe of probeer te doen is dat kennismaking en vervolggesprekken niet met mij alleen zijin maar altijd met
iemand uit de lijn Een wat ik daarmee wil zeggen is dat ik werk voor het programma Rotterdam Circulair, ik ben
soort van al om en mijn werk is niet bouwen maar mijn werk is circulair dus het helpt mij als ik dan met een collega
ben zoals - maar ook ... er zijn collega’s vanuit gebiedsontwikkeling of vanuit planologie of stedenbouw die het
veel meer in hun normale werk circulariteit moeten toepassen dus als methode van hoe zij dingen doen. En dan is
het voor mij steeds heel nuttig om er meteen iemand bij te vragen die het ook kan toepassen in z’n werk.

S: Ervaart u binnen die samenwerking of binnen die gesprekken waar u dan bij zit directe of indirecte knelpunten
met betrekking tot samenwerking van publieke of private partijen?

X: Nou ik weet niet of ik het een knelpunt moet noemen... het begint met het uitgangspunt dat ik weet dat ik in een
vak zit dat energie transitie heet en als je bezig bent met iets dat met verandering te maken heeft dan kom je altijd
gedoe tegen, dus je weet een ding zeker en dat is dat het niet altijd vanzelf gaat, want dat is je vak en dat is... oké
sterker nog; soms is het juist een heel goed signaal als ergens iets knettert want dat betekent dat je de juiste punten
raakt want het systeem wordt dan een beetje onder de loep genomen en gaan mensen zuchten. Dat vind ik zelf
een heel erg prettige manier om hiernaar te kijken, omdat je dan iets minder teleurgesteld bent op het moment
dat je ziet dat het niet zo snel gaat als je soms hoopt dat het gaat of dat het niet allemaal vanzelf gaat maar dat
kan ook niet vanzelf gaan, want we proberen iets te veranderen. Dus wat ik wel eens zie in die samenwerking is dat
er niet altijd begrip is voor elkaar. Dat zit niet eens in de bouw publiek-privaat maar is in de opdrachtgever dat het
hier heel hiérarchisch is dat er vaak een gebrek aan vertrouwen is dat we heel erg gewend zijn technisch te
specificeren in plaats van letterlijk de les voor te schrijven; ik ga jou wel vertellen hoe je het moet doen in plaats
van een functionele innovatieve uitgave te doen en het vertrouwen te hebben dat de markt met de beste oplossing
zal komen. Dat zijn allemaal meer de zachtere kanten van de manier waarop we samenwerking doen. En niet altijd
innovatie bevorderend zijn; dat zie je in de praktijk echt nog wel terugkomen er is heel vaak een houding van
wantrouwen naar elkaar.

S: Merkt u dat ook als opdrachtgever als gemeente?
X: Ja, ik zit daar zelf nu iets minder duidelijk op, maar ik heb dat bij Woonstad wel heel sterk ervaren.

S: Toen u bij woonstad zat ook samengewerkt met de gemeente?

X: Ja ook wel een beetje ja ondanks pogingen om, ik was daar verantwoordelijk voor het opzetten van het circulair
en klimaatadaptatie de strategieén uitvoeringsprogramma en bij klimaatadaptatie hadden ze dus een heel actief
fijn netwerk tussen de gemeente en allerlei partijen in de stad die met klimaatadaptatie bezig zijn. Bij Rotterdams
Weerwoord hadden ze een programma en daar zat dan water sensitive achter en daar was heel veel ruimte en
gelijkwaardigheid en zelfs daar soms in de dialogen kwam soms dan even de oude houding van ‘wij zijn de
gemeente en wij gaan jullie wel vertellen van hoe jullie het moeten doen’ toch weleens weer naar boven. Daar
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moest ik altijd wel een beetje om lachen van ‘jongens wij zijn hier toch juist doorheen aan het gaan’. Maar die
houding zit bij de gemeente ook nog soms best wel ‘wij weten wel hoe het moet, wij gaan het jullie vertellen dat
vind ik nu ook met de woningcorporaties.

- en ik hebben een strategisch overleg met de woningcorporaties over circulair bouwen ook heel erg vanuit die
gedachte van hoe prettig ik het heb ervaren op het gebied van klimaatadaptatie om op die manier met de gemeente
in gesprek te zijn. Dus toen ik deze rol kreeg dacht ik; dat ga ik ook doen voor circulair, want dat vind ik echt
superbelangrijk om elkaar daarin mee te helpen en eigenlijk hebben we dezelfde ambitie, alleen een ander voertuig
die we moeten bedienen. Dus we moeten elkaar leren kennen van hoe werkt jouw voertuig en hoe werkt de mijne
en hoe kunnen we ervoor zorgen dat samen onze voertuigen deze reis het beste kunnen maken? Ik weet niet of je
er al van gehoord hebt maar er zijn elk jaar afspraken met de woningcorporaties gemaakt en daar is dan iemand
verantwoordelijk voor binnen de gemeente Rotterdam en dat gaat dan weer heel traditioneel namelijk; daar is al
een document gemaakt met prestatieafspraken zoals de gemeente die heeft geformuleerd en of we dat dan
eventjes kunnen gebruiken in de onderhandelingen naar de woningcorporaties en toen zei ik echt; we spreken ze
elke 4-5 weken, kunnen we dit niet gewoon in dialoog doen alsjeblieft? Ja dat kan wel, maar deze week moet ik
antwoord van je hebben... oké we spreken elkaar over 3 weken, mag het dan? Nee, dat is te laat ... Ik vind dat soort
processen echt heel bizar hoe dat in een gemeente kan... maar daarom ben ik ook zelf nog nieuwbloed in
gemeenteland maar dat vind ik echt zonde want dan ga je meteen weer uit van een positie van ik wil iets van jou,
terwijl de ander ook echt wel iets wil maar zich dan voor het blok gezet voelt, omdat je al een bod doet. Je moet
eerst een gesprek aangaan voordat je gaat roepen wat je van me moet, zo ga ik ook niet om met mensen dus ik
snap ook niet waarom je op die manier met collega’s of partners om zou willen gaan. Ik denk dat we dat soms een
beetje vergeten, dat we gaan werken alsof we een systeem zijn maar uiteindelijk blijven we allemaal mensen, dus
zullen we ook een beetje menselijk moeten blijven werken. Het zal vast ook heel vaak goed gaan hoor, maar dit
voel ik vaak als onderligger. Ik ben er zelf in elk geval erg gevoelig voor, ik hou daar niet zo van.

S: Nee het is dus eigenlijk gewoon de markt en de overheid die elkaar gewoon nodig hebben om deze transitie te
verwezenlijken, dat is het allerbelangrijkste en daarom is ook die keten inclusief gemeente inclusief en andere
grote overheden van groot belang als een soort Launching Customer, zo zou je een gemeente deels zou kunnen
omschrijven voor de markt.

X: Ja en ook iets meer vanuit transparantie en vertrouwen dus niet te veel afkaderen en aftimmeren; klein beetje
vertrouwen in het proces dat je hebt met anderen om een ontwikkeltraject te maken is het beste en levert
ontzettend veel op.

S: En zeker denk ik bij zo’n innovatie. Zie je mogelijkheden om deze samenwerking tussen overheid en markt te
optimaliseren? Je had het net over meer vertrouwen in elkaar hebben en meer transparant naar elkaar zijn. Zijn
er nog meer dingen waarvan je denkt dat zou echt nog wel verbeterd kunnen worden?

X: Ja ik vind het sowieso een hele belangrijke dat je de projectambitie, de inhoud van je projectambitie en vooral de
hoogte van je ambitie macht met het proces, want wat we vaak doen is ambities stapelen, dus we willen heel veel
maar we vergeten een ding, het proces van zo’n project aan te passen zowel in ons eigen proces als extern, zowel
bij de opdrachtgever als bij de opdrachtnemer. Daarom zeg ik het is eigenlijk een soort van designvraagstuk, een
ontwerpvraagstuk; als je een andere vraag stelt dan normaal en je verwacht een ander antwoord dan normaal dan
kan je jezelf niet in hetzelfde vaatje, dan moet je andere wegen gaan bewandelen en dat is de stap die we heel vaak
niet nemen. Dus we hebben een standaard proces en standaardprocedures hoe we dingen doen, maar we willen
wel een ander resultaat. Daar zie je vaak dat het mis gaat. Dus dan overvragen we de markt, worden dingen
duurder omdat dat het risico spel is ‘je vraagt me iets geks dus ik weet niet hoe ik moet antwoorden dus dan gooi
ik de prijs omhoog’. Of ze zeggen dat ze het gaan doen maar uiteindelijk wordt de ambitie niet gehaald of er zijn
allerlei varianten daarin. Wat ik daarin heb gezien is hoe onwijs het kan helpen om daar gewoon transparante
keuzes in te maken dus ofwel; we moeten met dit project best wel bij het requliere proces blijven, wat betekent dat
we een bepaald budget hebben, we hebben een bepaalde looptijd en misschien is er al een voorselectie gedaan van
welke marktpartijen ik kan vragen. Dan moet je misschien je ambitie bijstellen en heel transparant over zijn ‘we
nemen die circulariteit wel mee, maar we gaan het afpellen’. Ik gebruikte daar heel vaak het 65 model voor; een
schil in het 6s model en daar gaan we op innoveren. Oké bij een nieuwbouwproject; waar zit de grootste pijn in de
constructie, we gaan zorgen dat we met ander beton gaan werken dan normaal voor een lagere footprint. Gewoon
één ding moeten we halen. Circulariteit kan natuurlijk ook nog op 1000 ander manieren ingericht worden, maar
gaan we niet doen. ‘We gaan alleen dit kiezen’ en dat heeft mij heel erg geholpen om verschillende van dat soort
projecten te kiezen. Dus afhankelijk van de opgave, na te denken waar zit de grootste impact en laten we een of
twee dingen kiezen en het daarbij houden maar er wel voor zorgen dat dat de dingen zijn die niet van tafel vallen
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want als we dan te veel willen en alle kansen willen dan is er het risico dat het uiteindelijk helemaal als een
kaartenhuis in elkaar valt. Dus dat noemde ik schaalbare projecten.

En dan heb je aan de andere kant meer de impact projecten waarin je wel voor die maximale innovatie gaat en dat
zijn projecten waarin je echt je proces gaat aanpassen zowel intern maar dus ook je aanbesteding en dat hebben
we bij Woonstad gedaan aan de hand van een (integrale) aanpak. Dus dan ga je eigenlijk uit van het idee de manier
waarop ik normaal de vraag stelde aan de markt dus hiérarchisch; vaak beginnend bij een ontwerper totdat je een
voorlopig ontwerp hebt. Daar moet de markt met de goede prijs voor komen. Dat is echt, als je innovatief wilt
denken ga je uit van het idee dat je die verschillende disciplines vanaf het begin nodig hebt, want het ontwerp praat
met het idee van materiaalkeuzes en de betaalbaarheid als je een plafondbudget hebt en hoe hou je het betaalbaar
met elkaar? Dat is wel handig, dat dan ontwerp de toeleveranciers wat is er haalbaar wat is financieel haalbaar
wat is normering haalbaar, hoe praat het allemaal samen in die disciplines heb je er vanaf het begin 1 nodig dus
daar hebben meteen vanaf het begin vanuit het idee van zo’n gevlogen en alle disciplines die je nodig hebt vanaf
moment 1 gelijkwaardig aan tafel. En dat vind ik een heel mooi instrument om op een innovatieve manier aan
elkaar vragen te stellen en tot andere antwoorden te komen en daar heb je voorbeelden van in de markt onder
andere. Ik vind nog altijd het allermooiste voorbeeld Alliander, die hebben toen in Duiven een hoofdkantoor
neergezet op een productielocatie, dus er stonden al 4 blokjes en daarvan dachten ze die gaan we eerst slopen,
daar gaan we nieuwe neerzetten. Toen dachten ze; nee dat kan niet, we zijn zo met circulair bezig ook ons
hoofdkantoor moet dat worden. Dus ze hebben die 4 productielocaties soort van overpakt met een schil, maar die
moest wel omdat ze niet wisten hoelang ze hier een hoofdkantoor wilden, die moest demontabel zijn zodat we dan
ook weer hier weg kunnen. Hij moet voldoende daglicht hebben, energie en andere randvoorwaarden waaraan die
mooie innovatie moet voldoen en alle aannemers zeiden ‘jullie zijn gek, dit kan niet’ en uiteindelijk degene die daar
een prachtig ontwerp heeft gemaakt voor de geval van het dak was een achtbaanbouwer, want die zei dit kan ik
wel, ik kan hier met materialen het een en ander in elkaar zetten en over 10 jaar kan ik het weer ophalen want deze
materialen kan ik gewoon weer goed uit elkaar halen en weer opnieuw gebruiken en het is een prachtig ontwerp
geworden. Juist omdat ze een gekke vraag hebben gesteld, een open vraag en de ruimte gaven zodat meerdere
partijen konden indienen, toen ontstond ineens zon hele gekke samenwerking. Maar waar je een prachtig
eindresultaat mee hebt gemaakt daar, was je nooit gekomen als je was begonnen met een concept en een ontwerp
van een architect dit vind ik hele mooie voorbeelden.

S: Ziet u mogelijkheden voor gemeenten in het algemeen of voor gemeente Rotterdam om die
ketensamenwerking tussen lokale marktpartijen die betrokken zijn bij ofwel circulaire bouw ofwel innovatie te
stimuleren of op te schalen? Of moeten we dat aan de markt overlaten?

X: Ik denk het ergens wel. Dat zijn de eerste voorzichtige stappen, maar iets dat wel onderliggend is aan dat idee
dat we met die woningcorporaties in gesprek zijn namelijk steeds het nadenken van hoe kunnen we die stappen op
deze innovatie zetten? Er wordt veel gepraat over bouwhubs rondom circulair bouwen en ik word er soms een
beetje kriegelig van, omdat dan de term gebruikt wordt zonder dat ze precies weten waar het over gaat. Maar als
je hem iets smaller maakt... bij Woonstad kwam ik erachter dat een bouwhub heel interessant kan zijn voor de
woningbouw. Op het moment dat je dat doet voor materialen die je kan inzetten voor het dagelijks onderhoud. Er
gebeurt natuurlijk veel mutatieonderhoud, dus mensen die verhuizen en gewoon dagelijkse storingen laten we
zeggen dat dat 10 producten zijn die daar vaak voor gebruikt worden (binnendeuren toiletpotten fonteintjes
wasmachinekranen deurdrangers etc.), er zijn een aantal van dat soort producten die vaak bij dat soort vastgoed
vervangen moeten worden, omdat ze kapot zijn. Stel dat je een sloop hebt en dit zijn producten die je ook wel van
product op productniveau kan hergebruiken dus je er eruit kan halen voordat het gesloopt wordt, dat je het naar
een bepaalde plek brengt waar ze gelabeld worden zodat ze getrackt en traced kunnen worden zodat ze in hun
systeem staan zodat iemand ze kan bestellen en waar ze schoongemaakt worden en dan eigenlijk bestelbaar zijn
door alle huisaannemers hier in Rotterdam. Dat zou een hele mooie samenwerking kunnen zijn met de
woningcorporaties die veel van dat onderhoud uitvoeren, dat is eigenlijk een beetje een verkenning gebruik makend
van zo’n cirkel trek om na te gaan van hoe kunnen we nou de 4 grote woningcorporaties en een aantal
marktpartijen en misschien sociale werkplaatsen bij elkaar krijgen en tot zo’n concept komen en wat hebben ze
dan van de gemeente nodig? Moeten wij dan grond beschikbaar stellen? Maar we willen wel dat de markt het zelf
exploiteert want je wilt daar ook niet in de rol over gaan nemen. Het is gewoon de marktvraag, maar op dit soort
dingen zie ik de rol van de gemeente als regisseur om de vragen en oplossingen van die marktpartijen bij elkaar te
brengen, om het te stimuleren. Dus de voelsprieten hebben van wat gebeurt er al in de markt, waar liggen de
wensen? En daar vervolgens iets concreets op organiseren.
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S: Dus eigenlijk ook meer een faciliterende rol vanuit de gemeente voor de markt en uiteindelijk ontstaat er
waarschijnlijk een win-win situatie voor zowel de gemeente als de marktpartijen die ermee aan de slag gaan?

X: Faciliterend klinkt wel een beetje laid back van; wachten tot ik de vraag krijg. Maar dat denk ik niet helemaal.
Het mag soms best wel assertiever zijn, dus daarin is regisseurs rol toch een betere dan faciliteren.

S: Wat voor acties denk je dat wij als gemeente Rotterdam nog kunnen ondernemen, als we specifiek naar de
particuliere bewoners gaan kijken, om die te stimuleren met betrekking tot het circulair renoveren van woningen?
X: Goeie vraag... ik denk dat ik een ander antwoord ga geven dan dat je van heel veel mensen hoort. Ik ben iets
meer een systeemdenker. Wat ik misschien eerder zou doen is een campagne opzetten voor en met de
groothandelaren en met retailers die dit soort materialen verkopen, dus met een Gamma en een Praxis en
Technische Universiteit. De bouwmarkten, klein en groot, dus ook de groothandels waar klein MKB in de bouw ook
hun inkopen doen, eens met hen een gesprek voeren. Is er namelijk wel voldoende aanbod? En weten we wel
genoeg van het aanbod? Je kan wel heel erg duwen op ‘beste bewoners, maak je nu wel de beste keuze?’. Maar
kunnen zij ook wel kiezen voor de juiste keuzes? Dus hoe lang moet je studeren op het feit; welke bouwmaterialen
goed/slecht/medium zijn en voor welke toepassing? VVoor welke transitie? De ene is goed voor de energietransitie,
maar niet voor de grondstoffen etc. Dus het is super complex, ik weet het zelf ook niet. Dit is wat ik voor mijn werk
doe, maar ik zou het zelf ook niet goed weten. Daar moet je een studie van maken, kunnen degene die dit eigenlijk
als markt rol hebben, dan ook niet wat beter invullen? Dus dat zou ik super boeiend vinden, als het gaat om een
regisseurs rol, denk ik dat de gemeente daarin soms mee kan doen en bereiken om ondernemers daarin op een
goede manier in te zetten als onderdeel van zo’n campagne. Dus je kan het wel in elkaar vlechten, je kan wel met
elkaar bepalen over ... weet je, het is misschien leuk om een actie met ze op te zetten waarmee zij dan eigenlijk de
B to C zijn, dus als je naar een Gamma gaat in Rotterdam, dat zij allemaal meedoen aan een actie waarbij je en iets
verteld over wat een circulair isolatiemateriaal is en daar krijg je dan korting op ofzo. Ik zeg niet dat die korting de
gemeente moet betalen. Maar meer, hoe onderzoek je nou binnen de gemeenschappelijke agenda’s van zo’n
ondernemer, richting de bewoner, om gezamenlijk een boodschap te maken die voor die verandering zorgt en dat
dat het iets makkelijker maakt voor de eindgebruiker/consument, om die keuze te maken. Want ik vind dat er
onevenredig veel nadruk wordt gelegd op de eindgebruiker die maar moet veranderen, terwijl het systeem nog niet
heel erg meebuigt.

S: Mee eens. Ook de consument moet inderdaad niet straks voor dure alternatieven of iets gaan staan.

X: Nee, terwijl ook sommige materialen en spullen ook onevenredig goedkoop zijn. We kunnen nog steeds naar de
Primark en voor twee euro een T-shirt kopen. Dit gaat ook weer een beetje over die burgerconsument thesis, er zijn
systeemfouten waardoor het ons heel moeilijk wordt gemaakt om in die idealen te blijven kiezen, omdat je ook
gewoon voor de dilemma’s op korte termijn staat dat je geen geld hebt of moet kiezen. We moeten ons echt
dwingen om wat vaker uit te zoomen en niet te veel van de verandering te verachten van de ander. Dus beginnen
bij jezelf en proberen het systeem te overzien.

S: Nou, ik vond het een heel interessant gesprek, ook zeker nu een de meer strategische kant te horen. Heb ik nog
een laatste vraag; Ken je nog iemand binnen Woonstad?

X: Zie mail.

S: Nou, wil ik je heel hartelijk bedanken voor de input en wellicht tot ooit een keertje live!
X: Ja, hopelijk, succes!
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Appendix C
Consultant Circular & Climate adaptive

Municipality of Rotterdam
18-03-2021

S: Allereerst, zou u zichzelf en uw functie binnen de gemeente kort kunnen introduceren?

X: Ik ben - en ik ben binnen de gemeente actief binnen de afdeling Duurzaamheid. Ik ben ooit binnengekomen
met een Europees project, daar was ik gebiedsregisseur energiebesparing en ik zie dat zelf als een vrij ruime rol.
Een gebiedsregisseur is altijd een beetje... na ja het woord zegt het al; je regisseert, je dicteert niet. Ik heb ook wel
specifieke kwaliteiten en daar ben ik ook wel destijds op geselecteerd, dat ik heel veel van de techniek weet; hoe je
dus een huis kan ombouwen tot een duurzaam huis. En ik ben ook iemand die kan zorgen dat bewoners met elkaar
worden verbonden, dat iedereen in beweging komt en dat mensen met elkaar kennismaken, waardoor ze ook
kennis met elkaar gaan delen. Niet dat alleen de gemeente altijd alles zegt, maar ook vooral van elkaar leren. En ik
ben van oorsprong zelfstandig ondernemer en dat zet ik natuurlijk niet zo in bij de Gemeente, doordat ik daar
allerlei interventies (acties/events) organiseer zodat er beweging komt bij de bewoners. Mijn hoofdrol is eigenlijk:
hoe breng je bewoners in beweging? En hoe ga je ze leren samenwerken, zodat ze ook tot positieve resultaten
komen op wijkniveau?

S: Hebben die acties/events dan vooral betrekking op duurzame maatregelen?

X: Ja. Ik kom zelf uit de bouw- en advieswereld en daar worden heel veel dingen niet duurzaam gedaan. Het
vastgoed en de bouw is een van de niet duurzaamste segmenten binnen de maatschappij en daar wil ik eigenlijk
niks meer mee te maken hebben. Om het even heel zwart-wit te schetsen, kan natuurlijk nooit. Ik heb wel toen ik
ooit werd ontslagen in de vorige crisis, toen heb ik wel gezegd van ik ga het vanaf nu gewoon allemaal anders doen.
Dus alles wat ik nu doe heeft altijd wel een link met duurzaamheid. En duurzaamheid is voor mij ook niet alleen
maar duurzaam bouwen, duurzaam zit hem in heel veel meer facetten. Hoe je gaat samenwerken op wijkniveau
bijvoorbeeld. Duurzame relaties bouwen. Er zit gewoon heel veel diffusie in de maatschappij, dat zie je ook al bij
VWE’s, dat mensen gewoon niet met elkaar samen willen werken, omdat ze zich er niet eens van bewust zijn dat ze
in een vereniging wonen. En een vereniging kenmerkt zich juist doordat je eigenlijk rondom een onderwerp met
elkaar bent verbonden. Volgens mij hebben wij heel veel te leren in de maatschappij; duurzame relaties zijn net zo
belangrijk als duurzaam bouwen en een duurzame economie.

S: Omdat we momenteel nog in de innovatiefase zitten van de transitie naar een circulaire bouweconomie, kom
je in de literatuur nog veel verschillende definities tegen. In hoeverre bent u zelf bekend met een circulaire
bouweconomie?

X: Best wel ver alleen het is nog heel lastig in de huidige context. Dat kan je alleen maar bereiken als je in kleine
stappen werkt. Ik ben zelf promotor van het Materialenpaspoort/Grondstoffenakkoord. Ik ben daar een soort duo
van geweest. Heel veel businessmodellen zijn geschoold op stukgaan. Op vervanging. Dat is de mentaliteit ook van
nu. We gaan gewoon uit van dat als dingen kapot zijn, vervangen moeten worden. Dat zie je in alle lagen van de
samenleving. Het 