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Managing Mega Event Strategy: the Case of Rotterdam

陈雅薇

管理大型盛事策略：以鹿特丹为例

1  介绍

诸如奥运会和世界博览会等的大型盛事（Mega Event）是着眼于通过吸引资

金、旅游和媒体关注鼓励地方与区域经济发展的大型活动。举办城市一般对盛

事的经济作用、带来的收入和旅游业发展尤为关注。许多研究试图确定大型盛

事的具体经济利益，收入支出平衡和这种经济利益是否长期持续 （Preuss, 2004; 
Kasimati, 2003; Gratton et al., 2006）。同时，另一些研究着重于盛事旅游发展

（Higham, 2004; Gotham, 2005; Weed, 2008）。除了经济影响外，一些研究对盛事

的社会文化和环境影响，如地方社区的自我意识等格外关注。有时，社会影响

也包括一些负面效应，特别是住宅和租户的权益以及盛事带来的社会分化现象

（Jones, 2001; Olds, 1998; Waitt, 2003）。
许多城市逐渐意识到大型盛事也可以成为某种城市更新的工具 （Hiller, 

2000）。 大型盛事带动城市地标和基础设施的建设，并激发城市更新过程以改造

城市空间 （Chalkley & Essex, 1999; Roche, 2000; Gold & Gold, 2008）。 利用奥运

会等大型盛事振兴停滞或衰退的城市经济起源于 20 世纪 70 年代，当时城市规划

师逐渐意识到，无处不在的后工业时代城市需要新的经济引擎、投资和就业机会 
（Gold & Gold, 2007: 4）。尤其是那些饱受国际经济转型下的劳工分类重组和制造

业崩溃的城市，被迫通过各种形式的城市营销以创造一个更正面的有吸引力的城

市形象，以便吸引潜在的游客、投资者、居民和经济类企业 （Harvey, 1989; Smith, 
2001）。 通过这种新的策略，地方市政府不仅试图吸引私人投资者通过合作方式

投入新的资源和资金，而且也转向各种文化产业如体育、旅游、娱乐、媒体和创

意设计。这些产业作为新的有价值的形式推动着城市的发展和扩张。 
在过去的几十年间，荷兰城市，尤其是那些工业城市，对大型盛事的想法是 “希

望藉此改变城市负面的不时尚的形象，带来更正面的和更国际化的形象，以期在

激烈的城市竞争中吸引资金和人才”（Harvey, 1989: 92）。其中，鹿特丹市作为文

化和体育大型盛事主办城市的代表，在荷兰是最早制定盛事政策和设立与盛事相

关的组织以推动大型盛事的城市。过去几十年里，鹿特丹相继举办了诸如电影节

、北海爵士乐节、世界港口日、欧洲文化首都等活动，并举办了一系列有趣的体

育赛事，如荷兰银行马拉松比赛、世界上最大的室内网球赛——荷兰银行世界网

球循环赛、 2000 年欧洲杯以及刚结束的世界体操锦标赛和环法自行车赛起始站

的比赛（图 1）。尽管荷兰—比利时申办 2018 年世界杯以失败告终，但鹿特丹是
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图 1  鹿特丹在 2010 年 7 月 3 日举办环法自行车赛起始站的比赛吸引了百万游

客和众多国际媒体 
资料来源：鹿特丹顶级运动, 2010

申办过程中主要的承办候选城市。在荷兰申办 2028 年夏季

奥运会的过程中，鹿特丹也将扮演重要角色。主办或协办奥

运会已成为鹿特丹的下一个重要目标。随着各种赛事和文化

活动的举办，鹿特丹的旅游业获得较大的增长。 2009 年 7
月到 2010 年 7 月的 12 个月间，各种盛事共吸引超过 700 万

的游客，其中 430 万，即 60% 的游客来自鹿特丹以外的其

他城市，140 万来自其他地区。 
本文以大型盛事和城市更新的紧密联系为主线，主要希

望通过对鹿特丹怎样通过运用大型盛事提升城市形象和在多

大程度上鹿特丹运用大型盛事策略促进城市更新。我们试图

检验鹿特丹举办大型盛事的动机，盛事推广的管理策略和组

织机构，以及对城市发展的影响。本文在第一节介绍之后，

将在第二节分析以往研究中涉及的有关盛事的动机、策略和

影响的论述；在第三节我们讲着重介绍鹿特丹案例，并且分

析鹿特丹举办大型盛事的起因、管理策略以及在城市发展中

怎样逐渐实现城市的远景和目标；在第四节我们将总结我们

的研究发现，如盛事策略对城市发展的催化剂效果，以及城

市使用此策略实现城市最终目标的长期过程中可能存在的众

多挑战。

2  大型盛事和城市更新

2.1  大型盛事

在大型盛事主办城市中，全球盛事和主办城市发展的关

系通常是截取了两个不同的视角：盛事的国际性和盛事的地

方特征 （Chen, 2009）。这是因为大型盛事是国际事件在一个

特定地点的体验 （Short, 2008）。 大型盛事，如奥运会经常

被形容为全球化的主要体现，尤其是当涉及到它们的社会和

文化重要性以及在国际社会的作用，或如罗氏（Roche）所

言，是“大型文化（包括商业和体育）盛事，通常有引人注

目的特性、广泛的受众和国际重要性” （Roche, 2000）。罗氏

（Roche, 2003: 102, 119） 也认为，某一大型盛事的连续举办

“是现代化的历史中引导大众注意力的暂时标尺”，并且因

为这样的盛事具有支持和适应现代化和全球化的时间体系，

从而可以帮助“协调全球层面的跨越代沟的文化、政治和经

济流动与网络连接”。

与此同时，通过大型国际盛事，并且通过国际传媒电视

转播和最先进的通讯设施，举办大型盛事的城市由此激发出

绝无仅有的地球村感受和全球化的感知。 霍恩和曼赞雷特

尔（Horne & Manzenreiter, 2006）认为，大型通讯技术的进

步，尤其是卫星电视，为大型盛事制造了前所未有的全球观

众群。他们也认为，体育—媒体—商业结盟逐渐通过“赞助

权、独家报道和广告推销三方机制”对职业体育进行包装。

在他们看来，通过对全球观众展示大型盛事，体育—媒体—

商业结盟从体育和商业的联合与推广中获利。在这种条件下，

体育“提供了一种非同寻常的独特氛围、社会机构和文化事

件的体验和交流手段，使得现阶段人类社会的某些国际、跨

国和世界性的特征通过表演者和媒体观众达到戏剧性的、值

得记忆的和跨越文化交流的感受”（2006: 31）。由此，罗氏

（Roche, 2006: 30）总结说，国际盛事如奥运会成为“在地

方土壤发展全球文化的重要元素”。

　

2.2  借助国际盛事的形象提升和地域推介

通过特别事件，如大型盛事，来改善形象其实是一个

老的策略 （Nielsen, 2001）。 奥运会就通常被作为有利可图

的地域推介和促销手段，以及联系全球和地方的重要线索 
（Surborg et al., 2008; Short, 2008）。 先前的研究经常把主

办城市，尤其是西方工业城市放在后工业时代的背景下 
（Gratton & Henry, 2001; Surborg et al., 2008）。 在举办大型

盛事之前，许多被讨论的城市已经在与新工业国家的竞争中

放弃了传统的工业，但它们同时也在饱受地方经济萎缩、高

失业率和城市衰退的困境。霍尔（Hall, 1992）总结了以体

育盛事为主题的城市形象策略的主要目标：

•  吸引旅游支出；

•  创造旅游业的就业岗位；

•  为可能的投资者塑造正面形象，通常是针对先前的负

面形象进行再塑造的过程；

•  提供城市环境吸引职业专才和白领，尤其是“干净”

的服务业如旅游业和通讯业的人才。

通常举办盛事的一个重要理由是，城市形象有可能提升

或有可能创立新的城市形象，这种形象的改变不仅可能产生

新的城市消费和城市体验，也成为“工业城市转型到这一新

形象的途径”（Smith, 2001; Hall, 2001）。 1992 年的奥运会

把巴塞罗那塑造成为世界旅游的目的地之一。通过媒体的广

泛注意和有效的城市形象塑造策略，巴塞罗那逐渐成为欧洲

最有吸引力的城市之一 （van den berg, 2002）。 这些城市认
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识到，在后福特主义的城市经济中，服务业和创造新的娱乐

消费空间是很重要的，它们希望通过主办国际大型盛事以推

动城市重构和城市转型过程，开辟旅游业等新的经济增长点 
（Surborg et al., 2008; Hannigan, 1998）。因此这些城市开发

引人注目的体育基础设施、标志性的场馆和让人惊羡的盛

事来吸引增长迅速的旅游市场份额。许多场馆，如北京为

2008 年奥运会建造的鸟巢国家体育场，或是南非为 2010 年

世界杯决赛建造的约翰内斯堡足球城体育场，都在大赛之后

成为新的旅游吸引点。

2.3  大型盛事作为城市更新的催化剂

因为大型盛事和城市经济以及城市发展或城市再生等紧

密相联，城市如何利用大型盛事创造它们自己的盛事遗产可

以从举办动机和预期影响，以及如何将远景和预期效果实现

的过程反映出来。这些动机、策略和影响能够进一步分类为

以下四个方面的其中一类：经济、空间和环境、社会以及与

实施相关的城市管治等。

全球化和城市经济转型是利用大型盛事刺激城市经济

再发展的有利元素。希利尔（Hiller,  2000）、霍尔（Hall, 
2006）和史伯格等 （Surborg et al., 2008）通过城市增长机器

（urban growth machine）、城市支持主义 （urban boosterism）、

城市企业家（urban entrepreneurship）和新自由主义（neo-
liberalism）来解释城市申办盛事的动机。作为主办城市，大

型盛事为城市精英在日益激烈的竞争情况下重组城市提供了

诱因和机会。通过这种手段，他们强调了一种连接城市两种

精英——地方政府官员和以私人业主为主要代表的利益种群

的同盟。这两种精英都希望通过制度机构实现物质目标， 而
大型盛事可以作为促进联盟发展的一种工具。

人们逐渐意识到大型盛事除了对经济有影响外，也是

某种城市更新的手段。他们尤其关注如何将大型盛事的准备

和城市重构计划结合以适应长期的需求。乔克利和埃塞克斯

（Chalkley & Essex, 1999） 发现，奥运主办城市的城市发展

策略有一种总体的转变，即从起初建造大型体育设施和城市

基础设施转变到通过奥运会这一催化剂推动城市复兴和重构

计划。在蒙特利尔（1976）和首尔（1988）的两个案例中，

乔克利和埃塞克斯着重探讨了通过奥运场馆的开发奥运会带

动城市变化的作用。这两个城市的体育设施和奥运村都和城

市更新项目一起发展，以期“提升交通管理和文化设施，美

化环境，确保城市健康和卫生的行动对策”等（Chalkley & 
Essex, 1999）。 另外，奥运选址也更加紧密地和主办城市的

大型城市发展计划结合，使得这些地点在奥运之后成为体育

和娱乐中心、港口开发项目或住宅和旅店等。以巴塞罗那

（1992）为例，除了把奥运的举办地点放在城市的四个不同

类型的选址（如在低收入住宅区、衰退的工业区和滨水区），

还使许多曾经被推出但是无法实行或在现实中经常会被拖延

的项目，诸如建设公共空间、改善公共交通、把城市向滨水

区方向敞开、维修城市文化设施、对广场进行景观设计以

及委托设计新的雕塑等，都得以在这一期间实现 （Marshall, 
2000, 2004; Monclú, 2007; Coaffee, 2007）。 

尽管大型盛事能够对主办城市带来重要的经济影响，

准确评判这种影响力仍然非常困难 （Owen 2005）。 英格森

（Ingerson, 2001）认为经济影响方面的研究应该针对两个方

面：举办者的花销和收益，以及盛事对整个地区的影响。社

区自豪感和自我尊重的增长，文化交流的增强，提升一个城

市的形象并令其更有吸引力都是大型盛事可能带来的社会效

应。尽管奥运会可以带来正面的社会效应，我们同时也应该

看到已有的研究并没有明确的证据表明，主办城市社区内的

个人和群体获得应得的公平对待。有些研究也表明，城市精

英更倾向于将奥运会和企业效应相连而不是社会效应，因此

在实际中弱化了大型盛事对社区的正面社会影响力。同时，

大型盛事中经常忽视的三个重要社会效应包括，“哪个社会

团体受益以及哪个被排除在外；发展争论的范围尺度；社会

公平如何衡量”（Horne & Manzenreiter, 2006: 8）。

3  鹿特丹案例

3.1  概述

鹿特丹拥有 58.3 万人口，是荷兰第二大城市。鹿特丹

因为它的港口和港口相关活动的增长而繁荣。从 20 世纪 60
年代起，鹿特丹的港口成为世界上最大的港口，只是在最近

才被新加坡和上海赶超。鹿特丹在 1950 年代和 1960 年代成

为荷兰经济的增长引擎。1973 年石油危机后，全球衰退和

随之而来的去工业化过程对鹿特丹带来了极其负面的影响。

曾经繁荣的领域，如制船业、交通业和其他传统制造业都受

到严重冲击，许多都转移到了发展中国家。鹿特丹在 1970
年代失去了 33 000 个工作岗位，在 1980 年代失去了 16 000
个工作岗位。其中最显著的变化是传统强项制船业和交通业

一下子失去 15 000~20 000 个工作岗位。在 1979 年的第二

次石油危机后，鹿特丹的失业率很快成为荷兰城市中最高的 
（Wigmans, 2009）。 在 1980 年代，鹿特丹和荷兰其他大城

市的形象成了“问题儿童”。失业率居高不下，其中 50% 的

失业人士都属于技能低下的（荷兰平均水平是 42%），22%
属于中等技能（荷兰平均水平是 32%），20% 属于高等技能

（与荷兰平均水平 20% 一致）。

1970 年代末的经济衰退和失业率上升推动鹿特丹的地

方政府寻找增强城市经济的新机会。虽然鹿特丹仍然是世界

第四大港口，但鹿特丹的经济不再像过去那样依赖港口。有
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些产业，如摄像服务、媒体、回收再利用、印刷业和出版业

是第三产业中发展最快的。但是，鹿特丹被它的“工业城

市”形象所困扰。 鹿特丹是一个商人、银行家和码头工人

集中的城市，也被认为是一个勤勉工作但没有文化的城市 
（Buursink, 1997: 2）。 虽然没有文化这一说法不那么客观，

但是它很难被抹去或替代。因此除了水手和商人，游客在过

去很长一段时间很少光顾鹿特丹。

3.2  鹿特丹，盛事城市

鹿特丹对节日和盛事在影响主办城市的生活质量和城

市对外的形象上期待甚高。鹿特丹的形象建设策略是“建立

在鹿特丹成为服务业城市和地区文化、娱乐、购物和旅游中

心，也更加吸引企业、居民和游客的远景上”（Van der Vegt,  
1998）。在一个叫做“建议与行动”（Met Raad en Daad, 
1998-2002）的行动纲领里， 市议会着重强调了为忠诚的市

民建设一个强大的、有吸引力的、有舒适社区的城市。为达

到这个目标，鹿特丹市设立了一个项目以推动面向国际的文

化产业，塑造鹿特丹的文化节日的城市形象，并且支持应用

美术如建筑、设计和摄影的发展 （van den Berg et al., 2002）。
为了提升文化形象，鹿特丹大量投资建设文化设施和文化机

构以帮助树立口碑并顺利获得“2001 年欧洲文化中心”的

称号。它的年度国际电影节和北海爵士乐节已经成为欧洲最

大的文化活动之一。每年 9 月，历时三天的世界港口日能吸

引几十万人前来参观。

除了文化，鹿特丹对体育情有独钟。鹿特丹是一个足球

城，是三个足球队费因诺德（Feyenoord）、斯巴达（Sparta）
和伊克塞西尔（Excelsior）的故乡，远多于其他任何一个荷

兰城市。费因诺德是荷兰最著名的足球俱乐部队之一。鹿

特丹看到自己在体育上的竞争优势，决定在荷比共同申办

2000 年欧洲杯中扮演重要角色。当荷比联合申办获得成功

后，鹿特丹成为 5 场比赛（包括决赛）的主会场。除了足球

之外，鹿特丹也经常举办各种专业赛事。从 1981 年起，鹿

特丹举办了世界上最成功的马拉松赛之一：荷兰银行马拉松

赛，规模从开始的 200 名参赛运动员到 2010 年的 22 000 名

运动员。鹿特丹的另一个盛事是由鹿特丹 Ahoy 多功能中心

和一家体育推介公司 Spo Mark BV 组织的年度荷兰银行世

界室内网球赛。

鹿特丹的形象重塑策略很大程度上依赖于举办各种节日

和盛事。鹿特丹的领导者认为节日和盛事能在以下方面产生

影响：

•  提升生活品质的某些方面 ；

•  确立鹿特丹是一座国际性、富有活力和吸引力的城市；

•  提升经济增长；

•  树立新的城市形象，即世界级港口城市、建筑之城、国

际文化和体育之城 （Rotterdam Festivals, 2009）。
在 2010 年发行的最新一份盛事行动纲领文件“更深

入城市，更融入世界”（Deeper into the city, further in the 
world）中，鹿特丹进一步强调两个策略性元素—— “对鹿

特丹国际地位和形象更强有力的认同”以及“节日的盛事效

应”  （Rotterdam festivals, 2009: 14）。为此，鹿特丹界定了需

要着重进行的盛事类型，如表 1 所示。

   

3.3 盛事管理和城市推介机构

鹿特丹有几类重要的机构和组织负责协调该市的娱乐和

体育盛事活动。第一类是市政府机构。鹿特丹体育与娱乐部

负责制定相关城市政策，增强社区和城市作为生活工作场所

的吸引力。它管理城市体育设施、组织体育赛事并指导新设

施的建设。另外，它既为市议会和管理露天娱乐活动的其他

部门提供建议，同时资助与娱乐和体育盛事组织相关的机构。

第二类相关组织是非营利的基金会。它们推动鹿特丹举

办文化体育盛事。 在 1990 年代初，鹿特丹市设立了“鹿特

丹顶级运动”（Rotterdam Topsport，负责体育赛事）和“鹿

特丹节日”（Rotterdam Festivals，负责其他活动） 两个机构

以启动节日举办、盛事筹备以达到最有效吸引观众的目的。

比如，“鹿特丹顶级运动”的宗旨是为支持现有的顶级体育

赛事，吸引新的尤其是那些有国际地位的新赛事，增强鹿特

丹顶级体育项目的成长环境，对鹿特丹建设顶级体育设施提

出建议。它经常作为体育组织的合作伙伴参与竞标指导最后

的组织工作。这两个机构为“鹿特丹市和任何有良好想法

的盛事组织者的合作牵线搭桥”（Rotterdam festivals, 2009），
并为盛事组织者提供相关知识、设施、营销和来自鹿特丹市

政府的经济支持。每年鹿特丹用于支持盛事组织者实现计划

的年度经费是 400 万欧元。另外市政府也对特殊情况下的个

别盛事进行资助。如环法自行车赛鹿特丹起始站赛事，鹿特

丹市政府资助了 1 100 万欧元。

表 1  鹿特丹主要节日和盛事类型 
No. 类型 盛事

1 海港城市 世界港口日

2 年轻人的城市 自由舞蹈游行

3 多元文化城市 Ortel 夏日狂欢节

4 现代建筑之城 鹿特丹建筑双年展

5 勇气之城 Bavaria 城市赛车

6 国际体育城 荷兰银行鹿特丹马拉松赛事，荷兰银行世界网球赛事，

CHIO 鹿特丹室外马术赛事，Rabo Bank 六日自行车赛，

2000 年欧洲杯锦标赛， 2010 年世界体操锦标赛， 2011 年世

界乒乓球锦标赛

7 国际文化城 北海爵士音乐节，鹿特丹国际电影节，欧洲文化首都，

Gergiev 音乐节，国际诗歌节和鹿特丹歌剧日 
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第三种组织是鹿特丹市政府下面负责空间规划、开发

和营销的机构，如鹿特丹城市规划部 （dS+V） 和鹿特丹城市

开发公司 （Rotterdam City Development Corporation）。前者

主要负责鹿特丹的空间规划，后者主要作为城市的开发者和

房地产代理负责鹿特丹的空间和经济发展，管理城市陆域的

开发，住宅、商业和娱乐地区推介，也包括鹿特丹的体育

基础设施开发。此外，另一机构“鹿特丹市港口管理部”

（Rotterdam Municipal Port Management）负责水域，重点负

责港口和城市所属工业区的开发、组织和管理。它不仅积

极参与诸如世界港口锦标赛（棒球）和鹿特丹国际马拉松

赛，也资助费因诺德足球场的维修。鹿特丹还设立了一个机

构——“鹿特丹营销”（Rotterdam Marketing ）——以结合

现有的城市营销和推介活动，使之更有效。它的主要任务是

制定综合的营销和推介政策，推动政府、组团和城市营销机

构以及场馆管理者和盛事组织者等私人公司的相互合作。 

3.4  2000 年欧洲杯足球锦标赛

2000 年 6 月，荷兰和比利时举办欧洲杯足球锦标赛，

这通常被认为是排在奥运会和世界杯足球赛之后的第三大体

育赛事。这次比赛有 16 个国家参加，共 31 场比赛。这是头

一次由两个国家共同举办赛事。6 月 10 日， 开幕式在比利时

首都布鲁塞尔的鲍德温国王体育馆举行，而闭幕式则在鹿特

丹的费因诺德主场“De Kuip”举行。鹿特丹将举办 5 场比

赛，包括三场小组赛、一场四分之一比赛和最后的决赛。除

了鹿特丹之外，荷兰的阿姆斯特丹、阿纳姆 （Arnhem）和埃

因霍恩（Eindhoven）等城市也参与举办了欧洲杯比赛。 这
一盛事的预期经济效益很高。举办者当时预计赛事将吸引

15 亿电视观众。荷兰经济研究所（NEI） 测算的总收益达到

2.78 亿欧元。有将近 120 万人到这两个国家来观看比赛和旅

游消费，并带动旅馆业、餐饮业、娱乐旅游业和其他消费行

业的发展。

鹿特丹提供免租金的办公设施，说服欧洲杯锦标赛的

组织者将其机构“EURO 2000”基金会搬到市中心马斯河畔

的办公楼内。而且，鹿特丹意识到想要使这届欧洲杯成功举

办，关键是各种参与者的协调合作。“欧洲杯推动委员会”

由市议会中负责体育的议员牵头，来自鹿特丹娱乐与体育

部、“鹿特丹顶级运动”、“鹿特丹盛事”、公共事务部、费因

诺德体育场、Ahoy 多功能中心、鹿特丹开发公司、鹿特丹

商会、鹿特丹旅游办公室、鹿特丹政府部门、鹿特丹地区警

察局、检察官以及“鹿特丹营销”都有代表参与到其中。委

员会指导“鹿特丹 2000 年欧洲杯服务办事处”的工作。鹿

特丹娱乐与体育部控制预算并指定一位对外项目指挥以及两

位助手来负责设计实施一个相应的总体规划 （van den Berg et 

al., 2002）。
作为“决赛举办城市”， 鹿特丹寻求重塑自己的形象，

成为一个国际化、振奋人心的和友好的城市。这个愿望转化

为三个相互关联的目标： 

•  保证比赛的正常举行（并避免问题的产生）；

•  使鹿特丹城市推介和宣传达到最佳效果；

•  使得经济副产品如城市收益和就业机会（主要指临时

岗位）提升达到最好的结果。

为达到这些目标，鹿特丹设立了如表 2 所述的 7 个项

目，以保证所有的目标通过更具体、可实施的举措完成。和

强调盛事的经济效益和对社会发展的推动相比，鹿特丹对

在 2000 年欧洲杯期间城市发展策略的关注是很有限的。因

为费因诺德足球场“De Kuip” 被选为欧洲杯的决赛主场地，

城市发展策略主要着眼于这一地区的街区层面的生活环境提

升，建设了顶级体育中心（Topsport Center）等建筑。这一

地区的主要改善还是放在了出行，尤其是 23 路有轨电车的

建设连接了“De Kuip”足球场和鹿特丹火车站，使得游客

能较为快捷地到达原本较为边缘的鹿特丹南部地区。

举办 2000 年欧洲杯最积极的结果表现在对经济的贡献

上。这项赛事为荷兰带来了 1.45 亿欧元的收入，虽然这个

结果略低于荷兰经济研究所在 1994 年的预计，但主要原因

是计算方法不同。主要的收入来源于 18 万外国游客。他们

观看比赛的场次达到近 34 万次。这其中将近 36% 的外国游

客来到鹿特丹观看小组赛、半决赛和决赛。外国游客促进了

零售业，尤其是咖啡馆、快餐业和旅馆业的发展。然而，由

表 2  2000 年欧洲杯锦标赛期间鹿特丹设立的 7 个项目

No. 项目 内容

1 盛事和娱乐 安排盛事和其他活动以娱乐市民和游客，推动 2000 年欧洲杯

锦标赛的认知程度，并建立社会支持体系。比如一个叫“夏日

计划”（Opzoomer Mee）的项目主要针对城市内的社会活化计

划，目的是提高在街区层面的生活环境质量。

2 交流和推介 推动鹿特丹成为一个有吸引力的、友好的、多彩的和现代化的

充满机会的城市，主要手段是设计城市商标和点缀，目的是在

鹿特丹内外通过媒体，宣传手册和志愿者工作创造欧洲杯的氛

围。

3 过夜停留和

旅游业

吸引游客并鼓励他们停留更长时间：引进鹿特丹通道卡

（Rotterdam Access Card）； 推动和组织到其他举办城市的当日

往返的短途旅行；创立有创新的旅游产品如建议旅馆预约等。

4 赞助和商业 鼓励鹿特丹大都市区的商业公司通过金融、物质或其他捐助方

式参与；设计三种赞助包装以吸引国内外公司参与欧洲杯的赞

助工作。

5 物流和交通 通过区域出行规划来引导进入鹿特丹的游客客流；鼓励游客到

达和离开费因诺德足球场通过公共交通和远距离停车来解决。

6 秩序和保安 引入公众友好型的信息传递方式使得支持者得到最新信息；警

察采取措施控制毒品和酒精的使用。

7 鹿特丹 2000
年欧洲杯服

务办事处

鹿特丹 2000 年欧洲杯服务办事处为组织委员会和附属公司服

务，并成为 2000 年欧洲杯锦标赛基金会和鹿特丹商业公司的

中间人。 

陈雅薇    管理大型盛事策略：以鹿特丹为例
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表 3 可以看出，在欧洲杯期间，吸引外国游客过夜停留、经

济投资、经济附加值和创造就业机会方面， 鹿特丹仍落后于

著名旅游城市阿姆斯特丹。大多数外国游客仍然倾向于著名

的旅游目的地阿姆斯特丹而不是鹿特丹。尽管如此，2000 年

欧洲杯给鹿特丹创造了在国际舞台上展示自己的机会。荷兰

一家咨询公司 MeerWaarde Onderzoeksadvies （2000） 的研究

表明，鹿特丹从 2000 年欧洲杯的宣传效应中获益。欧洲杯

期间，尤其是决赛期间，鹿特丹获得媒体报道而使其在荷兰

之外被广泛关注。另外，在欧洲杯期间，鹿特丹的社会环境

得到很好的改善。不仅当地民众看到因为赛事带来的地方经

济发展和正面的媒体宣传，同时各种社会项目，如夏日计划，

有效地鼓励了城市各个角落的社区感受到举办欧洲杯给他们

的街道环境带来的变化，并因此更热爱这项赛事。这些举措

帮助鹿特丹获得居民的支持。与经济和社会效益相比，鹿特

丹在空间环境改善的方面并不是那么显著。鹿特丹投资建设

了一条新有轨电车线路以改善“De Kuip”足球场和鹿特丹

中心火车站的可达性。“De Kuip”足球场周围地带得到清理

和美化。但是这些美化仅仅是在街道层面和球场周围，没有

扩展到更大的范围。“De Kuip”足球场所在的地区处于弱势

群体集中、社会问题重重的鹿特丹南部。这一地区在赛前赛

后并没有任何大的改观，直到现在，仍然是鹿特丹战略规划

政策中需要重点治理的片区。 

3.5  2028 奥运规划

因为在 2000 年悉尼奥运会上荷兰运动员的出色表现以

及随后社会各界对举办奥运会的支持力量增加，荷兰期望在

继 1928 年举办唯一一届奥运会之后的第 100 年，即 2028 年

举办夏季奥运会。随着支持的呼声逐渐转化为行动，一个由

荷兰奥组委、荷兰体育委员会（NOC*NSF）、中央政府、

省政府和荷兰四个最大城市组成的联盟成为落实这一梦想行

动的施行机构。联盟组织了一系列有关奥运主题的研究并最

终完成《奥运 2028 规划》。这一报告详细论述了举办奥运会

的雄心、挑战、策略和未来的各种可能出现的情况。这一报

告所提到的 8 个目标可以归结为一个主题，即将荷兰全面提

升到奥运水平。具体来讲，通过准备 2028 年奥运会，荷兰

将体育更好地融入到社会层面，将基础设施提升到一个较高

的水平，并且增强荷兰的国际形象。

在空间层面，联盟极力主张奥运能够给荷兰带来空间发

展的遗产。一系列空间规划研究分析了荷兰在准备奥运会时

最好的空间策略以及策略带给荷兰最充分和广泛的赛后空间

发展遗产， 如图 2 所示。主要提出的方案类型有：1) 集中形

式：在某一个城市如阿姆斯特丹或鹿特丹集中建设组织； 2）
分散形式：由最大城市圈兰斯塔德（Randstads）内的几个大

城市协作组织；3）创立新纪元：或者将荷兰最大机场向北

海进深扩展，或是利用大城市圈兰斯塔德周围地区建设新的

城市发展地区（荷兰住宅空间发展部等，2008）。表 4 总结

了这三种方案类型的主要特点。值得一提的是，在三种构思

中的 10 个方案中有 5 个都是以鹿特丹、其新老港区和鹿特

丹大都市区周围地区为主办城市进行构思的。另外，这一报

告也强调了奥运发展带来的非物质发展，如大力提升社会效

益和社区的建设。

为帮助鹿特丹在 2028 年奥运会中争取到主办城市这一

位置，鹿特丹设立了一个项目管理人，专门负责奥运规划研

究、奥运发展对鹿特丹整个城市的催化剂作用，游说中央政

府在申办 2028 年奥运会时给予鹿特丹主办城市的重要地位

（图 3）。和 2000 年欧洲杯的准备相比， 鹿特丹对奥运会产

生的城市遗产和随之对应的城市策略有了更多的考虑。但是，

自 2009 年开始的经济危机对鹿特丹的长远奥运规划仍然产

生了负面的影响。虽然市政府和体育娱乐部仍然积极游说中

央政府授予鹿特丹主办城市的地位，但是鹿特丹开发公司对

表 3  2000 年欧洲杯的主要费用和收益结果

总数 占 荷

兰 总

数

荷兰地区

阿姆斯

特丹

阿纳姆 埃因霍

恩

鹿特丹 其他荷

兰地区

外国球场参观人数 339 000 100% 33% 14% 17% 36%   0%

外国过夜旅客 589 000 100% 38%   7% 13% 18% 23%

经济提升 （亿欧元 €） 1.45 100% 40% 11% 16% 29%   4%

附加值 （亿欧元 €） 1.03 100% 34%   5%   7% 25% 29%

就业岗位 （人 · 年） 1837 100% 35%   5%   7% 25% 29%

对荷兰举办欧洲杯的

正面反映

83% 76% 85% 79% 85% 84%

对举办城市举办欧洲

杯的正面反映

78% 88% 80% 91%

在其他国家对本举办

城市的推介和宣传

0 + ++ ++
注： 其中黑色为荷兰国土，红色为主要举办候选城市阿姆斯特丹和鹿特丹，桔色

为规划涉及范围。

图 2  荷兰 2028 奥运规划的三种方案：1）集中形式 2）分散形式 3）创立新纪元 

集中形式

分散形式

创立新纪元



 2011 Vol.26, No.3 国际城市规划 47              

奥运规划不再那么热心。开发公司本身正因为经济危机经历

削减经费和重组的阵痛，因此对于有潜力、能尽快立项建设，

并能从中获得较大收益的项目更加青睐，而不是花费巨资和

精力到奥运准备项目上，况且鹿特丹能不能因此在 20 年后

成为主办城市也不确定 。最近在申办 2018 年世界杯时荷兰

比利时联合竞标的失利更是让人质疑，大笔投资到不确定的

大型盛事的举措是否明智。

因为上述的种种考虑，鹿特丹规划部“dS+V”的主要

任务不是建设以奥运为名的特大投资项目，而是统一各种相

关的基础设施规划和独立的城市开发项目，以奥运为契机整

合在一起， 如图 3 所示。比如，在鹿特丹 2030 空间开发策

略中，鹿特丹希望“保持在城市地区间国际竞争中的有利地

位”以及 “建设强大的经济基础和有魅力的宜居城市”。鹿

特丹选择了一系列重点开发地区。鹿特丹南部是其中之一，

因为不仅其在社会经济发展方面落后于鹿特丹其他地区，而

且它的空间环境也面临着严重的衰败倾向。另一重要地区是

因海港拓展至北海深处后遗留下来的约 1 600hm2 的原港口

地区，也急需开发并和城市中心地区相连接。因此，如何振

兴鹿特丹最困难的南区并结合马斯河沿线老港口区的改造，

成为 dS+V 考虑鹿特丹奥运规划的重中之重。

这一规划在准备阶段主要强调了以下三点 ： 

•  如何通过城市间基础设施整合提升鹿特丹和海牙的大

城市区，如图 4 所示；

•  何种城市基础设施能提升鹿特丹南部的通达性 , 如图

4 所示；

•  如何复兴鹿特丹的问题社区。现在的主要考虑范围

是在鹿特丹南部费因诺德体育场“De Kuip” 所在社区和前

港口工业区如梅韦—费尔港区（Merwe-Vierhavens）和瓦尔

港区东区（Waalhaven-East） 建设会场和奥运村，如图 5所示。

   
4  分析

鹿特丹期望通过体育和文化活动为城市增加吸引力。在

过去的几十年间，鹿特丹在体育和文化相关的基础设施、场

馆和相关的盛事活动中投入大量资金。鹿特丹设立了两个致

力于盛事和体育的机构来推动城市和私人投资者介入组织管

理盛事。鹿特丹又在 20 世纪 90 年代推出盛事策略并在此基

础上不断检验、评估和更新。通过丰富该市的文化和体育

记录，地方政府希望鹿特丹能够在和二线城市如巴塞罗那

与米兰竞争时更能吸引旅游者、投资和工作岗位 （Richard & 
Wilson, 2004: 1938）， 并降低社会隔离（social exclusion）的

程度。这篇文章从不同侧面介绍了鹿特丹如何通过大型盛事

策略的使用推动它的新城市城市形象，产生经济收入，推动

城市改造过程。几个要点总结如下： 
（1）地方推介和社会—经济获益

在城市形象重塑过程中，体育盛事有潜力成为形象提升

和旅游业振兴发展的催化剂，这在鹿特丹的盛事策略中得到

重视。鹿特丹一直在努力改变它的传统工业城市形象并在世

界舞台上建立自己的后工业形象。举办年度定期或不定期的

盛事和节日可以说是宣传和推销城市的最有效的手段。鹿特

丹举办的各种盛事和节日主要营造鹿特丹的多样性和活力， 
如作为世界港口城市、青年人的城市、多文化的城市、现代

建筑城市、世界性城市和国际体育文化城市。这些活动帮助

图 3  2028 鹿特丹奥运规划方案

资料来源：Rotterdam Planning Bureau DS+V
图 4  2028 年鹿特丹 - 海牙大城都市区路网规划 

资料来源：Rotterdam Planning Bureau 的dS+V

表 4  2028 奥运方案的主要构思

    类型一：集中形式     类型二：分散形式   类型三：创立新纪元

选

址

以阿姆斯特丹和鹿特丹

为主要候选城市

候选城市群包括：阿姆斯

特丹、鹿特丹、海牙、乌

得勒支、埃因霍恩、奈梅

亨 (Nijmegen) 、恩斯赫德 
(Enschede)

以大城市圈兰斯特德地

区 或荷兰最大机场斯希

波尔（Schiphol）为起点

向北海延伸发展

特

征

一个主办城市；

周围城市支持协助；

只考虑荷兰主要大城市。

更多主办城市；

分散在荷兰各地；

需要进行基础设施建设；

与现在城市规划思路相

一致。

打开荷兰规划发展新格

局；

以奥运为契机进行新的

空间开发。

市中心

鹿特丹南部

鹿特丹

海牙
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本期主题 

鹿特丹营造一种具有国际氛围的活力和魅力，并不断通过变

革和建立威望加强自己的光辉形象 （Smith, 2001）。在 2000
年欧洲杯的例子里，盛事策略作为宣传手段取得了非常积极

的效果。但是并非所有盛事都能取得同样的效果，如鹿特丹

举办“欧洲文化首都”的活动，结果就差强人意。虽然在

2001 年的欧洲文化旅游目的地排名中鹿特丹有所提升，但

是在当地居民和旅行者心中的形象改变和积极形象的持久方

面仍然停留在较为表面的水平，深层的转变效果并非那么明

显 （Richard & Wilson, 2004）。更为深刻的变革仍然有待于体

育和文化产业的转变和城市环境的全面提升。 
除了形象建设，鹿特丹也很重视盛事策略在经济发展和

旅游业建设方面的影响。举办盛事对城市文化和体育相关产

业发展有促进作用。为发展这两个产业，鹿特丹投入巨资建

设体育文化场馆，并积极支持吸纳相关专业组织。 此外， 鹿
特丹也看到盛事策略对社会发展的积极影响，如社区力量的

建设、自尊和对政府组织项目的支持。在 2000 年欧洲杯的

例子中，各项社会活动如假日行动计划（Opzoomer Mee），
鼓励当地社区与盛事相联系并参加与盛事相关联的地方各项

活动。社会参与也使得举办 2000 年欧洲杯的政府行动得到

当地居民的大力支持。相对来讲，对于盛事策略给城市开发

带来的城市遗产，以及盛事策略对城市开发的催化剂作用的

理解明显不足。因此在各项盛事举办之后的影响非常有限。

不仅各种文化活动如此，2000 年欧洲杯的影响也有众多局

限。

（2）盛事推广政策和盛事管理策略

鹿特丹从20世纪90年代开始陆续建立自己的盛事政策。

这些策略的主要目的是塑造鹿特丹具有吸引力和实力的城市

新形象。在 1990 年代，这些行动非常强调社会介入和良好

的社区发展与市民建设。在过去几年间，盛事政策更侧重于

建设更强的国际地位和盛事声誉。这也使得鹿特丹寻求机会

组织更大、时间更长的盛事活动以吸引更多的媒体关注，创

造更多的经济效益，当然这样一来盛事的花费更加巨大。盛

事政策帮助城市建立一个精心制定的城市远景， 也指导盛事

组织专注并实现具体的盛事活动。 这些活动不是由一个独

立的机构而是通过鹿特丹各政府部门和非政府组织协调完

成。另外，政府补贴通常在刺激私人组织者参与组织活动中

起到重要作用。

在鹿特丹案例中一个有意思的现象是，两个运作良

好的机构专门支持盛事政策的实施。“鹿特丹顶级运动”

（Rotterdam Topsport） （体育盛事）和“鹿特丹节日”

（Rotterdam Festivals） （其他盛事）  在帮助城市创造盛事记

录，发现当前的市场需求和与盛事相关行业和市场发展，集

中盛事策略知识和准备正在进行的活动项目中具有重要作

用。它们在城市和节日盛事举办者、文化和体育业界以及当

地社区之间也起到中介纽带的作用。当然，政府部门和机构

之间的协调仍有待检验。特别是在准备 2028 奥运会方案时，

不同机构首先考虑的是自己机构的利益，而不是共同目标或

如何实际执行这一规划。

（3）城市转型

盛事策略的一个重要影响是它对主办城市的城市更新有

催化剂的作用。但是在仔细研究了鹿特丹的盛事政策和盛事

实践后，人们还是会注意到鹿特丹盛事主要是关注盛事本身

和盛事相关的产业。比如，鹿特丹的盛事准备很有限地将盛

事和城市开发策略或正在进行的城市更新项目相联系。另外，

当盛事准备涉及到城市开发时，主要的策略多是进行街道层

面的小规模提升项目或单独的建筑项目。虽然它们可能会给

周围环境带来一些改善，但是对城市的整体影响十分有限。

2000 年欧洲杯和 2028 年奥运会的准备都表明，鹿特丹还没

有充分利用盛事策略以达到城市发展的最大潜能，通向城市

发展的远景目标还有很长的路要走，因此目前所看到的盛事

策略对城市再生的影响也就十分有限了。

5  结束语

体育和文化类的盛事策略被越来越多的看作是城市提升

宣传自己形象和国际地位，开展城市转型过程，应对经济衰

退和社会隔离的重要策略。政策制定者在制定此项策略时最

先考虑的是经济和社会效益。在鹿特丹的案例中，大型盛事

策略确实在帮助鹿特丹塑造新形象并进行城市营销方面帮助

有加，但是如果大型盛事策略仅仅限于形象转型、城市营销

和旅游业，那大型盛事策略的催化剂效应会大打折扣。如霍

注：除体育馆公园（Stadium Park）为主要场馆地点外，南部之心（the 
Heart of South），老南区（Oud-Zuid）和瓦尔港区东区（Waalhaven-
East） 等地点被考虑建设奥运场馆和奥运村

图 5  鹿特丹奥运规划方案与鹿特丹 2030 年空间开发策略所列重点开发地区相

吻合地段

市中心

马斯河

鹿特丹南部
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尔（Hall, 2006） 所述，旧区活化不仅仅需要产品和形象的创

立。大型盛事政策和策略实践应该切实考虑将长期性的空间

发展策略、经济社会环境和旅游策略方面的城市总体目标远

景相结合，才可能得到最广泛的可持续性的影响。
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