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Leeswijzer 
Om een volledig beeld te krijgen van alle inzichten en verdiepingen van het onderzoek wordt 
geadviseerd om het volledige rapport te lezen. Alle hoofdgedachten, conclusies en 
aanbevelingen zijn gemarkeerd als stellingen.  
 

Stelling 
Alle stellingen gezamenlijk vormen de algemene lijn voor de argumentatie structuur 
in dit rapport. 

 
Het rapport kan echter ook in delen worden gelezen:  

- Wanneer men geïnteresseerd is in de hoofdconclusies van dit onderzoek, wordt 
geadviseerd om de samenvatting te lezen. Als dit de aandacht trekt, lees dan niet 
alleen hoofdstuk 13 Conclusie en Aanbeveling, maar lees ook hoofdstuk 12 voor de 
discussie en hoofdstuk 14 voor de reflectie. 

- Geïnteresseerd in de methodologie van het onderzoek lees dan paragraaf 1.5 en 
Bijlage C voor de aanpak van het onderzoek. 
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Samenvatting 
De publieke bouwsector is onderhevig aan veranderingen: de ontzorging van Rijkswaterstaat 
(RWS), de werkwijzen en het politieke en economische klimaat spelen een rol.  

Door de economisch slechte tijden voor de bouwsector en doordat er een 
verschuiving van uitvoeringsrisico’s heeft plaatsgevonden, van RWS naar de private 
ondernemingen, is er een onderlinge prijzenoorlog onder de opdrachtnemers (ON’s) 
ontstaan. Hierdoor tenderen de ON’s vaak onder de werkelijke kostprijs. Zo is er ook een 
focusverschuiving tijdens het realiseren van een GWW-project ontstaan, de ON’s leggen 
meer focus op het minimaliseren van de tijd en kosten, waardoor de waarden en kwaliteit 
van het GWW-project onderdruk komen te staan.  

RWS gebruikt de werkwijzen Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) en Systems 
Engineering (SE) om systeemgericht contracten te kunnen beheersen en om meer 
doelmatigheid, doeltreffendheid en transparantie te creëren. Beide werkwijzen moeten 
bijdragen aan een efficiënt en effectief beheer van RWS. Doordat RWS echter de 
toekomstige effecten van SCB en SE niet voorziet, weet RWS niet goed wat zij van de ON’s 
kunnen verwachten. De ervaring en kunde om juiste beslissingen te maken, waarvoor de 
ON’s zelf verantwoordelijk zijn ontbreekt; hierdoor kunnen de ON’s niet (genoeg) presteren 
volgens de opgestelde SCB en SE werkwijzen.  

Daarbij heeft de politiek besloten dat RWS efficiënter en effectiever moet gaan 
werken, met minder mensen meer werk verrichten. De vraag is echter of SCB en SE in de 
huidige situatie leiden tot meer RWS-efficiëntie en -effectiviteit voor onderhoud en 
realisatie; met de juiste kwaliteitsgarantie.  
 
Dit heeft geleid tot de onderstaande onderzoeksdoelstelling. 
 

Onderzoeksdoelstelling 
Het vaststellen van de huidige staat van SCB en SE en ondersteuning bieden voor 
beslissingen over het gebruik van SCB en SE ten opzichte van de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden (de RWS-ambitie van 2012). 

 
Gebaseerd op een analyse van de huidige staat van SCB en SE zijn bevindingen opgesteld. 
Deze bevindingen geven zowel verbeterpunten als aanbevelingen voor RWS weer. De 
aanbevelingen kunnen worden gebruikt om de huidige staat van SCB en SE te optimaliseren 
en verder te professionaliseren. Aannames die bij dit onderzoek gedaan zijn, dat:  

- SCB en SE verplichte werkwijzen zijn, waar RWS en ON’s mee dienen te werken. 
- Efficiëntie met minder, meer werk verrichten, betekent. 
- Effectiviteit betekent, dat gestelde doelen worden bereikt. 
- De ondervraagde RWS-medewerkers en ON’s generaliseerbaar zijn voor de populatie.  

 
Het uitgevoerde onderzoek geeft antwoord op de onderzoeksvraag. 

Onderzoeksvraagstelling 
Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering afzonderlijk, 
maar ook in combinatie, bij aan het Rijkswaterstaat doel, (RWS succesvolle 
projectrealisaties opleveren en onderhouden) en wat levert een dergelijk 
(geïntegreerd) proces voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS op?  
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Er is gekozen om SCB en SE te vergelijken met de theorie en praktijkervaringen. De gegevens 
zijn verkregen door literatuur- en veldonderzoek te doen bij RWS en ON’s, hierbij is 
onderzocht of SCB en SE voldoen als werkwijze en zijn er bevindingen opgesteld over de 
huidige staat van SCB en SE. Ook zijn er bevindingen opgesteld over succescriteria en de 
communicatieverbeteringen in het GWW-proces. Deze bevindingen zijn geoperationaliseerd 
en geënquêteerd bij RWS en ON’s, zodat de onderzoeksdoelstelling en de 
kwaliteitsdoestellingen gehaald konden worden. 
 

Kwaliteitsdoelstellingen 
1) De belangrijke actoren vertrouwen geven, in het onderzoek en de 

onderzoeksresultaten. 
2) Inzicht bieden in het tot stand komen van het onderzoek en het proces, met de 

daaruit volgende resultaten.  
 
Dit onderzoek heeft geleid tot onderstaande conclusies over SCB en SE. 
 
De huidige staat van SCB en SE is dat zowel RWS als de ON’s onvoldoende kennis hebben en 
dat de werkwijzen niet genoeg zijn geïntegreerd in de organisaties en de geschreven 
informatie. Door de kennislacunes kunnen SCB en SE niet optimaal worden gebruikt, zodat 
SCB en SE geen ondersteuning kunnen bieden voor het project, - proces- en 
netwerkmanagement en niet tot succesvolle realisaties leiden. Ook dient RWS na te gaan of 
SCB wel door adviesbureaus uitgevoerd kan worden, omdat de adviesbureaus niet weten 
wat verificatie en validatie inhoudt en omdat zij geen helder beeld hebben van de 
samenhang tussen SCB en SE.  
 
Het huidige GWW-proces wordt door RWS en ON’s niet efficiënt en effectief bevonden. Een 
verdere professionalisering en interactie van SCB en SE leidt volgens RWS en ON’s wel tot 
efficiëntie- en effectiviteitgroei van RWS en ON’s. Hierdoor kan RWS de ambitie waarmaken, 
om de toonaangevende publieksgerichte duurzame uitvoeringsorganisatie te worden, echter 
hebben RWS en ON’s geen beeld bij een dergelijke professionalisering. 
 

Het onderzoek biedt ondersteuning voor beslissingen over het gebruik van SCB en SE. De 
huidige organisatorische fragmentatie binnen RWS blokkeert het werken met SE, omdat 
RWS, SCB en SE voor de implementatie onvoldoende doordacht heeft. Hierdoor geven SCB en 
SE, RWS in de praktijk onvoldoende steun om te kunnen anticiperen op het strategisch 
gedrag van de ON’s. RWS heeft voor de implementatie niet de juiste vragen gesteld of 
onderzocht, waardoor de werkwijzen niet aan de wensen voldoen, geen ondersteuning 
bieden en niet het gewenste resultaat behalen. 

RWS dient zich bewust te zijn van de voor- en nadelen van de transparante 
werkwijzen. Het creëren van vertrouwen, begrip en commitment, en het leren loslaten, 
delen en leren van elkaar, zowel intern als extern, is vitaal voor een intensieve 
samenwerkingswerkwijze op basis van SCB en SE. De samenwerking tussen RWS en ON’s, 
ondersteund door passende werkwijzen, is van belang bij het opleveren en onderhouden 
van succesvolle realiaties met een efficiënt en effectief proces. Dit onderzoek is de eerste 
stap voor een meer professionele samenwerking tussen RWS en ON’s; maar ook tussen SCB 
en SE.  
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1. Inleiding 

Rijkswaterstaat (RWS) is de publieke uitvoerende organisatie onder leiding van het 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu. En is de grootse publieke opdrachtgever (OG) in de 
grond-, weg- en waterbouw (GWW) in Nederland, waar ruim drie miljard Euro per jaar 
belastinggeld aan infrastructurele projecten wordt besteed (1)1. Met het huidige politieke 
klimaat moet RWS meer kwaliteit leveren met minder mensen. Dit wordt ten uitvoer 
gebracht met het in 2004 opgestelde motto “de Markt, tenzij… “, waarbij de kennis die 
marktpartijen oftewel private opdrachtnemers (ON’s) hebben, optimaal gebruikt kan 
worden voor de ontwikkeling van eigen efficiënte werkprocessen, zodat RWS ontzorgd 
wordt door de markt (2). 
 
De missie van RWS is werken aan droge voeten, voldoende en schoon drinkwater en vlot en 
veilig verkeer. Dit beleid wordt door ON’s uitgevoerd, want RWS laat de markt bijdragen aan 
het realiseren van publieke taken (3). RWS is echter verantwoordelijk voor de kwaliteit van 
de publieke doelen, vandaar dat kwaliteit het kernbegrip van RWS is. Kwaliteit wordt gezien 
als verificatie- of validatiemogelijkheid met betrekking tot de borging van door RWS 
opgestelde toprisico’s als het niet behalen van veiligheid, betrouwbaar en duurzaamheid.  

Deze gewenste kwaliteit kan alleen geleverd worden wanneer publieke partners, 
ON’s en RWS-medewerkers een goede samenwerking verrichten (4). De invulling van het 
proces bepaalt de kwaliteit van het project en het succes van het project (1).  
 
De kerntaken van RWS zijn beheer en onderhoud van het nationale rijkswegennetwerk 
(3.260 km), het landelijke watersysteem (65.250 km²) en het rijksvaarwegennetwerk (1.686 
km aan kanalen en rivieren en 6.165 km vaarweg in open water) en de aanleg van nieuwe 
infrastructuur (2). 

RWS is de netwerkbeheerder, waar RWS enerzijds management uitvoert en 
anderzijds een “providersfunctie” heeft. Aan het wegennetwerk pleegt RWS continu 
onderhoud, oftewel RWS doet continue ingrepen aan het netwerk en realiseert slechts 
incidenteel infrastructurele projecten. Onder onderhoudsingrepen vallen acties zoals 
vervanging, verbeteringen en renovatie van het netwerk; aanleg kan een onderdeel zijn van 
onderhoud, waardoor de meeste en grootste investeringen van RWS in het onderhoud van 
de infrastructuur zitten.  
 
Om de RWS-ambitie van 2012 waar te maken: om de toonaangevende publieksgerichte 
duurzame uitvoeringsorganisatie van Nederland te worden, zal de cultuurverandering die 
RWS sinds 2004 onderging verder ontwikkeld moeten worden. Alle activiteiten van het 
verbeteringsproces die zorgen voor verdere ontwikkeling van RWS leiden tot de 
professionalisering van RWS. Hierbij richt de ontwikkeling zich op kennis, vaardigheden en 
houding van de medewerkers en de organisatie zelf; op de beheersing van techniek, de 
werkwijze en de verbetering van beide. Het gaat er bij professionalisering om dat er 
continue verbeterslagen gedaan worden en dat deze professionaliseringsslagen systematisch 
worden uitgevoerd door het rationeel handelen van RWS. Een ontwikkelingstraject is 
beëindigd wanneer de gewenste cultuurverandering oftewel de ambitie is bereikt. Niet 
alleen de verdere professionalisering van de organisatie, de werkwijzen en de realisatie 

                                                      
1
 Dit is de bronaanduiding, voor meer informatie zie Literatuur pagina 139. 
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ervan, maar ook het stimuleren van de marktpartijen en het samen doorpakken op nieuwe 
werkwijzen zijn speerpunten bij het waarmaken van deze ambitie. RWS wil de 
cultuurverandering niet alleen intern, maar zeker ook extern vormgeven. Hierdoor 
ondergaan OG en ON gezamenlijk het leerproces, wat ten uiting komt in het samen 
doorpakken (1). 
 
Om de verdere ontwikkeling van het RWS-beleid te realiseren, wordt er gebruik gemaakt van 
de werkwijzen Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) en Systems Engineering (SE). Het 
gaat er bij SCB om dat RWS systeemgericht de contracten efficiënt (op afstand met zo min 
mogelijk inspanning) en effectief (gericht op toprisico’s van RWS) voor aanleg en onderhoud 
kan beheersen. Deze toprisico’s worden door SCB getoetst zodat er kwaliteitsborging 
plaatsvindt. Het doel van SE is om te voorzien in klanteneisen; in doeltreffendheid en in 
transparantie van het GWW-proces. Bij SE wordt de levenscyclus van het project in acht 
genomen en zorgen de validatie- en verificatiecontroles voor een passende realisatie voor de 
eindgebruiker. Beide werkwijzen zouden moeten leiden tot een profileringsstimulans van de 
markt, waardoor de efficiëntie en effectiviteit van RWS kan groeien.  
 
Bij cultuurveranderingen zoals de RWS-professionalisering zijn er valkuilen wat betreft 
kennis omzetten in politieke besluiten (5). De experts op de verschillende gebieden van de 
professionaliseringsmethodes hebben moeilijkheden wat betreft de maatschappelijk 
verantwoordelijke besluiten die genomen dienen te worden door het gebrek aan helderheid 
en transparantie van de interactieve velden (6; 7; 8). 

De ethische vraag die daarbij gesteld kan worden is of SCB en SE wel kunnen leiden 
tot een dergelijke opgestelde ambitie, waarbij ook de sociale en maatschappelijke 
consequenties zijn meegenomen. Voor een succesvolle realisatie van de ambitie dient 
algemene steun te worden verkregen over de werkwijzen door de actoren (9). Om te kunnen 
onderzoeken of SCB en SE tot de politiek gewenste efficiëntie en effectiviteit kunnen leiden, 
wordt er een exploratief onderzoek gedaan naar beide werkwijzen in theorie en praktijk. 
Hierbij is de professionaliseringsslag getoetst door middel van een validatie en evaluatie. 
 
Vanuit deze informatie is de volgende onderzoeksvraagstelling geformuleerd: 
  

Onderzoeksvraagstelling 
Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering afzonderlijk, 
maar ook in combinatie, bij aan het Rijkswaterstaat doel, (RWS succesvolle 
projectrealisaties opleveren en onderhouden) en wat levert een dergelijk 
(geïntegreerd) proces voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS op?  

 
1.1 Structuur van het rapport 
Dit rapport is opgedeeld in de vier onderstaande fases. 
 
De eerste fase is de voorbereidingsfase (Hoofdstuk 1 en 2). In deze fase zijn de 
onderzoeksvraag en -doelstelling geformuleerd op basis van de situatieschets.  

De tweede fase betreft de systeemanalyse. Vanuit een theoretisch raamwerk 
(hoofdstuk 3) en literatuur- en veldonderzoek over SCB (hoofdstuk 4) en SE (hoofdstuk 5) is 
een eerste prognose gegeven over de huidige situatie van de werkwijzen. Ook de schakel en 
samenhang tussen SCB en SE is verwoord (in hoofdstuk 6); waarbij is gekeken naar 
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literatuur- en veldonderzoek. Vervolgens is onderzocht wanneer een GWW-project een 
succesvol project is, waaruit succesbeoordelingscriteria zijn opgesteld (hoofdstuk 7), ook 
communicatieverbeteringen zijn geëxtraheerd vanuit de interviews met RWS-medewerkers 
en ON’s (hoofdstuk 8). 

In de derde fase gaat het uitvoeren van het onderzoek SCB en SE zijn getoetst aan de 
hand van geoperationaliseerde stellingen (hoofdstuk 9). In het volgende hoofdstuk zijn de 
onderzoeksgegevens van de huidige situatie van SCB en SE verwerkt (hoofdstuk 10).  

In de laatste fase is de vastgestelde huidige staat geëvalueerd en gevalideerd 
(Hoofdstuk 11). Wat zal leiden tot een discussie en mogelijke conclusies en aanbevelingen 
(Hoofdstuk 12 en 13). Het onderzoek is afgesloten met een reflectie (hoofdstuk 14).  
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Figuur 1: Structuur thesisrapport 

 
 
1.2 Het onderzoeksdoel 
In deze paragraaf is de probleemstelling en het onderzoeksdoel geformuleerd. 
 
1.2.1 Huidige situatie 
In de huidige situatie is praktijk en theorie niet even ontwikkeld, waardoor RWS deze verder 
dient te professionaliseren om aan de opgestelde RWS-ambitie te voldoen. De politiek legt 
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RWS op, dat RWS efficiënter moet werken. Doordat de infrastructuur daar niet onder mag 
leiden, zal RWS een ontwikkeling of verdere professionalisering op het gebied van 
productoplevering of de ontzorging van de markt moeten door maken. RWS wil door het 
verder professionaliseren van SCB en SE, de efficiëntie en effectiviteit verhogen. Ook de 
onderlinge prijzenoorlog van de ON’s speelt in de huidige situatie van de publieke 
bouwmarkt een rol. Wanneer meer inzicht verkregen wordt over de huidige staat van SCB en 
SE, kan RWS en de ON beter inschatten wat een dergelijke aanbesteding bekend en waar zij 
verantwoordelijk voor zijn, zodat zij weten waar op gefocust moet en kan worden.  
 
De geformuleerde probleemstelling hierbij is: 
 

Probleemstelling 
Om succesvolle GWW-projecten te realiseren en te onderhouden zijn ON’s gewend 
te vertrouwen op een door RWS-gestuurde stimulans. Daarbij heeft RWS methoden 
als SCB en SE ontwikkeld om ontzorgd te worden door de markt. Er is echter een 
kloof tussen de theorie en de praktijk van SCB en SE, bij zowel RWS als de ON, wat de 
prestatiebijdrage van de werkwijzen beïnvloed.  

 
De vraag die hierbij gesteld kan worden is: Leidt SCB en SE tot een efficiënter en effectiever 
RWS en hoe kunnen SCB en SE verder geprofessionaliseerd worden, zodat het proces 
efficiënter en effectiever wordt, waarbij succesvolle realisaties geleverd worden? SCB en SE 
zijn niet uitontwikkeld, waardoor de kloof tussen theorie en praktijk tot nu toe nog 
onoverbrugbaar is. Hierdoor zijn de oplossingsmogelijkheden voor een efficiënter en 
effectiever RWS en het ontwikkelen van een geprofessionaliseerde SCB en SE breed.  
 
1.2.2 Het onderzoeksdoel 
De consensus tussen de betrokken actoren is noodzakelijk om de kloof tussen de theorie en 
praktijk te overbruggen. Daarbij moet ook een verandering binnen RWS teweeg worden 
gebracht dat een bouwproject een uniek project is. Verder moet SE nog met kracht worden 
ingevoerd, waardoor daar winst valt te halen voor de verdere professionalisering ervan. Een 
praktijkgericht probleem van SCB en SE is; dat er bij de ontwikkeling van de werkwijzen is 
uitgegaan van infrastructurele aanleg en niet van het onderhouden van de infrastructuur.  

Dit probleem kan ook verholpen worden, wanneer aanleg als deel van onderhoud 
wordt gezien en er geïntegreerde stappen gevolgd moeten worden. Er moet een 
systeemstructurering ontwikkeld worden, waardoor de stappenplannen op elk project 
kunnen worden toegepast, passend op de dynamiek en het soort project.  
 

Hieronder is de onderzoeksdoelstelling geformuleerd: 
 
Onderzoeksdoelstelling 
Het vaststellen van de huidige staat van SCB en SE en ondersteuning bieden voor 
beslissingen over het gebruik van SCB en SE ten opzichte van de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden (de RWS-ambitie van 2012). 

 

De probleemstelling en het onderzoeksdoelstelling geven aan dat de focus van het 
onderzoek ligt op het overbruggen van de kloof tussen theorie en praktijk van SCB en SE.  
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1.3 Onderzoeksafbakening 
In dit onderzoek zijn de effecten, die SCB en SE op de efficiëntie en effectiviteit van RWS 
hebben, onderzocht. De uiteindelijke prognose is opgesteld om de ontzorging van RWS 
mogelijk te maken en om RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland te laten worden. Hieronder is de onderzoeksfocus 
afgebeeld. Het gaat in dit onderzoek om de realisatie of onderhoud van een GWW-project, 
met de bijbehorende stromen en projectgrenzen in combinatie met SCB en SE. 
 

Figuur 2: Onderzoeksfocus 

Focus ligt op de werkwijzen SCB en SE 
Er is in dit onderzoek gefocust op SCB en SE; omdat RWS deze werkwijzen heeft ingezet om 
problemen omtrent de RAW-methodiek te verhelpen en om de in 2003 gewenste politieke 
stimulans te realiseren.  
 
Werkwijze 
Een werkwijze is een manier van werken die gebruikt wordt door een organisatie of sector. 
 
Professionalisering 
De RWS-professionalisering houdt in dat er een samenhang gemaakt moet worden van de 
visie die RWS wil bereiken om bepaalde cultuurveranderingen te ontwikkelen. Hierbij dient 
optimaal gebruik te worden gemaakt van de kennis en kunde van de medewerkers, die 
gestimuleerd worden deze te ontplooien. Vooral bij rol- en gedragsveranderingen is het van 
belang dat de kennis, kunde en vaardigheden worden geïntegreerd in de organisatie en het 
handelen. Door de integratie van de ontwikkeling kunnen de medewerkers 
verantwoordelijkheid nemen over hun eigen professionalisering. Het gaat er bij 
professionalisering om dat er continue verbeterslagen gedaan worden en dat deze 
professionaliseringsslagen systematisch worden uitgevoerd door rationeel te handelen. Een 
ontwikkelingstraject is beëindigd wanneer de gewenste cultuurverandering (19). 
 
Efficiëntie RWS 
De hedendaagse politiek stimuleert RWS tot meer efficiëntie. Een dergelijke efficiëntie 
houdt in dat RWS met minder medewerkers dezelfde resultaten moet leveren. RWS zal met 
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minder meer moeten presteren. Dit kan gedaan worden door professionaliseringen en een 
efficiëntere beheersing van SCB en SE.  
 
Effectiviteit RWS 
Effectiviteit oftewel doeltreffendheid heeft te maken met het behalen van het opgestelde 
projectresultaat of –doel. Het gaat bij effectiviteit om de relatie tussen de vastgelegde 
doelstelling en het uiteindelijk gerealiseerde en opgeleverde eindresultaat, impact of effect. 
RWS wil de maximale doeltreffendheid behalen in de uitvoering van de GWW-projecten. 
 
Generaliseerbaarheid 
Er is een aanname gedaan over de generaliseerbaarheid van de geïnterviewde en 
geënquêteerden RWS-medewerkers en ON’s. De populatie in dit onderzoek is van dusdanige 
omvang dat er voor gekozen is om in totaal zestig basis en diepte-interviews te doen bij RWS 
ON’s. Vervolgens is er een enquête uitgezet naar 215 RWS-medewerkers en ON’s. De 
aanname betreft dat de gegevens van de interviews en de enquêtes representatief zijn voor 
de populatie.  
 
 
1.4 Onderzoeksvragen 
Om het onderzoeksdoel te behalen, is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 

 
Onderzoeksvraagstelling 
Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering afzonderlijk, 
maar ook in combinatie, bij aan het Rijkswaterstaat doel, (RWS succesvolle 
projectrealisaties opleveren en onderhouden) en wat levert een dergelijk 
(geïntegreerd) proces voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS op?  

 
 
Om de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden zijn er deelvragen geformuleerd: 
 

1. Wat is de huidige staat van Systeemgerichte Contractbeheersing? 
Methode: Literatuuronderzoek van wetenschappelijke artikelen en interne documenten. 

Onderzoek door middel van interviews met experts op het gebied van SCB en 
gehouden interviews en een enquête met RWS en ON’s. 

Resultaat: Inzicht in de huidige staat en probleemfactoren van SCB, die als input kunnen 
worden gebruikt bij het ontwikkelen van de professionalisering van SCB. 

 
2. Wat is de huidige staat van Systems Engineering? 

Methode: Literatuuronderzoek van wetenschappelijke artikelen en interne documenten. 
Onderzoek door middel van interviews met experts op het gebied van SE en 
gehouden interviews en een enquête met RWS en ON’s.  

Resultaat: Inzicht in de huidige staat en probleemfactoren van SE, die als input kunnen 
worden gebruikt bij het ontwikkelen van de professionalisering van SE. 

 
3. Wanneer is een GWW-project een succes? 

Methode: Literatuuronderzoek van wetenschappelijke artikelen en interne documenten. 
Onderzoek door middel van interviews en een enquête met RWS en ON’s. 
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Resultaat: Inzicht in projectmanagement. Er wordt inzicht verkregen in wanneer een 
GWW-project een succes is. Vervolgens worden deze criteria gebruikt om te 
toetsen of de huidige staat van SCB en SE kunnen leiden tot efficiënte en 
effectiviteit van RWS en ON’s. 

 
4. Wat is de huidige staat van de communicatie binnen en tussen RWS en de 

opdrachtnemers? 
Methode: Literatuuronderzoek van wetenschappelijke artikelen en interne documenten. 

Onderzoek door middel van interviews en een enquête met RWS en ON’s.  
Resultaat: Inzicht in de communicatie. Er wordt inzicht verkregen in welke 

verbetermogelijkheden zijn op het gebied van communicatie. Vervolgens zijn 
deze verbeteringen gebruikt om te toetsen of de huidige staat van SCB en SE 
kunnen leiden tot efficiënte en effectiviteit van RWS en ON’s. 

 
5. a. Wat levert de huidige SCB op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 

b. Wat levert de huidige SE op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 
 c. Wat levert de interactie tussen SCB en SE op voor de efficiëntie en effectiviteit 

van RWS? 
Methode:  Veldonderzoek door enquêtering. 
Resultaat:  Het levert inzicht in de huidige staat van SCB en SE en het effect van de 

(geïntegreerde) werkwijzen op de efficiëntie en effectiviteit van RWS.  
 
 
1.5 Onderzoeksmethodologie 
De methodologie is een framewerk voor het onderzoek en kan gebruikt worden als richtlijn 
voor de onderzoeksactiviteiten. Het onderzoek is gebaseerd op de huidige SCB en SE (24). 
Het is een exploratief onderzoek, waarin het belangrijkste kenmerk is, het ontwikkelen en 
formuleren van vragen voor een vervolgonderzoek. In dit onderzoek is er een 
literatuuronderzoek gedaan waarna een veldonderzoek is gehouden om de exploratieve 
theorie in de praktijk te toetsen. Door via het theoretisch kader de werkwijzen te analyseren 
en de resultaten te beoordelen aan geoperationaliseerde stellingen, is er inzicht verkregen in 
de huidige staat van SCB en SE. Dit draagt bij aan efficiëntie en effectiviteit van RWS en 
draagt bij om de toonaangevende publieksgerichte duurzame uitvoeringsorganisatie van 
Nederland te kunnen worden. 

In de voorbereidingsfase (hoofdstuk 1, 2) is het onderzoeksdoel geformuleerd. Het doel 
vertaalt zich in de onderzoeksbeperkingen en constateringen van de situatie. De afbakening, 
tijd en gegevens vormen gezamenlijk de oplossingsruimte van dit onderzoek (de 
analysefase). Daarna volgt de professionalisering van de werkwijzen, waarin een theoretisch 
kader is opgesteld (hoofdstuk 3). Vervolgens zijn SCB en SE, de interactie, de succesfactoren 
en communicatieverbeteringen onderzocht op basis van theorie en praktijk (hoofdstuk 4, 5, 
6, 7, 8). Uit de opgestelde bevindingen zijn stellingen geformuleerd en is er een 
onderzoeksset-up gemaakt (hoofdstuk 9) om conclusies te kunnen trekken over de huidige 
staat van SCB en SE (hoofdstuk 10). De onderzoeksresultaten hebben in de evaluatiefase een 
terugslag gehad voor verbeteringen. Deze validatieslag is niet kwantitatief onderbouwd 
(hoofdstuk 11). Verder volgt een discussie (hoofdstuk 12) en conclusies en aanbevelingen 
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over de efficiëntie- en effectiviteitverhoging van RWS (hoofdstuk 13) en afsluitend een 
reflectie (hoofdstuk 14).  
 
Hieronder is de onderzoeksmethodologie visueel afgebeeld. 
 

 
Figuur 3: Ontwerpmethodologie2

  

 
 
1.6 Conceptueel model 
Na het opstellen van de onderzoeksvraag, -doelstelling en -afbakening is er een selectie 
gemaakt van waaruit onderzoek gedaan is. Onderzocht is of SCB en SE voldoen als werkwijze 
en er zijn criteria opgesteld over de huidige staat. Ook zijn er succescriteria en 
communicatieverbeteringen gegeven. Deze stellingen hebben inzicht gegeven of de 
werkwijzen kunnen bijdragen aan de RWS-efficiëntie en -effectiviteit. 

Hieronder is het conceptueel model met hoofd-verklarende en sub-verklarende 
factoren geformuleerd. Door de verklarende factoren (SCB en SE, succesvolle realisaties en 
communicatieverbeteringen) te onderzoeken, is er een conclusie getrokken over de hoofd-
verklarende factor efficiëntie en effectiviteit.  
 
Er is onderzocht of SCB en SE een ondersteuning bieden aan project- en procesmanagement. 
Project- en procesmanagement zijn gekozen omdat het voor RWS noodzakelijk is beiden te 
gebruiken in de beheersing van een GWW-project. Het is daardoor van belang dat SCB en SE 
hieraan ondersteuning kunnen bieden. Vervolgens zijn de werkwijzen ook praktijkgericht 
onderzocht door het houden van interviews met RWS en ON’s. 

                                                      
2
 Gebaseerd en aangepast van Herder, P.M. en Stikkelman R.M, 2004, Methanol-based Industrial Cluster Design.  A Study of Design Options and the Design 

Process, Journal of Industrial & Engineering Chemistry Research, Vol. 43, pp. 3879-3885 
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Het op de juiste manier uitvoeren van SCB en SE hoeft in praktijk niet te leiden tot 
succesvolle projecten. In de traditionele vorm van aanbesteding, beheersing en uitvoering 
werden namelijk ook succesvolle realisaties gerealiseerd, zoals de Deltawerken in Zeeland. 
De relatie van SCB en SE met succes is, dat RWS werkwijzen wil hanteren die kunnen 
bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke succesvolle GWW-projecten. Door het 
opstellen van de succescriteria vanuit de theorie en vanuit de praktijk (RWS en ON’s) is de 
relatie gemaakt tussen het succes van de werkwijzen en het succes van het eindresultaat.  
 De laatste sub-verklarende factor is de communicatie en het gaat daarbij om 
verbeteringen vanuit de praktijk.  
 
Vanuit de opgestelde bevindingen van de bovenstaande verklarende factoren, is de huidige 
staat van SCB en SE vastgesteld. 
 
Door de huidige staat van SCB en SE in beeld te brengen; zijn er inzichten verschaft om de 
efficiëntie en effectiviteit te kunnen verhogen, waarna conclusies en aanbevelingen zijn 
gedaan voor het professionaliseren en integreren van SCB en SE en voor het verhogen van 
de efficiëntie en effectiviteit van het GWW-proces. 
 
In onderstaand figuur is het conceptueel model afgebeeld.  
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Figuur 4: Conceptueel model  



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 29 - 

 

Situatieschets 
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2. Situatieschets 
Eerst is er een schets van de situatie van de publieke bouwsector gemaakt voor 2003 en 
daarna die van na 2004. Vervolgens zijn de problemen in de huidige situatie beschreven.  
 
 
2.1 Situatieschets publieke bouwsector voor 2003 
Tot 2003 gebruikte RWS contracten en een methodiek gebaseerd op rationalisatie en 
automatisering van de GWW-bouw in vorm van RAW-contracten of de RAW-methodiek. Het 
RAW-besteksystematiek werd ruim dertig jaar gebruikt om juridische, administratieve en 
technische voorwaarden in een contract samen te stellen voor een GWW-project. Deze 
methodiek was het fundament voor het maken van een bestek, wat toentertijd nog door 
RWS werd uitgevoerd.  

Een standaard RAW-contract bestond uit: de Standaard RAW Bepalingen 2005, de 
handleiding, de RAW-catalogus en het Algemeen Besteksbestand (ABB). Het laatste bestond 
uit standaardbepalingen die afhankelijk van het project in het bestek opgenomen werden.  

 
RWS specificeerde in de RAW-contracten precies wat er gerealiseerd moest worden en hoe 
dit gedaan diende te worden. De methodiek die hierbij aansloot koste RWS veel tijd, voor 
het verkeerde werk. RWS gebruikte de markt niet genoeg omdat: de verantwoordelijkheden 
bij RWS lagen en RWS de kennis van de ON’s niet genoeg benutte.  
 Het eerste probleem met deze RAW-methodiek was dat RWS met deze wat-
constructie de ON eigenlijk tot bepaald maatwerk dwong; wat niet leidde tot 
productspecificatie en -ontwikkeling. Hierdoor lagen de uitvoeringsbeslissingen en -risico’s 
niet bij de ON maar bij RWS en ook specificeerde RWS hoe het project gemaakt diende te 
worden terwijl de ON meer kennis en kunde van de realisatie bezat dan RWS. Kortom, vaak 
was het hoe niet correct en daarom ook zonde van de tijdsinvestering. 

Het andere probleem was dat RWS kwaliteitscontroles, die zeer tijdrovend en 
arbeidsintensief waren, moest uitvoeren om de kwaliteit te kunnen garanderen.  

Het laatste probleem, van zowel de traditionele methodiek als de contracten, was dat 
de ON van RWS probeerde meer werk te creëren om meer inkomsten te genereren per 
GWW-project. De ON zorgde ervoor dat onduidelijkheden of verschillend interpreteerbare 
termen van het ontwerp positief voor de ON ten uitvoer werden gebracht.  

Zowel de RAW-contract als de -methodiek waren niet efficiënt door de wat en hoe 
specificaties, de kwaliteitscontroles en het niet optimaal gebruik maken van de markt. 

 
De Nederlandse overheid wilde dat de markt taken van RWS overnam, om efficiëntie en 
effectiviteit van RWS te verhogen. In 2004 is dan ook het motto “de Markt, tenzij…” van start 
gegaan om bovenstaande problemen door een nieuw beleid op te vangen en te 
structureren. Echter werken 90% van de provincies, waterschappen en gemeenten nog 
steeds met deze RAW-contracten, waardoor RWS nog steeds te maken heeft met de RAW-
contracten en de vereisten daarvan, vaak in vorm van de RAW-methodiek. 
 
 
2.2 Situatieschets publieke bouwsector na 2004 
RWS wil zich sinds 2004 laten ontzorgen door de markt. Ook zijn zowel de rollen als de 
verantwoordelijkheden verschoven. De ON is in de huidige situatie voor zowel het ontwerp 
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als voor de uitvoering verantwoordelijk en draagt ook de risico’s van beiden. Voor het 
besteksontwerp krijgt de ON een functionele omschrijving van het programma van eisen 
(PVE). Doordat RWS echter aansprakelijk is, wil RWS controle uitoefenen over het werk. Om 
de contracten en de kwaliteit te beheersen en te controleren wordt er gebruik gemaakt van 
een systeemgerichte contractbeheersing op het gevormde contractenbuffet.  
 
Dit contractenbuffet heeft RWS opgesteld in plaats van het gebruik van de traditionele RAW-
contracten. Het is een samenstelling van innovatieve contractvormen die passen bij de 
ontzorging van RWS. RWS is verplicht volgens dit contractenbuffet contracten aan te gaan 
voor zowel groot, vast en variabel onderhoud en aanleg. Om deze werkzaamheden te 
beheersen en de kwaliteit te garanderen heeft RWS de methodiek Systeemgerichte 
Contractbeheersing (SCB) ontwikkeld. SCB zorgt ervoor dat RWS systeemgericht de 
onderstaande innovatieve contracten zoals een Design and Construct-contract (D&C-
contract) kan beheersen. Dit contractenbuffet is in onderstaand figuur afgebeeld.  

           

Werkzaamheid Contractvorm Voorwaarden Contractbeheersing  

         Aanleg D&C    UAV-gc 2005 SCB  

  Groot onderhoud D&C/E&C    UAV-gc 2005 SCB  

Variabel onderhoud E&C UAV-gc 2005 SCB  

   Vast onderhoud Traditioneel        UAV 1989         Eigen waarneming  
Figuur 5: RWS werkzaamheden, contractvormen, voorwaarde en wijze van contractbeheersing3

 
 

RWS specificeert en ontwerpt het bestekontwerp niet meer, maar besteedt dit uit. Hierdoor 
moet de markt meer opkomen. De huidige RWS-contracten die door SCB gestructureerd 
beheerd worden, laten het vroegere “hoe” buitenbeschouwing en het “wat” is minder 
gespecificeerd. De RAW-contracten zijn vervangen door het contractenbuffet en de 
traditionele beheersing van de contracten (RAW-methodiek) is vervangen door de SCB. 
Hieronder is de verschuiving van de voorwaarden en de contractbeheersing weergegeven. 
 

RWS  Voor 2003 Na 2004 
Voorwaarden RAW-contract Contractenbuffet 

Contractbeheersing RAW-methodiek SCB 

Tabel 1: Voorwaarden en contractbeheersing verschuiving 

 
Het gebruik van SCB en de innovatieve contracten hebben geleid tot een verschuiving van de 
taken. RWS is verantwoordelijk voor de aanbestedingsfase en de ON’s voor het ontwerp, de 
inkoop, de realisatie en de gebruiksfase. Hieronder is de taakverschuiving afgebeeld. 
 

 
Figuur 6: Takenverschuiving RWS en opdrachtnemers4

 

                                                      
3
 Handreiking Systeemgerichte Contractbeheersing, 2007, RWS, Direct Dutch Publications B.V. 

4 http://www.ghc-international.nl/index_5_7.html, Design and construct; die overheid gaat Lumpsum, geraadpleegd op juli 2004 
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Ook heeft RWS een ketenwerkwijze ontwikkeld, om te zorgen voor meer efficiëntie en 
effectiviteit van het GWW-proces. Door het systeemdenken van Systems Engineering (SE) in 
gebruik te nemen wordt vanaf het initiëren tot aan de sloop van een GWW-project 
doelmatigheid, doeltreffendheid en transparantie gecreëerd en beheerd. SE zorgt voor 
overdrachten en kwaliteitsborgingen door te verifiëren en valideren en dit vast te leggen.  
 
SCB en SE zijn ondersteunende werkwijzen bij het motto “de Markt, tenzij…“ omdat: 

- De uitvoeringsverantwoordelijkheden en -risico’s bij de ON’s geplaatst worden. 
- De efficiëntie en effectiviteit van RWS verhoogd kan worden. 
- De problemen rondom de RAW- contracten en -methodiek zijn geminimaliseerd. 

 
Beide methodes zowel de praktijk als de theorie zijn verder in het rapport toegelicht.  
 
 
2.3 Probleemveld publieke bouwsector 2011 
Door de economische en politieke veranderingen ondervindt RWS in de huidige situatie 
echter nieuwe problemen die de kwaliteit van de realisatie en het onderhoud van de GWW-
projecten kunnen verminderen. Er zijn drie hoofdproblemen: 

- De ontzorging van RWS door SCB en SE. 
- De efficiëntie en effectiviteit van RWS. 
- Het marktwerken rondom de bouwmarkt.   

 
Het eerste probleem: De ontzorging van RWS door de markt door middel van SCB en SE  
Het eerste probleem dat RWS ondervindt in de huidige economische en politieke situatie 
heeft betrekking op de ontzorging van RWS door de markt. Door SCB en SE verder toe te 
passen en te ontwikkelen in gebruik, beheer, ervaring en kennis of verder te 
professionaliseren wil RWS zorgen voor deze ontzorging van RWS door de markt.  

Voordat de ontzorging kan plaats vinden, moeten RWS en ON’s echter meer 
praktische kennis opdoen. Ook de verschuiving van de verantwoordelijkheden naar de ON’s 
hebben invloed op de beheersbaarheid van de kwaliteit van de GWW-projecten. Het 
probleem is dat RWS de omvang en de praktijk van SCB en SE in de toekomst niet genoeg 
kan specificeren en plaatsen. Hierdoor weet RWS niet goed wat zij van de ON’s kunnen 
verwachten of waarop RWS kan vertrouwen. Maar ook de ON ondervindt problemen 
doordat hij nog niet voldoende praktische kennis en ervaringen opgedaan heeft. De kennis 
van de werkwijzen dient bij RWS en ON’s aanwezig te zijn, maar de ervaring en kunde 
ontbreekt om juiste toekomstige beslissingen rondom de projecten te nemen. Door de kloof 
van theorie (kennis) en praktijk (ervaring) kunnen de ON’s niet (genoeg) presteren. 
  
Het tweede probleem: De huidige efficiëntie en effectiviteit 
Het tweede probleem heeft te maken met de efficiëntie en effectiviteit van het huidige 
RWS-beleid. De politiek heeft besloten dat RWS met minder mensen meer werk moet 
verrichten. Er wordt namelijk op het ambtenarenstelsel bezuinigd. Dit leidt tot een 
geprofessionaliseerde stimulans voor meer product- en procesontwikkeling vanuit de markt 
en minder maatwerk vanuit RWS. RWS wil door middel van SCB en SE voor zorgen dat RWS 
ontzorgd wordt; om de RWS efficiënte en effectiviteit wederom aan te scherpen (1). 
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In de situatie voor 2003 was de RWS-inkoop klein en deed RWS veel voorbereidend werk en 
de aannemers zorgden voor de realisatie van het voorbereidde werk. 

Na 2004 heeft RWS zich laten ontzorgen, zodat de markt kon opkomen. De 
aannemers zijn echter niet meegegroeid met deze verandering. Hierdoor is er een kloof 
tussen vraag en aanbod ontstaan. Deze spanning tussen vraag en aanbod komt door de 
marktwerking. RWS bereid een werk voor; maar de aannemers tonen onvoldoende initiatief 
passend bij hun verkregen rol. In de huidige situatie is deze kloof overbrugd door adviseurs. 
Dit zorgt voor inefficiëntie. De aannemers dienen de kloof te overbruggen, omdat zij de 
projecten realiseren.  

In de optimale toekomstige situatie voor de efficiëntie en effectiviteit zal door middel 
van het samen doorpakken op de werkwijzen nieuwe marktposities ontstaan. Hierbij dient 
de aannemer meer initiatief te tonen en meer taken uit te voeren met behulp van eigen 
adviseurs; waarbij RWS slechts ondersteund wordt door een kleine groep van adviseurs.  
 

Hieronder zijn de situaties afgebeeld.   
 

 
Figuur 7: Publieke bouwsectorschets 

 
Het derde probleem: Druk op de waarden van de GWW-projecten 
Het laatste probleem heeft te maken met het verschil tussen private en publieke doelen in 
economische omstandigheden. Private ondernemingsdoelen, waar continuïteit en 
winstgevendheid de kerndoelen zijn, staan in contradictie met de doelen van RWS. RWS is 
een publieke uitvoerende organisatie, waarbij het opleveren van publieke goederen altijd 
marktfalen oftewel overheidsfalen oplevert. Dit houdt in dat het overheidsingrijpen tot 
minder efficiëntie en effectiviteit van de allocatie van goederen en werken leidt, waardoor 
de markt niet efficiënt te werk kan gaan. Doordat RWS de markt laat opkomen, nemen de 
private instellingen de taak van publieke goederenrealisatie over. Er worden publieke 
goederen gerealiseerd door ON’s die eigenlijk marktfalen ondervinden, maar die ook voor 
continuïteit en winst moeten zorgen.  
 
De marktposities op de bouwmarkt zijn onderhevig aan veranderingen door: 

- De ontzorging van RWS door de markt. 
- De slechte economische situatie. 
- De verantwoordelijkheidsverschuivingen van RWS naar ON’s.  
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Doordat RWS met het contractenbuffet werkt, liggen de kostenraming en -begroting bij de 
ON’s waardoor de ON verantwoordelijk is voor de uitvoeringsrisico´s. De economische 
situatie heeft gezorgd voor het ontstaan van de prijzenoorlog op de markt. De ON’s 
besteden vaak onder de werkelijke prijs aan om projecten binnen te kunnen halen en om 
dan de continuïteit en winstgevendheid te kunnen waarborgen, zullen de ON’s 
projectcontrole moeten uitvoeren aan de hand van de projectmanagementtriangel (11).  

 
Figuur 8: Projectmanagementtriangel 

 
Waarden, prijs en tijd zijn hierin concurrerende aspecten die de kwaliteit van het project 
beïnvloeden. Wanneer er meer nadruk gelegd wordt op een van de aspecten zal er minder 
nadruk liggen op de anderen. Tijd en prijs zijn aspecten die binnen de gestelde voorwaarden 
moeten blijven. De waarden (wat uiteindelijk opgeleverd wordt oftewel wat RWS krijgt) en is 
vastgesteld in het contract, is een aspect dat buiten de gestelde voorwaarden dient te 
komen. Voor de ON’s is het waarde-aspect het aspect waarop zij kunnen innoveren en zich 
kunnen onderscheiden om het werk gegund te krijgen. Voorbeelden van waarden zijn: 
duurzaamheid, kwalitatieve en maatschappelijke waarden. 

Tijdens de uitvoering van het werk ligt bij de ON de nadruk op de kosten en de tijd, 
doordat deze daar de risico’s van draagt. De waarden en de kwaliteit van het GWW-project 
komen daardoor onder druk te staan. De ON’s proberen binnen het opgestelde contract 
waar mogelijk kosten en tijd te minimaliseren ten koste van de kwaliteit en waarden van het 
project.  
 
Door de vernieuwde marktrollen zijn de verschillende partijen als RWS en de ON’s een weg 
aan het zoeken naar de juiste balans van controlerende (ontwerp en uitvoerings)vrijheden 
voor de ON. Door SCB en SE verder te professionaliseren, kunnen de problemen (direct) 
verholpen worden.  
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II. Analysefase 
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Theoretisch kader 
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3. Theoretisch kader 
Er is eerst een theoretisch kader opgesteld, van waaruit de werkwijzen beoordeeld zijn. Dit 
onderzoek betreft: het project- en procesmanagement, die in Bijlage D: zijn opgenomen.  
 

 
3.1 Onderbouwing toevoeging theoretisch kader 
RWS voert GWW-projecten uit in een dynamische omgeving, waarbij het uitvoeren van een 
project ondersteund dient te worden vanuit de projectmanagementaanpak om de projecten 
te kunnen beheersen. De GWW-projecten zijn dynamisch door de unieke aard, omvang en 
grote van een project en de multi-actor betrokkenheid van de projecten. RWS voert 
publieksgerichte projecten uit, die vanuit de politiek worden gestuurd door middel van 
wetten, regels en budgeten. Doordat het om publieksgerichte werken gaat, bestaat de 
klantenkring van RWS en de ON’s uit de belastingbetaler, de omgeving en de eindgebruiker.  

In een GWW-project moet er projectmatig worden gewerkt, om de projecten te 
kunnen uitvoeren. Hierdoor dienen de werkwijzen die RWS gebruikt, deze aanpak te 
ondersteunen, stimuleren, borgen en beheersen. Anders draagt de uitvoeringswerkwijze 
niet bij aan het uiteindelijk gewenste eindresultaat. Doordat de projecten binnen een 
dynamisch multi-actorwijd netwerk moeten worden gerealiseerd, dient RWS werkwijzen te 
hanteren die proces- en netwerkbeheer kunnen ondersteunen.  

Door werkwijzen te gebruiken die beiden kunnen ondersteunen, zal de passende 
balans tussen project, proces en netwerk gemaakt kunnen worden, waarbij succesvolle 
project realisaties gedaan kunnen worden. 

 

 
3.2 Projectmanagement 
De projectmanagementbenadering van een GWW-project bestaat uit onderstaande delen, 
voor meer informatie over de onderstaande onderdelen zie Bijlage D. 

- Projectdoel 
- Totale Kwaliteits Management 
- Organisatorisch leren 
- Betrekken van actoren 
- Informatiebehoefte en rapportage 
- Succesvolle GWW-projecten. 

 

 
3.3 Netwerk- en procesmanagement 
Het beheer van een netwerk met projectmanagementmodellen is eerder contraproductief 
dan effectief. Door het reduceren van de projectcomplexiteit, is er ook een verminderde 
oplossingsruimte om tegenstrijdige belangen en problemen tot overkoepelende oplossingen 
te transformeren. In de besluitvorming zijn de relaties tussen de partijen van belang voor het 
behalen van succesvolle realisaties (38).  
 

Om win-winsituaties voor RWS en ON te creëren dient RWS project- en procesmanagement 
te gebruiken. Verschillende processtrategieën zijn (zie Bijlage D): 

- Interactieve besluitvorming 
- Het betrekken van actoren 
- Relatiebeheer 
- Multi-issue besluitvorming 
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Analyse van SCB 
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4. Analyse van SCB 
In dit hoofdstuk is eerst uiteengezet wat SCB inhoudt en is er vanuit het theoretisch kader 
een conclusie getrokken. Vervolgens zijn RWS en ON’s geïnterviewd over SCB. Afsluitend is 
er een conclusie getrokken over de huidige staat van SCB (zie Bijlage E: Interviews SCB).  
 
 
4.1Wat houdt SCB in? 
Op de vraag wat houdt SCB in, wordt antwoord gegeven door de onderstaande W-vragen; 
ook zijn er SCB-praktijkgerichte bevindingen gegeven; gevolgd door een samenvatting. 
 
4.1.1 Waarom gebruikt RWS SCB? 
De traditionele RAW-contract en -methodiek waren niet efficiënt voor RWS; door de wat- en 
hoe-specificaties, de kwaliteitscontroles en het niet optimaal gebruik maken van de markt. 
Daarbij wilde de Nederlandse overheid dat RWS zich meer liet ontzorgen, waardoor de 
efficiëntie en effectiviteit van RWS verhoogd kon worden. Het in 2004 opgestelde motto de 
Markt, tenzij… is dan ook van start gegaan, om de bovenstaande overkoepelende problemen 
omtrent de RAW-contracten en -methodiek, de efficiëntie verhoging en het ontzorgen van 
RWS op te vangen en te structureren (Hoofdstuk 2: Situatieschets).  
   
In 1998 heeft RWS een samenwerkingsmodel ten behoeve van de beheersing van 
projectrisico’s in de GWW-bouw opgesteld, dat zich heeft vormgegeven in de externe 
kwaliteitsborging (EKB). De kwaliteitsborging was hierbij de verantwoordelijkheid van de ON, 
zodat RWS er afstand van kon nemen. EKB was een praktische werkwijze, waarbij de OG 
vertrouwen moest hebben in de kwaliteiten en validatieslagen van het geleverde resultaat 
van de ON. Bij de EKB was de ON verplicht aan te tonen dat de resultaten en de processen 
voldeden aan de contractueel vastgelegde eisen en voorwaarden. In 2004 is de EKB door een 
verdere professionaliseringsslag vervangen door Systeemgerichte Contractbeheersing (31). 

RWS werkt vanaf 2004 met innovatieve contractvormen die passen bij de 
terugtreding van RWS. Om de werkzaamheden van de ON te beheersen en de kwaliteit te 
garanderen heeft RWS de werkwijze Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) ontwikkeld. 
SCB zorgt ervoor dat RWS een manier van werken heeft om systeemgericht de innovatieve 
contracten zoals een D&C-contract te beheersen op de RWS-werkzaamheden. 
 
4.1.2 Wat is SCB?  
Om een project succesvol op te kunnen leveren, dient RWS voorafgaand criteria op te stellen 
waarop getoetst kan worden. RWS hanteert innovatieve aanbesteding, waarbij de 
marktpartijen oftewel de ON’s vroeg in het realisatieproces betrokken worden. Om de 
kwaliteit te kunnen garanderen, werkt RWS met passende innovatieve contractvormen.  
 
SCB zorgt ervoor dat RWS systeemgericht innovatieve contracten, zoals D&C-contracten, kan 
beheersen, omdat SCB de ON verplicht de processen door middel van een kwaliteitsplan te 
borgen, beheren en valideren, waardoor RWS ontzorgd wordt. Onder de contractbeheersing 
vallen de activiteiten die RWS uitvoert om te controleren of aan eisen uit de overeenkomst is 
voldaan. Hierdoor blijven de risico’s voor RWS op een acceptabel niveau.  
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SCB-doelstelling 
Het primaire doel van de SCB werkwijze is dat het efficiënt (op afstand) en effectief 
(met zo min mogelijk inspanning) zorgt voor een projectbeheersing en 
kwaliteitsborging. Ook kan op basis van de contractbeheersing de rechtmatigheid van 
de betalingen worden vastgesteld (27). 

 
SCB zorgt ervoor dat de gevraagde kwaliteit gerealiseerd wordt; waarbij de ON 
verantwoordelijk is voor de uitvoeringsrisico’s. Ook dient de ON tijdig maatregelen te nemen 
voor de geconstateerde afwijkingen, waardoor de ON de processen, systemen en de 
producten kan beheersen en de kwaliteit aantoonbaar kan vaststellen.  
 
4.1.3 Op welke wijze wordt SCB gebruikt? 
SCB is ontstaan door de voortschrijdende professionalisering en veranderende rolverdeling. 
Deze methodiek is gebaseerd op de volgende uitgangspunten opgesteld: 

- Kwaliteitsmanagement: de ON’s zijn verantwoordelijk voor de kwaliteit van het werk. 
De ON’s dienen tijdens en na de uitvoering van het GWW-project aan te kunnen 
tonen dat zij voldoen aan de kwaliteitseisen. 

- Beheersing op afstand: is een dynamisch en intensief proces voor RWS. RWS geeft 
project- en kwaliteitsmanagementvrijheid aan de ON’s; waarbij RWS toetst met een 
mix van toetsen gebaseerd op de risicogestuurde eisen die continu geoptimaliseerd 
worden om de voortgang te beheersen. 

- Risicosturend: RWS voorziet risico’s, waardoor er een toetsingsmoment gepland 
wordt om het project te beheersen. Gedurende het project wordt een risicodossier 
en toetsplan opgesteld.  

- Toetsingsstrategie en de systeem-, proces- en producttoetsenmix: de functionering 
van het kwaliteitsmanagement van de ON wordt aan de hand van de toetsen 
beoordeeld. Wanneer dit positieve toetsingsresultaten oplevert, kan de 
toetsingsfrequentie verlaagd worden, wanneer er onvoldoende beheersing is, 
worden de betalingen opgeschort.  

 

Hieronder is de opgestelde balans tussen toets- en betaalprocessen afgebeeld. 

 
Figuur 9: De relatie tussen toets- en betaalprocessen door RWS5 
 

Met SCB ontstaan er twee gegevensstromen: de toetsresultaten en de resultaten uit het 
project- en kwaliteitsmanagementsysteem van de ON. Hiermee kunnen toekomstige 
samenwerkingsverbanden versterkt en gesteund worden of juist worden afgeraden.  

                                                      
5 Handreiking Systeemgerichte Contractbeheersing, 2007, RWS, Direct Dutch Publications B.V. 
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4.1.4 Waarmee wordt SCB ten uitvoer gebracht? 
RWS maakt voornamelijk gebruik van de contracten uit het contractenbuffet6 als D&C- en 
Engineering and Constructcontracten (E&C). D&C-contracten worden bij projecten toegepast 
met de volgende kenmerken: vroege marktbetrekking ON’s en risico-overeenstemming, 
gunning op Economisch Meest Voordelige Inschrijving (EMVI), beheersing door SE. Europese 
aanbestedingen zijn verplicht vanaf €4.845.000 per werk. RWS hanteert echter een 
drempelbedrag (ARW 2005) van €1.500.000 per werk. En voor leveringen en diensten geldt 
voor RWS een drempel van €125.000. Ook wordt er vanaf €60 miljoen een afweging 
gemaakt van D&C versus DBFM (Design Build Finance and Maintain)-contracten. Wanneer 
echter projecten van boven de €112.500.000 worden aanbesteed, dient RWS eerst te kijken 
naar mogelijkheden rond Publieke Private Samenwerking (PPS). Wanneer PPS tot 
meerwaarde leidt, zal RWS deze aangaan. Om de aanbestedingsdrempel te verlagen, 
vergoed RWS de helft van de gemaakte ontwerpkosten tijdens de aanbestedingsprocedures. 
 
4.1.5 Waar in het proces wordt SCB uitgevoerd? 
De contractvoorwaarden hebben invloed op de verhouding van RWS en ON’s en op de 
beheersing van de contracten en risico’s. Vanaf het moment dat een contract wordt 
ondertekend wordt SCB ingezet als toetsmethodiek. Het opstellen van de toetsen gebeurt 
direct na de voorbereiding van het GWW-project. De stappen van het SCB-proces zijn in de 
volgende paragraaf beschreven. Hieronder is visueel afgebeeld waar SCB wordt gebruikt. 
SCB wordt gebruikt in de realisatiefase, maar hoe meer RWS uitvraagt, hoe meer er SCB 
gebruik dient te worden. Bijvoorbeeld wanneer een adviesbureau helpt bij de voorbereiding, 
past RWS daar ook SCB op toe en wanneer een aannemer ook verantwoordelijk is voor het 
onderhoud wordt de kwaliteit ook beoordeeld door middel van SCB.  
 
 

 
Figuur 10: SCB in de levenscyclus van een GWW-project 

 
4.1.6 Wie voert SCB uit? 
SCB is een werkwijze voor RWS om projecten en de kwaliteit ervan te kunnen beheersen. 
RWS voert SCB uit, of koopt hiervoor ingenieursdiensten in, zodat de kwaliteit en het 
contract systeemgericht wordt beheerst. RWS dient (technische) vakkennis te hebben om te 
werken met SCB, zodat RWS gegronde afwegingen kan maken op basis van de 
toetsingsbeoordelingen en de bijbehorende documenten. De ON’s werken niet met SCB, 

                                                      
6
 Voor meer informatie zie hoofdstuk 3: Situatieschets 
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maar volgens de procedure en het proces van hun eigen interne kwaliteitsborging. SCB 
vraagt van de OG en ON om samenwerking (uitlegt in 4.1.7). SCB is een interne werkwijze 
om de ON’s prestaties te beoordelen, zodat RWS het project en het werk kan beheersen. 
 
4.1.7 Wat is het stappenplan van SCB? 
Het proces van SCB bestaat uit twee delen: het voorbereidende en inleidende deel en het 
stappenplan van het SCB-proces (27). 
 
Het SCB-proces 
Het kader waarin het GWW-project in moet passen wordt opgesteld aan de hand van de 
verplichte ISO-9001, wat wettelijk geregeld is en waarin het wat wordt omschreven.  

Vervolgens kan het kwaliteitsmanagementsysteem, oftewel het KMS bedrijfsspecifiek 
worden opgesteld, waarin het hoe van het GWW-project wordt vastgelegd.  

Dit leidt tot een kwaliteitshandboek (KHB), waarin het hoe, wie, wat en waar wordt 
vastgelegd. Gezamenlijk kan het KMS en de contracten, met spanning van het kwaliteitsplan, 
als input gelden voor het SCB-proces.  

 
Het bovenstaande proces is de input voor het SCB-stappenplan met vier hoofdstappen.  

- Stap 1: Eerst wordt er een risicoanalyse gedaan, waaruit de toprisico’s maar ook de 
lagere risico’s, worden vastgesteld. De risicoanalyse is de achilleshiel van de 
beheersing van de kwaliteit. Dit is de reden waarom RWS hierop toetst. Deze analyse 
wordt vaak gezamenlijk uitgevoerd de ON’s, zodat de risico’s waargenomen en 
helder geformuleerd zijn. Voor RWS is dat winstgevend omdat gezamenlijke 
risicobeheersing leidt tot meer overeengekomen beslissingen en hogere kwaliteit. De 
ON kan zijn kosten hiermee reduceren door een meer passende realisatie te doen. 

- Stap 2: De vrageneisen worden vastgelegd in het toetsplan. Het is daarbij van belang 
dat niet alleen de toetscoördinatoren, maar ook de medewerkers die de eisen 
opstellen, gezamenlijk nadenken over de juiste toetsmomenten, bevragingen, 
metingen en afstemmingen. Zo kan er in de toekomstige eisenformuleringen meer 
rekening gehouden worden met het toetsen. Ook is het belangrijk dat er met de ON 
van te voren wordt besproken, welke toetsen, waarom en met welke frequentie deze 
worden uitgevoerd. Hierdoor kan er een wederzijds begrip worden gevormd, wat 
vertrouwen in de samenwerking geeft.  

- Stap 3: Vervolgens wordt er getoetst met proces-, product- en systeemtoetsen. 
Hierbij wordt beoordeeld of er aan de vooraf opgestelde eisen is voldaan. Doordat 
niet alle risico’s in een project afgedekt kunnen worden, is het noodzakelijk een juiste 
toetsenmix op te stellen. Bij een procestoets wordt het proces beoordeeld aan de 
hand van de procesplannen. Bij een producttoets worden de directe eigenschappen 
van het gerealiseerde product beoordeeld op de technische eisen; waardoor RWS 
inzicht krijgt in de betrouwbaarheid van de ON. De systeemtoets beoordeelt of het 
projectsysteem doeltreffend functioneert en de kwaliteit kan borgen. Gezamenlijk 
kunnen de toetsen het contract en de kwaliteit systeemgericht beheersen.  

- Stap 4: Door de toetsen en daarmee ook de eisen te evalueren, kunnen ongewenste 
herhalingen voorkomen worden. De evaluatie zorgt ervoor dat er een verband 
ontstaat tussen de risicoanalyse en het toetsen. Door het evalueren wordt de 
bewuste risicoaanpak vergroot. Het voorafgaand vastleggen van het systeem en de 



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 44 - 

 

processen, samen met de gevalideerde risicoanalyse geven de meerwaarde van het 
SCB-proces. Door gezamenlijk te evalueren kunnen best practices ontstaan (27). 

 
Hieronder is het proces afgebeeld. 

 

 
 

Figuur 11: Het SCB-proces 

 
Met SCB kijkt RWS of de ON de kwaliteit kan borgen die vooraf is vastgelegd. Daarmee is SCB 
een continu spel tussen wat de ON met de risico’s doet en wat RWS wil borgen en toetsen. 
 
4.1.8 SCB in de praktijk 
Voor een juist werkende SCB is het van belang dat de wederzijdse verwachtingen duidelijk 
en helder zijn en dat deze verwachtingen ondersteund worden in het contract. Zowel de 
eisen, betalingen, definities en verantwoordelijkheden dienen expliciet geformuleerd te zijn 
in het contract, anders wordt het systeemgericht beheersen ervan een lastige opgave. De 
ON wordt geprikkeld om samen te werken met RWS doordat de processen en eisen op 
functionele wijze (betalen) zijn geformuleerd en doordat het opleveren van de eisen 
gerelateerd is aan de betalingen.  
 SCB is geen kwaliteitsverbeterende werkwijze die leidt tot productverbeteringen; 
maar zorgt voor bureaucratische aftekeningen om een verbetering of verandering van het 
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proces te verkrijgen. Wel zorgt SCB ervoor, dat de documentenstroom tijdens het project 
wordt bijgehouden. Hierdoor duren de administratieve afwikkelingen na oplevering enkele 
maanden, terwijl het bij de traditionele methodiek, soms twee of drie jaar duurde om de 
afwikkelingen te voltooien. 
 
Vertrouwen speelt een belangrijke rol bij SCB, niet alleen in de kunde van de ON, maar ook 
om de ON ontwerpvrijheden te geven. Vertrouwen in de kennis van de ON en vertrouwen 
op de ON om tot het gewenste eindresultaat te komen. SCB kan flexibel worden ingezet, 
mits er voldoende vertrouwen tussen RWS en de ON is. Vooral in de beginfase van de 
samenwerking dient RWS strak het plan aan te houden, zodat er geen werkzaamheden 
plaatsvinden zonder dat ze geaccepteerd zijn. In de uitvoeringsfase zorgt de flexibiliteit er 
juist voor dat het gewenste resultaat opgeleverd kan worden. Tijdens een project moeten 
dingen namelijk veranderd kunnen worden, juist omdat de omgeving dynamisch van aard is. 
RWS dient niet direct financiële sancties uit te delen wanneer er veranderingen optreden. 
De kracht ligt echter in het samen zorgdragen voor het gedeelde belang.  
 
Hieronder zijn de voor- en nadelen van het gebruik van SCB beschreven. Bij de afwikkeling 
van de Betuweroute hebben de partijen ervaringen meegegeven over de toen nog EKB; die 
later zijn toegespitst in nieuwsbrieven van RWS (31).  
 
 

 Voordelen Nadelen 

RWS - ON is risicodragend voor de schade en 
verantwoordelijk voor het gewenste resultaat. 

- SCB zorgt voor sturen vooraf i.p.v. corrigeren 
achteraf. 

- Wanneer SCB beter verloopt, beïnvloed het 
systeem de kwaliteit van het product. 

- ON moet de kwaliteit zekerstellen en 
aantonen, waardoor proces beter bestuurd 
wordt en er minder faalkosten zijn. 

- De ON toont kwaliteit aan op basis van 
eisen, opgesteld door RWS, die niet 
altijd alles ondervangen. 

- Door de controle van RWS komen 
vrijheden en ontwikkeling in gedrang. 

- RWS moet afstand nemen, waardoor 
vertrouwen en kennis van SCB en de 
resultaten ervan noodzakelijk zijn. 

ON - SCB geeft sturing en risicobeheersing, 
waardoor de faalkosten worden verminderd. 

- De verantwoordelijkheid van de ON past bij 
het Maatschappelijk verantwoord 
ondernemen-plan (MVO). 

- Door onder-opdrachtnemers ook volgens SCB 
te laten werken, worden kosten gespaard. 

- De toetsingen zorgen voor tussentijdse 
controles en inpassingen en bijsturingen, zodat 
succesvolle realisaties worden opgeleverd. 

- Het aantal toezichthouders neemt af, 
waardoor de kennis van de uitvoering bij 
de adviesbureaus ook afneemt. 

- De administratieve belasting neemt toe, 
waardoor standaardisering ontwikkeld 
moet worden. 

- Door de toetsing op de kwaliteit krijgt de 
ON het gevoel niet te worden 
vertrouwd.  

Tabel 2: Voor- en nadelen van SCB voor RWS en de ON 
 

 
4.1.9 SCB-verbeteringen 
Hieronder zijn zes concrete verbetermogelijkheden beschreven. 

- De uniformiteit en standaardisering van het proces en de documenten, 
waardoor de afwikkeling soepeler verloopt en de kwaliteit geborgd wordt. 

- De kennis en de kunde over de werkwijze en de uitkomsten ervan.  
- Uniform en gestandaardiseerd gebruik van de SCB-format, dit leidt tot een 

professionalisering van SCB en een betere toepassing van SCB in de praktijk.  
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- Consequente handhaving van de betalingsmaatregel: RWS moet standvastig 
blijven in het gebruik ervan, voor de financiële prikkel van de ON. 

- De handhaving dient aan de betalingsmechaniek gekoppeld te worden. 
- Tijdig en accuraat communiceren zowel intern en extern bij RWS en ON’s. 

 

4.1.10 Samenvatting 
De aanpak om op afstand de kwaliteit te borgen en projecten te toetsen door middel van de 
samengestelde toestenmix, past bij de aanpak van RWS om meer ontzorgd te worden. 

 

SCB-prognosestelling 
RWS moet blijven investeren in de toekomst, door het professionaliseren van de 
mensen (RWS en ON) en de werkwijze SCB. SCB moet meer praktijkgericht 
doorontwikkeld worden, zodat het contract in de toekomst meer passend beheerd 
kan worden. Dit kan worden ontwikkeld door: trainingen van kennis en kunde; het 
creëren van uniformiteit, formatverbeteringen en consequentie in de uitvoer van SCB 
en het zorgen voor communicatieverbeteringen zowel intern als extern.  

 
 
4.2 SCB getoetst vanuit theoretisch kader 
Het kader is opgesteld vanuit project-, netwerk- en procesmanagement, zie Bijlage D. Door 
te onderzoeken of SCB bijdraagt aan de facetten, is beoordeeld of SCB als werkwijze voldoet.  
 
4.2.1 SCB vanuit projectmanagement 
Het deel van het kader van projectmanagement bestaat uit zes onderdelen: projectdoel, 
kwaliteitsmanagement, organisatorisch leren, betrokken actoren, informatiebehoeften en 
rapportage en succesvolle realisaties. Op elk van deze onderdelen is onderzocht waar SCB 
aan bijdraagt en dit is opgenomen in de onderstaande tabel. 
 

Projectmanagement SCB 
Projectdoel SCB geeft ondersteuning om het opgestelde projectdoel te halen met 

betrekking tot de kwaliteit. 

Totale kwaliteitsmanagement SCB is een managementbeheerswerkwijze om kwaliteit te borgen en te 
beheersen. 

Organisatorisch leren SCB voldoet aan de onderstaande factoren: 

- Er wordt doelbewust geleerd en ontwikkeld. 

- Er is voldoende organisatorische capaciteit voor verandering.  

- SCB draagt bij aan de individuele leercapaciteit, herdefiniëring 
van de organisatiestructuur en -cultuur, job design, en 
veronderstellingen over de manier waarop dingen zijn.  

- SCB heeft een brede deelname van de werknemers nodig voor 
de informatie-uitwisseling.  

- SCB bevordert het systematisch denken en bouwen aan een 
organisatorisch geheugen.  

Betrokken actoren SCB is een ondersteunende werkwijze voor en van RWS en betrekt 
actoren niet actief. 

Informatiebehoefte en rapportage SCB vraagt om een intensieve accurate, up-to-date 
informatieverstrekking en rapportage. 

Succesvolle GWW-projecten Met SCB wordt er strategisch management uitgevoerd en 
klanttevredenheid gewaarborgd. 

Tabel 3: SCB vanuit projectmanagement 
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Uit bovenstaande informatie is geconcludeerd dat SCB uit het oogpunt van het 
projectmanagement een toevoegende werkwijze is voor RWS om GWW-projecten te kunnen 
beheersen, mits SCB op de juiste wijze door RWS en ON´s wordt uitgevoerd.  
 
4.2.2 SCB vanuit netwerk- en procesmanagement 
Het kaderdeel netwerk- procesmanagement heeft vier onderdelen, namelijk: de interactieve 
besluitvorming, het betrekken van actoren, relatiebeheer en multi-issue besluitvorming. SCB 
is een kwaliteitsbeheersing van RWS om te toetsen of de ON’s de aangegeven kwaliteit 
borgen. SCB vindt plaats in een netwerk, omdat het samenwerking vereist tussen OG en ON.  

Wanneer er vanuit de vier onderdelen geanalyseerd wordt of de werkwijze een 
toevoegende waarde heeft voor het GWW-proces (zie onderstaande tabel); heeft SCB alleen 
een positieve invloed voor het relatiebeheer. De OG en ON moeten bij SCB nauw 
samenwerken om inzichten te krijgen in wederzijdse verwachtingen, kwaliteit en geleverd 
werk. Hierdoor is relatiebeheer van belang. Zowel RWS als de ON’s dienen te investeren in 
de samenwerking, want vertrouwen is het sleutelwoord om SCB te kunnen gebruiken.  
 

Netwerk- en procesmanagement SCB 
Interactieve besluitvorming SCB ondersteunt de interactieve besluitvorming niet. 

Betrekken van actoren SCB betrekt actoren niet actief in het GWW-proces en project. 

Relatiebeheer SCB ondersteunt het relatiebeheer van OG en ON, doordat SCB 
vertrouwen verkregen wordt door onderlinge relaties te beheersen en te 
stimuleren. 

Multi-issue besluitvorming SCB ondersteunt de multi-issue besluitvorming niet. 

Tabel 4: SCB vanuit netwerk- en procesmanagement 

 
SCB is van toevoegende waarde, omdat waar SCB voor gebruikt dient te worden ook het 
netwerk-, procesmanagement ondersteunen kan, mits SCB op de juiste wijze wordt gebruikt.  
 
4.2.3 Conclusie SCB vanuit theoretisch kader 
SCB is een ondersteunende werkwijze, waarbij getoetst wordt of de ON’s de gewenste en 
afgesproken kwaliteitsborging beheersen. SCB voldoet als werkwijze beoordeeld vanuit het 
theoretisch kader (project- en netwerk- en procesmanagement), mits SCB door RWS en ON 
op dezelfde manier en mate worden toegepast. Daarbij is SCB een duidelijke ondersteuning 
van het totale kwaliteitsmanagement en zorgt SCB ook voor kwaliteitsborging. 
 
Geconcludeerd kan worden vanuit het opgestelde theoretische kader, dat het gebruik van 
SCB een toevoegende waarde is om de kwaliteitsborging te beheersen, zodat RWS en de 
gehele keten samen succesvolle GWW-projectrealisaties kan opleveren. 
 
 
4.3 Analyse gebruik SCB bij RWS 
In deze paragraaf is eerst de theorie van SCB uiteengezet, waarna praktijkervaringen zijn 
vermeld. Vervolgens zijn verschillende aandachtspunten genoemd; zie bijlage E. 
 
4.3.1 Hoe ziet RWS SCB? 
Hieronder zijn de verschillende definities van SCB weergegeven. Voor meer informatie over 
de mate waarin SCB wordt toegepast en wat het effect van SCB op efficiëntie en effectiviteit 
is, is opgenomen in Bijlage E. Daar zijn ook de verschillen per functies benoemd.  
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“SCB is een verzakelijkte, overzichtelijke en gestructureerde systeembenadering tussen RWS 
en de ON’s, waarbij op systematische manier de kwaliteit gecontroleerd en beheerst kan 
worden op alle niveaus van een GWW-project.” Het doel van SCB is om de markt het werk te 
laten doen en zelf met minder mensen op afstand te controleren of het vertrouwen, dat 
gegeven is aan de markt, terecht is.  
 
Het gebruik van SCB heeft een toevoegende waarde voor capaciteitsvermindering voor RWS. 
“RWS geeft echter aan wel spanning te voelen tussen de afwegingen van RWS om op afstand 
aansprakelijk te zijn of om dichtbij verantwoordelijkheden te dragen.” 
 
SCB is voornamelijk een beleids- en beheersaanpassing bij RWS en een werkaanpassing bij 
de ON’s. De ON’s werken namelijk onder SCB en RWS stelt vast of de ON volgens zijn eigen 
kwaliteitsborging werkt en projecten oplevert. “Volgens RWS moet de afweging tussen 
geüniformeerde en gestandaardiseerde processen en flexibiliteit en zekerheid in de processen 
een keuze zijn, die bij elk project bewust onderbouwd dient te worden.” 
 
4.3.2 SCB in praktijk vanuit RWS  
Hieronder zijn praktijkervaringen van RWS met SCB beschreven. 
 
Kwaliteitsaftekeningen 
De intensieve kwaliteitscontroles zijn met het gebruik van SCB niet meer noodzakelijk. 
Echter heeft RWS in de praktijk ondervonden dat externe kwaliteitsborging wel op papier 
afgetekend kan worden, maar dat deze aftekeningen niet leiden tot succesvolle realisaties. 
De bureaucratische kwaliteitsaftekeningen waar SCB toe leiden, geven geen technische 
garanties over de kwaliteit van het werk. Door eerdere ervaringen; zoals bij de aanleg van de 
brug in Den Bosch, heeft RWS ondervonden dat het noodzakelijk is, dat RWS in en op het 
werk controleert. RWS denkt ook mee met de ON’s wanneer RWS complicaties voorziet. 
RWS doet dit om de kwaliteit van de projecten te garanderen en problemen te voorkomen.  
 
Techneuten en loslaten 
RWS is van origine een technische uitvoerende organisatie, doordat SCB een meer 
procesmatige insteek creëert, vergt het werken met SCB zowel proces als technische 
vaardigheden. Om te kunnen loslaten moeten ook de techneuten inzien, dat technische 
inzichten in de werkzaamheden niet meer past bij SCB.  
 
Kennis opname bij RWS 
RWS geeft aan dat de kennis van werkwijzen, methodieken of systemen, waar ze niet mee 
werken, niet hoeven te hebben, omdat het voor hun taken geen waarde kan toevoegen. 
Echter zijn alle taken met elkaar direct, dan wel indirect verbonden, dit is echter onduidelijk. 
Dit geeft twee problemen: 

- Er ontstaan geen ontwikkelingen of verbeteringen.  
- Niet alle medewerkers van het netwerk hebben de kennis van verplichte werkwijzen, 

waardoor het netwerk niet optimaal kan functioneren. 
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Toprisico’s actualiseren 
Toprisico’s dienen continue te worden geactualiseerd bij SCB. In praktijk gebeurt dit echter 
op gematigde wijze. Hierdoor ontstaan er problemen met de afwijkingen en het toetsen 
daarvan. De procesafwijking wordt door RWS dan ook onvoldoende beheerst, doordat:  

- De afwijkingen niet als input gelden voor het risicomanagement. 
- De afwijkingen niet tijdig geconstateerd, opgesteld en afgehandeld worden. 
- De genomen maatregelen niet, of niet tijdig uitgevoerd en besproken worden. 

 

Het gevolg is dat de verantwoordelijken voor de afwijking niet betrokken zijn bij het 
afhandelingsproces, waardoor de kans op herhaling van de afwijking blijvend wordt. Ook is 
er onvoldoende draagvlak bij RWS om de procesafwijking intern te verbeteren. 
 
Toetsen 
RWS dient de toetsenmix aan te laten sluiten op het project, zodat er optimaal gebruik 
gemaakt kan worden van SCB en de kwaliteitsborging past bij het project.  

Het proces van het toetsen is ook niet op orde, in praktijk worden de toetsen niet of 
niet op de juiste fysieke manier uitgevoerd. Hierdoor worden er alleen 
papierenafwikkelingen gedaan, waarbij de registraties: niet eenduidig, niet 
gestandaardiseerd en niet geüniformeerd gerapporteerd worden. Ook wordt er in 
onvoldoende mate bij onder-opdrachtnemers getoetst, om werkelijk inzicht te hebben in de 
kwaliteitsborging, dit heeft tot gevolg dat de eisen niet kunnen worden aangetoond en er 
geen betrouwbare informatie is voor de risicoanalyse.  
 Bovenstaande problemen worden veroorzaakt doordat het proces van de interne 
audits onvoldoende worden beheerst. Er zijn te weinig gegevens voor de input van het 
proces en de planning. Daarbij is het auditdossier onvoldoende geactualiseerd om 
ondersteuning te bieden voor het proces, waardoor er onvoldoende controle plaats vindt. 
 
4.3.3 Aandachtspunten SCB vanuit RWS 
Hieronder zijn vier aandachtspunten gegeven.  
 
(Technisch) Vakmanschap 
RWS neemt meer afstand en laat de markt het werk doen, hierdoor neemt de kennis en 
ervaring van techniek bij RWS af. Vooral omdat nieuw personeel niet uitgerust hoeft te zijn 
met civiele kennis. RWS is afhankelijk van externe ON’s om ontwerpuitvragen te doen of om 
aannemers te toetsen. Het (technische) vakmanschap dient aanwezig te zijn bij RWS, omdat 
zij een meerwaarde voor de kwaliteit betekenen, om: 

- De plannen te kunnen beoordelen. 
- Het werk te kunnen gunnen.  
- De toetsen te kunnen uitvoeren.  

 
Leren van SCB 
Het is belangrijk dat RWS en ON’s, bij het gebruik van SCB en het optimaliseren en 
professionaliseren van de werkwijze, de beoogde leercurve halen. De publieke bouwsector is 
aan verandering onderhevig zowel op sociaal, politiek en technisch gebied. Door de 
constante technische ontwikkelingen wordt het repetitie-effect van SCB minder, hierdoor:  

- Kunnen de leereffecten vanuit de ervaring niet worden verzilverd.  
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- Wordt de leercyclus onderbroken en kunnen er geen leerervaringen opgedaan 
worden voor toekomstige projecten.  

Het is de taak van RWS om te zorgen dat de ervaringen verzilverd worden. 
 

De risicobeheersing 
RWS actualiseert eerst het risicodossier om vervolgens de keuringsplannen en toetsplannen 
te actualiseren en accepteren, voordat er verder gegaan wordt met het werk. In praktijk 
gebeurt dit proces in geringe mate. Dit komt door onderstaande problemen:  

- Het risicodossier is niet actueel.  
- Het risicomanagement en de afwijkingen vormen geen input voor het proces, het 

ontwerp en de uitvoering. 
- Beheersmaatregelen worden niet uitgevoerd, hierdoor treden onnodige risico’s op 

tijdens het uit te voeren werk.  
 
Kwaliteitsboetes 
De kwaliteitsborging en rechtmatige betalingen zijn met elkaar verweven, omdat RWS de ON 
beloont of straft al naar gelang de prestatieleveringen. De boetes blijken in praktijk geen 
prikkel voor de ON te vormen om volgens de afspraken op te leveren; het leidt eerder tot 
een terughoudende opstelling van RWS. Het is namelijk voor RWS en ON niet wenselijk 
wanneer de werkzaamheden niet geaccepteerd kunnen worden, hierdoor moet RWS het 
systeem van boetes aanpassen per project om de kwaliteit beter te kunnen borgen. 
 
4.3.4 Verbeterpunten SCB vanuit RWS 
RWS is tijdens de interviews gevraagd verbetermogelijkheden te geven; zie Bijlage E.  
 
Conclusie SCB-verbetermogelijkheden vanuit RWS 

- Een gebalanceerde communicatie intern, extern, tussen IPM-rollen7 of tussen 
verschillende projectfases, zodat de effectiviteit en efficiëntie verhoogd wordt.  

- Het kennisniveau en het creëren van draagvlak intern en extern. RWS dient te 
investeren op gebied van trainingen, kenniskringen en specialistische (technische) 
vakmanschappen als toetscoördinatoren.  

- Het (gezamenlijk) evalueren van het SCB-proces, zodat er best practices gegenereerd 
kunnen worden voor toekomstige succesvolle realisaties. 

 
 
4.4 Analyse gebruik SCB bij opdrachtnemers 
In deze paragraaf is eerst de theorie van SCB vanuit ON’s uiteengezet, waarna praktijk 
ervaringen en een aandachtspunt zijn vermeld; zie bijlage E: Interviews SCB. 
 
4.4.1 Hoe zien de ON’s SCB? 
Hieronder zijn de verschillende SCB-definities weergegeven. Voor meer informatie over de 
mate waarin SCB wordt toegepast en het effect van SCB op efficiëntie en effectiviteit is 
opgenomen in Bijlage E: Interviews SCB. Daar zijn ook de verschillen per functies benoemd.  
 

                                                      
7
 Voor meer informatie over Integraal Project Management (IPM) zie Bijlage C. 
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“SCB is de systeemgerichte beheersing of bewaking van het contract, waarbij de ON de 
risico’s en kwaliteit moet beheersen en aantonen.” De bewaking houdt in dat RWS op 
afstand moet toezien dat de ON volgens het contract werkt en voldoet, waarbij het leveren 
van de kwaliteit nadrukkelijk bij de ON ligt. “SCB is het op basis van systeem-, proces- en 
producttoetsen van de kwaliteitsborging van het gevraagde product of dienst, waarbij 
minder op technisch detailniveau gecontroleerd wordt en meer op abstractieniveau.” 
 
SCB is een passende methodiek, omdat RWS hierdoor meer afstand kan nemen en de markt 
meer het werk kan laten doen. “Het idee achter SCB is duidelijk, de praktijk echter dient nog 
te worden geoptimaliseerd.” 
 
SCB stimuleert de verzakelijking tussen RWS en de ON’s en zorgt voor structuur en meer 
transparantie van het GWW-proces voor beide partijen. Het is dan ook voor RWS een 
systematische beleids- en beheersaanpassing en een gestructureerde werkaanpassing bij de 
ON’s. Het gevaar van SCB is de “papierentijger” voor de ON’s. “SCB dient te worden 
gebalanceerd en de mate van de documenten- en informatiestoom moet worden bewaakt.”  
 
“SCB moet als een ondersteunend middel gezien worden en niet als het doel. Daardoor moet 
de “papierentijger” ook niet als einddoel worden gezien door de ON’s, maar als een middel 
om het project beheersbaar te maken voor zowel RWS als de ON’s.” 
 
4.4.2 SCB in praktijk vanuit opdrachtnemers 
In deze subparagraaf zijn de bevindingen uit de praktijk vermeld vanuit de ON’s. 
 
Risico’s vaststellen 
Het maken van een risicoanalyse, stap 1 in het SCB-proces, zorgt voor de afstemming tussen 
ON en OG hoe de risico’s en daarbij de kwaliteit beheerst kunnen worden. Het risicodossier 
is vaak een vereiste van RWS en wordt na gunning definitief gemaakt. 

Een gezamenlijk risicodossier levert voor iedere partij meerwaarde op. Door 
praktijkervaring te delen, kunnen waardevolle ontdekkingen gedaan worden over hoe SCB 
beter ten uitvoer gebracht kan worden. Het probleem in praktijk is, dat er te weinig tijd 
wordt genomen om na oplevering het project te evalueren, omdat er dan nieuwe projecten 
wachten. RWS zou juist moeten investeren in die evaluatie om tijd en mensen vrij te maken, 
zodat het proces in toekomstige projecten beter op de situatie is aan te passen. 
 

SCB geeft RWS geen garanties 
De situatie waarin het GWW-project gerealiseerd dient te worden heeft invloed op de mate 
van succes van het eindresultaat. RWS wil te vaak en te diep de materie in, terwijl de D&C-
contracten er juist op gericht zijn het aan de ON over te laten. Doordat RWS geen afstand 
houdt, leidt het toetsen niet tot het doel van SCB (RWS ontzorgen). 
 
Of het toetsen door middel van SCB ervoor kan zorgen, dat de ON de gewenste kwaliteit 
levert is de vraag. De ON’s vinden dat, het toetsen RWS geen kwaliteitsgaranties biedt. Het 
werken met SCB vergt van RWS en ON’s vertrouwen in elkaar. Dit wordt bemoeilijkt door: 

- De geschiedenis van het samenwerken tussen RWS en ON’s. 
- Het verschil in private en publieke belangen.  
- De nieuwe werkwijzen en de kunde ervan. 
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Toetsen in praktijk 
Het in praktijk toetsen zorgt voor frustraties bij de ON, deze frustraties ontstaan doordat: 

- RWS geen draagvlak heeft gecreëerd bij ON’s over de toetsenmix en het toetsen.  
- Er verschillende meningen zijn over de constructie en de beoordeling ervan.  

Hierdoor blijft de discussie open totdat een van de partijen het project stil zet; waardoor het 
project stagneert. Dit heeft vooral te maken met de communicatie tussen de partijen.  
 
Vertrouwen 
RWS verplicht zijn ON’s te werken via de ISO-norm, om zo de kwaliteit te kunnen garanderen 
en beheersen. Door de ISO-certificering zou RWS voldoende vertrouwen moeten hebben in 
de ON. Vertrouwen is nodig, omdat bij SCB niet alles getoetst wordt, maar 
steekproefsgewijs. Hierdoor wordt ongeveer 80% van het werk niet beoordeeld. De 
ervaringen van zowel RWS als de ON leiden in praktijk echter niet tot voldoende vertrouwen. 
Wat in lijn staat met de hoeveelheid producttoetsen die RWS in de huidige situatie uitvoert. 
RWS is bang dat de ON onvoldoende kwaliteit levert. RWS moet leren: 

- Vertrouwen te krijgen in de ON en betrokken afstand nemen. 
- Samenwerken met de ON; door gezamenlijke evaluaties te houden. 
- Of een andere methodiek te gebruiken, die RWS met zekerheid garanties kan bieden. 

 
4.4.3 Aandachtspunten SCB vanuit opdrachtnemers 
Het gezamenlijk evalueren na afloop van het SCB-proces zou een bijdrage kunnen leveren 
aan de mate van succes, omdat RWS en ON’s zich in een leerfase bevinden. Echter willen de 
private partijen ook niet al hun kennis en ervaring delen met andere private partijen en 
RWS. Toch geven ON’s na afronding van het GWW-project aan, gezamenlijk het project met 
RWS te willen evalueren, omdat: 

- Er veel kennis en kunde wordt gedeeld. 
- Er wederzijds begrip gekweekt kan worden. 
- Er vertrouwen gecreëerd kan worden. 

 
4.4.4 Verbeterpunten SCB vanuit opdrachtnemers 
De ON’s zijn gevraagd verbetermogelijkheden voor SCB te geven; zie Bijlage E.  
 
Conclusie SCB-verbetermogelijkheden vanuit de ON’s 

- RWS moet meer loslaten en minder technische toetsen uitvoeren.  
- Het vertrouwen van RWS naar de ON.  
- Standaarddocument maken en beheersen. 
- SCB uniform en gestandaardiseerd en flexibel gebruiken. 
- De balans van de “papierentijger” moet gevonden worden.  
- SCB moet verweven worden binnen de organisatie en in de processen en werkwijzen. 
- Standvastigheid en eenduidigheid van SCB en de maatregelen, ook in tijdsgebrek. 
- Investeren in kennisuitbreiding, door kenniskringen meer tijd en middelen te geven. 
- Kennisversmelting, door de kenniskringen meer te laten samenwerken. 
- Kennisuitbreiding door te investeren in het uitvoeren van (gezamenlijke) evaluaties. 
- Afspraken processen en wijzigingen vastleggen. 
- Interne audits en de procesplanning op orde houden. 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 53 - 

 

- De actualisatie en het gebruik van het risicodossier. Door actualisatie leveren het 
risicodossier, de toetsplannen en de toetsen meerwaarde op. 

- Er moet geen lightversie van innovatieaanbestedingen worden uitgevraagd.  
 
 
4.5 Voorlopige conclusie huidige staat SCB 
De onderstaande hoofdpunten geven een voorlopig antwoordt op de tweede 
onderzoeksdeelvraag, voor meer informatie zie Bijlage E: SCB interviews: 
 

1. Wat is de huidige staat van Systeemgerichte Contractbeheersing? 
 

Hieronder zijn de hoofdpunten genoemd: 
- SCB heeft een ondersteunende functie voor zowel project- als procesmatig werken; 

mits RWS en ON standvastig en in dezelfde mate werken met SCB. 
- De documentenstroom en de procesplanning zijn onvoldoende uniform en 

gestandaardiseerd, waarbij flexibiliteit voor specifieke projectinput onmogelijk is. 
- Ook de procesplanning van SCB wordt in onvoldoende mate beheerst. De 

communicatie en de planning daarvan moeten bijdragen aan de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS en niet het systeem belasten.  

- Wanneer RWS SCB hanteert om de kwaliteit te beheersen, dient RWS ook 
daadwerkelijk afstand te nemen.  

- De functionele eisen en het toetsen ervan zijn niet met elkaar verweven en is er een 
kloof tussen de IPM-rollen en de uitvoering van SCB. 

- Het kennisniveau van SCB bij RWS en de ON’s is onvoldoende om het gebruik van SCB 
optimaal te kunnen benutten.  

- Er is een contradictie tussen RWS en de adviesbureaus en aannemers over elkaars 
kennis en kunde met betrekking tot het werken met SCB. Een hypothese voor een 
vervolgonderzoek kan luiden: Staan de belangen van de verschillende actoren in de 
GWW-sector te ver uit elkaar om gezamenlijk te werken naar een doel? 

- Het werken met SCB heeft een negatief imago bij RWS en ON’s, doordat er van beide 
kanten verschillende frustraties zijn bij de uitvoering ervan. 

- De ON’s zijn negatief over het resultaat wat RWS beoogd te halen met het gebruik 
van SCB en het toetsen volgens deze werkwijze. Mogelijke oorzaken zijn:  

1. De kennis van de ON’s is onvoldoende om het efficiëntie- en effectiviteitsnut 
in te zien. 

2. Het werken met SCB leidt niet tot positieve eindresultaten. 
3. Het type medewerkers staat negatief tegenover innovatieve werkwijzen. 

De eerste twee punten zijn van belang in dit onderzoek. Naar het derde punt kan een 
vervolgonderzoek gedaan worden, met de volgende hypothese stelling: Heeft het 
type opleidingsrichting invloed op de houding tegenover werkwijzen-ontwikkelingen? 

- De risicobeheersing samen met het risicodossier en het afwijkingendocument 
worden in de huidige projecten onvoldoende geactualiseerd. 

- Het risicodossier wordt niet gezamenlijk met elkaar opgesteld en vastgelegd. 
- De lightversie van innovatieaanbestedingen dient RWS niet meer uit te vragen.  
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Aanbeveling huidige staat SCB 
- RWS kan afstand nemen van de markt door een toetsenmix op te stellen van proces-, 

systeem- en producttoetsen, waarbij niet gedetailleerd in gegaan wordt op de 
technische diepte, maar vrijheden gegeven wordt aan de markt voor innovaties. 

- De functionele eisen en het toetsen ervan zijn onvoldoende verweven met elkaar, dit 
kan opgelost worden door:  

1.1 De IPM-rollen te verweven met de werkwijze SCB. 
1.2 Een flexibel uniform gebruik van SCB en de toestenmix. 
1.3 Een standvastig gebruik van SCB ook bij tekortkomingen, waarbij 

kwaliteitsboetes negatief is voor de harmonie in de samenwerking, 
- RWS moet ervoor zorgen dat: 

1. De processen beter vastgelegd worden. 
2. Er gebruik gemaakt kan worden van standaarddocumenten. 
3. Afstemmen van de wijzigingen en afspraken met RWS en ON’s. 
4. Vastleggen van de wijzigingen en afspraken in de informatiestromen. 
5. Actueel houden van het risicodossier en afwijkingendocument. 

- De contradictie tussen RWS en adviesbureaus over de prestaties en kennis van SCB 
kunnen worden ondervangen; wanneer RWS de adviesbureaus ook toetst door 
middel van SCB. Hierdoor kan bij RWS het gevoel weggenomen worden, dat de 
adviesbureaus niet naar behoren functioneren.  

- Om het kennisniveau van de werkwijze bij RWS en de ON’s te vergoten dient RWS te 
investeren in de volgende punten, zodat het gebruik en nut van SCB toeneemt:  

1. Aanbieden van basis- en praktijktrainingen en cursussen, zodat 
verschillende functies en rollen nauwer kunnen samenwerken. 

2. Gezamenlijke trainingen en evaluatierondes houden met RWS en de ON’s. 
3. Kennisontwikkeling van SCB door de kenniskring. 
4. Interdisciplinaire kennisontwikkeling van alle werkwijzen, technieken, 

methodes en regels. 
5. (Technische) vakmanschap, zodat het opstellen van het risicodossier of het 

toetsplan, het toetsen en de beoordeling ervan uitgevoerd kunnen worden. 
- Het negatieve imago van SCB kan opgelost worden door de volgende aspecten: 

1. Begrip en kennis van SCB. 
2. Gezamenlijk werken naar een doel door samen dossiers op te stellen. 
3. Door vooraf gezamenlijk een draagvlak te creëren voor het werken met SCB 

en de toetsen. 
4. Interne audits bij RWS op orde te krijgen, zodat de juiste toetsplannen en 

toetsen kunnen worden uitgevoerd. 
5. Vooraf uitleggen waarom, waarop, waarmee en wanneer er getoetst wordt. 
6. Gezamenlijke evaluaties te houden om best practices te genereren. 

- De medewerkers willen duidelijke en praktijkgerichte leidraden voor hun functie. 
Wanneer deze echter te theoretische kaders bevatten, draagt het in praktijk niet bij.  
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Analyse van SE 
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5. Analyse SE 
In dit hoofdstuk is eerst uiteengezet wat SE inhoudt en is er vanuit het theoretisch kader een 
conclusie getrokken. Vervolgens zijn RWS en ON’s geïnterviewd over SE. Afsluitend is er een 
conclusie getrokken over de huidige staat van SE (zie Bijlage F: Interviews SE).  
 
 
5.1 Wat houdt SE in? 
Op de vraag wat houdt SE in, wordt antwoord gegeven op de zeven W-vragen die hieronder 
zijn opgenomen, afsluitend met een samenvatting.  
 
5.1.1 Waarom gebruikt RWS SE? 
RWS wilde zich vanaf 2004 laten ontzorgen door de markt. Hierdoor heeft RWS samen met 
meerdere partijen als Pro Rail, Bouwend Nederland en NL ingenieurs de leidraad voor 
Systems Engineering binnen de GWW-sector ontwikkelt. Met behulp van deze leidraad werd 
het SE-denken geïntroduceerd binnen de sector. Dit leidde echter niet direct tot het gebruik 
van SE. Eerst diende er een stappenplan te worden geformuleerd als receptenboekje, hoe te 
komen tot de vraagspecificatie (VS).  

Door SE worden projecten als systeem bekeken en worden de projecten getoetst 
door middel van een eisen- en objectenboom. Hierbij worden de eindgebruikers in acht 
genomen, en vindt er integratie van de verschillende disciplines plaats. Het overwegen van 
de levenscyclus van het project, werd in de projectbeheersing van de traditionele RAW-wijze 
niet meegenomen. SE is dan ook een professionalisering van de traditionele beheersing. 

Oliedam concludeert in zijn rapport dat RWS een SE in gebruik heeft dat een 
samenhang van verschillende methoden en technieken bevat. Hierdoor is de theoretische SE 
niet gelijk aan die van RWS. RWS heeft de theoretische SE doorontwikkeld en aangepast aan 
de behoefte van de dynamische bouwsector. Door deze aanpassingen kan de dynamische 
omgeving van de GWW-projecten beter beheerst worden; wat in theorie kan leiden tot 
meer succesprestaties. SE en SCB gezamenlijk moeten ervoor zorgen dat RWS efficiënter en 
effectiever te werk kan gaan, zodat RWS ontzorgd kan worden door de markt (48). 

SE is een interdisciplinaire denkwijze die door de organisatie ingezet kan worden om 
efficiëntie en effectiviteit te creëren, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte 
duurzame uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden. 
 
SE is een innovatieve benadering die het mogelijk maakt om het projectontwerp te laten 
aansluiten bij de actoreneisen (validatie) en zorg draagt voor een passende kwaliteit van het 
resultaat (verificatie). Door de complexiteit en gelaagdheid van de systemen in GWW-
projecten is een iteratief ontwikkelingsproces nodig, waardoor bij elke fase van het project 
de kwaliteit en de correctheid getest dient te worden om het project te beheersen. 
 
5.1.2 Wat is SE? 
Deze vraag is in drie deelvragen opgedeeld. 
 
Wat is SE? 
Systems Engineering (SE) is een werkwijze oftewel een manier van werken binnen een 
organisatie en/of keten en is ontwikkeld rond 1950. De werkwijze heeft een 
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interdisciplinaire benadering van complexe of multi-actorwijde problemen, die bijdraagt aan 
het realiseren en ontwikkelen van succesvolle systemen (30).   

Het onderdeel Systems van SE draagt zorg voor een systeemgerichte manier van 
werken. Een systeembenadering is een werkwijze om verschijnselen te bestuderen in zijn 
geheel. Hierbij wordt het verband en de samenhang tussen de delen van het systeem ook 
betrokken, net als de wisselwerking met de omgeving. Systeembenadering is meer dan 
alleen de interne procesbeheersing binnen organisaties, het zorgt ook voor de 
wisselwerking, relaties en samenhang tussen de organisatie in een sector. 
 Het engineering deel van SE zorgt voor het engineeringproces oftewel de 
procestechniek van de manier van werken binnen een organisatie. Het engineeringsproces 
richt zich op het ontwerp, de uitvoering, de bediening, de controle en de optimalisaties 
(professionaliteit) van de processen binnen een project. Er zijn verschillende fases in een 
engineeringsproces, namelijk: het ontwerp, de uitvoering, de controle en de oplevering. 

 
Een systeemengineeringproces is een proces van de ontwikkelde SE-technieken, die aan de 
levenscyclus van het project en het systeem gerelateerd zijn. Het doel is doelmatigheid, 
doeltreffendheid en het creëren van transparantie. Het SE-proces is een gecombineerde 
vorm van een transparant doelmatigheid proces met betrekking tot de levensduur. 
 
Door SE neemt RWS de relevante actoren in acht en benaderd het probleem vanuit 
verschillende invalshoeken. Een systeem is binnen de totale werkelijkheid een te 
onderscheiden verzameling elementen, die onderlinge relaties hebben. “Systeemdenken is 
het van buiten naar binnen denken, om de gewenste doelen te behalen binnen een 
dynamische omgeving” (In ’t Veld, 1986). SE biedt structuur om een kwaliteitsproduct dat in 
de gebruikersbehoefte voorziet te ontwikkelen.  
 
Ondersteunt SE integraalprojectmanagement? 
SE zorgt ervoor dat RWS integraalprojectmanagement uit kan voeren. 
Integraalprojectmanagement is een decentrale manier van projectbeheersing; die centraal 
vanuit de organisatie is ingezet, waarbij de managers samenhangende en interdisciplinaire 
taken uitvoeren. SE heeft een integrale oftewel multidisciplinaire aanpak, waarbij het 
behalen van het integrale eindresultaat centraal staat.  
 Het integraalprojectmanagement van RWS verplicht de ON een projectplan, oftewel 
kwaliteitsplan op te stellen. Zulke plannen zijn voor RWS ontwikkeld om GWW-projecten op 
integrale wijze te beheersen. Voor aanvang van de werkzaamheden dient de ON een plan 
met onderliggende relaties van de functionele eisen (eisenboom) en de vertaling daarvan 
naar objecten (objectenboom) en activiteiten in te dienen bij RWS ter acceptatie. 

RWS heeft gekozen om het bovenstaande uit te voeren door middel van een Work 
Breakdown Structure (WBS), oftewel een werkpakketactiviteitenboom. Een WBS is een 
managementstructuur met een hiërarchische projectverdeling in activiteiten als beheersbare 
werkpakketten (WP) om het projectresultaat te realiseren. Deze WP’s kunnen afzonderlijk 
begroot, ingepland en uitbesteed worden en vallen onder de verantwoordelijkheid van de 
passende discipline, organisatie en persoon.  
 Onder integraalmanagement valt ook de risicobeheersing met hulpmiddelen om de 
projectonzekerheden inzichtelijk te structureren en beheersen. Door het iteratieve SE-
proces is de informatie over de risico’s dynamisch, gedurende het GWW-project. Hierdoor 
kan de projectbeheersingsfocus tussen tijd, geld, waarden en kwaliteit verschuiven. 
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Wat is het proces van SE? 
De asset van de GWW-sector kan opgedeeld worden in een tweedeling, namelijk de fysieke 
en de non-fysieke asset. De fysieke asset zijn de primaire middelen als machines en objecten 
en de non-fysieke zijn hulpmiddelen in de vorm van informatie, financiën en medewerkers. 

Bij het management van de asset gaat het om de activiteiten die zorgen voor een 
optimale beheersing van de uitvoering van het project. De Assetmanagement-activiteiten 
formuleren strategische doelstellingen en bedrijfsplannen, zodat er een afweging tussen 
kosten en risico’s kan worden gemaakt. Het doel van Assetmanagement is om de systemen 
optimaal te sturen op waardes en functies voor de klant. Door gebruik van SE wordt de 
Assetmanagement versterkt (32). 
 

SE-doelstelling 
Het doel van SE is om de doelmatigheid (voorzien in klanteneisen); de 
doeltreffendheid (efficiëntie- en effectiviteitsverhoging en kostenverlaging) en de 
transparantie van het GWW-proces (aantoonbare en beheersende 
informatiestromen vanaf het initiëren tot aan de oplevering en weer terug) te 
verhogen. Hierbij wordt de levenscyclus van het GWW-project in acht genomen en 
zorgen de validatie- en verificatie-controles voor een passende realisatie voor de 
eindgebruiker aansluitend bij de klanteneisen. Deze klanteneisen zijn daarbij 
getransformeerd in technische-eisen die verifieerbaar en meetbaar zijn. 

 
Het SE-proces is opgedeeld in drie sub-processen, het analyseren van de eisen, een 
functionele analyse en allocatie van de eisen en het ontwerp. De input is gebaseerd op een 
vraag of een behoefte. Om er voor te zorgen dat de resultaten passen bij de gebruikersvraag 
zijn er twee terugkoppelingslussen in het proces aangebracht: de eisen en ontwerp-loop. De 
herhaling oftewel het iteratieve aspect zorgt voor de controle en verbetering van de 
prestatie van het project (18). RWS gebuikt het in onderstaande figuur afgebeelde 
engineering proces. 
                                 

 
Figuur 12: Het Systems Engineering proces gebruikt door RWS8

 
 

Bij de realisatie is het van belang dat er over de informatieoverdrachtsmomenten nagedacht 
wordt. Doordat er faseringsfases zijn, moet de benodigde informatie transparant 
overgedragen worden zonder overdrachtsverlies. Het iteratieve proces heeft een open 
communicatie tussen de fases nodig om een project te kunnen beheersen. SE ondersteunt 
deze informatieoverdracht, wat voor transparantie zorgt (18). 

                                                      
8
 Leidraad voor Systems Engineering binnen de GWW sector, 2009, Rijkswaterstaat, Pro Rail, Bouwend Nederland en NL ingenieurs (voorheen ONRI) 
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5.1.3 Op welke wijze wordt SE gebruikt? 
De professionalisering van de RAW-beheersing is de inachtneming van de levenscyclus van 
het project. Door de integrale projectbeheersing dienen alle deelsystemen en 
systeemelementen in elkaar te worden verweven, waardoor deze geïntegreerd worden tot 
het totale proces- en productsysteem. Door de top-down benadering in de 
voorbereidingsfase en de bottom-up benadering van de realisatiefase; is het integrale 
oftewel multidisciplinaire V-model ontstaan. Het is van belang dat het toegepaste model 
ondersteuning biedt bij het begrijpen en beheersen van het proces- en productsysteem.  

Het integrale V-model beschrijft de activiteiten en resultaten die ontwikkeld dienen 
te worden tijdens een GWW-project. Het V-model is een visualisering van de integratie van 
de verschillende processen als specificatie, ontwerp en productie in het ontwikkelingsproces. 
Het hieronder afgebeelde V-model laat de decompositie van de eisen en de creatie van de 
specificatie in de verschillende fases zien. De rechterkant representeert de integratie van de 
delen en hun verificatie. Linksboven worden de actorenwensen gedefinieerd, die door de SE 
processen getransformeerd worden naar technische specificaties. Dit proces leidt 
uiteindelijk tot een compleet product dat geschikt is voor realisatie. Het V-model is 
gebaseerd op de relatie tussen de verschillende ontwikkelingsfases en de bijbehorende 
testfase, waardoor er een constante terugkoppeling plaatsvindt, om de ontwikkeling en 
verbetering van het eindresultaat te garanderen (32). 
 

 
Figuur 13: Het integraal V-model9

  

 

Dit integraal V-model is vereenvoudigd tot het volgende figuur, waarin de activiteiten van 
het GWW-proces zijn opgenomen. De probleemstelling is het begin van het proces, waar 
RWS van grof naar fijn werkt; van de klantenwensen naar de technische eisen. Op een door 
RWS te bepalen moment in de levenscyclus van het GWW-project, zal de ON worden 
ingeschakeld. De ON neemt het vanaf dan over. Hierbij vindt een overdracht plaats en zal 
vanaf dat moment gewerkt worden onder een contract met behulp van SCB. De markt 
ontwikkelt en realiseert een product (afgebeeld in de punt van de V) en heeft ondertussen 
validatie- en verificatieslagen uitgevoerd om te toetsen of dat er aan de klanteneisen wordt 
voldaan. Het toetsen leidt tot de terugkoppeling in het realisatieproces. In de opwaartse lijn 

                                                      
9 Stappenplan van projectopdracht tot Vraagspecificatie; Systems Engineering bij RWS projecten, 2011, Rijkswaterstaat 

http://www.leidraadse.nl/index.php?option=com_content&view=article&id=60:rws&catid=50:handleidingen&Itemid=75
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van de V realiseert de markt het product en toetst RWS met SCB op het product en beheerst 
RWS het proces door SE. Na het opleveren, vanuit de markt aan RWS, kunnen er kleine V’s in 
de gebruiksfase voorkomen. Dit heeft te maken met onderhoudsactiviteiten die aan het 
product nodig zijn. De onderhouds V’s doorlopen hetzelfde proces en borduren voort op de 
grote V, waardoor Assetmanagement en de doelen van SE als areaal op orde gekoppeld zijn.  
 

In het uitgebreide V-model is het moment, waarop RWS de ON betrekt in het proces 
opgenomen. Dit moment heeft een spanningsveld. Wanneer de ON vroeg in het proces is 
betrokken, kan de markt innovatief zijn vanaf de door de ontwerpvrijheden wat kosten kan 
reduceren en waarde kan verhogen. Wanneer RWS de ON later in het proces betrekt, dan zal 
RWS meer grip hebben op het inwilligen van de klanteneisen en op de kwaliteitsborgingen. 
Hierdoor is er een spanningsveld tussen ontwerpvrijheden en het ontzorgen van RWS.  
 

 
 

Figuur 14: Vereenvoudigd V-model10 en V-model met activiteiteninpassingen 
 

Door SE als fundament van de procesbeheersing te gebruiken kunnen er: 
- Meer passende afwegingen gemaakt worden tijdens de ontwikkeling van het project. 
- Meer inzichten verkregen worden tijdens de bouw over de effecten van wijzigingen.  

                                                      
10

 Leidraad voor Systems Engineering binnen de GWW sector, 2009, Rijkswaterstaat, Pro Rail, Bouwend Nederland en NL ingenieurs (voorheen ONRI) 
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Om SE optimaal in te kunnen zetten, dienen de verschillende IPM-rollen, SE als fundament te 
gebruiken. Door (eenduidig) SE-gebruik kunnen RWS en ON’s beslissingen vooraf 
doorgronden, zodat kosten gereduceerd en waarde gecreëerd worden. Het plaatsen van het 
SE-proces in een organisatie is daarbij van belang. Wanneer de mensen die met SE werken, 
SE kunnen plaatsen in de organisatie en het effect ervan kunnen aanduiden, dan pas is het 
gebruik van SE ingebed in de organisatie. 
 
5.1.4 Waarmee wordt SE ten uitvoer gebracht? 
In de eerste deelparagraaf is uitgelegd dat er (interne) stappenplannen zijn ontwikkeld voor 
de uitvoer van SE. Het functioneel specificeren (FS) en het opstellen van de 
Vraagspecificaties (VS), zijn daarbij belangrijke opleverdocumenten in het GWW-proces.  

Ten tijde van de introducering van SE binnen RWS, werd SE gezien in combinatie met 
FS-afwikkelingen. FS is echter een manier voor RWS om uit te vragen aan de markt, waarbij 
FS het SE-doel ondersteunt om doelmatig, doeltreffend en transparant te werken. 
 
Stap 1: Te beginnen bij de klantenwensen, deze worden omgezet door RWS naar 
klanteneisen in de Klanteneisenspecificatie (KES). De betrokken omgeving en hun wensen 
worden meegenomen in het ontwikkelen van wat er gevraagd wordt en wat er gerealiseerd 
wordt. Door middel van de KES wil RWS aan deze klantenwensen voldoen. De klant hierbij is 
RWS, de (lagere) overheid, de eindgebruikers en de omgeving (bijvoorbeeld omwonende en 
milieuorganisaties). RWS is een transparante publieke organisatie, waarbij de medeklanten 
inspraak hebben. Voor de samenwerking met de klanten is de omgevingsmanager 
verantwoordelijk. De klantenwensen worden intern bij RWS omgezet in klanteneisen. De 
klanteneisen vormen gezamenlijk het KES; zodat deze klanteneisen worden gevalideerd in de 
verschillende fases van het SE-proces. Deze eisen kunnen leiden tot bepaalde risico’s, die 
RWS dient te analyseren en op te nemen in het risicodossier. 
 
Stap 2: Vervolgens worden de klanteneisen SMART gemaakt en aan het systeem bepaalde 
functies toegekend. Doordat het systeem aan bepaalde eisen moet voldoen, wordt het 
systeem gespecificeerd in de Systeemeisenspecificatie (SYS) met behulp van FS. In deze fase 
worden ook de objecten van het project gestructureerd in de objectenboom. Bij het 
opstellen van het projectsysteem zijn bepaalde risico’s verbonden, RWS dient deze risico’s te 
analyseren en op te nemen in het risicodossier. 

RWS beschrijft bij het FS een functie die het systeem dient te hebben en niet wat of hoe 
RWS het wil hebben. Een dergelijke functieomschrijving vindt plaats door middel van 
werkwoord formuleringen. Bijvoorbeeld RWS wil een stoel en specificeert dit in: mijn rug, 
nek, voet en arm moeten worden ondersteund, terwijl ik werk. De FS dient direct gekoppeld 
te zijn aan het probleem, anders wordt er een oplossing geformuleerd. De functie 
omschrijving moet gelijk zijn aan de doelstelling. De problematiek omtrent FS is, dat RWS 
functies omschrijft met achterliggende oplossingen, terwijl het FS vrijblijvend dient te zijn. 
Het opstellen van het KES gebeurt met globale FS’s; bij de SYS worden het FS concreter, 
zodat de VS functioneel uitgezet wordt naar de markt. Wanneer de eisen echter zo duidelijk 
of genoodzaakt zijn, kiest RWS eerder voor een wat- specificatie in plaats van FS.  
 
Stap 3: Door het vaststellen van de klanteneisen en het systeem door middel van functie 
omschrijvingen, waarbij risico’s zijn geformuleerd, kan het opstellen van de VS gestart 
worden. Bij de VS stelt RWS op wat RWS wil aanbesteden en welke risico’s (verkregen vanuit 
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voorgaande analyses) RWS wil afdekken. Deze VS’s worden in de vorm van de FS aan de 
ON’s gegeven. De ON’s moeten zich aan deze eisen houden om hun werk op te kunnen 
leveren volgens het opgestelde contract. Belangrijk in deze fase is, dat er voldoende wordt 
geverifieerd of er aan de KES wordt voldaan. Na het opstellen van de VS worden de overige 
risico’s in het risicodossier opgenomen, vanuit dit dossier begint het SCB-proces. 
 

Hieronder zijn de voorgaand genoemde drie stappen afgebeeld.  

 
Figuur 15: Het tot stand komen van de vraagspecificatie 

 

5.1.5 Waar in het proces wordt SE uitgevoerd? 
Maar hoe komt RWS tot een bepaalde opdracht? Dat is afgebeeld in door de onderstaande 
figuur. Eerst komt de beheersorganisatie tot een voorbereiding, vervolgens maakt de 
realisatieorganisatie de VS. Wanneer het project is opgeleverd, wordt de 
verantwoordelijkheid en de informatie overgedragen aan de beheerder.  
 

 

Figuur 16: Overdracht en procesdoorloop van projectrealisatie 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 63 - 

 

Dit proces zorgt voor kwalitatief passende projecten, waarbij SCB en SE een rol te vervullen 
hebben om de kwaliteit te garanderen. Hieronder is de bovenstaande procesdoorloop 
anders weergegeven, maar met dezelfde informatie met inpassing van de 
werkwijzenmomenten. Wat opvalt, is dat SE in het gehele proces dient te worden gebruikt, 
bij zowel verkenning, planstudie als bij realisatie en onderhoud. Maar dat SCB in fases kan 
worden gebruikt, al naar gelang hoeveel RWS uitvraagt.  
 

 
Figuur 17: Levenscyclus van GWW-projectrealisaties met inpassing van de werkwijzen SCB en SE 

 
5.1.6 Wie voert SE uit? 
SE is een manier van werken waarbij RWS wil, dat de hele keten van het GWW-proces vanuit 
die werkfilosofie opereert. RWS en ON’s kunnen door middel van contractuele beslissingen 
verplicht worden, met SE te werken. Deze contractuele eis ontwikkeld echter geen draagvlak 
om met SE te willen werken. Om dit draagvlak te creëren heeft RWS gezamenlijk met ON’s 
en de betrokken overheidsinstanties SE verder ontwikkeld en aangepast aan de publieke 
bouwsector; wat in de Leidraad SE is opgenomen. Intern bij RWS is uitgeschreven hoe SE 
dient te worden toegepast op de projecten; opgenomen in het stappenplan SE. De andere 
organisaties hebben ook de algemene globale leidraad voor hun eigen organisatie geschaald. 
Deze leidraad en toespitsing ervan geven echter geen garanties of SE ook draagvlak heeft 
gevonden binnen de organisaties en of er werkelijk mee gewerkt wordt.  

Wanneer SE door RWS en ON’s ten uitvoer wordt gebracht, wordt de doelmatigheid, 
doeltreffendheid en transparantie van het proces in theorie vergroot. 
 
5.1.7 Welke technieken heeft SE? 
Om de levenscyclus met behulp van het V-model te benaderen gebruikt SE de technieken 
RAMS, Life Cycle Cost en Value engineering, die hieronder beschreven zijn (26).  
 

RAMS 
Om de gewenste kwaliteit van het functioneren van het systeem te bepalen, zijn vanuit de 
politiek verplichte richtlijnen, wetgevingen en regels opgesteld. Doordat RWS en de ON’s 
verplicht zijn, deze ten uitvoer te brengen ofwel zich eraan te houden, komen de opgestelde 
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prestaties ten uitvoer. Hierbij kan gedacht worden aan hinder als geluidsoverlast, maar ook 
aan duurzaamheid. De prestaties die vastliggen door de regelgeving hoeven niet extra te 
worden meegenomen in de technieken om de kwaliteit van het project te garanderen. De 
prestaties die voor een GWW-project van belang zijn, worden meegenomen in de RAMS- 
techniek. Bij RAMS worden de prestaties betrouwbaarheid (reliability), beschikbaarheid 
(availability), onderhoudbaarheid (maintainability) en veiligheid (safety) vastgesteld.  

Met het onderhoudbaarheidsaspect wordt de waarschijnlijkheid bedoeld, dat er 
actief onderhoud gepleegd moet worden aan een bepaald onderdeel, onder gegeven 
gebruiksomstandigheden, binnen vastgestelde tijd, volgens vastgestelde voorwaarden en 
aan de hand van vastgestelde procedures en hulpbronnen. 

 
De samenhang van de RAMS-aspecten maken de beperkende functies van het systeem 
zichtbaar. Door het continue gebruik van deze methode wordt het SE-denken vergroot. Dit 
komt doordat het functioneren (onderhoud) in de gebruiksfase wordt meegenomen bij de 
ontwikkeling van het GWW-project. Het falen van het systeem is een onderdeel van RAMS:  

- De duur van het falen; oftewel de betrouwbaarheid van het systeem. 
- De frequentie oftewel; de beschikbaarheid van het systeem.  

 

Hieronder zijn de RAMS-aspecten afgebeeld. 

 
Figuur 18: De samenhang van de RAMS aspecten11

 

 
Life Cycle Cost 
Met de Life Cycle Cost (LCC) analyse kunnen de verschillende financiële stromingen 
inzichtelijk worden gemaakt, opdat de totale levenscyclus bepaald kan worden. De volgende 
kostenposten worden daarbij berekend: ontwerp, uitvoering, onderhoud, inspectie, 
operationeel en sloop of vervanging. Met deze techniek worden de kosten berekend 
gedurende de levenscyclus van het project. Hierdoor kunnen er optimale maatschappelijke 
afwegingen gemaakt worden met behulp van de maatschappelijke kosten-batenanalyse 
(MKBA); wat leidt tot optimalisatie van het proces. De LCC-analyse is een continu proces wat 
ondersteund wordt door het SE-systeemdenken. Binnen de GWW-sector kan de LCC-analyse 
gebruikt worden ter ondersteuning van de initiërings-, besluitvormings-, verkennings-, 
planstudie-, beheers- en onderhouds- en contracteringsfase.  
 
Value Engineering 
Value Engineering (VE) oftewel het vaststellen van waarde, is een systematisch aanpak om 
de waarde van een GWW-project te verbeteren; door onderzoek te doen naar de beoogde 
functie van het project. Met VE wil RWS de waarde van het project aan de functionaliteit van 
het project koppelen. Het probleem daarbij is dat het doel er tussen in staat, maar niet 

                                                      
11

 Handreiking Systeemgerichte Contractbeheersing, 2007, RWS, Direct Dutch Publications B.V 
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wordt meegenomen. Bij waarde kan gedacht worden aan maatschappelijke of financiële 
waarden, waarbij het gaat om de functionaliteit tegenover de kosten van de levensduur van 
het project. Door VE uit te voeren kan RWS de waarde van het beoogde GWW-project 
verhogen, doordat de functie wordt gerelateerd aan de kosten.  
 Door VE toe te passen in de integrale werkfilosofie SE, kan het proces in de GWW-
bouw worden aangescherpt om optimale waarden te realiseren. VE vormt voor de ON dan 
ook de drijfveer voor ontwikkeling en innovatie.  
 
Het verschil tussen LCC en VE is, dat er bij LCC gekozen wordt welke brug er gemaakt moet 
worden en hoe deze bijvoorbeeld ingepast moet worden in de omgeving, terwijl er bij VE 
een afweging gemaakt wordt of er een brug of een tunnel moet komen. 
 
Technieken zijn hulpmiddelen 
Hierbij geldt dat de bovengenoemden niet als doel op zich moeten gelden, maar dat deze 
gezien kunnen worden als SE-hulpmiddelen. RWS gebruikt deze technieken om SE 
beheersbaar uit te voeren. De technieken vormen een leidraad oftewel een standaardisatie 
om SE te ondersteunen en in passende banen te leiden.  
 
5.1.8 Samenvatting 
De aanpak om projecten als een geheel te bekijken en te toetsen door middel van een eisen- 
en objectenboom past bij de aanpak van RWS. De theorie van SE en de theorie van RWS-SE 
verschilt, waardoor de resultaten kunnen verschillen en er ruimte voor verdere 
professionalisering van SE is binnen RWS en de publieke bouwmarkt.  
 

SE-prognosestelling 
SE leidt tot betere keuzeafwegingen en tot diepere doorgrondingen van bepaalde 
afwegingen of wijzigingen binnen het contract van een project. Een 
professionaliseringsslag kan gehaald worden door te letten op 
informatieoverdrachten, de technieken van SE en de inzet van SE binnen de 
verschillende faseringen en binnen IPM-rollen van het GWW-proces. Maar ook het 
doel van SE moet duidelijk verankerd liggen in de organisatie, zodat inzicht kan 
worden verkregen of SE kan bijdragen aan een efficiënter en effectiever RWS. 

 
 
5.2 SE getoetst vanuit theoretisch kader 
Het kader is opgesteld vanuit project- en netwerk-, procesmanagement, zie Bijlage D. Door 
te onderzoeken of SE bijdraagt aan de facetten, is beoordeeld of SE als werkwijze voldoet.  
 
5.2.1 SE vanuit projectmanagement 
Het deel projectmanagement bestaat uit zes onderdelen: projectdoel, 
kwaliteitsmanagement, organisatorisch leren, betrokken actoren, informatiebehoeften en 
rapportage en succesvolle realisaties. Op elk van deze onderdelen is onderzocht waar SE aan 
bijdraagt en dit is opgenomen in de onderstaande tabel. 

 

Projectmanagement SE 
Projectdoel SE geeft ondersteuning om het opgestelde projectdoel te halen met 

betrekking tot de beheersing van de keten. 

Totale kwaliteitsmanagement SE heeft verschillende tools de totale kwaliteit te beheersen. 
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Organisatorisch leren Er wordt door SE organisatorisch geleerd: 

- SE zorgt voor een doelbewuste ontwikkeling. 

- SE heeft voldoende organisatorische capaciteit voor 
verandering.  

- SE draagt bij aan de individuele leercapaciteit, herdefiniëring 
van de organisatiestructuur en -cultuur, job design, en 
veronderstellingen over de manier waarop dingen zijn.  

- SE in gebruik heeft een “ketenbrede” deelname van RWS en 
ON’s nodig voor de informatie-uitwisseling.  

- SE bevordert systematisch ketendenken en bouwen aan een 
organisatorisch geheugen.  

Betrokken actoren SE betrekt actoren actief in het proces.  

Informatiebehoefte en rapportage SE vraagt om een intensieve accurate, actuele informatieverstrekking en 
rapportage van begin tot aan de sloop en weer terug. 

Succesvolle GWW-projecten SE is een werkfilosofie dat strategisch management ondersteund en 
door de validatieslagen de klantentevredenheid gewaarborgd. 

Tabel 5: SE vanuit projectmanagement 
 

Uit het oogpunt van het projectmanagement is SE een toevoegende ketenbenadering.  
 
5.2.2 SE vanuit netwerk- en procesmanagement 
Het netwerk- en procesmanagement heeft de volgende onderdelen, namelijk de interactieve 
besluitvorming, het betrekken van actoren, relatiebeheer en multi-issue besluitvorming. 
RWS gezamenlijk met de andere betrokken actoren zorgen er in samenwerking voor dat er 
een win-winsituatie ontstaat bij het realiseren van GWW-projecten. SE ondersteunt het 
netwerk- en procesmanagement, doordat er zonder actieve relatiebenaderingen geen 
“ketendenken” kan plaats vinden. Het denken in ketens zorgt voor transparante en 
expliciete informatie- en kwaliteitstromen vanaf de voorbereidingsfase tot aan de sloop. Op 
deze onderdelen is onderzocht waar SE aan bijdraagt en dit is opgenomen in de tabel. 
 

Netwerk- en procesmanagement SE 
Interactieve besluitvorming SE ondersteunt de interactieve besluitvorming, zoals inspraakrecht.  

Betrekken van actoren SE betrekt actoren actief in het GWW-proces en project, denkt aan KES. 

Relatiebeheer SE ondersteunt het relatiebeheer met alle betrokken actoren, omdat een 
win-winsituatie pas bereikt kan worden, wanneer de juiste relaties, op 
juiste momenten worden benut. 

Multi-issue besluitvorming SE ondersteunt multi-issue besluitvorming o.a. door de IPM-rolverdeling. 

Tabel 6: SE vanuit netwerk- en procesmanagement 
 

SE ondersteunt gezamenlijke besluitvorming, waarbij meerdere disciplines samenwerken. SE 
betrekt de actoren actief, wat leidt tot succesvolle realisaties. SE is een sterk toevoegende 
waarde vanuit netwerk-procesmanagement; mits RWS en ON’s SE juist en volledig hanteren.  
 
5.2.3 Conclusie SE vanuit theoretisch kader 
SE voldoet als werkwijze, beoordeeld vanuit het theoretisch kader (project -en netwerk- en 
procesmanagement), mits SE door de gehele keten wordt toegepast. Het is van belang bij SE 
dat de praktische kennis van de keten is ingebed in de manier waarop SE wordt toegepast. 
Ook dient SE ingebed te zijn in de organisatorische werkwijze. Wanneer dat het geval is, dan 
zal SE vanuit theoretisch opzicht kunnen leiden tot succesvolle realisaties in de GWW-sector. 

Geconcludeerd kan worden vanuit het opgestelde theoretische kader, dat het 
gebruik van SE een toevoegende waarde is, zodat RWS en de keten samen succesvolle 
GWW-projectrealisaties kan opleveren en onderhouden. 
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5.3 Analyse gebruik SE bij RWS 
In deze paragraaf is eerst de theorie van SE uiteengezet, waarna praktijkervaringen zijn 
vermeld. Vervolgens zijn verschillende aandachtspunten genoemd; zie bijlage F. 
 
5.3.1 Hoe ziet RWS SE? 
Hieronder zijn de verschillende definities gegeven. Voor informatie over de mate waarin SE 
wordt toegepast en wat het effect van SE op efficiëntie en effectiviteit is, is opgenomen in 
Bijlage F: Interviews SE. Daar zijn ook de verschillen per functies benoemd.  
 
“Voordat SE als term door RWS werd gebruikt, noemde RWS het werken met deze werkvorm 
expliciet werken. Dit expliciet werken was echter ongestructureerd en niet helder. Door SE in 
te passen in het expliciet werken, kon er een systematische en gestructureerde werkwijze 
worden ontwikkeld, die het proces transparantie verschafte.”  
 
“Waar RWS met de traditionele benadering problemen ondervond, werd verholpen door de 
gestructureerde systeembenadering van SE.” Het expliciet werken is belangrijk, omdat het 
winst oplevert met betrekking tot snelle inzichten in de wijzigingen. “Door met SE te werken 
kan RWS met minder meer werk uitvoeren, wat vanuit de politiek wordt opgelegd.” 
 
“RWS heeft SE als methode ingezet, omdat SE zorgt voor een integrale systeembenadering 
van de gehele GWW-sector van voorbereiding tot sloop en weer terug, oftewel van cradle to 
cradle.” Een systeembenadering is een manier van werken waarbij van begin tot aan het 
einde en weer terug rekening gehouden wordt met de levenscyclus van het project en 
proces. Het ontwikkelde integrale V-model biedt daarbij ondersteuning hoe SE te plaatsen in 
het proces en het opgestelde SE-stappenplan, biedt RWS houvast hoe te werken met SE. 
 
5.3.2 SE in praktijk vanuit RWS  
In deze subparagraaf zijn de bevindingen uit de praktijk vermeld vanuit RWS. 
 
Voorbereiding GWW-project 
In theorie hoort SE ook in de verkenningsfase of planvormingsfase te worden gebruikt, in 
praktijk gebeurt dit echter niet. Het OTB is dan al vastgelegd, waarna het werken met SE nog 
moet worden ingezet. Het OTB en het SE-proces ondervinden daardoor spanning. Planstudie 
en het opstellen van de VS en de uitvoering ervan worden hierdoor niet verbonden door SE. 
RWS dient er voor te zorgen dat er in alle fases SE wordt toegepast, zodat er efficiëntie- en 
effectiviteitsverhoging kan plaats vinden. Zo moet de beheerder bijvoorbeeld naar de 
levensduur en de gerelateerde kosten kijken, wanneer hij beslissingen neemt over de staat. 
 
RWS-inkoop 
RWS beheerst onvoldoende het inkoopproces doordat er (verkeerd) gespecificeerde 
inkoopseisen gesteld worden en doordat er niet passende toetsenmixen en frequenties 
vastgesteld worden. Hierdoor worden de eisen niet op de juiste momenten geverifieerd en 
gevalideerd en kan er niet aan de eisen voldaan worden.  

Daarbij heeft RWS geen vertrouwen in de opgestelde VS. Dit komt doordat er geen 
controle plaatsvindt voordat er aan de markt wordt uitgevraagd. Wanneer er geen 
vertrouwen is in de VS, dan heeft RWS ook geen vertrouwen in de ON’s. RWS dient er op toe 
te zien, dat de VS vooraf wordt gecontroleerd.  
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SE verplicht, maar niet contractueel ondersteund  
Het probleem met het werken van SE is, dat niet alle contracten er op aangepast zijn. Het 
werken met SE wordt verplicht, maar niet in het contract opgenomen. RWS verplicht de 
ON’s te werken met SE, maar RWS heeft geen zicht op de onder-opdrachtnemers of 
leveranciers. De aantoonbaarheid en de kwaliteit van het werken worden daardoor niet 
transparant geleid, geborgd en beheerst.  
 
5.3.3 Verbeterpunten SE vanuit RWS 
RWS is tijdens de interviews gevraagd verbetermogelijkheden te geven, zie Bijlage F. 
 
Conclusie SE-verbetermogelijkheden vanuit RWS 

- De organisatorische fragmentatie van RWS blokkeert het werken volgens SE. 
- Zorgen voor kennisverbreding en versmelting van SE bij RWS en ON’s. 
- SE verweven met de RWS-cultuur, werkwijzen, processen en technieken. 
- Investeren in gemeenschappelijke cursussen en trainingen met RWS en ON. 
- Praktijkgerichte cursussen en stappenplannen ontwikkelen voor RWS en ON’s. 
- Inzicht bieden aan RWS en ON’s, dat SCB en SE elkaar versterken.  
- Verificatie en validatie scheiden en de functies uitleggen aan de gebruikers. 
- SE en de documentenstroom standaardiseren en uniformeren. 
- Zorgen dat de IPM-rollen (intern) betrokken raken met elkaars werk en 

verantwoordelijkheden, zodat er een cradle to cradle ketenbenadering kan ontstaan. 
- De VS minder gedetailleerd en meer SMART opstellen en vooraf controleren. 
- Vertrouwen creëren door ervaringen en kennis te delen en afstand te houden.  

   
 
5.4 Analyse gebruik SE bij opdrachtnemers 
In deze paragraaf is eerst de theorie van SE uiteengezet, waarna praktijkervaringen zijn 
vermeld. Vervolgens zijn verschillende aandachtspunten genoemd; zie bijlage F. 
 
5.4.1 Hoe zien de ON’s SE? 
Hieronder zijn de verschillende definities van SE weergegeven. Voor meer informatie over de 
mate waarin SE wordt toegepast en het effect van SE op efficiëntie en effectiviteit, is 
opgenomen in Bijlage F: Interviews SE. Daar zijn ook de verschillen per functies benoemd.  
 
“SE is een zeer gestructureerde manier van projectaanpak, waarbij een KES wordt gedaan op 
de projectobjecten, zodat een oplossing ontwikkeld kan worden.” Het is een werkwijze 
waarbij vanuit het formuleren van de klanteneisen een project gerealiseerd wordt, dit door 
te redeneren vanuit de context en niet vanuit oplossingen.  
 
“De werkwijze heeft een set aan hulpmiddelen om het project op beheersbare en 
verantwoordelijke wijze uit te kunnen voeren, zodat de ON aan de klantenvraag voldoet.” SE 
is een middel en geen doel, die bijdraagt aan de transparantie en structuur van het proces. 
“SE zorgt ervoor dat eerdere beslissingen te achterhalen zijn, zodat de toekomstige 
beslissingen onderbouwt genomen kunnen worden.” 
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“SE wordt in de huidige situatie als een “papierentijger” ervaren door de ON’s, omdat de 
vastlegging van het proces meer belasting oplegt dan het aan meerwaarde opleveren kan.” 
 
5.4.2 SE in praktijk vanuit opdrachtnemers 
In deze subparagraaf zijn de bevindingen uit de praktijk vermeld vanuit de ON’s. 
 
Uitvragen aan de markt 
In de meeste GWW-projecten wordt het UAV-GC systeem gevolgd om te bepalen wanneer 
er een uitvraag naar de markt wordt gedaan. Hoeveel en wanneer in het proces wordt 
uitgevraagd is per project verschillend en hangt af van het besteksontwerp. RWS werkt 
onvoldoende met SE in de voorfase van het project, waardoor RWS geen volledige 
functionele omschrijvingen kan uitvragen, maar nog teveel traditioneel uitvraagt.  
 
De te gedetailleerde specifieke eisen die RWS formuleert staan de ontwerpvrijheden in de 
weg. Vooral de aannemers ondervinden problemen met het innoveren op hun werk, 
doordat RWS één op één eisen stelt. De toepassing van SE biedt de ON’s handvatten om te 
innoveren op het werk. Het Tracébesluit is echter al vastgelegd voordat er een uitvraag aan 
de markt wordt gedaan, waardoor de innovatiemogelijkheid van de markt gering is. “Voor de 
toekomst verwachten de ON’s een verschuiving van het tijdstip van uitvragen, wanneer de 
RWS vertrouwen heeft in de ON’s om los te laten, zal de ON meer innovatievrijheden krijgen.” 
 
De uitvraag is niet alleen gedetailleerd en niet SMART genoeg, ook zijn deze vaak incompleet 
en inconsequent. RWS dient een standaard format te maken, die voor uniformiteit zorgt. Net 
na de uitvraag, ondervinden ON’s problemen, omdat RWS te laat hun vragen beantwoord. 
 
SE met leveranciers en onder-opdrachtnemers 
De ON’s geven aan dat het zelden voorkomt, dat leveranciers en onder-opdrachtnemer 
betrokken worden bij SE, vooral omdat hun (computer)systemen nog onvoldoende op SE 
ingericht zijn. De interne leveranciers en onder-opdrachtnemers van de 
hoofdopdrachtnemers werken onder dezelfde ISO-certificeren als de hoofdopdrachtnemer. 
De externe leveranciers en onder-opdrachtnemers werken vaak niet met SE, omdat het hen 
aan capaciteit en middelen ontbreekt om SE te kunnen werken. De ON’s zijn 
verantwoordelijk voor het inhuren van de leveranciers en onder-opdrachtnemers; waardoor 
zij vinden dat het hun taak is om deze met SE te laten werken. 
 
5.4.3 Aandachtspunten SE vanuit opdrachtnemers 
Hieronder zijn twee aandachtspunten met betrekking tot SE gegeven.  
 
Verificatie en validatie 
De verificatie- en validatieslagen zorgen ervoor dat het beoogde projectdoel gerealiseerd 
kan worden. De definitieverschillen tussen verificatie en validatie zijn echter niet duidelijk. 
  
Verificatie is: het feitelijk vaststellen of het uitgevoerde werk op de juiste wijze is uitgevoerd 
en dat de opgestelde eisen op de juiste wijze zijn omgezet naar het eindresultaat. 
Validatie is: het controleren of het goede eindresultaat voor de klant is geleverd. 
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Niet alleen het aantonen maar juist ook het vastleggen van de verificatie en validatie is een 
lastige opgave. De ON’s vinden dat SE zijn doel voorbij schiet bij het vastleggen ervan. 
Wanneer het (technische) vakmanschap op orde is, weten de medewerkers uit ervaring 
wanneer er bijgestuurd moet worden; het vastleggen daarvan heeft geen meerwaarde. RWS 
en ON’s moeten leren praktisch om te gaan met dit proces, waarbij RWS dient te vertrouwen 
op het (technische) vakmanschap van de ON. RWS en ON’s dienen een balans te vinden in de 
vastlegging en de omgang van het verifiëren en valideren.  
 
Hieronder is de processtroom van validatie en verificatie opgenomen.  
 

 
Figuur 19: Processtroom met validatie en verificatie 

 
Technieken en hulpmiddelen van SE 
De technieken en hulpmiddelen die SE ondersteunen om het doel van SE te behalen, zijn een 
samenstelling van verschillende methodes. Het opstellen van de werkpakketen (WP’s) 
bijvoorbeeld, is een methode waarbij de ON de planning aangeeft van de toekomstige 
activiteiten die zij gaan uitvoeren. Het werken met WP’s zorgt echter niet voor 
ondersteuning van de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging, omdat de WP’s (consequent) 
geen relatie leggen tussen de werkzaamheden en topeisen die door RWS zijn opgesteld. 
Doordat RWS en de ON’s de samenhang van de kwaliteit, planning, capaciteit en prijs niet 
inzien, kunnen de opgestelde WP’s niet het beoogde doel van efficiëntie- en 
effectiviteitsverhoging ondersteunen. Ook geeft RWS een limiet aan het aantal activiteiten 
per WP’s, wat onduidelijkheden veroorzaakt. 
 
5.4.4 Verbeterpunten SE vanuit opdrachtnemers 
In deze subparagraaf zijn de verbeterpunten weergegeven, zie Bijlage F: Interviews SE.  
 
Conclusie SE-verbetermogelijkheden vanuit de ON’s 

- Aansluiting vinden SE op de organisatiestructuur en –cultuur, waarbij rekening 
gehouden moet worden met de implementatietijd. 

- Zorgen voor Kennisuitbreiding SE, door te investeren (gezamenlijke) evaluaties. 
- SE integreren binnen RWS en ON’s organisaties. 
- De communicatie (de “papierentijger”) tussen RWS en ON’s in balans brengen. 
- Samenwerken om SE ten uitvoer te kunnen brengen. 
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- Het Transparant maken en actueel houden van de informatiestromen. 
- RWS dient uit te vragen vanuit concepten, waarbij de VS SMART, uniform en 

gestandaardiseerd zijn opgesteld. 
- De Samenstelling van de SE-technieken per project specifiek bepalen. 

 
 
5.5 Voorlopige conclusie huidige staat van SE 
De onderstaande hoofdpunten geven een voorlopig antwoordt op de derde 
onderzoeksdeelvraag, voor meer informatie zie Bijlage F: SE interviews: 
 

2. Wat is de huidige staat van Systems Engineering? 
 

Hieronder zijn de hoofdpunten genoemd: 
- SE heeft een ondersteunende functie voor project- en procesmatig werken, mits RWS 

en de ON’s in een GWW-project standvastig in dezelfde mate met SE werken.  
- De documentenstroom en de procesplanning zijn onvoldoende uniform en 

gestandaardiseerd, waarbij flexibiliteit voor specifieke projectinput onmogelijk is. 
- Wanneer RWS SE als werkwijze wil hanteren en ketenbenadering wil toepassen, dan 

dient RWS ook daadwerkelijk afstand te nemen. 
- De organisatorische fragmentatie binnen RWS blokkeert het werken met SE. 
- Het kennisniveau van SE bij RWS en de ON’s is onvoldoende om het gebruik van SE 

optimaal te kunnen benutten.  
- Het werken met SE heeft een negatief imago bij RWS en ON’s; doordat er van beide 

kanten verschillende frustraties zijn bij de uitvoering ervan. 
- Er is een contradictie tussen RWS en de adviesbureaus en aannemers over elkaars 

kennis en kunde met betrekking tot het werken met SE. Een hypothese voor een 
vervolgonderzoek kan luiden: Staan de belangen van de verschillende actoren in de 
GWW-sector te ver uit elkaar om gezamenlijk te werken naar een doel? 

- De ON’s zijn negatief over het gebruik van SE door RWS, doordat zij vinden dat:  
1. RWS geen SE toepast in de verkenningsfase. 
2. Er te veel eisen worden opgesteld die de ontwerpvrijheden vermindert. 
3. De communicatie van RWS naar de markt beter dient te zijn. 

Mogelijke oorzaken van deze negativiteit zijn: 
1. De kennis van de ON’s is onvoldoende om in te zien hoe RWS SE toepast. 
2. RWS werkt onvoldoende met SE. 
3. Het type medewerkers staat negatief tegenover innovatieve werkwijzen. 

De eerste twee punten zijn van belang in dit onderzoek. Naar het derde punt kan een 
vervolgonderzoek gedaan worden, met de volgende hypothese stelling: Heeft het 
type opleidingsrichting invloed op de houding tegenover werkwijzen-ontwikkelingen? 

 
Aanbeveling huidige staat van SE 

- De te gedetailleerde VS staan de ontwerpvrijheden van de ON’s in de weg. Hierdoor 
kunnen de waarden in het project niet vergroot worden. De innovatiemogelijkheden 
en de ontzorging van RWS nemen toe, wanneer RWS: 

1. Minder technische specificaties uitvraagt. 
2. Meer SMART geformuleerde eisen zou stellen. 
3. Vanuit concepten en niet vanuit oplossingen vraagt. 
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- De organisatorische fragmentatie kan worden verminderd door:  
1. De kostenposten niet te verdelen maar te laten verweven. 
2. Door een toezichthoudende lijn van managers boven de IPM-rollen, die 

controleren, toezichthouden en helpen bij het uitvoeren van SE. 
3. De IPM-rollen op meer procesmatige wijze met elkaar laten verweven. 

- Om het kennisniveau van de werkwijze bij RWS en de ON’s te vergoten dient RWS te 
investeren in de volgende punten, zodat het gebruik en nut van SE toeneemt:  

1. Aanbieden van basis en praktijkgerichte trainingen zodat verschillende 
functies en rollen nauwer kunnen samenwerken. 

2. Gezamenlijke trainingen en evaluatierondes houden met RWS en de ON’s. 
3. Creëren van een gemeenschappelijk beeld bij SE. 
4. Kennisontwikkeling van SE door de kenniskring. 
5. Interdisciplinaire kennisontwikkeling van werkwijzen, technieken, methodes.  
6. (Technische) vakmanschap, zodat het opstellen van de VS uitgevoerd kan 

worden. 
- Het negatieve SE-imago voor RWS kan worden opgelost wanneer RWS investeert in:  

1. Het vooraf vaststellen of SE een toegevoegde waarde aan de succesvolle 
realisaties en efficiëntie- en effectiviteitsverhoging heeft. 

2. Het controleren van de opgestelde VS, zodat RWS vertrouwen heeft in de VS. 
3. Het controleren van de VS vormt een basis voor vertrouwen in de ON. 
4. De IPM-rollen dienen meer interdisciplinair samen te werken.  
5. Contract verbinden met SE-gebruik. 

- Het negatieve imago voor RWS en ON’s kan opgelost worden door deze aspecten: 
1. Begrip en kennis van SE. 
2. Door vooraf gezamenlijk een draagvlak te creëren voor het werken met SE. 
3. SE aan te sluiten op het contract. 
4. Door te zorgen dat onder-opdrachtnemers en leveranciers begeleid worden.  
5. De samenstelling van de SE-technieken per project specifiek te bepalen. 
6. Validatie- en verificatiestappen scheiden in het project. 
7. Validatie- en verificatiestappen meer praktisch inzetten. 
8. Gezamenlijke evaluaties te houden om best practices te genereren. 

- De medewerkers willen eenduidige duidelijke en praktijkgerichte leidraden voor hun 
functie. Wanneer het echter te theoretische van aard is, draagt het in praktijk niet bij.  
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Samenhang SCB en SE 
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6. Samenhang SCB en SE  
In dit hoofdstuk is eerst de samenhang van SCB en SE beschreven, waarna de stellingen zijn 
uitgewerkt van zowel RWS als de ON’s over de samenhang van de werkwijzen gevolgd door 
een conclusie, voor meer informatie over de interviews zie Bijlage G: Interviews Schakel. 
 
6.1 De samenhang SCB en SE 
Er zijn twee soorten relaties te onderscheiden tussen de ON en OG, namelijk op project en 
contract niveau. De relatie van de OG en ON op projectniveau liggen vastgelegd in 
contracten, namelijk: 

- De informatieafwikkeling. 
- Het configuratiemanagement. 
- De kwaliteitsborging.  

 
Op het contractniveau wordt door RWS beslissingen genomen over de 
transactiemogelijkheden tussen beide partijen en de strategie om tot een succesvolle 
projectrealisatie te komen. Hieronder zijn beide relaties afgebeeld (35).  

 
Figuur 20: Projectrelaties12 

 
Door bepaalde verplichte regelgevingen en standaarden is het van belang de 
informatiestromen te geleiden, te beheersen en te ontwikkelen. Alle activiteiten die er op 
gericht zijn de ontwikkeling van geleverde producten en diensten in de informatiestromen te 
laten geleiden zijn informatiesysteemontwikkelingsacitiviteiten.  

De configuratie in een project zorgt er voor dat de gewenste onderdelen uiteindelijk 
gezamenlijk leiden tot de in eisen vastgelegde projectresultaten. Het beheren van de 
activiteiten om de configuratie te krijgen, wordt het configuratiemanagement genoemd.  
 Om de kwaliteit te kunnen borgen moeten de informatiestromen over en weer 
tussen RWS en de ON tijdig en accuraat gebeuren. Om de informatiestromen te geleiden is 
kennis, kunde en vaardigheid nodig over de opgestelde eisen, de werkwijzen, de 
communicatiemogelijkheden en over de risico’s. Hiervoor is de kwaliteitsborging opgesteld, 
zodat de activiteiten die zorg dragen voor de kwaliteit van de producten, en/of diensten, ook 
daadwerkelijk de kwaliteit garanderen en de informatie daarover ook wordt geborgd.  

 

                                                      
12

 Gebaseerd op Rijsenbrij, Prof, dr. D.B.B. Automatisering van deinformatievoorziening. 2011. sectie 2. 
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Samenhang-Prognosestelling  
Om succesvolle GWW-projectrealisaties op te leveren is het van belang dat de 
informatiestromen in zowel project- als contractrelaties tussen RWS en de ON’s 
worden geleid, beheerd en ontwikkeld. De kwaliteitsborging en 
configuratiemogelijkheden in een project zijn daarbij onderliggende 
noodzakelijkheden. 

 
6.1.1 SCB en SE samen in het GWW-proces 
In voorgaande hoofdstukken zijn SCB en SE beschreven en is vermeld, dat SE in het hele 
proces als een doorstroom van informatie, kennis, kunde, producten, diensten en 
ervaringsoverdrachten gebruikt wordt in alle vier de fases. Terwijl SCB in de verschillende 
fases kan worden ingezet wanneer RWS uitvraagt, tot het opleveringsmoment wat 
vastgelegd is in het contract.  
 

Geïntegreerd gebruik van SCB en SE kan leiden tot efficiëntie- en effectiviteitverhoging van 
RWS en kan daarmee ook de mate van succesvolle realisaties vergroten. Hierdoor zal de 
interactie oftewel de samenhang ook tot efficiëntie- en effectiviteitverhoging kunnen leiden. 
 

Samenhang werkwijze in de keten-stelling 
Wanneer SE als “ ketendenken” in het hele proces en SCB in passende delen wordt 
gebruikt, wordt de efficiëntie en effectiviteit van RWS verhoogd en zullen de 
werkwijzen tot succesvolle projectrealisaties leiden. Van belang is dat SCB alleen 
noodzakelijk is wanneer RWS iets uitvraagt en SE altijd dient te gebeuren.  

 
6.1.2 De onderlinge SCB en SE samenhang 
SE is een “systeemdenken” waarmee RWS bij elke beslissing de ketengevolgen in acht wil 
nemen, voor zowel hun eigen beslissingen als die van de ON’s als die van de onder-
opdrachtnemers. SE ligt verankerd in de manier waarop RWS een project start oftewel 
initieert, vervolgens voorbereid, overdraagt aan de markt, controleert, onderhoud, sloopt en 
uiteindelijk weer een project start. SE is het fundament waarop de beslissingen gebaseerd 
dienen te worden.  

Om SE toe te passen heeft RWS verschillende technieken in gebruik als VE, RAMS en 
LCC-Analyse. Deze technieken ondersteunen het corporatieve denken van de organisatie, 
omdat RWS verplicht de ON’s ook te werken met SE. Hierdoor stellen RWS en ON’s een 
gezamenlijk doel vast, wat besproken is in hoofdstuk 4. Het feit dat beide partijen een 
overkoepelend doel vaststellen, versterkt het vermogen om SE in de gehele keten te 
gebruiken. Beide partijen willen dan namelijk strijden voor hetzelfde doel om eigen winsten 
te boeken in vorm van kwaliteit of investeringen. De SE-technieken hebben een 
ondersteunende factor om SE in de organisaties in te bedden. Andere ondersteunende 
technieken zouden het zelfde SE-denken kunnen creëren. Het is daarom van belang niet elke 
techniek in elk project verplicht toe te passen, maar dat er per project gekeken wordt welke 
techniekenmix het beste eindresultaat zal opleveren.  

 
SE is het overstijgende “ketendenken” waardoor RWS en ON’s de verschillende fases aan 
elkaar gekoppeld heeft. SCB is daarbij een onderdeel om te controleren of dat wat is 
opgesteld in de contracten, ook daadwerkelijk gerealiseerd zijn door de ON’s. SCB is een 
onderdeel van SE, omdat SCB SE kan ondersteunen in het “ketendenken” zodat de gewenste 
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en opgestelde producten gerealiseerd kunnen worden. Er is geen theoretische één op één 
schakel, omdat beiden onafhankelijk van elkaar gebruikt kunnen worden en beiden apart 
ondersteuning bieden tot het realiseren van succesvolle realisaties. Echter doordat beide 
werkwijzen verplicht gebruikt dienen te worden, hebben ze een sterke samenhang. 
 
Zowel SCB als SE zorgen voor een systematische manier van werken, die allebei zorgen voor 
een gemeenschappelijke taal binnen een GWW-project. De werkwijzen zorgen ervoor dat de 
betrokken partijen met de neuzen dezelfde kant op staan oftewel dat ze een gezamenlijk 
doel willen nastreven. SE zorgt voor een beheersing van het project op systeemniveau. 
Wanneer SE beter het project kan beheersen zal er minder door SCB getoetst hoeven te 
worden om de juiste eindresultaten te krijgen. SE kan gezien worden als de werkfilosofie, 
het overstijgende “ketendenken” en SCB als ondersteuning van deze werkwijze.  
 

Samenhangwerkwijzen-stelling  
SE is de werkfilosofie, het overstijgende “ketendenken”, waarbij beslissingsgevolgen 
over de gehele keten in acht worden genomen; terwijl SCB een ondersteunde factor 
heeft om de gewenste kwaliteit en het product te beheersen. De samenhang tussen 
de werkwijzen is het ondersteunen van elkaar om het overstijgende ten uitvoer te 
kunnen brengen.  

 
De onderzoeksfocus die ook is afgebeeld in het eerste hoofdstuk is aangepast om te kunnen 
laten zien, hoe SE en SCB zich verhouden in de keten en met elkaar.  
 

 
Figuur 21: Samenhang SCB en SE 
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6.1.3 De schakel tussen SCB en SE 
SCB en SE kunnen los van elkaar ingezet worden, maar door ze gezamenlijk in te zetten 
versterken de werkwijzen elkaars resultaten. Hierdoor kan de efficiëntie en effectiviteit van 
RWS verhoogd worden. Doordat RWS wil werken met beide werkwijzen en het SE-werken in 
de gehele keten heeft verplicht, kan het gezamenlijke eindeffect tot succesprestaties leiden.  
 
De samenhang tussen beide werkwijzen is de systematische aanpak om de procedure te 
beheersen; de werkelijke schakel tussen beide werkwijzen betreft drie onderdelen. 
 Het contract vormt de eerste schakel tussen SCB en SE. Na het informeren, initiëren, 
voorbereiden, FS en het opstellen van het eisenpakket kunnen de afzonderlijk taken 
gezamenlijk getransformeerd worden in een contract. In het contract staan de VS verkregen 
uit het SE-proces, die beheerst kan worden door het systeemgericht te beheersen. Het 
gebruik van SCB zorgt er voor dat het contract naar behoren wordt nageleefd. Het contract 
vormt de schakel tussen het opstellen en het beheersen van het einddoel. Wanneer RWS 
bijvoorbeeld Groningen wil ontsluiten, dan wordt er met SCB getoetst of de ON Groningen 
ook daadwerkelijk heeft ontsloten. Het toetsen is daarbij een deelbeheersingsmethodiek om 
het gehele proces te kunnen beheersen.  
 De risicobeheersing, de kwaliteitsborging en het risicodossier hangen ook met elkaar 
samen. De risico’s en klanten- en systeemeisen worden omgezet in functionele eisen in de 
VS. De risico’s die niet ondervangen worden in de VS, blijven risico’s die opgenomen moeten 
worden in het risicodossier. Het risicodossier wordt opgesteld in de eerste stap van het SCB-
proces. Door de inzet van SCB kunnen deze risico’s nogmaals worden geanalyseerd. Hierdoor 
kunnen de risico’s door middel van de toetsen worden beheerst. Door het toetsen van de 
beheersing, kan de kwaliteit van het GWW-project gewaarborgd blijven.  
 De verificatie- en validatieslagen worden vanuit SE verplicht, maar vanuit SCB op 
getoetst. SCB kan toetsen of de ON continu verifieert en valideert of dat het geleverde werk 
aan de klanteneisen voldoet. Dit is van belang zodat het uiteindelijk opgeleverde werk ook 
daadwerkelijk waardevol wordt geacht door zowel de ON, RWS als de eindgebruikers. De 
verificatie- en validatieslagen zijn daarmee de schakel tussen het gerealiseerde en het 
gewenste. De verificatie en validatie zorgen voor de schakel tussen de informatie- en de 
productiestromen uit het vorige figuur.  
 
 
6.2 Samenhang SCB en SE volgens RWS 
RWS is tijdens de interviews gevraagd om de schakel of samenhang te geven tussen SCB en 
SE. Onderstaande conclusies zijn getrokken uit de interviews (zie Bijlage G). 
 
Conclusie samenhang SCB en SE volgens RWS 
De geïnterviewden per functie gaven uiteenlopende antwoorden op de vraag, waardoor er 
geen conclusies getrokken konden worden over de functies en kennis van de werkwijzen. 
Opvallend is, dat de geïnterviewden in eerste instantie niet begrepen, hoe SCB en SE te 
schakelen. Dit komt omdat de geschreven informatie deze samenhang niet ondervangt.  
RWS onderkend de volgende schakels tussen SCB en SE: 

- Het opgestelde contract. 
- De verificatie en validatie. 
- Het risicodossier. 
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Samenhangwerkwijzen-stelling volgens RWS 
De werkwijzen koppelen wel met elkaar volgens 80% van de ondervraagde RWS-
medewerkers, maar hoe en welke uitwerking de samenhang heeft, is in de huidige 
situatie nog in de ontwikkelingsfase. SE- en SCB-kenniskringen moeten staan voor de 
versmelting van SCB en SE. Zij dienen ervoor te zorgen dat de samenhang verankerd 
ligt in de organisatie, zodat de complexe tot succesvolle realisaties leiden. 

 
 
6.3 Samenhang SCB en SE volgens opdrachtnemers 
De ON’s zijn tijdens de interviews gevraagd om de schakel of samenhang te geven tussen 
SCB en SE. Onderstaande conclusies zijn getrokken uit de interviews (zie Bijlage G). 
 
Conclusie samenhang SCB en SE volgens opdrachtnemers 
De ON’s onderkennen de volgende schakels tussen SCB en SE, maar er konden geen 
conclusies getrokken worden over de functies en kennis van de werkwijzen: 

- Het opgestelde contract. 
- Het risicodossier. 

 
Samenhangwerkwijzen-stelling volgens opdrachtnemers 
De werkwijzen koppelen niet met elkaar volgens 70% van de ondervraagde ON’s, de 
anderen vinden echter dat er een samenhang tussen beide werkwijzen bestaat. Hoe 
en welke uitwerking de samenhang heeft, is in de huidige situatie niet ontwikkeld of 
bekent. RWS gezamenlijk met de ON’s dienen te zorgen voor een kennisversmelting 
tussen SCB en SE, waarna de kennis dient omgezet te worden in praktische kunde, 
zodat er succesvolle GWW-projecten worden gerealiseerd. 

 
 
6.4 Conclusie samenhang SCB en SE  
De kennisversmelting heeft in de huidige situatie nog niet plaatsgevonden, waardoor de 
samenhang en schakels tussen de werkwijzen niet theoretisch zijn ingebed in de geschreven 
informatie. Hierdoor hebben RWS en ON’s te weinig inzicht om de schakel te kunnen maken. 
Wanneer er interdisciplinaire kennisversmeltingen zijn ontwikkeld, die zijn omgezet in 
praktische kunde, kunnen er succesvolle realisaties geleverd worden.  
  
Aanbeveling RWS 
Het kennisniveau van SCB en SE bij RWS en de ON’s is onvoldoende om de samenhang te 
zien. RWS dient te investeren in de volgende schakel-verbeterpunten:  

- Basis en praktijkgerichte trainingen en cursussen aanbieden voor alle RWS-
medewerkers, zodat verschillende functies en rollen nauwer samenwerken en tot 
inzichten kunnen komen buiten de algemene geschreven informatie. 

- Interdisciplinaire kennisontwikkeling vanuit SCB en SE, maar ook met andere 
gebruikte werkwijzen, technieken, methodes en regels, om de optimale verweving te 
ontwikkelen, zodat er maximale succes realisaties gehaald kunnen worden. 

- Gezamenlijke trainingen houden met RWS en de ON’s, om de schakel en samenhang 
te laten verweven met de huidige kennis van losse werkwijzen.  

- Focus op de drie schakels tussen SE en SCB.  
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Wat maakt een GWW-
project een succes?  
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7. Wat maakt een project een succes? 
In dit hoofdstuk is uiteengezet wat een project een succes maakt. Dit is gedaan door 
literatuuronderzoek en interviews met RWS en ON’s om uiteindelijk tot successcriteria te 
komen, voor meer informatie over de interviews zie Bijlage H.  
  
 
7.1 Theorie over succesvolle GWW-projecten 
Om vast te stellen wanneer een GWW-project een succes is, is eerst gedefinieerd wat een 
succes inhoudt. 
 
7.1.1 Wat is in de theorie de definitie van succes? 
Succes is het behalen van de opgestelde doelstellingen binnen de overeengekomen 
beperkingen. Succes in een project hangt af van de mate van tevredenheid van de relevante 
actoren. Wanneer de actoren het project een succes vinden, dan is het een projectsucces, 
waarbij het gaat om kansen creëren en realiseren. Alleen risicobeheersing is niet voldoende. 
Er is wil, geloof en vertrouwen nodig voor het slagen van elk project (28). Het belang van de 
projecttevredenheid van een actor is groter wanneer de afhankelijkheid van het 
functioneren groter is. Het belang is afhankelijk van de samenhang van de actor en het 
projectresultaat (7). 

Een veel gebruikte definitie van projectsucces is: De mate waarin het project wordt 
gerealiseerd binnen het budget, de geplande tijd en conform de eisen en randvoorwaarden, 
ook wel de projectmanagementtriangelbalans13 genoemd (27). Een kanttekening die daarbij 
gemaakt kan worden, is dat deze triangel is opgesteld door de OG (in dit geval RWS). 
Wellicht zijn hierbij andere actorenbelangen niet meegenomen, waardoor de actoren 
minder tevreden zullen zijn over het projectresultaat (7). Vaak is het bij publieke goederen 
verstandig om beheerst veranderingen aan te brengen in tijd, geld en waarden om het 
projectsucces te behalen (28). 
 
7.1.2 Een GWW- succesproject in de theorie 
Bouwprojecten zijn bij elk project verschillend dynamisch en allocatief van aard, waardoor 
elk project een unieke aard heeft en het geen gestandaardiseerde fabrieksmatige processen 
zijn. Er vinden bij elk project veranderingen in proces, project en management plaats om de 
realisatie te kunnen volbrengen. Bijvoorbeeld de tijdige beschikbaarheid van materialen, de 
onbekendheid van de ondergrond of tijdige en gekwalificeerde beschikbaarheid van 
werknemers zijn veelvoorkomende risico’s in de GWW-projecten. Daardoor is de 
risicobeheersing noodzakelijk om het project en de kwaliteit ervan te beheersen om 
uiteindelijk over een succesvolle projectrealisatie te kunnen spreken (29).  
 
Door het dynamische karakter van de GWW-projecten is het van belang deze dynamiek te 
betrekken in het ontwikkelingsproces van het project. Door dit te doen verkrijgen de 
managers meer inzicht van succesmogelijkheden maar vooral ook in de risicofactoren van 
het proces. Dit inzicht kan verkregen worden door een juiste activiteitenboom te 
ontwikkelen voor aanvang van het proces, waarbij ook is gelet op de waardering van de 
betrokken actoren op bepaalde resultaatcriteria (27). 

                                                      
13

 Voor meer informatie zie of Hoofdstuk 3: Situatieschets of Bijlage A: Lijst van Termen 

http://pm3.markensteijn.com/projectcontrol.htm
http://pm3.markensteijn.com/faseren.htm
http://pm3.markensteijn.com/resultaat.htm
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Het succes van een prestatie hangt af van het probleemoplossend vermogen van de 
oplossing. Multi-actorwijde oplossingsstrategieën zorgen voor de tevredenheid van de 
eindgebruiker. Om een succesprestatie te realiseren, zullen passende methoden en 
technieken gebruikt moeten worden. Maar het toepassen van die methoden en technieken 
mag niet als doel op zich gelden. De ondersteunende werkwijzen voor het behalen van 
projectsuccessen moeten zorgen voor: 

- De ontwikkeling van vertrouwen.  
- Het creëren van een draagvlak. 
- Het gebruik van communicatiemiddelen. 

 
 
7.2 Theorie over succesvolle GWW-projecten vanuit RWS en opdrachtnemers 
Om vanuit RWS en de ON’s vast te stellen wanneer een GWW-project een succes is, zijn 
zowel basis als diepte-interviews gedaan. Uit die interviews is gebleken, dat de RWS-
medewerkers en de ON’s verschillende definities hangen aan wanneer een GWW-project 
een succesvol project genoemd kan worden. In Bijlage H is opgenomen welke functies welke 
criteria benoemen en zijn ook de succesbeoordelingscriteria opgesteld. In de volgende 
paragraaf zijn de overkoepelende succesbeoordelingscriteria voor een GWW-project 
gegeven. 
 
 
7.3 Overkoepelde succesbeoordelingscriteria voor een GWW-proces 
De overkoepelende voorwaarden van RWS en ON’s voor een succesprestatie zijn, dat:  

- Er binnen de opgestelde planning, waarden, prijs en kwaliteit gerealiseerd wordt. 
- De projectdoelstellingen gehaald worden. 
- Het probleemoplossend vermogen hoog is, door een multi-actorwijde 

oplossingsstrategie te gebruiken, waarbij alle actoren betrokken zijn. 
- Er geen klachten zijn over het werk, de uitvoering of de samenwerking. 
- Er op imago en veiligheid gestuurd wordt.  
- De tevredenheid van de eindgebruiker centraal staat in het GWW-project. 
- De RWS-tevredenheid langdurig is, doordat gerealiseerd wordt wat gevraagd is.  
- Er een win-winsituatie voor de betrokken partijen ontwikkeld wordt. 
- De beheersbaarheid van het project groot is, waarbij proactief bijgestuurd wordt. 
- Er Interne en externe harmonie is van RWS, ON’s, omgeving en eindgebruikers. 
- Er geen hinder ontstaat voor de eindgebruikers tijdens de bouw of onderhoud.  
- Er commitment van het projectteam en de ON’s is, om tot het resultaat te komen. 
- De Maatschappelijke bijdrage wordt behaald. 
- Het contract bewaakt wordt, waarbij de ON aantoont dat hij aan de eisen voldoet en 

RWS sancties geeft wanneer de ON dit niet nakomt.  
- Het project wordt afgerond met multi-actorwijde evaluaties.  
- Er geen politiek “doorgedrukte’’ variant gekozen wordt, maar de beste variant.  
- De leerfactor van alle partijen centraal staat in het GWW-project.  
- De verschillende kostenposten bij RWS een gezamenlijke in- en uitput dienen te 

hebben, zodat er met de “SE-gedachte” gewerkt kan worden.  
- De “leukfactor” van het werken hoog is.  
- Er Financiële en prestigieuze waarden opgeleverd worden voor RWS en ON’s. 
- Er met minimaal vereiste inspanning en overleggesprekken gewerkt wordt. 
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7.4 Conclusie GWW-project succes 
Met behulp van bovenstaande opgestelde beoordelingscriteria is antwoord gegeven op de 
derde onderzoeksdeelvraag, namelijk: 
 

3. Wanneer is een GWW-project een succes? 
 
In de theorie over succesvolle GWW-projectrealisaties staat dat het behalen 
projectmanagementbalans leidt tot succesvolle realisaties. Daarbij hoort dan een product 
met een hoog probleemoplossend vermogen verkregen te worden. Dit kan door multi-
actorwijde oplossingsstrategieën toe te passen, waardoor de eindgebruiker en RWS 
tevreden zijn met het verkregen resultaat. 
 RWS heeft echter hier meerdere voorwaardes aan toe te voegen. RWS geeft aan veel 
interne voorwaardes te stellen en meer beleidsmatige en proces-afhangende voorwaarden 
te hanteren voor de beoordeling van een project. Het werken met SCB en SE en weten welke 
bijdrage de werkwijzen kunnen leveren voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS is van 
belang voor de succesbeoordeling. De focus van RWS tijdens het GWW-proces ligt op 
maatschappelijke verantwoordelijke realisaties, waarbij de eindgebruiker en de OG van RWS 
tevreden moeten worden gesteld. Ook dient de eindgebruiker geen hinder te ondervinden 
tijdens de bouw of onderhoud en wil RWS daar geen klachten over ontvangen. De harmonie 
met de betrokken actoren is voor RWS dan ook een voorwaarde om successen te creëren. 
RWS wil de projecten volledig afronden met evaluaties; om win-winsituaties te laten 
ontstaan. De realisatie dient echter wel in lijn met de verplichte regelgeving, wetten en het 
opgestelde contract, die bewaakt dient te worden, uitgevoerd te worden. Het imago en de 
veiligheid van de eindgebruikers hoort hier indirect bij, doordat het is vastgelegd in dezelfde 
verplichte regelgeving, wetten en het contract waarmee gewerkt moet worden. Ook moet 
het projectteam een hoge commitment hebben met het project. Hierbij speelt de 
“leerfactor” en de “leukfactor” van het werk een belangrijke rol, in de samenwerking met 
betrokken partijen om toekomstige succesvolle realisaties mogelijk te maken. 
 De ON’s voegen daarbij meer financiële voorwaarden toe en minder interne of 
beleidsmatige successcriteria. Wel is voor de ON de tevredenheid van RWS zelfs op 
langdurige termijn van grote waarde, om een project succesvol te kunnen beoordelen. Ook 
moet het project beheersbaar zijn in het project- en procesmanagement en in samenwerking 
met RWS en ON, waarbij proactief dient te worden bijgestuurd. Hierdoor kan er minimale 
vereiste inspanning door de ON worden geleverd terwijl er maximale resultaten en winsten 
worden geboekt. 
 
Er is een duidelijk verschil in benadering van RWS en hun ON’s. RWS neemt zelf beslissingen 
die ten gunste moeten zijn voor de eindgebruiker. De klant van RWS is dan ook de 
eindgebruiker. De ON’s richten zich meer op RWS als klant, ON’s willen zorgen voor een 
hoge klanttevredenheid van RWS in plaats van een klanttevredenheid van de eindgebruiker. 
RWS wil dat de ON’s een cultuurverschuiving ondergaan, waarbij zij meedenken aan 
oplossingen voor de eindgebruiker en niet voor RWS als organisatie. Wanneer ON’s de 
cultuurontwikkeling daadwerkelijk ondergaan, kunnen er op het gebied van 
gebruiksvriendelijkheid positieve ontwikkelingen ontstaan die voor alle betrokken actoren 
gunstig zijn. 
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8. Analyse van de communicatie 
Tijdens de interviews is gevraagd om communicatieverbetermogelijkheden te geven; zodat 
er succesvolle GWW-realisaties kunnen worden opgeleverd, zie Bijlage I.  
 
 
8.1 Communicatieverbeteringen vanuit RWS en ON’s 
Hieronder is antwoordt geven op de vierde onderzoeksdeelvraag: 
 

4. Wat is de huidige staat van de communicatie binnen en tussen RWS en 

opdrachtnemers? 

Communicatieverbeteringen  
- Juiste en heldere afspraken dienen gemaakt te worden; vooral in de contractfase. 
- Communicatie en de borging moeten gericht en gestructureerd verlopen. 
- Dezelfde taal en interpretaties zijn noodzakelijk bij een samenwerking.  
- Tegenstrijdige belangen dienen getransformeerd te worden naar gezamenlijke 

doelstellingen. 
- Eenduidige kennis van SCB en SE ontwikkelen door gezamenlijke cursussen. 
- Verwachtingen moeten vooraf bekend zijn bij zowel ON als RWS. 
- Terugkoppelen van het werk, voor het efficiëntie- en effectiviteitsnut. 
- Communicatiestromen integreren met SCB en SE, voor een betere borging. 
- Gezamenlijke evaluaties houden, zodat er geleerd kan worden van elkaar. 
- Het in balans houden van het verstrekken van informatie en er afhankelijk van zijn. 
- Blijven communiceren door RWS en ON’s, zodat proactief informatie geborgd wordt.  
- Sturen op tijdig overleg en tijdige bijsturing, waardoor er financieel en 

planningstechnisch geen meerwerk ontstaat voor RWS en ON’s. 
- Korte communicatielijnen houden tussen RWS en ON. 
- Focus op belangrijke documenten, zodat de “papierentijger” in balans is.  
- Vaststellen van communicatiemomenten door de actorenanalyse. 

  
Interne communicatieverbeteringen bij RWS 

- Er dient een balans gevonden te worden in het samenwerken en beslissingen nemen, 
zodat de efficiëntie en effectiviteit groeien kan, waarbij vertrouwen belangrijk is.  

- Het onderling afstemmen van rol en verantwoordelijkheid, binnen een GWW-project.  
- Multidisciplinaire oplossingen ontwikkelen met behulp van de IPM-rollen.  
- Adviseurs moeten aangeven welke uren zij prioriteit geven aan welke projecten.  
- Kwaliteitsmanagers dienen betrokken te worden bij het opstellen van de VS, zodat 

eisen ook kunnen worden getoetst en aangetoond.  
- De risicodossiers dienen continu te worden geactualiseerd.  
- De uitvraag moet gestandaardiseerd en geüniformeerd worden.  
- De VS dient SMART, uniform, gestandaardiseerd en duidelijk opgesteld te worden. 
- Waardevolle informatie moet geborgd worden op het gunningspunt. RWS kan 

documenten van de voorbereidings- of onderhoudsfase aanleveren aan de ON; onder 
voorbehoud dat er geen juridische aansprakelijkheid kan worden gesteld.  

- Vooraf uitleg geven waarop, wanneer, waarmee en hoe gedetailleerd er getoetst 
wordt, zodat onduidelijkheden en miscommunicaties minimaal zijn. 
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III. Uitvoeringsfase 
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9. Onderzoekset-up 
In dit hoofdstuk is de onderzoekset-up van de enquête uiteengezet, de gebruikte 
geoperationaliseerde stellingen zijn opgenomen in Bijlage J. Vervolgens zijn de voorwaarden 
voor de onderzoekskwaliteit van het onderzoek geformuleerd in de tweede paragraaf. 
 
 
9.1 Introductie onderzoekset-up 
Hier zijn de onderzoeksdoelstellingen en de onderzoeksperiode geformuleerd. Ook is 
beschreven hoe de meetgegevens verwerkt zijn.  
 
9.1.1 Kwaliteitsdoelstellingen 
Het hoofdonderzoeksdoel van dit onderzoek, is om vast te stellen wat de huidige staat van 
SCB en SE is en of de werkwijzen bijdragen aan de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging.  
 

Onderzoeksdoelstelling 
Het vaststellen van de huidige staat van SCB en SE en ondersteuning bieden voor 
beslissingen over het gebruik van SCB en SE ten opzichte van de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden (de RWS-ambitie van 2012). 

 
Hierbij zijn kwaliteitsvoorwaarden nodig, om vertrouwen en inzicht, van het onderzoek en 
de resultaten, te kunnen geven aan de actoren. Dit vertrouwen en inzicht hangen sterk 
samen met het succes van het onderzoek. Hieronder zijn deze kwaliteitsdoelstellingen 
geformuleerd. 
 

Kwaliteitsdoelstellingen 
1) De belangrijke actoren vertrouwen geven, in het onderzoek en de 

onderzoeksresultaten. 
2) Inzicht bieden in het tot stand komen van het onderzoek en het proces, met de 

daaruit volgende resultaten.  
 
9.1.2 Operationalisering stellingen 
Gebaseerd op de bevindingen vanuit de voorgaande hoofdstukken zijn er 
geoperationaliseerde stellingen opgesteld, die zijn opgenomen in Bijlage J. 
 
Alle verschillende stellingen kunnen worden gezien als variabelen. Elke stelling heeft een 1, 
2, 3, 4, 5 classificatie oftewel volledig mee-eens, enigszins mee-eens, geen mening, enigszins 
oneens, volledig oneens. Vanuit het literatuuronderzoek en de interviews, gehouden met 
RWS-medewerkers en ON’s, is er gesuggereerd dat er een connectie is tussen de variabelen 
en de huidige staat van de werkwijzen, de samenhang ervan en de staat van efficiëntie en 
effectiviteit.  
 
9.1.3 Onderzoeksperiode en gegevensverwerking 
De gegevens van dit onderzoek zijn verkregen door de bevindingen in geoperationaliseerde 
stellingen uit te vragen aan RWS en ON’s door middel van een enquête. De 
onderzoeksperiode bedroeg twee weken.  
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De geënquêteerden zijn representatief voor RWS en de ON’s van RWS. Het steekproefkader 
is opgesteld, zodat de statistische populatie, oftewel de steekproef, kon worden gevormd; 
wat de samenstelling is van de geënquêteerde personen. Doordat er, door middel van een 
enquête, wordt getoetst over de populatie van RWS en ON’s, dient er generaliserende 
inductieve statistiek gebruikt te worden. Dit heeft een aselecte steekproef nodig. Aselect 
vermindert de kans op vertekeningen tijdens het onderzoek. Vervolgens zijn de 
enquêtegegevens verwerkt door middel van het statistisch dataverwerkingsprogramma 
SPSS.  
 
 
9.2 Onderzoekskwaliteit 
Hier is een evaluatie van de onderzoeksdoelstelling en het framewerk besproken. 
 
9.2.1 Evaluatie onderzoeksdoelstelling 
De meeste ontwikkelaars zijn het erover eens dat de kwaliteit en de tevredenheid van een 
onderzoek sterk afhankelijk is van de juistheid van de vastgestelde eisen (54). De eerste stap 
in deze professionaliseringsfase is de onderzoekset-up van het conceptueel model. Door het 
literatuur- en veldonderzoek is het conceptueel model getransformeerd naar 
geoperationaliseerde stellingen, zodat onderzoeksresultaten verkregen konden worden.  
 
9.2.2 Evaluatie framewerk onderzoekset-up 
Naast het behalen van de hoofdonderzoeksdoelstelling is het onderzoek alleen succesvol 
wanneer de kwaliteitsdoelstellingen ook zijn behaald. 
 

Deze kwaliteitsdoelstellingen zijn vastgesteld om het onderzoek transparant te maken. 
Hierdoor kan er begrip en vertrouwen bij RWS en de ON’s ontstaan in het onderzoek en de 
resultaten ervan. Dit zorgt voor een succesvolle implementatie en het gebruik van het 
onderzoek. Deze onderzoeksdoelstellingen zijn in feite verbonden met het onderzoek en de 
kwaliteit ervan. Er is een raamwerk nodig om deze onderzoeksdoelstellingen te evalueren.  
 

In een onderzoek zijn de specificaties en eisen te beperkt om het proces van (conceptuele) 
modellering te beschrijven, zelfs als de reguliere terminologie wordt gehanteerd (54). Het is 
waar dat een focus op de eisen en specificaties te beperkend is en niet genoeg diepgang 
geeft om de onderzoeksfase te dekken. Specificaties en eisen moeten vooraf aan het 
onderzoek duidelijk en bekend zijn, maar in de praktijk staan de definities van deze eisen en 
specificaties bij een onderzoek niet vast. In dit onderzoek zijn de eisen en specificaties 
tijdens het literatuur- en veldonderzoek en het werkelijke onderzoeksproces 
doorontwikkeld, dit onderzoeksproces is gevisualiseerd in de methodologie (figuur 1.5). De 
feedbackloop maakt het mogelijk om de doelstellingen en het onderzoek te herschikken 
indien nodig (54). Een raamwerk is ontwikkeld om de kwaliteit van het (conceptueel) 
modelleren te kunnen waarborgen, wanneer de voorschriften niet vooraf aan het onderzoek 
te definiëren zijn. Dit raamwerk is gebaseerd op taalkundige concepten.  
De taalkundige begrippen zijn: 

- Syntactisch; oftewel met betrekking tot onderzoeks- en modeltaalregels. 
- Semantisch; oftewel met betrekking tot het doel van de taal. 
- Pragmatisch; oftewel met betrekking tot de interpretatie van de taal door de 

betrokken actoren.  
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Figuur 22: Vier hoofdaspecten van het onderzoeksframewerk en de drie taalkundige aspecten.

14
   

 
Om de kwaliteit van de het onderzoek en de resultaten te waarborgen is het belangrijk om 
deze bovenstaande aspecten te analyseren en hun onderlinge relaties te begrijpen. De 
middelen van de taalkundige relaties moeten worden omgezet in haalbare en meetbare 
onderzoeksdoelstellingen, zodat de onderzoeksdoelstellingen beoordeeld kunnen worden. 

Het enige syntactische doel: is de syntactische correctheid van het onderzoek oftewel 
de uitspraken in het onderzoek moeten worden vertegenwoordigd volgens de regels van de 
gebruikte onderzoeks- of modelleringstaal. Hierbij zijn fouten, preventie, opsporing en 
correctie de middelen om het syntactische doel te evalueren.  

De semantische kwaliteit van het onderzoek, is de mate van correspondentie tussen 
het model of het onderzoek en de praktijk (55). Om de semantische doelen van hoge 
kwaliteit te bereiken zijn geldigheid en volledigheid van de stellingen en gegevens nodig. 
Geldigheid is afhankelijk van de juistheid van de stellingen en de consistentie van de 
uitspraken. Door stellingen te controleren door middel van literatuuronderzoek wordt er 
getest op geldigheid. Volledigheid is een delicaat concept, omdat volledigheid in een 
onderzoek bijna onmogelijk is als gevolg van vereenvoudigingen en veronderstellingen. De 
meest significante aspecten moeten onderdeel van het onderzoek zijn, zodat de uitkomsten 
worden aanvaard door de actoren.  

Het pragmatische doel voor een onderzoek is het aspect begrip oftewel dat de 
betrokken actoren begrijpen wat met het onderzoek bedoeld is. De pragmatische kwaliteit 
hangt af van de correspondentie tussen het onderzoek en de interpretatie van het 
onderzoek (55). De pragmatische kwaliteit kan worden verhoogd door het onderzoek en de 
resultaten ervan begrijpelijker te maken voor de betrokken actoren (54). 
 
De onderzoeksdoelstellingen zijn samenhangend. Wanneer een vermindering van de 
kwaliteit van een van de aspecten zal optreden, zal dat ook resulteren in lagere kwaliteit van 
de andere aspecten. De afhankelijkheid van de aspecten met de onderzoekskwaliteit is hoog 
en daarom is de evaluatie van de onderzoekskwaliteit belangrijk (hoofdstuk 11). 

 

                                                      
14

 Gebaseerd op Lindeland, O.I., Sindre, G. and Solveberg, A., 1994, Understanding Qulaity in Conceptual Modeling, IEEE Softwere, 11 (1):p 49-71 
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10. Onderzoeksresultaten  
Door de geoperationaliseerde stellingen is er inzicht verkregen in de huidige staat van SCB 
en SE; voor de analyse zie Bijlage K: Onderzoeksdata. 
 
10.1 Huidige staat van SCB en SE 
De geënquêteerden zijn verdeeld in drie hoofdgroepen: RWS (55,8%); adviesbureaus (23,3%) 
en aannemers (20,9%). 
 

 
Figuur 23: Percentages werknemers 

 
Met de gegevens verkregen vanuit de enquête zijn er vergelijkingen gedaan tussen de drie 
hoofdgroepen en de stellingen, waaruit onderstaande conclusies getrokken zijn.  
 

- RWS (44%) en de adviesbureaus (92%) vinden dat het GWW-proces niet efficiënt is. 
De aannemers vinden dat het GWW-proces wel efficiënt is (66,6%). 

- RWS (60%) vindt dat het GWW-proces effectief is, terwijl adviesbureaus (70%) en 
aannemers (62,2%) vinden dat het GWW-proces niet effectief is. 

- Gemiddeld 70,5% vindt dat er teveel werkwijzen, leidraden en stappenplannen. 
- De werkwijzen, leidraden en stappenplannen zijn volgens RWS (55,8%) niet duidelijk 

genoeg, maar voor adviesbureaus (68%) en aannemers (66,7) wel. 
- De werkwijzen, leidraden en stappenplannen zijn voor RWS (60%) en aannemers 

(75,6) niet eenduidig genoeg, maar voor de adviesbureaus (50%) zijn ze wel 
eenduidig. 

 
10.1.1 De huidige staat van SCB 
Hieronder is de huidige staat van SCB weergegeven, zie Bijlage K: Onderzoeksdata. 
 
Waarom gebruikt RWS SCB? 

- Zowel RWS (65,8%) als de adviesbureaus (74%) en de aannemers (77,8%) geven veel 
leiding voor SCB, maar de ON’s scoren hoger.  

- RWS (79,2%) en aannemers (71,1%) werken veel met SCB, in totaal werken 67% van 
de geënquêteerden met SCB. De adviesbureaus werken maar met 34% met SCB. 

- RWS (62,5%) en de aannemers (48,9%) geven veel advies om te werken met SCB. De 
adviesbureaus geven minder (26%) advies om te werken met SCB. 

- Alle partijen (97%) vinden dat RWS dient te investeren in de kennis en het gebruik 
van SCB, aannemers geven zelfs 100% aan dit te vinden. 
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- RWS (46,6%) vindt dat RWS voldoende kennis van SCB heeft, de adviesbureaus (46%) 
en aannemers (46,7%) zijn het hiermee eens. 

- RWS (55,9%) vindt dat ON’s onvoldoende kennis van SCB hebben, maar de 
adviesbureaus (48%) en aannemers (51,1%) zijn het daar niet mee-eens.  

 

 
Figuur 24: Percentages kennis van SCB bij RWS en ON's 

 
Conclusie: 
Opmerkelijk te noemen is dat de adviesbureaus minder met SCB werken en er over 
adviseren dan RWS en de aannemers. 
 Van de geënquêteerden geven minder dan de helft aan dat zij zelf (zowel RWS als 
ON’s) voldoende kennis hebben. Meer dan de helft vindt dat er niet voldoende kennis is. Als 
actiepunt daarbij kan genoemd worden: dat RWS dient te investeren in de kennis en het 
gebruik van SCB.  
 
Wat is SCB? 
RWS (79,1%), de adviesbureaus (78%) en de aannemers (64,4%) geven aan te weten wat SCB 
inhoudt, en dat blijkt ook uit het inzicht dat zij hebben over het doel van SCB (74%).  
 
Op welke wijze wordt SCB gebruikt? 

- RWS en de ON’s (76,3%) vinden dat RWS afstand kan en dient te houden (75,8%) 
wanneer er met SCB gewerkt wordt.  

- RWS heeft volgens RWS en ON’s (88,4%) technische kennis nodig om met SCB te 
kunnen werken. De aannemers vinden dit met een percentage van 97,7%. 

- RWS vindt dat er zowel product- als procestoetsen dienen te worden uitgevoerd 
(83,3%); de adviesbureaus (70%) en aannemers (74,5%) vinden dat er geen 
procestoetsen nodig zijn. 

- RWS vindt dat er zowel product- als systeemtoetsen dienen te worden uitgevoerd 
(64,2%) de adviesbureaus (68%) en aannemers (91,2%) vinden dat er geen 
systeemtoetsen nodig zijn. 

 
Conclusie: 
Over het toetsen en de inzet en de beheersing ervan kunnen zowel RWS als de ON’s nog 
leren. Alle partijen dienen te weten hoe de samenstelling van de toetsen zorg draagt voor de 
risicobeheersing en kwaliteitsborging. 
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Waarmee wordt SCB ten uitvoer gebracht? 
- De “papierentijger” wordt door zowel RWS als de ON’s (60%) ervaren, waarbij vooral 

de aannemers procentueel gezien hoog scoren (91,2%).  
- De partijen vinden dat het toetsen RWS geen absolute kwaliteitszekerheden kan 

bieden. Waarbij vooral de adviesbureaus geënquêteerden (92%) aangeven dat dit 
niet leidt tot kwaliteit; RWS (55%) en aannemers (73,4%). 

- RWS en ON’s (80%) vinden dat RWS SCB moet uitvoeren bij adviesbureaus. 
 

 
Figuur 25: Percentage over of toetsen RWS absolute kwaliteitszekerheid biedt 

 
Conclusie: 
RWS en de ON’s vinden dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid kan geven over de 
kwaliteit van het werk, dit is verontrustend te noemen. Zeker omdat alle partijen vinden dat 
SCB ook bij de adviesbureaus uitgevoerd moet worden om de producten te beheersen. 
 
Waar in het proces wordt SCB uitgevoerd? 
RWS (53,3%), adviesbureaus (88%) en aannemers (51,1%) vinden dat RWS SCB moet 
uitbesteden aan adviesbureaus. De adviesbureaus zijn daar de grootste voorstander van en 
RWS en aannemers zijn daarbij verdeeld. 
 
Wie voert SCB uit? 

- RWS (70,8%) vindt dat SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en 
gebruiken, de adviesbureaus (78%) en aannemers (51,2%) vinden dit ook. 

- RWS (48,3%) vindt dat SCB niet volledig is geïntegreerd binnen de organisatie, 
aannemers (56%) vinden dit ook. De adviesbureaus (56%) zijn het hier niet mee-eens.  

- Alle partijen vinden dat SCB niet volledig is geïntegreerd binnen de ON’s, RWS (72%), 
adviesbureaus (74%) en aannemers (71,1%). 

- RWS en ON’s (64,4%) vinden dat de mate van SCB gebruik bij RWS hoger ligt dan bij 
de ON’s. 

- RWS (51,7%) en adviesbureaus (58%) geven aan dat RWS SCB dient uit te voeren; de 
aannemers vinden echter van niet (64,4%). 

- Het imago om met SCB te werken is voor de adviesbureaus laag (66,4%) voor RWS 
(45%) en de aannemers (51,1%) niet. 

- Alle partijen (60,5%) vinden dat het werken met SCB tot prettig werken leidt. 
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Figuur 26: Percentage over of RWS SCB dient uit te voeren 

 
Conclusie: 
RWS en ON’s hebben onvoldoende kennis van SCB, daarbij vinden de ON’s dat de mate van 
SCB-gebruik hoger ligt bij RWS dan bij de ON’s. De adviesbureaus geven zelfs aan dat RWS 
SCB dient uit te voeren. Dit staat in contradictie met de bevindingen van zowel RWS als de 
ON’s dat SCB door adviesbureaus kan worden uitgevoerd. Ook geven de adviesbureaus aan 
dat het werken met SCB een laag imago heeft, terwijl het wel tot prettig werken leidt.  

RWS en ON’s vinden dat SCB moet worden uitbesteed, maar hoe kan SCB worden 
uitbesteed wanneer adviesbureaus vinden dat het werken ermee een laag imago heeft? Een 
ander probleem is dat RWS SCB wil laten uitvoeren met de garantie van succesvolle 
realisaties echter geven alle partijen aan dat het huidige toetsen niet leiden tot deze 
prestaties. De aannemers vinden zelfs dat RWS geen SCB dient uit te voeren. De vraag die 
hierbij opkomt is: hoe kan RWS SCB laten uitvoeren door de ON met de garantie dat er 
succesvolle realisaties geleverd worden? 
 
Wat is het stappenplan van SCB? 

- RWS (45%) en adviesbureaus (54%) vinden dat de IPM-rollen niet verweven zijn met 
het SCB-proces. De aannemers geven aan geen mening te hebben (46,7%). 

- RWS (51,7%) vindt dat boetes tot financiële prikkels leiden, terwijl de adviesbureaus 
(98%) en de aannemers (88,9%) het hier niet mee-eens zijn.  

- Adviesbureaus (82%) en aannemers (80%) geven aan dat RWS onvoldoende 
afspraken, processen en afwijkingen actualiseert. RWS (42,2%) vindt van wel. 

- Gemiddeld vindt (73,5%) dat er onvoldoende wordt geëvalueerd. 
 

 
Figuur 27: Percentages over of boetes tot financiële prikkels leiden en of RWS voldoende actualiseert   
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Aanbeveling: 
- RWS dient ervoor te zorgen dat de IPM-rollen verweven worden met het SCB-proces.  
- Ook geeft RWS aan dat kwaliteitsboetes tot positieve prikkels leiden bij de ON’s, 

terwijl zij aangeven hier geen positieve prikkels van te krijgen. RWS dient te 
onderzoeken of de huidige financiële boetes daadwerkelijke tot het gewenste 
resultaat leiden. 

- Verder vindt RWS van zichzelf dat RWS actualiseert en continu de afwijkingen, 
processen, afspraken en wijzigingen vast legt, terwijl de ON’s dit niet vinden. RWS 
moet investeren in de processen en het vastleggen van de processen, beslissingen en 
afspraken. 

- Ook moet er geïnvesteerd worden in gezamenlijk evaluaties met ON’s om van elkaar 
te leren en om best practices te kunnen genereren.  
 

10.1.2 De huidige staat van SE 
Hier volgt de huidige staat van SE, voor meer informatie zie Bijlage K: Onderzoeksdata. 
 
Waarom gebruikt RWS SE? 

- RWS (41,7%) geeft minder leiding aan SE dan de adviesbureaus (80,2%) en 
aannemers (77,8%).  

- Zowel RWS (78,1%), adviesbureaus (92%) en aannemers (88,9%) werken veel met 
SE, maar dat de ON’s scoren wederom hoger dan RWS. 

- De helft van RWS adviseert wel (44,2%) en de andere helft (45,9%) niet over SE. De 
adviesbureaus (88%) en aannemers (53,3%) adviseren wel. 

 

 
Figuur 28: Percentage aantal leidinggevende SE 

 
- RWS (50%) en aannemers (71,1%) geven aan dat RWS onvoldoende kennis van SE 

heeft. De adviesbureaus geven aan dat RWS onvoldoende kennis bezit (74%). 
- RWS (64,1%) en aannemers (77,8%) geven aan dat de ON’s onvoldoende kennis van 

SE hebben waarbij het percentage negatiever ligt bij de ON’s. De adviesbureaus 
daarentegen geven aan dat RWS onvoldoende kennis bezit (74%). 

 
Conclusie 
Opmerkelijk te noemen is dat RWS minder leiding geeft, werkt en adviseert dan de ON’s. 
Gemiddeld geven de partijen aan dat RWS en ON’s onvoldoende kennis van SE bezitten.  
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Wat is SE? 
- RWS (77,4%), adviesbureaus (92%), en aannemers (60%) weten wat SE inhoudt. 
- RWS (56,6%), adviesbureaus (96%) en aannemers (43,3%) weten dat het doel van SE 

kwaliteitsborging beoogt. 
- Het doel om RWS te ontzorgen door middel van SE is door RWS (53,3%) niet 

begrepen, terwijl de adviesbureaus (66%) en de aannemers (60%) dit inzicht wel 
beogen. 

- Het op orde krijgen van areaalgegevens is volgens RWS (61,7%) en aannemers 
(33,3%) geen doel van SE, terwijl adviesbureaus (48%) dit wel zo zien. 
 

 
Figuur 29: Percentages over de doelen van SE 

 
Conclusie: 
Ongeveer 80% van de RWS geënquêteerden geven aan dat zij weten wat SE inhoud, maar 
vervolgens hebben zij geen inzicht dat het doel van SE bijdraagt aan het ontzorgen van RWS 
en het op orde krijgen van perfecte areaalgegevens. Meer dan 90% van de adviesbureaus 
geënquêteerden geven aan dat zij weten wat SE inhoudt, en dat blijkt ook uit hun inzicht 
over wat RWS bedoelt te beogen met het gebruik en de inzet van SE. Bij de aannemers 
geënquêteerden geeft een grote groep aan niet te weten wat SE inhoud, echter hebben zij 
meer inzicht in wat RWS met SE wil behalen, dan RWS zelf.  
 
Op welke wijze wordt SE gebruikt? 

- RWS (48,2%) vindt dat verificatie en validatie niet tot hetzelfde doel leiden, 
adviesbureaus (78%) en aannemers (63,3%) wel. 

- RWS (72,5%), adviesbureaus (88%) en aannemers (71,1%) weten niet precies wat 
verificatie inhoudt 

- RWS (75,9%), adviesbureaus (80%) en aannemers (73,4%) weten niet precies wat 
validatie inhoudt. 

- Alle partijen (79%) vinden dat de verificatie en validatie een meer praktijkgerichte 
invullingen moeten krijgen.  

- RWS (54,2%) en aannemers (97,7%) vinden dat RWS geen afstand hoeft te houden 
om met SE te werken, terwijl de adviesbureaus (62%) dit wel vinden. 

- RWS (50,8%) en adviesbureaus (82%) vinden dat RWS afstand kan houden door 
gebruik van SE; terwijl aannemers (86,7%) dit niet vinden. 

- RWS (88,3%), adviesbureaus (92%) en aannemers (100%) vinden dat RWS moet 
investeren in de kennis en het praktische gebruik van SE. 
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Figuur 30: Percentages over de kennis van verificatie en validatie 

 
Conclusie: 
RWS gebruikt verifiëren en valideren om tot juiste en goede producten te komen, maar hoe 
kan RWS deze methode inzetten wanneer RWS zelf niet weet waartoe de verificatie en 
validatie leidt. Een bijbehorend probleem is of RWS er wel op kan vertrouwen dat de ON’s 
juiste en goede producten opleveren. De ON’s weten namelijk ook niet wat het doel van 
verificatie en validatie is en wat het eindelijke resultaat ervan opleveren kan. Wanneer RWS 
SCB en SE uitbesteed aan een adviesbureau, dat niet weet wat het doel van verificatie en 
validatie is en wat het tracht te beogen. Dan kan RWS niet vertrouwen op de kwaliteit van 
het opgeleverde werk van de aannemer, maar ook niet van het geleverde werk van het 
adviesbureau. RWS dient er voor te zorgen dat zowel intern als bij de ON’s bekend wordt 
wat het doel ervan is, en hoe dit gehaald dient te worden.  
 Wel zijn alle partijen het er over eens, dat de verificatie en validatie een meer 
praktijkgerichte invulling dienen te krijgen. RWS dient eerst te zorgen dat de basiskennis van 
de methodes bekend zijn. Alle partijen vinden dan ook dat RWS moet investeren in SE. 
 
Aannemers vinden dat RWS geen afstand kan houden wanneer er met SE gewerkt wordt, 
terwijl SE is ingezet om RWS te kunnen ontzorgen (oftewel afstand houden). Volgens 
aannemers leidt het werken met SE niet tot de ontzorging van RWS.  
 
Waarmee wordt SE ten uitvoer gebracht? 

- Adviesbureaus (60%) en aannemers (46,6%) geven aan SE als een “papierentijger” te 
ervaren en RWS (57,5%) niet.  

- RWS kan zonder te ontwerpen eisen formuleren, RWS (53,3%) en aannemers (71,1%) 
zijn het hiermee eens, de adviesbureaus (52%) zien echter wel in dat RWS moet 
ontwerpen alvorens de VS te kunnen opstellen. 

- RWS (67,5%) en aannemers (80%) geven aan dat tijdens het opstellen van de VS 
rekening gehouden moet worden met het proces. De adviesbureaus (62%) vinden dit 
niet.  

- SE geeft de ON de mogelijkheid om zich te profileren, RWS (67,5%), adviesbureaus 
(82%) en aannemers (60%) zijn het hier mee-eens. 

- RWS (70,9%), adviesbureaus (74%) en aannemers (84,4%) vinden dat de VS niet 
SMART genoeg zijn opgesteld. 
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Conclusie: 
Het gebruik van SE dient meer in balans te worden gebracht, om de “papierentijger” te 
minimaliseren.  

De partijen geven aan SE te zien als een mogelijkheid voor de markt om zicht te 
profileren. Toch vinden niet alle ON’s dat SE daaraan bijdraagt.  

Wel geven zowel RWS als de ON’s aan dat de VS te gedetailleerd en niet voldoende 
SMART zijn opgesteld. Een actiepunt voor RWS is om de VS op een zo hoog mogelijk 
abstractieniveau te formuleren. 
 
Wie voert SE uit? 

- SE is verweven in alle technieken, gebruiken en werkwijzen (76,2%). 
- SE is volgens RWS (60%), adviesbureaus (74%) en aannemers (80%) niet volledig 

geïntegreerd bij RWS. 
- SE is volgens RWS (59,1%) en aannemers (66,7%) niet volledig geïntegreerd bij ON’s. 

De adviesbureaus (54%) geven aan dat SE wel volledig is geïntegreerd bij de ON’s.  
- RWS (41,7%) vindt dat de mate van SE gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, 

terwijl de adviesbureaus (62%) en aannemers (82,2%) dit niet vinden. 
- RWS (70%) en aannemers (62,2%) vinden dat SE alleen door ON’s uitgevoerd moet 

worden, terwijl adviesbureaus (50%) verdeeld zijn.  
- RWS (45,8%) vindt dat het werken met SE een laag imago heeft, terwijl 

adviesbureaus (54%) en aannemers (55,5%) dit niet vinden. 
- De aannemers (53,3%) vinden dat het werken met SE niet tot prettig werken leidt, 

terwijl RWS (51,7%) en de adviesbureaus (72) dit wel ervaren. 
- RWS (48,3%) vindt dat RWS er verantwoording voor draagt dat onder-

opdrachtnemers ook gaan werken volgens SE en SCB. Adviesbureaus (66%) en 
aannemers (64,4%) vinden van niet. 

 
Conclusie: 
SE is verweven in alle technieken, gebruiken en werkwijzen, maar is niet volledig 
geïntegreerd bij RWS volgens RWS en de ON’s. Volgens RWS en de aannemers is SE ook niet 
volledig geïntegreerd bij de ON. De adviesbureaus geven aan dit wel te vinden. De mate van 
SE-gebruik ligt niet hoger bij RWS dan bij de ON’s, volgens de ON’s.  
 
Alle partijen vinden dat SE leidt tot prettig werken; terwijl de adviesbureaus aangeven dat 
het werken met SE een laag imago heeft. Verder vinden de ON’s dat het niet de taak van 
RWS is om te zorgen dat onder-opdrachtnemers ook met SE werken, terwijl RWS vindt dat 
dit ook tot hun taak hoort.  
 
10.1.3 Succesvolle realisaties 

- RWS (74,1%) vindt dat SCB succesvolle realisaties oplevert. Adviesbureaus (40%) en 
aannemers (42%) vinden echter dat SCB niet tot succesvolle realisaties leidt.  

- Zowel RWS (76,7%) als de adviesbureaus (56%) en aannemers (64,4%) vinden wel dat 
SE succesvolle realisaties oplevert, maar (40%) van de adviesbureaus is het hier 
volledig mee-oneens.  
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Figuur 31: Percentages of dat SCB en SE leiden tot succesvolle realisaties 

 
Procentueel gezien geven zowel RWS als de ON’s aan dat het gebruik van SE (69,3%) meer 
tot succesvolle realisaties leidt dan het gebruik van SCB (58,2%). Ook is het percentage dat 
vindt dat het SCB-gebruik (24,6%) niet kan leiden tot succesvolle realisaties groter. 

 
- RWS geeft aan dat de maatschappelijke bijdrage even belangrijk is voor RWS als ON’s 

(64,2%). De ON’s echten vinden dat niet even belangrijk (45%).  
- Volgens RWS (53%) wordt er vanuit de eindgebruiker gewerkt; de adviesbureaus 

(68%) en aannemers (44,2%) geven aan daar niet te voor te werken. 
 
Conclusie:  
RWS wil zekerheidsgaranties over de kwaliteit en succesvolle realisaties, voor beiden 
aspecten geven de ON’s negatieve percentages.  

 
10.1.4 Communicatie  

- RWS (61,7%), adviesbureaus (74%) en aannemers (77,7%) geven aan dat de 
overdracht van RWS naar ON onvoldoende is; waarbij 0% van de adviesbureaus en 
aannemers volledig eens zijn met een goede overdracht.  

- RWS (52,5%) en aannemers (68,5%) vinden dat communicatie niet uitstekend is; de 
adviesbureaus (54%) vinden van wel. 

- RWS (53,3%) en de aannemers (71,1%) vinden de afspraken tussen RWS en ON niet 
helder en duidelijk genoeg; terwijl adviesbureaus (58%) aangeven dit wel te vinden.  

- RWS en ON’s (64,7%) vinden dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s.  
- RWS (48,4%) en adviesbureaus (80%) vinden dat er meerwerk ontstaat wanneer er te 

laat wordt overlegd. De aannemers vinden van niet (28,9%). 
- Adviesbureaus (62%) geven aan dat niet efficiënt toetsen tot meerwerk leidt. RWS 

(50,8) en aannemers (40%) vinden van niet. 
- De uitvraag naar de markt is ook niet gestandaardiseerd en uniform opgesteld 

(56,8%).  
 
Aanbeveling: 
Wanneer ON’s vinden dat de uitvraag niet standaard of uniform genoeg is, dient RWS hier 
op in te spelen door dit wel te doen. 
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10.2 Categorieën 
In deze paragraaf zijn de categorieën (hoofdstuk 9) vergeleken die nodig zijn om antwoord te 
kunnen geven op de twee deelvragen over de huidige staat van SCB en SE. 
 
10.2.1 Geschreven informatie, Kennis, Werk en maatschappij en Communicatie 
RWS heeft het principe ´de markt, tenzij…´ ingevoerd zodat de risico- en rolverhoudingen 
van RWS meer naar de markt verschoven konden worden. Hierbij hoort ook het aspect dat 
RWS uitvoert ten behoeve van de eindgebruiker. RWS eist van de ON dat zij ook de 
eindgebruiker als klant centraal stellen. Echter blijkt dat zowel RWS als de ON´s niet duidelijk 
voor ogen hebben dat RWS deze trendverschuiving heeft ondergaan.  

Een andere eis die RWS zou moeten formuleren bij elk project is de maatschappelijke 
kwaliteit die een project dient te beogen. De ON’s geven duidelijk aan de maatschappelijke 
bijdrage niet belangrijk te vinden. RWS dient hierover eisen te formuleren.  
 
Aanbeveling: 
RWS investeert in kennis van SCB en SE en de uitvoering ervan, met passende geschreven 
informatie, zodat het gewenste klantgebruik en de maatschappelijk gewenste kwaliteit van 
het project gehanteerd wordt. 
 
10.2.2 Geschreven informatie, Kennis, Communicatie en Gebruik 
Er teveel stappenplannen, werkwijzen en leidraden. Dit sluit aan bij de kennislacune van SCB 
en SE, doordat er een overdaad aan informatiekanalen en -aspecten is. De werkwijzen 
worden dan ook niet eenduidig gevonden.  

Het probleem is dat alle partijen aangeven te weten wat SCB en SE inhoudt en 
vervolgens niet weten wat het doel ervan is. Deze kennislacune zou door middel van 
geschreven informatie moeten worden aangevuld, echter vindt RWS en de ON dat er teveel 
technieken en methoden zijn en dat deze niet duidelijke en eenduidig genoeg zijn.  
 
Wel zijn SCB en SE verweven met andere methoden, technieken en gebruiken. Wanneer de 
werkwijzen zijn verweven in de organisatiemethoden, hoe kan het dan zijn dat de 
werkwijzen niet volledig zijn geïntegreerd bij zowel RWS als ON’s? En hoe kan een werkwijze 
verweven zijn met andere methoden, technieken en gebruiken, wanneer de geschreven 
informatie daarvan niet eenduidig is?  
 
RWS en ON’s vinden dat de overdracht niet goed is, wat te maken heeft met het opstellen 
van de VS. RWS dient te bewaken dat de uitvraag gestandaardiseerd en uniform wordt 
opgesteld, rekening houdend met de processen en de SMART-heid van de VS. RWS dient dan 
ook actueel en tijdig de afspraken, processen, afwijkingen en wijzigingen vast te leggen. SE 
geeft de ON’s de kans om zich op de markt te profileren, waardoor de VS in balans dient te 
zijn, zodat er voldoende ontwerpvrijheden voor de ON blijven.  
 
Aanbeveling: 
RWS dient te investeren in kennis, wat leidt tot een duidelijk, eenduidig en 
gestandaardiseerd en geüniformeerd gebruik van SCB en SE. Communicatie is een 
belangrijke schakel, zodat de succesvolle realisaties toe kan nemen. Wanneer er tijdens een 
project gefocust wordt op de communicatie zijn de zogenaamde “positieve” prikkels als 
kwaliteitsboetes niet nodig om een project tijdig en met de juiste waarden op te leveren.  
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10.2.3 Geschreven informatie, Kennis, Communicatie, Gebruik en Kwaliteit  
SCB is een intern RWS-proces, maar heeft grote raakvlakken en overlappingen met de ON. 
Om de werkwijze verder te professionaliseren is communicatie een belangrijk aspect. 
Communicatie door geschreven informatie, verwevingen binnen de organisaties en andere 
methoden en technieken zijn daarbij van belang. 

Ook imago heeft met communicatie te maken. De adviesbureaus geven aan dat het 
werken met SCB een laag imago heeft en RWS geeft aan het werken met SE een laag imago 
te vinden. Wel vinden alle partijen dat SCB en SE leiden tot prettig werken.  
 
Doordat de partijen vinden dat producttoetsen voldoende zijn om de kwaliteit en het 
product te beheersen en de proces- en systeemtoetsen geen toevoeging bieden, geeft 
inzicht in de kennis en het gebruik van SCB van zowel RWS als de ON’s. In de huidige situatie 
geven zowel RWS als de ON’s aan dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid kan bieden 
op succesvolle realisaties. Dit kan komen doordat het toetsen niet tot succesvolle realisatie 
kan leiden, ofwel dat RWS en de ON’s niet inzien dat de toetsenmix ervoor zorgt dat de 
zekerheid vergroot wordt.  
 
Aanbeveling: 
RWS dient te investeren in de kennis van SCB en SE bij RWS en ON’s, zodat de kennis en 
kunde maar ook het imago om er mee te werken kan toenemen.  
 Doordat RWS en ON’s geen inzicht hebben in de meerwaarde van de toetsenmix kan 
het toetsen niet bijdragen aan kwaliteitsgaranties. RWS dient deze kennislacune dan ook op 
te lossen.  
 
 
10.3 Opvallendheden 
SCB leidt volgens aannemers niet tot succesvolle realisaties, maar volgens RWS en 
adviesbureaus wel. RWS heeft de ON’s verplicht te werken met de eindgebruiker als klant, 
zodat in ieder geval de eindgebruiker gebaat is bij de realisatie. Voor adviesbureaus staan de 
eindgebruikers echter niet centraal in het project. Hoe kan het dan zijn dat adviesbureaus 
vinden dat er succesvolle realisaties opgeleverd worden? 
 Ook weten de adviesbureaus onvoldoende af van het doel en het resultaat van 
verificatie en validatie, terwijl wordt aangegeven dat SCB en SE tot succesvolle realisaties 
leiden. Hoe kan een belangrijk onderdeel van SE en een raakvlak van SCB niet begrepen 
worden, terwijl SCB en SE toch tot successen leiden? 
 
RWS en ON’s gegeven aan dat SCB door adviesbureaus kan worden uitgevoerd. Dit wordt 
ondersteund doordat adviesbureaus vinden: 

- Dat de geschreven informatie duidelijk (68%) en eenduidig is (50%). 
- Dat zij weten wast SCB en SE (92%) inhoudt. 
- Dat de doelen van SCB en SE (66,6%) begrepen worden. 
- Dat zij inzicht hebben dat RWS moet ontwerpen om VS op te kunnen stellen (52%). 
- Dat zij inzicht hebben dat het inefficiënt toetsen meerwerk oplevert (62%). 

 
Er zijn echter ook redenen waarom het niet verstandig is, dat RWS het SCB-proces 
uitbesteed, namelijk doordat adviesbureaus vinden: 
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- Dat het imago om met SCB te werken laag is (46%, waarvan 42% volledig mee-eens). 
- Dat wanneer er op producten wordt getoetst er geen procestoesten nodig zijn (50%). 
- Dat wanneer er op producten wordt getoetst er geen systeemtoets nodig is (44%). 
- Dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid over de kwaliteit geven kan (92%). 
- Dat het werken met SCB tot een “papierentijger” leidt (48%). 
- Dat de eindgebruiker niet als klant centraal staat in hun werk (68%). 
- Dat de maatschappelijke bijdrage van een project voor RWS belangrijker is (44%). 
- Dat zij geen inzicht hebben in de samenhang en schakels tussen SCB en SE (56,8%). 
- Dat SCB niet tot succesvolle projecten leidt. 
- Dat zij niet weten wat verificatie (88%) en validatie (80%) inhoudt, wat het doel (78%) 

is en welk resultaat (82,3%) er mee verkregen moet worden. 
 

 
Figuur 32: Kennis van verificatie en validatie 

 
- Dat RWS SCB dient uit te voeren (58%). 
- Dat er bij het opstellen van de VS geen rekening gehouden hoeft te worden met het 

proces (42% het hier volledig mee-oneens is). 
- Dat SCB niet bijdraagt aan efficiëntie voor RWS (42%) en de ON (42%). 
- Dat SCB niet bijdraagt aan effectiviteit voor RWS (44%) en de ON (42%). 

 
 

10.4 Huidige staat efficiëntie en effectiviteit GWW-proces 
In deze paragraaf zijn de bevindingen ten aanzien van efficiëntie en effectiviteit gegeven. 
 
Huidige staat SCB draagt bij aan efficiëntie en effectiviteit GWW-proces 

- RWS (70%) en de aannemers (64,4%) vinden dat SCB bijdraagt aan efficiëntie voor 
RWS en 52,5% en 46,7% voor de ON’s. De adviesbureaus daarentegen geven aan SCB 
niet bijdraagt aan een efficiënter proces (42%) voor RWS en (44%) voor de ON’s.  

- RWS (59,1%), de adviesbureaus (44%) en de aannemers (73,3%) vinden dat SCB 
bijdraagt aan de effectiviteit voor RWS. Hierbij geeft 42% van de adviesbureaus aan 
volledig mee oneens te zijn. 

- RWS (51,7%) en de aannemers (66,9%) vinden dat SCB bijdraagt aan de effectiviteit 
voor ON’s. De adviesbureaus geven aan dat 44% niet vindt dat SCB de effectiviteit 
ondersteund, waarvan 42% het daar volledig mee eens is. 
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Figuur 33: Percentages over de SCB efficiëntie en effectiviteit van RWS en ON's 

 
Huidige staat SE draagt bij aan efficiëntie en effectiviteit GWW-proces 

- RWS (74,2%), de adviesbureaus (48%) en de aannemers (43,4%) vinden dat SE 
bijdraagt aan een efficiënter proces voor RWS en (70%), (48%) en (62,2%) voor de 
ON’s. De adviesbureaus (40%) zijn het daar volledig mee oneens is.  

- RWS (74,3%), de adviesbureaus (54%) en de aannemers (64,5%) vinden dat SE 
bijdraagt aan de effectiviteit voor RWS.  

- RWS (65%), de adviesbureaus (52%) en de aannemers (61,4%) vinden dat SE bijdraagt 
aan de effectiviteit voor ON’s.  
 

 
Figuur 34: Percentages SE efficiëntie en effectiviteit voor RWS en ON's 

 
SCB en SE is uitontwikkeld ten aanzien van efficiëntie en effectiviteit GWW-proces 

- SCB is ten aanzien van efficiëntie (70,4%) en effectiviteit (55,4%) nog niet 
uitontwikkeld, waarbij de adviesbureaus (90%) het daarmee eens zijn.  

- SE is ten aanzien van efficiëntie (58,1%) en effectiviteit (56,4%) nog niet 
uitontwikkeld. 
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10.5 De samenhang tussen SCB en SE 
In deze paragraaf is eerst de huidige staat van de samenhang tussen SCB en SE besproken, 
daarna zijn de verbanden tussen de samenhang en andere stellingen besproken. 
 
10.5.1 De huidige staat van de samenhang tussen SCB en SE 
Hier volgt de huidige staat van de samenhang, zie Bijlage K: Onderzoeksdata. 
 
Waarom een samenhang tussen SCB en SE? 

- RWS (75%) en de aannemers (86,7%) zien de sterke samenhang tussen SCB en SE. De 
adviesbureaus geënquêteerden (56%) echter niet.  

- RWS (55,9%) en de aannemers (46,6%) geven aan dat SCB een ondersteunende 
functie voor SE heeft, de adviesbureaus (66%) zijn het daar niet mee eens.  

 
Conclusie: 
De adviesbureaus geënquêteerden zien de samenhang in, maar niet de juiste. 
 
Wat is het doel van SCB en SE? 

- RWS (42,5%) en de adviesbureaus (76%) geven aan dat het doel van SCB en SE niet 
hetzelfde zijn. De aannemers (48,9%) geven aan dat SCB en SE hetzelfde doel beogen.  

- De geënquêteerden vinden dat SCB en SE niet tot hetzelfde resultaat leiden (70,7%). 
 
Conclusie: 
Het doel van SCB en SE is voor RWS en de ON’s onduidelijk. 
 
Welke wijze wordt SCB en SE geschakeld? 

- RWS (69,2%) ziet de schakel contract; de adviesbureaus (70%) en aannemers (68,8%) 
zien dit niet. 

- RWS (63,3%) ziet de schakel verificatie en validatie; de adviesbureaus (56%) en 
aannemers (68,8%) zien dit niet. 

- RWS (53,4%) ziet de schakel het risicodossier; de adviesbureaus (68%) en aannemers 
(60%) zien dit niet. 
 

   
Figuur 35: Percentage schakels 
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Conclusie: 
RWS ziet de schakels tussen de werkwijzen. De adviesbureaus zijn nog niet tot dit inzicht 
gekomen. Opmerkelijk te noemen, is dat adviesbureaus aangeven dat zij kennis van SCB en 
SE hebben, maar de samenhang en de schakel er tussen niet zien. 
 
10.5.2 Verbanden met de samenhang van SCB en SE 
RWS en ON’s weten wat SCB en SE inhoud, maar beiden hebben onvoldoende kennis van 
SCB en SE. Het doel van SCB is duidelijk, het doel van SE daarentegen niet. Hierdoor ziet de 
aannemer ook niet dat SCB en SE een ander doel beogen. De geschreven informatie is niet 
eenduidig en duidelijk, omdat RWS en ON’s geen kennis hebben over het hoofddoel van SE.  
 Er zijn nog geen SCB en SE kennisversmeltingen gedaan, waardoor de adviesbureaus 
de samenhang en de schakel nog niet hebben gemaakt. RWS en de aannemers zien wel een 
sterke samenhang van de werkwijzen. De ON’s geven echter aan dat SCB geen 
ondersteunende functie heeft voor het beheersen van de kwaliteit wanneer er met SE 
gewerkt wordt. RWS heeft dit inzicht wel genoten.  
 Er wordt aangegeven dat RWS en ON’s onvoldoende kennis hebben en dat de 
werkwijzen onvoldoende geïntegreerd en verweven zijn in de organisaties. Door SCB en SE 
als een versmelting te zien, versmelt de kennis in het gebruik. Hierdoor kunnen SCB en SE tot 
succesprestaties leiden en zal het imago om met SCB en SE te werken verhoogd worden. 
 
 
10.6 Opvallendheden samenhang SCB en SE 
Zowel RWS als de ON’s vinden dat RWS onvoldoende kennis van SE heeft, de kennis van de 
ON’s over SE is volgens de adviesbureaus wel voldoende. Echter weten de ON’s niet dat 
verificatie en validatie een ander doel beogen, en weet RWS ook niet waar verificatie en 
validatie tot moet leiden. De geschreven informatie zoals de Leidraad SE is dan ook niet 
volledig en scheidt verificatie en validatie dan ook niet. Gezamenlijk dienen ze er voor te 
zorgen dat de geschreven informatie kloppend is, zodat de medewerkers hier hun kennis op 
kunnen baseren. Ook moet SE geïntegreerd worden in de organisaties. SE vraagt namelijk 
om een top down benadering. 
 
Als RWS en de ON’s niet weten wat verificatie en validatie beoogd, dan kunnen zij dit ook 
niet ten uitvoer brengen en kan RWS hier niet op controleren en beheersen. De kennis over 
verificatie en validatie ontbreekt, waardoor SE niet optimaal kan worden uitgevoerd. Hoe 
kan SE dan leiden tot succesvolle projectrealisaties volgens RWS en ON’s? Is het verifiëren en 
valideren niet noodzakelijk om succesvolle realisaties te krijgen of hebben beide partijen te 
weinig kennis en inzicht van het SE-proces? 

RWS en aannemers weten niet wat verificatie en validatie is, maar zien dat dit een 
schakel vormt tussen SCB en SE. De adviesbureaus weten ook niet wat het inhoudt, maar 
zien ook de schakel ervan niet. RWS en ON’s vinden dat SCB uitbesteed kan worden aan 
adviesbureaus. Maar hoe kan een adviesbureau toetsen of producten, processen en 
systemen juist en goed zijn, als zij niet weten wat verificatie en validatie is en niet inzien dat 
dit een raakvlak met SCB heeft? 
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10.7 Samenhang SCB en SE zorgt voor efficiëntie en effectiviteit 
Hieronder is opgenomen of er een verband is tussen de professionalisering van SCB en SE en 
een efficiënter en effectiever GWW-proces. 
 
10.7.1 Geprofessionaliseerde SCB leidt tot efficiëntie en effectiviteit  
Wanneer SCB wordt uitontwikkeld draagt dit bij aan efficiëntie (66%) en effectiviteit (68%).  
 
Aanbeveling: 
RWS dient te investeren in het uitontwikkelen van SCB, zodat het proces efficiënter en 
effectiever kan worden voor zowel RWS als de ON.  
 
10.7.2 Geprofessionaliseerde SCB leidt tot efficiëntie en effectiviteit  
Wanneer SE wordt uitontwikkeld draagt dit bij aan efficiëntie (62%) en effectiviteit (62,4%).  
 
Aanbeveling: 
RWS dient dan ook te investeren in het uitontwikkelen van SE, zodat het proces efficiënter 
en effectiever kan worden voor zowel RWS als de ON volgens de partijen. 
 
10.7.3 Samenhang SCB en SE leidt tot efficiëntie en effectiviteit  
Uitontwikkelde SCB en SE leiden volgens RWS en ON’s tot een efficiënter en effectiever 
GWW-proces. Een mogelijke professionaliseringsslag is de interactie tussen SCB en SE. 
Wanneer RWS investeert in de samenhang en de focus legt op de schakels tijdens de 
project- en kwaliteitsbeheersing, kunnen zowel het toetsen als het proces efficiënter en 
effectiever worden ingericht. De kennisversmelting zorgt voor een samenhang- en 
samenwerkingsbewustwording bij de werknemers. Een samenwerking intern bij RWS en de 
ON’s, tussen RWS en de ON’s en een samenwerking tussen SCB en SE. 
 
 
10.8 Van onderzoek naar praktijk 
Deze paragraaf beschrijft hoe RWS de onderbouwde inzichten kan delen met RWS en ON’s 
op basis van de multi-actorwijde setting en de onderlinge relaties en spanningen. 

 
10.8.1 Deel inzichten van het onderzoek 
RWS moet vooraf aan het delen van de inzichten en resultaten van dit onderzoek nadenken 
over de voor- en nadelen van het delen van de informatie. Meer openheid en transparantie 
zijn belangrijke factoren in het realiseren van de professionalisering van SCB en SE. Dit 
onderzoek en de resultaten ervan kunnen hiervoor ondersteuning bieden. 
 
Deze samenwerking met OG en ON is alleen mogelijk als beide zijden ook willen 
samenwerken en gezamenlijke ontwikkelingen willen doormaken. RWS als OG in de 
bouwmarkt wil deze samenwerking verhogen, omdat RWS dan vertrouwen in de markt 
krijgt. Dit vertrouwen vormt in de huidige situatie, zoals beschreven staat in de 
situatieschets (hoofdstuk 2) een probleem. Deze samenwerking biedt perspectieven voor 
toekomstige efficiëntie- en effectiviteitsverhoging binnen de GWW-keten.  

Ook creëert het samenwerken een gemeenschappelijk doel tussen RWS en ON’s, 
zodat de prestaties van het op te leveren werk ook verhoogd worden. In feite zorgt 
openheid, transparantie en samenwerken in een keten voor prestatiemogelijkheden. Sturen 
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op samenwerking door het delen van informatie en het leren van elkaar is slechts een van de 
stappen die RWS moet ondernemen wil de keten geoptimaliseerd kunnen worden.  

 
Vertrouwen is daarbij noodzakelijk. Zowel in het samenwerken als in de 
prestatieverbeteringen op het gebied van efficiëntie en effectiviteit. De ON’s krijgen alleen 
vertrouwen van RWS, wanneer RWS garanties biedt. RWS zal in praktijk echter nooit deze 
garantie kunnen bieden door het gebrek aan praktische ervaringen.  
 
10.8.2 Voorwaarden voor transparantie 
Transparantie en samenwerking tussen de actoren is noodzakelijk om elkaar als partij te 
begrijpen en inzicht te krijgen waar zich problemen voordoen. Het vaststellen van mogelijke 
obstakels binnen het proces, zoals beperkte capaciteit, dient in een vroeg stadium te 
gebeuren. Dit kan namelijk bijdragen om de obstakels te minimaliseren. Duidelijke afspraken 
(in contractvorm) en wederzijds vertrouwen zijn daarbij noodzakelijk om als team dergelijke 
problemen op te lossen. Wanneer OG en ON weten welke risico’s en beperkingen kunnen 
worden verwacht bij het realiseren van het werk, zijn zij bereid deze te minimaliseren. 
Hierdoor zal de impact van deze risico’s en beperkingen lager liggen. Het doen van 
gezamenlijk risicoanalyses zijn daardoor ondersteunend van aard.  

 
Duidelijke afspraken over het delen van gegevens is ook van essentieel belang in multi-
actorwijde projecten. Het uitwisselen van gegevens van en naar elkaar geven de betrokken 
actoren inzichten in zowel de wensen en eisen van de andere actor als ook in de risico’s en 
beperkingen voor het project.  

Deze inzichten kunnen daarom ook de reden zijn waarom ketenoptimalisatie kan 
mislukken. Transparantie kan namelijk gebruikt worden tegen de andere actor, zoals bij 
contractonderhandelingen. RWS moet zich er van bewust zijn dat transparantie voordelen 
als samenwerking heeft, maar zeker ook nadelen kan bevatten voor de organisatie en de 
opgeleverde projecten. 
 

10. 9 Conclusie onderzoeksresultaten 
10.9.1 Conclusie onderzoeksresultaten per deelvraag 
            Algemene conclusies: 

- Het huidige GWW-proces is niet efficiënt en effectief. 
- De maatschappelijke bijdrage van een project en het centraal stellen van de 

eindgebruiker in het project worden niet meegenomen door de ON’s. 
- Het is geen taak van RWS om te zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken. 

 
 

1. Wat is de huidige staat van Systeemgerichte Contractbeheersing? 
- RWS en ON’s hebben onvoldoende kennis van SCB en het toetsen en de toetsenmix.  
- SCB wordt niet optimaal gebruikt, door de kennislacunes bij RWS en ON’s. 
- SCB is verweven met andere technieken, werkwijzen en methoden. 
- SCB is daarbij niet volledig geïntegreerd binnen de organisaties.  
- Het doel van SCB is bij RWS en ON’s wel duidelijk.  
- SCB leidt niet tot absolute kwaliteitsgaranties voor RWS. 
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- De adviesbureaus staan negatief tegenover het gebruik van SCB. 
- Risicoanalyses en evaluaties worden niet gezamenlijk met de ON uitgevoerd. 
- De processen, afwijkingen, beslissingen en afspraken worden door RWS onvoldoende 

geactualiseerd. 
- De ON’s ervaren de kwaliteitsboetes niet als positieve financiële prikkels om tijdig en 

met de juiste waarden op te leveren.  
 
Aanbeveling huidige staat SCB 
- RWS dient te investeren in de kennis (geschreven informatie) en de praktische inzet 

van SCB en het toetsen bij RWS en ON’s; waarbij het imago wordt meegenomen. 
- Doordat SCB geen zekerheidsgarantie biedt en aannemers aangeven dat RWS geen 

SCB dient uit te voeren, moet er verder onderzoek gedaan worden naar SCB. 
- Er moeten gezamenlijke evaluaties gehouden worden. 
- RWS moet de processen, afwijkingen, beslissingen en afspraken continu actualiseren. 
- RWS dient te onderzoeken of de in de huidige situatie gehanteerde financiële boetes 

tot de gewenste resultaten leiden. 
- RWS dient na te gaan of adviesbureaus SCB naar wens kunnen uitvoeren, omdat zij: 

1. Geen inzicht hebben van de samenhang tussen SCB en SE. 
2. Niet weten wat verificatie en validatie is. 
3. Niet werken vanuit de eindgebruiker.  
4. Het werken met SCB een laag imago vinden hebben. 
5. SCB niet vinden leiden tot succesvolle GWW-projecten. 

 
 

2. Wat is de huidige staat van Systems Engineering? 
- ON’s geven meer leiding, adviezen en werken meer met SE dan RWS. 
- Er is onvoldoende kennis van SE bij RWS en ON’s. 
- SE wordt niet optimaal gebruikt, door de kennislacunes bij RWS en ON’s. 
- SE is verweven met andere technieken, werkwijzen en methoden. 
- SE is niet geïntegreerd in de organisaties. 
- Het doel van SE is niet bekend bij de organisaties. 
- ON vinden dat SE niet bijdraagt aan de profilering van de markt. 
- RWS en de ON’s weten ook niet wat verificatie en validatie is en wat het beoogd.  
- De VS zijn niet SMART genoeg opgesteld en te gedetailleerd van aard.  
- Aannemers vinden dat RWS geen afstand kan houden door gebruik van SE. 
 

Aanbeveling huidige staat SE 
- RWS dient te investeren in de kennis (geschreven informatie) en de praktische inzet 

van SE; waarbij het imago ook moet worden meegenomen. 
- RWS dient te zorgen dat de “papierentijger” in balans blijft. 
- Actiepunt: RWS moet de uitvraag standaard, uniform en SMART genoeg opstellen. 
- De kennis over verificatie, validatie, het doel en de resultaten ervan moet bij RWS en 

ON’s verspreid worden. Ook dienen de verificatie en validatie meer praktijkgericht te 
worden ingezet. 

- RWS dient na te gaan of SE bijdraagt aan het ontzorgen van RWS en aan de 
profilering van de markt. 
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3. Wanneer is een GWW-project een succes? 
Een GWW-project is een succes, wanneer er binnen tijd en budget gerealiseerd wordt en er 
voldoende waarden verkregen is, waarbij financiële, prestigieuze en maatschappelijk 
meerwaarde voor RWS en ON is verkregen, zonder dat het imago, de omgeving en de 
eindgebruiker schade heeft geleden. 

 
- SCB leidt niet tot succesvolle realisaties. 
- SE leiden tot succesvolle realisaties. 
- De maatschappelijke bijdragen van een project is voor de ON’s minder belangrijk.  
- De eindgebruiker als klant staat niet centraal in het project bij de ON’s. 
 
Aanbeveling huidige staat succesvolle realisaties 
- Ondanks de kennislacunes en het huidige gebruik van SCB en SE worden volgens RWS 

en ON’s succesvolle realisaties gedaan door de ondersteuning van SE.  
- Of SCB en SE hieraan werkelijk bijdragen is in de huidige situatie maar de vraag. 
- RWS dient eisen op te stellen, zodat er vanuit de eindgebruiker wordt gewerkt. 
- RWS dient te eisen, dat de maatschappelijke projectbijdrage wordt behaald.  

 
 

4. Wat is de huidige staat van de communicatie binnen en tussen RWS en ON’s?  
- De communicatie intern en extern bij RWS en ON’s is niet optimaal, omdat SCB en SE 

de communicatie onvoldoende ondersteunt. 
- De overdracht en uitvraag van RWS naar ON’s is niet voldoende. 
 
Aanbeveling huidige staat communicatie 
- RWS dient te investeren in de communicatie zowel intern als extern.  
- De VS dient gestandaardiseerd, uniform en SMART te worden geformuleerd. 

 
 

5.  a. Wat levert de huidige SCB op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 
b. Wat levert de huidige SE op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 

Het kennisniveau van SCB is onvoldoende om het gebruik van SCB optimaal te kunnen 
benutten, waardoor SCB ook niet kan bijdragen aan de efficiëntie en effectiviteit van RWS en 
ON’s. Het huidige GWW-proces is dan ook niet efficiënt en effectief. SCB draagt niet bij aan 
de efficiëntie en effectiviteit, omdat RWS geen afstand neemt, SCB als een “papierentijger” 
wordt ervaren, de functionele eisen en het toetsen niet met elkaar verweven zijn en de 
risicobeheersing samen met het risicodossier en het afwijkingendocument niet gezamenlijk 
worden vastgesteld en geactualiseerd.  

 

SE draagt wel bij aan een efficiënt en effectief GWW-proces voor RWS en ON’s, terwijl de 
kennis van SE ook onvoldoende is en het GWW-proces niet efficiënt en effectief is. Ondanks 
dat RWS onvoldoende afstand neemt, geen SE toepast in de verkenningsfase, de 
documentenstroom en de procesplanning onvoldoende uniform en gestandaardiseerd 
opstellen en er een organisatorische fragmentatie heerst binnen RWS, draagt SE bij aan 
efficiëntie en effectiviteit van zowel RWS als ON’s.  
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5. c. Wat levert de interactie tussen SCB en SE op voor de efficiëntie en effectiviteit 
van RWS? 

De kennisversmelting is niet theoretisch ingebed in de geschreven informatie. De kennis van 
de samenhang en schakel is van onvoldoende niveau. Wanneer er interdisciplinaire 
kennisversmeltingen zijn ontwikkeld, kunnen deze worden omgezet naar praktische kunde 
om succesvolle realisaties te realiseren.  
 
Aanbeveling 
RWS dient te investeren in de samenhang en de schakels tussen SCB en SE, zodat RWS en 
ON’s inzicht krijgen in het gebruik en het nut van de interactie van de werkwijzen. 
 
De interactie van de werkwijzen zorgt voor meer inzicht in: 

- De processen van SCB en SE.  
- De samenhang van SCB en SE. 
- De schakels tussen SCB en SE als de verificatie en validatie, het contract en het 

risicodossier. 
- Het nut van SCB en SE. 
- Het gebruik van SCB en SE. 
- Het samenwerken tussen SCB en SE. 
- Het samenwerken intern binnen de organisatie. 
- Het samenwerken tussen RWS en ON’s. 

 
Wanneer de kennis en de geschreven informatie verder geprofessionaliseerd en 
geïntegreerd zijn, kunnen RWS en de ON’s met kennis van zaken werken met SCB en SE.  
 
10.9.2 Van onderzoek naar praktijk 
Het onderzoek is opgezet om de interactie en een verdere professionalisering van 
werkwijzen mogelijk te maken, zodat de efficiëntie en effectiviteit van het proces en de 
mate van succesvolle realisaties verhoogd konden worden. Transparantie en openheid 
kunnen daarbij ondersteunende factoren zijn. RWS moet zich bewust zijn van de 
mogelijkheden en de gevaren rondom deze transparantie en openheid in het GWW-proces. 

Het creëren van vertrouwen, begrip en betrokkenheid in combinatie met heldere afspraken 
en het vastleggen daarvan (in contractvorm) en het creëren van wederzijdse 
projectdoelstellingen zijn van vitaal belang voor dit proces van intensieve samenwerking. Dit 
onderzoek, de resultaten en de aanbevelingen ervan kunnen gebruikt worden als een eerste 
stap om vertrouwen en betrokkenheid tussen de partijen te creëren. Deze relatie kan 
worden gebruikt om verdere ketenverbeteringen en succesvolle realisaties te realiseren. 
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IV. Evaluatiefase 
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Evaluatie en Validatie 
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11. Evaluatie en Validatie 
In het voorgaande hoofdstuk zijn de uitkomsten van het onderzoek gegeven. In dit 
hoofdstuk zijn de resultaten geëvalueerd en gevalideerd. De evaluatie is gedaan door middel 
van het beoordelen van de behaalde onderzoeksdoelstelling. En vervolgens is de validatie 
uitgevoerd. Dit hoofdstuk is afgerond met een conclusie. 
 
 
11.1 Evaluatie van de onderzoeks- en de kwaliteitsdoelstellingen 
In dit onderzoek is een hoofdonderzoeksdoelstelling opgesteld en twee aan kwaliteit 
gerelateerde doelstellingen. 
 

Onderzoeksdoelstelling 
Het vaststellen van de huidige staat van SCB en SE en ondersteuning bieden voor 
beslissingen over het gebruik van SCB en SE ten opzichte van de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden (de RWS-ambitie van 2012). 

 
Kwaliteitsdoelstellingen 
1) De belangrijke actoren vertrouwen geven, in het onderzoek en de 

onderzoeksresultaten. 
2) Inzicht bieden in het tot stand komen van het onderzoek en het proces, met de 

daaruit volgende resultaten.  
 

De kwaliteitsdoelstellingen zijn geëvalueerd op basis van het opgestelde raamwerk van 
Lindland, zoals geïntroduceerd in hoofdstuk 9 (54). 
 
11.1.1 Evaluatie onderzoeksdoelstelling 
Deze doelstelling is onderverdeeld in: 

- De beoordeling van SCB en SE met betrekking tot het ondersteunen van het RWS 
efficiënte- en effectiviteitdoel. 

- Of de interactie van SCB en SE dit kan verhogen.  
 
Het eerste deel van het onderzoek heeft te maken met de staat van de werkwijzen, wat 
resulteert in de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging van RWS en het GWW-proces.  

De effecten van de interactie van de werkwijzen op de efficiëntie en effectiviteit van 
het proces oftewel het laatste deel van de onderzoeksdoelstellingen zijn moeilijk te meten 
met een dergelijk onderzoek als deze. In feite kan de daadwerkelijke efficiëntie en 
effectiviteit in praktijk niet gemeten worden wanneer de effecten van de interactie van de 
werkwijzen op de prestaties en het proces niet zeker zijn. Het onderzoek kan de samenhang 
van de prestaties en het proces valideren (paragraaf 10.2), maar biedt voor RWS en ON’s 
geen garantie. De gegevens zijn gebaseerd op het voorgaande literatuur- en veldonderzoek 
in de huidige situatie, maar zowel de kennis als de ervaringen van de werkwijzen kunnen 
worden beïnvloed door veranderingen en ontwikkelingen. In de praktijk dient RWS zelf te 
investeren in deze ontwikkelingen op kennis en ervaring. Hierdoor kan RWS de leiding 
nemen met de verdere professionalisering van RWS als wel van hun leveranciers. Dit heeft 
een positief effect op de succesprestaties en op de efficiëntie en effectiviteit van het proces. 
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11.1.2 Syntactische evaluatie van de onderzoekset-up 
Het enige syntactische doel in dit onderzoek is het behalen van de syntactische correctheid. 
Oftewel dat de geoperationaliseerde stellingen en gedane verklaringen in het onderzoek 
representatief volgens de regels van de gebruikte onderzoeks- of modelleringstaal gedaan 
zijn (paragraaf 9.2.3). Om te voorkomen dat het onderzoek en de verkregen resultaten 
fouten bevatten, is het gebruikte databestand eerst opgebouwd in Excel en vervolgens 
getest met een voorbeeld gegeven in SPSS-lezingen. Dit is een betrouwbare test om te 
controleren of het databestand een passende structuur heeft en het onderzoek correct 
uitgevoerd kan worden volgens het syntactische doel.  
 
11.1.3 Semantische evaluatie van de onderzoekset-up 
De semantische kwaliteit van een onderzoek houdt de mate van correspondentie tussen het 
onderzoek en de praktijk in (55). Om de semantische doelen van hoge kwaliteit te bereiken 
in een onderzoek, zijn geldigheid en volledigheid in het onderzoek nodig. Geldigheid hangt af 
van de juistheid van de stellingen, onderzoeksmethodes, verklaringen en de consistentie van 
de uitspraken. De juistheid van de verklaringen in het onderzoek is al besproken in paragraaf 
9.2.2. Wanneer de variantie en het gemiddelde niet correct is volgens de gebruikte theorie, 
dan is het onderzoek alleen juist wanneer er rekening gehouden is met het toeval. Het 
onderzoek is gebaseerd op representatieve uitspraken vanuit RWS en ON’s; met 
simplificaties. Doordat de resultaten uit het onderzoek plausibel zijn, is aangenomen dat het 
onderzoek op de huidige situatie is gebaseerd. 
 

Volledigheid in het modelleren is bijna onmogelijk als gevolg van vereenvoudigingen en 
veronderstellingen. Voor de volledigheid en de acceptatie door het publiek oftewel RWS en 
de ON’s is het belangrijk dat de aspecten significant zijn in het onderzoek. De belangrijke 
onderzoeksaspecten, ook opgenomen in het conceptueel model (paragraaf 1.6) zijn: SCB en 
SE, de samenhang ervan, de succesvolle realisaties van de werkwijzen en de efficiëntie en 
effectiviteit van het GWW-proces. Hoe deze verschillende aspecten zich tot elkaar 
verhouden, is uitgelegd in het conceptueel model.  
 
11.1.4 Pragmatische evaluatie van de onderzoekset-up 
Het pragmatische doel voor een onderzoek is om te zorgen dat de gebruiker de resultaten, 
de aanbevelingen en de methodiek begrijpt. Om deze acceptatie te bereiken dient er 
intensief en regelmatig contact te zijn met de eindgebruiker. Hierdoor kan het gebruik 
aangepast worden aan de eindgebruiker, wat het acceptatieniveau verhoogd. Het opzetten 
van het onderzoek is meerdere malen besproken met deskundigen op het onderzoeksterrein 
en de gebruikers, van zowel ON’s als RWS-medewerkers. Hierdoor konden vage aspecten 
worden verduidelijkt of weggenomen. De eindgebruikers kwamen met suggesties voor zowel 
het onderzoek als oplossingsmogelijkheden, zoals verweving van proces en werkwijzen.  

Toen de resultaten van het onderzoek omgezet werden in aanbevelingen en 
verbeterpunten, zijn zowel RWS als de ON's betrokken bij de evaluatie, zodat er acceptatie 
en vertrouwen in het onderzoek kon worden gecreëerd. De kennisuitbreiding en inzichten 
van de huidige staat van SCB en SE hebben ook invloed op de acties van de ON’s. De 
duidelijke schakel tussen SCB en SE en de conclusies vanuit dit onderzoek geeft inzicht bij 
RWS en ON’s over de huidige staat en oplossingsrichtingen. 
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11.2 Validatie onderzoek 
In deze paragraaf is de validatie van het onderzoek beschreven. Voor meer informatie over 
de opzet, het proces en de vastlegging van de validatie zie Bijlage L: Validatie. 
 
11.2.1 Introductie validatie 
In een wetenschappelijk onderzoek zorgt de validiteit ervoor, dat nagegaan wordt of de 
verkregen antwoorden wetenschappelijk onderbouwd zijn. Naast de evaluatie van het 
onderzoek, wat aangeeft of het onderzoek voldoet aan de opgestelde voorwaarden, dient 
het onderzoek ook te worden gecontroleerd op de resultaten en methodes. Door te 
valideren, wordt deze controle uitgevoerd. Het onderzoek dient geldig en valide te zijn, 
zodat er wetenschappelijke conclusies getrokken en aanbevelingen gegeven kunnen 
worden.  
 
Om de gegevens van dit onderzoek te controleren, zijn tijdens het onderzoek verschillende 
exploratieve validatierondes gehouden. Door de exploratieve aard van de validatieslagen zijn 
de resultaten en het proces van het onderzoek gaandeweg mee ontwikkeld en aangepast. 
De volgende validatieslagen zijn gemaakt door: 

- Het houden van pilots voor de interviews, de enquête en de validatieronde. 
- De basis- en diepte-interviews. 
- De enquête. 
- De validatieronde. 

 
11.2.2 Resultaat validatie 
Hieronder zijn de standpunten aangegeven die verschillen met de onderzoeksresultaten. 
Voor meer informatie over de validatiestellingen en de standpunten, zie Bijlage L: Validatie. 
 
SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Uit het onderzoek blijkt dat SCB niet bijdraagt aan het leveren van succesvolle realisaties, 
aannemers van het panel zijn het daarmee eens. De opgestelde risico’s sluiten niet genoeg 
aan bij het toetsen en de kwaliteitsborging en waardoor SCB niet tot succesvolle realisaties 
leidt. RWS en adviesbureaus vinden dat SCB bijdraagt aan succesvolle realisaties, mits RWS 
en de ON’s willen en kunnen (samen)werken met SCB. Samenwerking is nodig omdat SCB 
een samenwerkingsproces is met grote raakvlakken in het SCB-proces tussen RWS en ON.  
 
Verdieping: SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Uit het onderzoek blijkt dat de kennis van SCB onvoldoende is en dat (mede-)daardoor SCB 
niet bijdraagt aan het leveren van succesvolle realisaties. Een nuance die hierbij gemaakt kan 
worden, is de mate van het kennisniveau. Ook zijn de meningen verdeeld bij het panel of 
SCB bijdraagt aan het leveren van succesvolle realisaties. Er wordt gesteld dat de risico’s 
onvoldoende aansluiten om tot kwaliteitsborging te leiden. Het doel van SCB is niet om de 
kwaliteit te verbeteren, maar om te controleren of de ON de kwaliteit borgen kan. Hierdoor 
geven de toetsen geen absolute kwaliteitsgaranties, terwijl RWS SCB heeft ingezet voor 
projectbeheersing en kwaliteitsborging. Doordat niet ingezien wordt, dat RWS SCB inzet om 
kwaliteit te borgen en te garanderen, is aangenomen dat de kennis van SCB onvoldoende is, 
waardoor SCB niet optimaal kan worden ingezet. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=nl&prev=/search%3Fq%3Dvalidation%26hl%3Dnl%26biw%3D884%26bih%3D457%26prmd%3Divnsb&rurl=translate.google.nl&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Science&usg=ALkJrhjswHc4pVDjMInjheH4eutwR0Wrzg
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Conclusie: SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
De kennis van SCB en de bijdrage van SCB voor succesvolle realisaties is onvoldoende.  
 
SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Uit het onderzoek blijkt dat SE bijdraagt aan het leveren van succesvolle realisaties, het 
validatiepanel is het daarmee eens, mits RWS en de ON’s willen en kunnen (samen)werken 
met SE en er gestreefd wordt naar een juiste uitvoering van SE.  
 
Verdieping: SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
Uit het onderzoek blijkt dat de kennis van SE onvoldoende is, desondanks draagt SE bij aan 
het leveren van succesvolle realisaties. Is het kennisniveau voldoende omdat het bijdraagt 
aan succesvolle realisaties of draagt SE niets bij aan succesvolle realisaties? 
 
Conclusie: SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
SE draagt bij aan het leveren van succesvolle realisaties, mits RWS en de ON’s willen en 
kunnen (samen)werken met SE en er gestreefd wordt naar een juiste uitvoering van SE.  
 
SCB en SE samenhangend is een vorm van doorontwikkeling van de werkwijzen. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: SCB en SE samenhangend 
De kennis over de samenhang en de schakels tussen SCB en SE is in het onderzoek 
onvoldoende, maar bij de panelleden voldoende. Uit de validatieronde blijkt dat een 
interactie tussen SCB en SE, een vorm van doorontwikkeling van de werkwijzen is. Een 
doorontwikkeling van SCB en SE dient, op theoretische basis en vooral op praktische wijze te 
worden uitgevoerd ( gezamenlijke beheersing van het risicodossier). 
 
Conclusie: SCB en SE samenhangend 
Interactie, als focus op de samenhang tussen SCB en SE is een vorm van doorontwikkeling 
van de werkwijzen.  
 
Communicatieverbeteringen dragen bij aan prestatieverhogingen.  
Vergelijking met onderzoeksresultaat: Communicatieverbeteringen 
Uit het onderzoek blijkt dat de communicatie tussen RWS en ON niet uitstekend is. Vooral 
ON’s staan negatief tegenover de communicatie van RWS. Het validatiepanel geeft aan dat 
communicatieverbeteringen bijdragen aan prestatieverhogingen.  
 
Verdieping: Communicatieverbeteringen 
De nuance die hierbij gemaakt kan worden, is dat de ON’s vinden dat de communicatie niet 
uitstekend is en dat RWS vanuit hun eigen positie dient na te gaan of de communicatie 
voldoende is, aangezien RWS de OG is en wellicht niet volledig transparant en open wil en 
kan communiceren. 
 
Conclusie: Communicatieverbeteringen 
Communicatieverbeteringen dragen bij aan een verhoging van succesvolle realisaties. 
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SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
Uit het onderzoek volgt dat RWS dient na te gaan of SCB door adviesbureaus moet worden 
uitgevoerd, of beter door RWS zelf kan worden gedaan. Aannemers geven duidelijk aan te 
vinden dat RWS zelf SCB dient uit te voeren, zodat er geen risicodragend-probleem ontstaat. 
Dit risicodragend-probleem houdt in dat RWS aansprakelijk blijft voor het werk wat RWS 
uitbesteedt. Adviesbureaus geven aan dat er onder “de pet” van RWS gewerkt moet 
worden, om dit risicodragend-probleem te voorkomen. RWS wil zowel uitbesteden als 
kennis zelf in huis hebben om SCB uit te voeren.  
   
Verdieping: SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
Een publieke taak uitbesteden, brengt altijd dergelijke risicodragende-problemen met zich 
mee. RWS dient de voordelen van het uitbesteden (met minder meer werk) en de nadelen 
(aansprakelijk zijn) op een juiste balans af te wegen.  
 
Conclusie: SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
RWS dient na te gaan of SCB door adviesbureaus moet worden uitgevoerd, omdat het een 
risicodragend-probleem veroorzaakt. Wanneer het uitbesteed wordt, dient RWS ervoor te 
zorgen dat het onder “de pet” van RWS gebeurd.  
 
Verificatie en validatie dragen bij aan succesvolle realisaties. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: Verificatie en validatie 
Uit het onderzoek is naar voren gekomen, dat RWS en ON’s onvoldoende kennis hebben van 
validatie en verificatie. Het validatiepanel geeft daarbij aan dat verificatie- en validatieslagen 
bijdragen aan succesvolle realisaties. De controles dienen echter in balans te zijn. De 
aannemers geven aan geen validatie uit te voeren, maar dat verificatie zeker bijdraagt aan 
succesvolle realisaties. Hoe kan het zijn dat aannemers te weinig validatie uitvoeren, terwijl 
deze slagen ervoor zorgen dat het product aan de klanteneisen voldoen? 
 
Verdieping: Verificatie en validatie 
De kennis van verificatie en validatie is onvoldoende, omdat RWS en ON’s niet weten wat 
het inhoudt, wat het doel is en waarin het resulteert. Echter herkennen de panelleden de 
organisaties hierin niet. Gesteld kan worden dat de kennis van verificatie en validatie niet 
voldoende is om optimaal in te kunnen zetten. Dit sluit aan bij de ON’s die niet valideren, 
waardoor de ON de eindgebruiker niet als klant centraal stelt en de slagen niet bijdragen aan 
de succesvolle realisaties.  
 
Conclusie: Verificatie en validatie 
Verificatie en validatie kunnen bijdragen aan succesvolle realisaties, mits het controleren in 
balans blijft en de kennis voldoende is, daarbij wordt aangegeven dat er onvoldoende 
validatieslagen gemaakt worden in een GWW-project.  
 
Een actiepunt voor RWS is: de VS SMART formuleren. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: De VS SMART formuleren. 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan, dat RWS meer gebalanceerd SMART 
(scherper) de VS dient op te stellen. Methodes om dit uit te voeren, zijn het betrekken van 
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de markt bij het opstellen van de VS, het opvangen van signalen vanuit de markt over de VS 
en de VS valideren.  
 
Conclusie: De VS SMART formuleren. 
RWS dient er voor te zorgen dat de VS meer scherper gebalanceerd SMART wordt opgesteld. 
Methoden om dit uit te voeren, zijn het betrekken van de markt bij het opstellen van de VS, 
het opvangen van signalen vanuit de markt over de VS en de VS valideren.  
 
De kennis van de toetsenmix is voldoende voor realisaties van succesvolle realisaties.  
Vergelijking met onderzoeksresultaat: De kennis van de toetsenmix is voldoende. 
Uit het onderzoek is gebleken dat RWS en ON’s onvoldoende kennis hebben over de 
toetsenmix. De panelleden van RWS en aannemers vinden de kennis ook onvoldoende. De 
toetsen sluiten onvoldoende aan bij de risico’s, omdat RWS standaard toetsenmixen 
gebruikt die niet per project passend worden ontwikkeld. Het probleem daarbij is, dat de 
relatie met het toetsen en de risico’s en de kwaliteit niet bekend is. Hierdoor kunnen de 
toetsen niet optimaal bijdragen aan het verhogen van de succesvolle realisaties.  
 
Verdieping: De kennis van de toetsenmix is voldoende. 
Adviesbureaus vinden de kennis echter voldoende, omdat er geen toetskennis nodig is, 
wanneer er voldoende projectkennis aanwezig is. Er dient nagaan te worden of 
projectvakmanschap voldoende is om de risico’s af te dekken of dat de toetskennis wel 
degelijk noodzakelijk is voor het gebruik van SCB. 
 
Conclusie: De kennis van de toetsenmix is voldoende. 
RWS en ON’s hebben onvoldoende kennis van de toetenmix, waardoor de toetsen niet 
optimaal kunnen bijdragen aan het verhogen van de succesvolle realisaties. Wanneer er 
echter voldoende projectkennis aanwezig is, kan deze in praktijk de kennislacune 
overbruggen. 
 
Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: Doorontwikkelde SCB en SE. 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan dat doorontwikkeling van SCB en SE 
kan leiden tot efficiëntie- en effectiviteitswinsten. Er wordt aangegeven dat de overdracht 
van RWS naar ON’s onvoldoende is. RWS moet investeren in de overdracht en 
communicatiemiddelen, daarbij kan gedacht worden aan het gebruik van dezelfde 
stappenplannen of het doorgeven van programma’s.  
 
Conclusie: Doorontwikkelde SCB en SE. 
Doorontwikkelde SCB en SE kunnen leiden tot efficiëntie- en effectiviteitswinsten, mits RWS 
voldoende de (informatie) overdracht van RWS naar de ON beheerst.  
 
Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de verhoging van succesvolle realisaties. 
Vergelijking met onderzoeksresultaat: Doorontwikkelde SCB en SE geven succesprestaties. 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan dat doorontwikkeling van SCB en SE 
kan leiden tot de verhoging van succesvolle realisaties.  
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Verdieping: Doorontwikkelde SCB en SE geven succesvolle realisaties. 
Een kanttekening die daarbij gemaakt wordt, is dat zowel RWS als ON’s samen willen en 
kunnen werken met SCB en SE en dat het bij een doorontwikkeling gaat op de praktische 
invulbaarheid van de werkwijzen in plaats van theoretische ontwikkelingen.  
 
Conclusie: Doorontwikkelde SCB en SE geven succesvolle realisaties. 
Doorontwikkelde SCB en SE kunnen leiden tot de verhoging van succesvolle realisaties, mits 
RWS en ON’s gezamenlijk bereid zijn te willen en te kunnen werken met SCB en SE. Een 
doorontwikkeling van SCB en SE, dient praktisch van aard te zijn, om de succesverhoging te 
ondersteunen.  
 
11.2.3 Aanbevelingen vanuit de validatie 
Uit de validatieronde zijn onderstaande aanbevelingen ontwikkeld: 

- RWS dient te investeren in de werkwijzen, de capaciteit en mensen om dit ten uitvoer 
te brengen en door te ontwikkelen. 

- De inachtneming van de levenskosten bij SE, zorgt voor de bijdrage aan succesvolle 
realisaties. 

- Het RWS-interne stappenplan van SE dient ook door de ON te worden gebruikt, om 
de communicatie te vergroten, waardoor de samenwerking en de succesprestaties 
verhoogd worden. RWS dient te investeren in communicatie en overdrachten.  

- Het meer SMART opstellen van de VS, kan door: 
1. Het betrekken van de markt bij het opstellen van de VS. 
2. Het opvangen van signalen vanuit de markt over de VS. 
3. De VS voor uitvraag valideren. 

- SCB en SE dienen op praktische wijze te worden doorontwikkeld, de technieken en de 
inzet van de technieken, zoals het gezamenlijk beheersen van het risicodossier. 

- RWS dient te onderzoeken of projectkennis voldoende is om de risico’s af te kunnen 
dekken of dat toetskennis wel degelijk de succesvolle realisaties positief beïnvloed. 

 
 
11.3 Conclusie evaluatie en validatie 
In de eerste stap van het onderzoek is een conceptueel model ontwikkeld, waarbij de 
verschillende onderzoekscomponenten beschreven zijn. In de voorbereidings- en 
professionaliseringsfase zijn de onderzoeksdoelstelling en kwaliteitsdoelstellingen 
geformuleerd.  
 
Het onderzoek geeft inzicht in de huidige staat van SCB, SE, de communicatie, het effect van 
SCB en SE op succesvolle realisaties en op de efficiëntie en effectiviteit. Uit dit inzicht zijn 
conclusies getrokken over het huidige gebruik van SCB en SE ten opzichte van het 
verwezenlijken van de ambitie van RWS en de efficiëntie en effectiviteit van RWS. 
 
Naast de meetbare doelstellingen is het onderzoek alleen succesvol, wanneer de twee 
kwaliteitsdoelstellingen ook behaald zijn. Doordat de syntactische, semantische en 
pragmatische doelen zijn gehaald, zijn de kwaliteitsdoelstellingen ook behaald. 
Samenwerking, delen, leren, vertrouwen, begrip en afstand nemen zijn in dit onderzoek 
voorwaarden voor een succesvolle implementatie en ingebruikname van het onderzoek.  
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12. Discussie 
In dit hoofdstuk zijn de onderzoeksvragen beantwoord en is een discussie gestart over de 
onderzoeksresultaten, de huidige staat van SCB en SE en het gebruik ervan. 
 
 
12.1 Conclusies onderzoeksvragen 
Gebaseerd op het onderzoek en de resultaten van de huidige situatie van de publieke 
bouwsector zijn conclusies getrokken over de huidige staat van SCB en SE en over de 
efficiëntie en effectiviteit. Door de deelvragen (hoofdstuk 1.4) te beantwoorden, is er een 
antwoord op de hoofdonderzoeksvraag geformuleerd.  
 

 
1. Wat is de huidige staat van Systeemgerichte Contractbeheersing? 

De huidige staat van SCB is: dat RWS en ON’s niet weten wat SCB inhoudt en dat zij de kern 
van het toetsen en de toetsenmix niet begrijpen. Ook is SCB niet geïntegreerd binnen de 
processen. Wel zet RWS SCB volop in voor projectbeheersing en kwaliteitsboring en is SCB 
verweven met andere technieken, werkwijzen en methoden. SCB ondersteunt echter het 
proces- en netwerkmanagement onvoldoende om te zorgen voor een verweving en de 
anticipatie in het netwerk, SCB is dan ook niet geïntegreerd binnen de organisaties. De 
uitvoering van SCB en de kennis van SCB en het toetsen bij zowel RWS als ON’s is niet van 
voldoende niveau, om optimaal ingezet te kunnen worden voor de ontzorging van RWS en 
om RWS (directe) kwaliteitsgaranties of -verhoging te kunnen bieden. 
 
 

2. Wat is de huidige staat van Systems Engineering? 
De huidige staat van SE is: dat RWS en ON’s niet weten wat SE inhoudt en dat zij de kern van 
SE (het valideren en verifiëren) niet begrijpen. Ook is SE niet geïntegreerd binnen de 
processen. Wel werken RWS en ON’s met SE en is SE verweven met andere gebruikte 
technieken, werkwijzen en methoden bij RWS en ON’s. Het probleem in de praktijk is dat, 
RWS onvoldoende anticipeert op het strategisch gedrag van de ON, waardoor SE 
onvoldoende verweven is binnen de organisaties en in het netwerk. Hierdoor ondersteunt 
SE het project- en proces- en netwerkmanagement in praktijk niet, zodat SE geen bijdrage 
levert voor de ontzorging van RWS. Het kennisniveau van RWS en ON’s over SE, het 
verifiëren en valideren en de uitvoering ervan, is onvoldoende, zodat RWS niet ontzorgd kan 
worden door de markt. 
 
 

3. Wanneer is een GWW-project een succes? 
Een GWW-project is een succes, wanneer er binnen tijd en budget gerealiseerd wordt en er 
voldoende waarden verkregen is, waarbij financiële, prestigieuze en maatschappelijk 
meerwaarde voor RWS en ON is verkregen, zonder dat het imago, de omgeving en de 
eindgebruiker schade heeft geleden. 

 
Huidige staat succesvolle realisaties 
SCB draagt in onvoldoende mate bij en SE in voldoende mate bij aan realiseren van 
succesvolle realisaties, kijkend naar het instrumentele kader. Ondanks de onvoldoende 
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kennis van RWS en ON’s over SCB en SE, worden er succesvolle realisaties geleverd. Of SCB 
en SE hieraan werkelijk bijdragen is de vraag. Vooral omdat de maatschappelijke bijdragen 
van een project door de ON’s minder belangrijk wordt gevonden en de eindgebruiker niet 
centraal staat in het project bij de ON’s. 
 
 

4. Wat is de huidige staat van de communicatie binnen en tussen RWS en de ON’s? 
De communicatie intern en extern bij RWS en ON’s is niet optimaal, doordat SCB en SE de 
communicatie in onvoldoende mate ondersteunen en de (informatie) overdracht en uitvraag 
van RWS naar ON’s onvoldoende wordt beheerst. Wellicht wil en kan RWS als publieke OG 
niet volledig transparant en open communiceren om succesvolle realisaties te leveren. 
 
 

5. a. Wat levert de huidige SCB op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 
b. Wat levert de huidige SE op voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS? 

Het kennisniveau van SCB is onvoldoende om het gebruik van SCB optimaal te kunnen 
benutten, waardoor SCB ook niet kan bijdragen aan de efficiëntie en effectiviteit van RWS en 
ON’s. Het huidige GWW-proces is dan ook niet efficiënt en effectief. SCB draagt niet bij aan 
de efficiëntie en effectiviteit, omdat: de kennis over SCB onvoldoende is, de functionele eisen 
en het toetsen niet met elkaar verweven zijn, de procesplanning niet op orde is, de 
risicobeheersing samen met het risicodossier en het afwijkingendocument niet gezamenlijk 
worden vastgesteld en geactualiseerd en de uitvoering verzand in een “papierentijger”. 
  

SE draagt wel bij aan een efficiënt en effectief GWW-proces voor RWS en ON’s, ondanks dat: 
de kennis van SE onvoldoende is, het GWW-proces niet efficiënt en effectief is, RWS 
onvoldoende afstand neemt, RWS geen SE toepast in de verkenningsfase, de 
documentenstroom en de procesplanning onvoldoende uniform en gestandaardiseerd 
opgesteld worden en er een organisatorische fragmentatie heerst binnen RWS. Of SE in 
praktijk bijdraagt aan efficiëntie en effectiviteit is de vraag.  

 
 c. Wat levert de interactie tussen SCB en SE op voor de efficiëntie en effectiviteit van 

RWS? 
De interactie tussen SCB en SE als kennisversmelting is niet theoretisch ingebed in de 
geschreven informatie, zoals de SE en SCB Leidraden of Stappenplannen. De kennis van de 
samenhang en de schakel is van onvoldoende niveau. Wanneer er interdisciplinaire 
kennisversmeltingen zijn ontwikkeld, kunnen deze worden omgezet naar praktische kunde 
om succesvolle realisaties op te leveren. Wanneer de kennis en de geschreven informatie 
verder geprofessionaliseerd en geïntegreerd zijn, kunnen RWS en de ON’s met kennis van 
zaken werken met SCB en SE. Hierdoor wordt inzicht gecreëerd in: de processen, schakels, 
het nut en gebruik en de samenwerking tussen SCB en SE, RWS intern en RWS en ON’s.  
 
 
Kwaliteitsdoelstellingen 
De meetbare onderzoeks- en kwaliteitsdoelstellingen dienen behaald te zijn. Samenwerking, 
delen, leren, vertrouwen, begrip en afstand nemen zijn daarbij de belangrijke voorwaarden 
voor een succesvolle implementatie en in gebruik name van het onderzoek. De syntactische, 
semantische en pragmatische doelen zijn in dit onderzoek ook gehaald.  
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Met behulp van de deelantwoorden is de hoofdvraag beantwoord: 

Onderzoeksvraagstelling 
Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering afzonderlijk, 
maar ook in combinatie, bij aan het Rijkswaterstaat doel, (RWS succesvolle 
projectrealisaties opleveren en onderhouden) en wat levert een dergelijk 
(geïntegreerd) proces voor de efficiëntie en effectiviteit van RWS op?  

 
De kennis, van SCB, het toetsen, SE en het verifiëren en valideren bij RWS en ON’s, is 
onvoldoende om de werkwijzen optimaal in te kunnen zetten. In praktijk ondersteunen SCB 
en SE, RWS onvoldoende bij het anticiperen van het strategisch gedrag van de ON, waardoor 
SCB en SE niet bijdragen aan het project-, proces- en netwerkmanagement. Hierdoor zijn de 
werkwijzen niet geïntegreerd binnen de organisaties en het netwerk en dragen SCB en SE 
afzonderlijk en in combinatie onvoldoende bij aan het ontzorgen van RWS.  
 
Uit het onderzoek komt naar voren dat SCB niet leidt tot succesvolle realisaties en tot 
efficiëntie en effectiviteit, maar dat SE wel bijdraagt aan succesvolle realisaties en efficiëntie 
en effectiviteit voor RWS en ON’s. De huidige staat van SCB en SE leidt niet tot de gewenste 
efficiëntie en effectiviteit van RWS en ON’s. Als de werkwijzen echter doorontwikkeld 
worden, zijn de werkwijzen in staat bij te dragen aan de gewenste efficiëntie en effectiviteit. 
Deze verbeterbehoefte is consistent met de vorige conclusies, maar biedt RWS geen garantie 
dat SCB en SE in staat zijn deze verhoging te realiseren. 

De kennisversmelting van SCB en SE leidt tot een samenhangend proces, wat een 
positief effect heeft op de efficiëntie en effectiviteit van het proces. Deze 
kennisversmeltingen zijn echter niet theoretisch ingebed in de geschreven informatie, zoals 
de SCB en SE Leidraden en Stappenplannen. Wanneer er interdisciplinaire 
kennisversmeltingen zijn ontwikkeld, kunnen deze worden omgezet naar praktische kunde 
om succesvolle realisaties te realiseren. Door de kennis verder te professionaliseren en te 
integreren, kunnen RWS en de ON’s met meer kennis van zaken werken.  
 
SCB en SE hebben geen meerwaarde voor RWS, doordat beiden niet bijdragen aan project-, 
proces- en netwerkmanagement. Hierdoor dragen SCB en SE afzonderlijk en in combinatie 
niet bij aan het RWS-doel om succesvolle projectrealisaties op te leveren en te onderhouden 
en leiden SCB en SE niet tot een efficiëntie- en effectiviteitsverhoging van RWS. Een focus op 
de interactie van SCB en SE leidt tot verbeterslagen en creëert inzichten in: de processen, 
schakels, het nut en gebruik. Het creëert echter ook inzichten in de samenwerking tussen: 
SCB en SE, RWS intern en RWS en ON’s, maar doordat de basis(kennis) en de uitvoering van 
SCB en SE onvoldoende is geïntegreerd in de organisaties en de netwerken, kunnen SCB en 
SE onvoldoende bijdragen aan een efficiëntie- en effectiviteitsverhoging van het proces en 
aan succesvolle realisaties en onderhoudsprojecten.  
 
Samenwerken is belangrijk om met SCB en SE te kunnen werken. RWS en ON’s moeten 
informatie delen, leren van elkaar en RWS dient los te laten en vertrouwen te hebben in de 
ON. Zowel de basis(kennis), de uitvoering en de samenwerking van SCB en SE is 
onvoldoende. De samenwerking tussen RWS en ON’s, ondersteund door passende 
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uitvoering van werkwijzen met kennis, is van belang bij het opleveren en onderhouden van 
succesvolle realisaties met een efficiënt en effectief proces.  
 
 
12.2 Discussie 
Er zijn teveel stappenplannen, werkwijzen en leidraden in het niet efficiënte en effectieve 
GWW-proces. Het probleem daarbij is, dat alle partijen aangeven te weten wat SCB en SE 
inhoudt en vervolgens niet weten wat het doel ervan is. Maar ook weten RWS en de ON’s 
niet wat verificatie en validatie inhoudt. Deze kennislacune zou door middel van geschreven 
informatie en trainingen moeten worden aangevuld, zodat de werkwijzen geïntegreerd 
kunnen worden binnen de organisaties. Als de werkwijzen zijn verweven met de 
organisatiemethoden, hoe kan het dan zijn dat de werkwijzen niet volledig zijn geïntegreerd 
bij zowel RWS als de ON’s? En hoe kan een werkwijze verweven zijn met andere methoden, 
technieken en gebruiken, als de geschreven informatie daarvan niet eenduidig is?  

Dit komt doordat de communicatie tussen RWS en ON’s niet uitstekend te noemen is. 
De ON’s geven daarbij aan dat RWS onvoldoende actualiseert en vastlegt en dat de uitvraag 
niet SMART, gestandaardiseerd en uniform genoeg is opgesteld. Wanneer RWS en ON’s wel 
van elkaar zouden leren, dan zouden de communicatiestromen voldoende geactualiseerd 
worden en de “papierentijger” van deze stromen in balans zijn, zodat het proces 
beheersbaar is. 
 

SCB draagt volgens de ON’s niet bij aan succesvolle realisaties; dit komt omdat de toetsen 
geen absolute kwaliteitsgaranties kunnen bieden voor RWS. Absolute garanties kunnen niet 
geboden worden, omdat de waarde van de keuringen van de ON met SCB steekproefsgewijs 
gecontroleerd wordt. Het toetsen heeft daarbij in theorie niet tot doel de kwaliteit te 
verbeteren, maar om vast te stellen of de ON de kwaliteit bepaalt middels kennis, terwijl het 
doel van SCB is om kwaliteit te borgen. Het probleem daarbij is: dat de ON’s niet inzien dat 
de samenstelling van de toetsenmix zorg kan dragen voor die kwaliteitsgaranties en dat RWS 
en de ON’s niet precies weten wat verificatie en validatie is.  
 
RWS en ON’s vinden dat SCB uitbesteed moet worden aan de adviesbureaus; terwijl deze 
geen kennis hebben van het toetsen en de samenhang tussen SCB en SE. Hoe kunnen de 
adviesbureaus het effect van de toetsenmix niet inzien, maar wel aangeven dat inefficiënt 
toetsen tot meerwerk leidt? 
 

RWS zegt eisen te kunnen formuleren zonder te ontwerpen. RWS stelt de VS op, hoe kan 
RWS dan niet inzien dat RWS ontwerpt? Dit geldt ook voor de ON’s, zij werken aan de hand 
van de opgestelde VS, dan moeten de ON’s toch inzien dat ontwerpen hierbij nodig is? 
Adviesbureaus geven zelfs aan dat er bij het opstellen van de VS geen rekening met het 
proces gehouden hoeft te worden. Hebben RWS en de ON’s geen inzicht in het opstellen van 
de VS of weten zij niet wat ontwerpen is? 
 
ON’s en RWS weten niet wat verificatie en validatie is, wat het beoogd en wat het resultaat 
ervan dient te zijn. Daarbij geven de ON’s aan geen validatie maar wel verificatie uit te 
voeren. Theoretisch gezien hoeft de ON ook geen validatie uit te voeren, omdat RWS 
indirecte validatieslagen maakt door middel van SCB, omdat de klanteneisen zijn 
opgenomen in het risicodossier. RWS wil de validatieslagen bij de ON’s stimuleren, omdat de 
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slagen van waarde zijn voor het succes van de realisatie. RWS gaat er in de huidige situatie 
vanuit dat de ON’s begrijpen dat het hun verantwoordelijkheid is om te valideren, maar of 
de ON’s dit inzien is de vraag? 

De verificatie- en validatieslagen op SCB- en SE-niveau, zijn in praktijk voor RWS en 
ON’s onvoldoende zichtbaar gescheiden, waardoor het lijkt dat de verificatie en validatie op 
SE-niveau door twee verschillende partijen worden uitgevoerd. Hebben RWS en ON’s te 
weinig kennis van de verschillende verificatie- en validatieniveaus of ziet RWS niet in dat het 
scheiden van de niveaus en het onvoldoende loslaten van het werk leidt tot een ongewenste 
scheiding tussen de verificatie en validatie? 
 
De ON’s geven aan dat er geen samenhang tussen SCB en SE is, terwijl de werkzaamheden 
overlappend ten uitvoer worden gebracht. Als de ON’s de interactie niet inzien, kan het 
GWW-proces niet efficiënt en/of effectief worden. Doordat de ON’s de eindgebruiker niet 
centraal stellen en het maatschappelijk belang minder hoog stellen dan RWS, kunnen de 
werkwijzen niet tot de RWS-gewenste succesvolle realisaties leiden. Niet alleen de efficiëntie 
en effectiviteit zijn een probleem door de huidige staat van SCB en SE, maar ook het behalen 
van succesvolle realisaties komt hierdoor in geding. 
 
Het gevoel wat hierbij naar boven komt is, of SCB en SE wel passende werkwijzen voor RWS 
zijn, die bij moeten dragen aan de realisatie van succesvolle realisaties en efficiëntie en 
effectiviteit. RWS anticipeert namelijk onvoldoende op het strategisch gedrag van de ON’s in 
het netwerk, waardoor het netwerk onvoldoende beheersbaar is en blijft, terwijl SCB en SE 
het netwerkmanagement zouden moeten ondersteunen. SCB en SE zijn bij de implementatie 
niet ingezet door RWS om proces- en projectmatige ondersteuning te bieden, terwijl dat 
juist de meerwaarde van deze werkwijzen dient te zijn. Doordat SCB en SE geen 
ondersteuning bieden voor zowel project-, als proces- en netwerkmanagement, kunnen de 
werkwijzen niet geïntegreerd worden in de organisaties en binnen de netwerken, omdat ze 
niet geïntegreerd zijn in de projecten en processen. Het vraagpunt is dan ook of SCB en SE 
wel de juiste werkwijzen zijn om efficiënt en effectief succesvolle realisaties op te leveren, 
en of dat de werkwijzen vooraf wel goed doordacht zijn door RWS? 
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13. Conclusie en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk zijn conclusies getrokken gebaseerd op het onderzoek (13.1). Ook zijn er 
aanbevelingen gedaan voor RWS (13.2) en voor verder onderzoek (13.3).  
 
 
13.1 Conclusies onderzoek 
Gebaseerd op de onderzoeksresultaten van de huidige situatie van de publieke bouwsector 
zijn conclusies getrokken over SCB en SE van grof naar fijn in vier verschillende categorieën. 
 
SCB en SE 

- RWS en ON’s hebben onvoldoende kennis van SCB, SE, het toetsen, de toetsenmix en 
verificatie en validatie, waardoor SCB en SE niet optimaal gebruikt kunnen worden. 

- RWS ontwerpt nog steeds en borgt dit middels SE, maar RWS en ON’s zien dit niet in. 
- In praktijk leiden SCB en SE in onvoldoende mate tot succesvolle realisaties en 

efficiëntie en effectiviteit, omdat de werkwijzen geen ondersteuning bieden aan 
project-, proces- en netwerkmanagement, waardoor SCB en SE niet geïntegreerd zijn 
in de organisaties en binnen de netwerken, maar ook niet verweven zijn binnen de 
processen en projecten.  

- De huidige organisatorische fragmentatie binnen RWS blokkeert het werken met SE, 
omdat RWS, SCB en SE voor de implementatie onvoldoende doordacht heeft. 
Hierdoor ondersteunen SCB en SE, RWS in praktijk onvoldoende om te kunnen 
anticiperen op het strategisch gedrag van de ON’s, wat overeenkomt met het feit dat 
de ON’s vinden dat SE niet bijdraagt aan de profilering van de ON’s op de markt.  

- SCB en SE zijn werkwijzen waarbij de implementatietijd lang is. De instrumentele 
toepassing van SCB en SE wordt steeds beter, maar de achterliggende betekenis 
wordt niet begrepen. Het probleem is dat RWS voor de implementatie van SCB en SE 
niet de juiste vragen heeft gesteld of onderzocht, waardoor de werkwijzen niet aan de 
wensen voldoen, geen ondersteuning bieden en niet het gewenste resultaat behalen. 

 
Uitvoering van SCB 

- SCB leidt niet tot absolute kwaliteitsgaranties voor RWS, omdat het niet tot directe 
kwaliteitsborging leidt, maar tot steekproefsgewijze controles van het 
kwaliteitssysteem van de ON.  

- SCB is geen kwaliteitsverhogende werkwijze, maar een werkwijze die voor indirecte 
projectbeheersing en kwaliteitsborging zorgt, RWS had bij de implementatie echter 
een kwaliteitsverhogende werkwijze voor ogen.  

- Het uitbesteden van werk aan ON’s, brengt een risicodragend-probleem voor RWS 
met zich mee, doordat er een spanning ontstaat tussen het aansprakelijk blijven van 
RWS en het op afstand controleren van de ON, door RWS.  

- SCB is een werkwijze waarbij RWS afstand dient te houden, terwijl RWS volgens de 
aannemers met SE geen afstand kan houden. SCB en SE werken elkaar hierin tegen, 
wat tot een ongewenste keuzeafweging van RWS leidt. 

- Adviesbureaus hebben te weinig kennis van SCB, SE, de samenhang ertussen, het 
toetsen en de verificatie en validatie om SCB voor RWS uit te kunnen voeren.  

- Adviesbureaus vinden dat het toetsen niet tot kwaliteitsgaranties leidt en dat de 
uitvoering van SCB niet efficiënt en effectief tot succesvolle realisaties kan leiden.  
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Verificatie en validatie 
- RWS en ON’s weten niet wat verificatie en validatie inhoudt, wat het beoogt en 

waarin het dient te resulteren. 
- In de praktijk voeren de ON’s alleen verificatie uit en geen validatie, doordat RWS 

door middel van SCB een indirecte validatieslag uitvoert, omdat de klanteneisen zijn 
opgenomen in het risicodossier. 

- De verificatie- en validatieslagen gebeuren op SCB en SE-niveau, deze verschillende 
slagen worden door RWS en ON’s met elkaar verward. 

 
Resultaat van SCB en SE 

- SCB leidt niet tot succesvolle realisaties, omdat de eindgebruiker niet als klant 
centraal staat in het project bij de ON’s. 

- SE leidt wel tot succesvolle realisaties, ondanks dat de maatschappelijke bijdrage van 
een project door de ON’s minder belangrijk wordt gevonden. 

- De overdracht en uitvraag van RWS naar ON’s is onvoldoende geactualiseerd en 
geüniformeerd. 

- De gebruikte werkwijzen (SCB en SE) ondersteunen de communicatie onvoldoende 
intern bij RWS en ook extern tussen RWS en ON’s. 

 
- RWS en ON’s vinden het GWW-proces niet efficiënt en effectief. 
- SCB leidt niet tot efficiëntie en effectiviteit voor RWS en ON’s, omdat RWS en ON’s 

onvoldoende kennis van SCB hebben en de uitvoering verzand in een 
“papierentijger”. 

- SE leidt tot efficiëntie en effectiviteit voor RWS en ON’s, ondanks dat: RWS en ON’s 
onvoldoende kennis van SE hebben, RWS geen afstand neemt en er een 
organisatorische fragmentatie is binnen RWS.  

- Uitontwikkelde SCB en SE leiden wel tot een succesverhoging en een efficiëntie- en 
effectiviteitsverhoging van RWS en ON’s. Deze verbeteringsbehoefte is consistent 
met de voorgaande conclusies, maar garandeert niet dat SCB en SE in praktijk, in 
staat zijn deze verhoging te realiseren. 

 
 
13.2 Aanbevelingen voor RWS 
Gebaseerd op het onderzoeksresultaten van de huidige situatie van de publieke bouwsector 
zijn aanbevelingen gedaan over SCB en SE van grof naar fijn in vier verschillende categorieën. 
 
Herbezinning RWS 

- RWS dient zich af te vragen of SCB en SE op een hoog abstractieniveau, als systeem, 
bijdragen aan de gewenste manier van werken, kwaliteit, haalbare doelen, 
overlappende werkzaamheden en opleveringen. 

- RWS dient zich over SCB en SE te herbezinnen, omdat de werkwijzen onvoldoende 
ondersteuning bieden voor het anticiperen van het strategisch gedrag van de ON, 
waardoor SCB en SE onvoldoende bijdragen aan het project-, proces- en 
netwerkmanagement. 

- SCB en SE, als huidige werkwijzen, nodigen de ON niet uit om te anticiperen op wat 
RWS wil, waardoor RWS zich over de (nieuw verkregen) rollen, 
verantwoordelijkheden en (uitvoerings)risico’s dient te herbezinnen. 
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- RWS dient de verificatie- en validatiehandelingen van SCB en SE duidelijk te scheiden. 
- Er dient één algemeen geldende, volledige en eenduidige Leidraad van SCB en SE te 

worden gehanteerd door RWS en ON’s, zodat SCB en SE afzonderlijk, maar ook in 
combinatie begrepen en op passende wijze ten uitvoer gebracht kunnen worden. 

 
Uitvoering SCB 

- RWS dient geen indirecte kwaliteitsborging (zoals bij SCB) toe te passen, maar een 
werkwijze te hanteren die wel tot directe kwaliteitsverhoging leidt, waardoor de 
succesvolle realisaties verhoogd worden. 

- RWS dient te onderzoeken of projectkennis voldoende is om de risico’s af te kunnen 
dekken, of dat toetskennis wel degelijk de succesvolle realisaties positief beïnvloed.  

 
Uitvoering SE 

- RWS dient scherp te formuleren: wat SCB en SE inhoudt, waar SCB en SE zich 
bevinden in de levenscyclus van het GWW-project en hoe de werkwijzen zich 
verhouden tot de uitvraag naar de markt. 

- RWS dient bij het opstellen van de VS, meer: 
1. De markt te betrekken. 
2. De signalen vanuit de markt op te vangen. 
3. De VS voor de uitvraag valideren intern en extern. 
4. Eisen opstellen, zodat de eindgebruiker centraal staat in het project. 
5. Eisen opstellen, zodat de maatschappelijke projectbijdrage wordt behaald. 

- RWS dient ervoor te zorgen dat de organisatorische fragmentatie binnen RWS het 
werken met SE niet blokkeert. 

-  Wanneer de levenskosten niet bij een project in acht worden genomen, komt SE 
minder tot bloei. RWS dient: 

1. De kostenposten niet te verdelen, maar te laten verweven. 
2. Een toezichthoudende lijn van managers boven de IPM-rollen in te zetten, 

die controleren, toezichthouden en helpen bij het uitvoeren van SE. 
3. De IPM-rollen op meer procesmatige wijze met elkaar laten verweven. 

 
Werkzaamheden RWS 

- Om SCB en SE succesvol toe te passen, dient RWS ervoor te zorgen dat: 
1. RWS geen ontwerpslagen meer maakt. 
2. RWS afstand bewaart tot het werk. 
3. Verificatie en validatie worden uitgevoerd door de ON’s. 
4. Passende toetsen worden uitgevoerd. 
5. De processen vastgelegd worden. 
6. De documentenstroom uniform en gestandaardiseerd wordt beheerst. 
7. De procesplanning uniform en gestandaardiseerd wordt beheerst. 
8. De wijzigingen en afspraken worden afgestemd en vastgelegd.  
9. Het risicodossier en afwijkingendocument actueel worden gehouden. 
10. ON’s hetzelfde RWS stappenplan van SE gebruiken. 
11. De levenskosten bij een project in acht worden genomen. 
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- Om het kennisniveau van SCB, SE, de samenhang, het toetsen en de verificatie en 
validatie bij RWS en de ON’s te vergroten dient RWS te investeren in de werkwijzen, 
de capaciteit en mensen:  

1. Aanbieden van basis- en praktijktrainingen en cursussen, zodat 
verschillende functies en rollen nauwer kunnen samenwerken en de 
praktijkkloof overbrugd wordt. 

2. Duidelijke en praktijkgerichte informatie per functie. 
3. Gezamenlijke trainingen, risicoanalyses en evaluatierondes houden. 
4. Kennisontwikkeling van SCB en SE door de kenniskring. 
5. Interdisciplinaire kennisontwikkeling van alle werkwijzen, technieken, 

methodes en regels, zodat SCB en SE ingebed zijn in de organisaties. 
6. Behoud van vakmanschap, zodat het opstellen van het risicodossier of het 

toetsplan, het toetsen en de beoordeling ervan uitgevoerd kunnen worden. 
 
 

13.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
RWS heeft SCB en SE ingezet om problemen (zie hoofdstuk 2) op te lossen. Uit dit onderzoek 
komt naar voren dat SCB en SE niet de gewenste doelen behalen:  

- RWS kan verder onderzoek doen, om te achterhalen of SCB en SE de juiste 
werkwijzen zijn om efficiënt en effectief op afstand succesvolle realisaties te leveren. 
Wellicht voldoen andere werkwijzen meer aan de opgestelde doelen van RWS.  

- Wanneer RWS SCB en SE wil blijven hanteren; dient RWS te investeren in een 
diepgaander en meer praktijkgericht onderzoek naar de schakel en samenhang 
tussen SCB en SE en eventuele andere methoden, technieken, regels en werkwijzen. 
Door de samenhang theoretisch te onderleggen, kan het gebruik van SCB en SE 
efficiënter en effectiever worden ingezet.  

- Door een vergelijkingsonderzoek uit te voeren, bij onder andere ProRail of het 
Havenbedrijf Rotterdam, kan inzicht verkregen worden waarin de gebruikte 
werkwijzen verschillen. Vervolgens kan er gekeken worden in welke mate en hoe 
RWS de werkwijzen kan aanpassen of andere werkwijzen kan in te zetten.  

 
Het selecteren van ON’s zorgt voor een kwaliteitsprobleem bij RWS. Bedrijven, als Shell of 
Unilever, selecteren hun ON’s op basis van vertrouwen en niet alleen op prijs-
kwaliteitverhouding, door het gebruik van een EMVI-procedure, zoals RWS doet. Doordat er 
met SCB gecontroleerd wordt op het kwaliteitsplan van de ON en niet direct op de kwaliteit 
van het werk, kan er geen kwaliteitsverhogende beheersing plaatsvinden. Wanneer RWS 
past performance als belangrijk gunningscriteria opneemt in de uitvraag, kan ook RWS op 
basis van vertrouwen het werk uitbesteden. Wanneer RWS vervolgens niet alleen op de 
kwaliteitsplannen controleert, maar ook een manier vindt om direct de kwaliteit te toetsen 
dan wordt SCB een direct middel om kwaliteitsverhogende succesvolle realisaties te leveren. 
 
Er heerst een duidelijk contradictie tussen RWS, de adviesbureaus en de aannemers over 
elkaars kennis en kunde met betrekking tot het werken met SCB en SE. Door dit te 
onderzoeken, krijgt RWS meer inzicht in de mogelijke samenwerkingsverbanden.  
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RWS hanteert financiële boetes als positieve prikkels voor de ON’s om tijdig, met de juiste 
waarden, op te leveren. De ON’s geven echter aan dat zij deze prikkels als een negatief 
samenwerkingsverband ervaren. RWS dient na te gaan of de gehanteerde financiële boetes 
tot de gewenste resultaten leiden, of dat de ON’s straffen negatief beoordelen. 
 
RWS dient te onderzoeken hoe de validatieslag meer gestimuleerd kan worden. Het 
valideren als eis opnemen in de VS geeft onvoldoende stimulans. RWS dient ervoor te zorgen 
dat de ON juist de meerwaarde van het valideren leert te erkennen.  
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Reflectie 
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14. Reflectie 
Dit onderzoeksrapport beschrijft wat de huidige staat van SCB en SE is en wat zij kunnen 
bijdragen aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS en hoe de interactie van beide 
werkwijzen daar invloed op heeft. In het voorgaande hoofdstuk zijn de conclusies gegeven 
en zijn enkele aanbevelingen gedaan over de wijze waarop dit onderzoek gebruikt dient te 
worden voor een verdere uitbreiding van de samenwerking tussen RWS intern en met de 
ON’s, maar ook voor verder onderzoek. In dit hoofdstuk is er gereflecteerd over het 
uitgevoerde onderzoek en de gebruikte methoden, theorie en gegevens. De eerste paragraaf 
bestaat uit reflecties op de gebruikte theorie en methodieken. In de volgende paragraaf zijn 
de gegevens en de resultaten besproken. De laatste paragraaf geeft enkele persoonlijke 
reflecties weer. 
 
 
14.1 Reflectie op theorie en methodologie 
TU-Delft literatuur 
Het onderzoek bestaat uit drie delen. Eerst zijn SCB en SE getest op de ondersteuning die zij 
kunnen bieden als werkwijzen. Dit is onderzocht aan de hand van het opgestelde 
theoretische kader (hoofdstuk 3), wat vanuit de theorie is ondersteund. Het gedeelte van dit 
onderzoek is daarom gebaseerd op wetenschappelijke literatuur. 
 
De werkwijze SE is een algemene werkwijze die in verschillende sectoren gehanteerd wordt. 
Het vindt zijn fundament in de vliegtuigbouwindustrie. RWS en ON’s hebben SE echter 
omgevormd zodat het in de bouwwereld zou passen en een werkelijk ondersteuning kan 
bieden in het GWW-proces. Hierdoor heeft SE een basis vanuit wetenschappelijk oogpunt 
maar ook vanuit RWS en ON’s literatuur.  
 
RWS en ON’s literatuur 
SCB is een werkwijze die samengesteld is door RWS, zodat RWS meer ontzorgd kan worden 
door de markt omdat er op afstand wordt gecontroleerd. De literatuur, de stappenplannen 
en de praktijkgerichte informatie over de uitvoering ervan komt vanuit RWS. Het is dan ook 
een interne werkwijze, om de ON te controleren, beoordelen en te toetsen. 
 
SE is een algemeen bekende werkfilosofie, waar verschillende sectoren gebruik van maken. 
Doordat de bouwsector dynamische, complexe en niet gestandaardiseerde werken ten 
uitvoer brengt, is de werkwijze aangepast naar een RWS-SE vorm. Samen met Bouwend 
Nederland hebben zij leidraden, stappenplannen en praktijkgerichte informaties ontwikkelt, 
opgebouwd en verspreid.  
 
TU-Delft Onderzoekstheorie and methodologie 
Er is onderzoek gedaan met behulp van interviews en enquêteren, hierdoor konden er 
statistische gegevens verkregen worden. Deze methode heeft een aantal voordelen. Het 
eerste voordeel is de algemeenheid van het onderzoek en de resultaten, omdat er gebruik 
gemaakt is van een representatieve steekproef van RWS en hun leveranciers. Het tweede 
voordeel is dat het eerste onderzoeksdeel zorgt voor theoretische en praktijkgerichte 
onderbouwde bevindingen en de enquêtes zorgen voor nauwkeurige resultaten. 
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Wanneer de publieke bouwsector en de werkwijze als een model gesimuleerd worden, kan 
er gekeken worden hoe een professionaliseringsslag ingezet kan worden en wat dit kan 
betekenen voor de succesvolle realisaties en efficiëntie en effectiviteit in het GWW-proces.  

Een nadeel van een dergelijk simulatiemodel is dat het niet kan worden gebruikt 
zonder de ontwerper en dat de enige output wordt gevormd door de modelresultaten en 
modelinzichten van de huidige situatie en niet van de werkelijke situatie. In dit onderzoek is 
geprobeerd om de voordelen van een simulatie op te nemen door de diepte- en 
basisinterviews en de enquêtes te houden, om onderbouwde bevindingen te ontwikkelen.  

 
 
14.2 Reflectie gegevens 
Bouwsector en TU set-Data 
In dit onderzoek is eerst een veldonderzoek gedaan met zestig interviews. Vervolgens is er 
gebruik gemaakt van een enquête waar 215 RWS-medewerkers en ON’s gevraagd zijn hun 
mening te geven over de huidige situatie van de bouwmarktontwikkeling. De gebruikte 
steekproef is representatief voor de populatie van dit onderzoek, waardoor de conclusies 
geldend zijn. Dit onderzoek heeft gebruik gemaakt van zowel RWS-medewerkers als ON’s om 
een volledig beeld te creëren. Door beiden partijen te betrekken, is vastgesteld wat de 
huidige staat van SCB en SE is in de publieke bouwsector en is vastgesteld dat SCB en SE in 
de huidige situatie onvoldoende bijdragen aan succesvolle realisaties en aan de efficiëntie- 
en effectiviteitsverhoging van RWS.  
 
 
14.3 Persoonlijke reflectie 
Deze paragraaf geeft de persoonlijke reflectie op het onderzoek weer.  
 
De eerste opmerking gaat over de spanning tussen theorie en praktijk. In theorie kunnen er 
zeer sterke ingenieuze professionaliseringslagen ontwikkeld worden met hoge 
verwachtingen. Maar in de praktijk kan er alleen gewerkt worden met de beschikbare 
mogelijkheden en gegevens. Het is niet gemakkelijk om een professionaliseringsmogelijkheid 
te vinden en een advies te geven dat gebaseerd is op stochastische gegevens. Dit onderzoek 
heeft enige tijd geduurd en er zijn conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan op het 
gebied van de samenhang tussen SE en SCB en de verweving van de werkwijzen binnen RWS 
en ON’s organisaties.  
 
De tweede opmerking gaat over het contact tussen de geïnterviewde en geënquêteerde 
RWS-medewerkers en ON’s. Dit onderzoek is het eerste onderzoek waarbij zowel RWS als de 
ON’s betrokken zijn. In het onderzoek zijn veel pilots gehouden om ervoor te zorgen dat er 
juiste gegevens van de huidige staat van SCB en SE verkregen kon worden, om zo passende 
conclusies te trekken en aanbevelingen te doen waar RWS en de ON’s hun voordeel mee 
kunnen behalen. 
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Bijlage A: Lijst van Termen 
 
 
Bedrijfsleven 
Het Nederlandse bedrijfsleven bestaat uit alle private organisaties en instanties van de 
Nederlandse markt. Zij hebben als kerndoelen continuïteit en winstgevendheid. De private 
ondernemingen moeten door de economische crises veranderende strategieën toepassen 
om de kerndoelen te realiseren, waarbij de ondernemers ook nog afhankelijk van hun 
klanten en potentiele klanten zijn.  
 
Efficiëntie 
Efficiëntie oftewel doelmatigheid is de verhouding van het gebruik van middelen om een 
bepaald doel te bereiken, oftewel de mate waarin prestaties en activiteiten ten uitvoer 
worden gebracht door de ingezette middelen. Wanneer middelen als tijd, inspanning, 
manuren, geld, materialen (als grondstoffen), materieel ten opzicht van de norm weinig in 
gezet te hoeven worden om het gewenste resultaat, impact of effect te kunnen realiseren. 

De efficiëntie in dit onderzoek houdt in dat RWS met minder medewerkers dezelfde 
resultaten moet leveren. RWS zal met minder meer moeten presteren. RWS wil deze 
efficiëntie mogelijk maken door de werkwijzen Systeemgerichte Contractbeheersing en 
Systems Engineering veder te professionaliseren (voor uitleg zie professionalisering). 
 
Effectiviteit 
Effectiviteit oftewel doeltreffendheid heeft te maken met het behalen van het opgestelde 
projectresultaat of –doel. Het gaat bij effectiviteit om de relatie tussen de vastgelegde 
doelstelling en het uiteindelijk gerealiseerde en opgeleverde eindresultaat, impact of effect.  
 
Efficiëntie en Effectiviteit: Productiviteit 
RWS wil de GWW-processen zo organiseren, dat deze zowel efficiënt als effectief zijn. 
Wanneer dit het geval is, wordt de productiviteit van het proces verhoogd. Een probleem 
hierbij is, dat de efficiëntiedoelstellingen in conflict kunnen komen met de 
effectiviteitsdoelstellingen. RWS dient hier rekening mee te houden, tijdens het verder 
professionaliseren van de processen van de huidige werkwijzen. 
 
Engineeringproces 
Een engineeringproces oftewel een procestechniek richt zich op het ontwerp, de uitvoering, 
de bediening, de controle en de optimalisaties (professionaliteit) van de processen binnen 
een project. Er zijn verschillende fases in een engineeringsproces, namelijk het ontwerp, de 
uitvoering, de controle en de oplevering. Een systeem engineeringproces is een proces van 
de ontwikkelde SE-technieken. Deze technieken zijn aan de levenscyclus van het project en 
het systeem gerelateerd. Het doel van het SE-gebruik is doelmatigheid, doeltreffendheid en 
het creëren van transparantie. Het SE-proces is een gecombineerde vorm van proces 
doelmatigheid, doeltreffendheid en transparantie met betrekking tot de gehele levensduur 
van het project en het resultaat.  
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Implementatietijd 
Implementatietijd kan omschreven worden als de mate van inspanning, die nodig is om een 
werkwijze, een systeem, of een product te implementeren binnen een organisatie of over de 
sector. 
 
Integraal V-model 
Door de integrale projectbeheersing dienen alle deelsystemen en systeemelementen binnen 
RWS in elkaar te worden verweven. Hierdoor zijn bovenstaande geïntegreerd tot het totale 
proces- en productsysteem van RWS. Door de top-down benadering in de 
voorbereidingsfase van een GWW-project en de bottom-up benadering van de realisatiefase 
van een GWW-project, is het integrale oftewel multidisciplinaire V-model ontstaan. Het is 
van belang dat het toegepaste model helpt bij het begrijpen en beheersen van het proces- 
en productsysteem.  

Het ontwikkelde integrale V-model beschrijft de activiteiten en resultaten die 
ontwikkeld dienen te worden tijdens het GWW-project. Het V-model is een visualisering van 
de interactie van de verschillende processen als specificatie, ontwerp en productie in het 
ontwikkelingsproces. Door de integrale benadering wordt de levenscyclus van het GWW-
project in acht genomen bij zowel de voorbereidingsfase als de uitvoeringsfase.  

Het V-model is gebaseerd op de relatie tussen de verschillende ontwikkelingsfases en 
de bijbehorende testfase, waardoor er een constante terugkoppeling plaatsvindt om de 
ontwikkeling en verbetering van het eindresultaat te garanderen. 
 
Integraalprojectmanagement 
Integraalprojectmanagement is een decentrale manier van projectbeheersing; die centraal 
vanuit RWS is ingezet, zodat er samenhangende en interdisciplinaire taken uitgevoerd 
kunnen worden. SE als verplichte besturingsfilosofie zorgt voor een draagvlak van de 
integrale of multidisciplinaire aanpak. Hierbij is de medewerkers niet alleen een functie 
opgedragen, maar daarbij zijn ook ruimte en vrijheid gegeven voor de uitvoering ervan. SE 
als werkwijze ondersteunt een integrale projectbeheersing, waarbij het behalen van het 
integrale eindresultaat centraal staat. 
 
Kwaliteit 
Kwaliteit is een subjectieve term, omdat de beoordeling van kwaliteit per project per 
samengesteld projectteam kan verschillen binnen de verplichte regelgeving. Daarom zal de 
term kwaliteit in dit onderzoek gaan over persoonsverwachtingen en waardebepalingen aan 
bepaalde aspecten in relatie tot die persoonsverwachtingen. Voorbeelden van 
kwaliteitsaspecten wel of niet gewaarborgd met RAMS zijn veiligheid, duurzaamheid en 
betrouwbaarheid. Op deze aspecten kan getoetst worden door verificatie en validatie te 
doen.  
 
Het publiek 
Het publiek kan gezien worden als de inwoners van Nederland, maar onderscheidt zich in de 
subgroepen als de belastingbetaler en de eindgebruiker. Deze subgroepen overlappen elkaar 
grotendeels, omdat elke belastingbetaler weleens gebruik maakt van een weg, brug of het 
openbaarvervoer en het grote gedeelte van de eindgebruiker ook belasting betaalt. De 
kernbelangen van het publiek zijn gegeneraliseerd in veiligheid, zekerheid, betrouwbaarheid, 
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toekomstige generatie-beleid in vorm van duurzaamheid en de kennis en kunde van de 
overheden en uitvoerende organisaties, zoals RWS. 
 
Nederlandse overheid 
De Nederlandse overheid bestaat in dit onderzoek uit de regering, de politiek, de 
gemeenten, provincies en waterschappen van Nederland. De Nederlandse overheid heeft als 
hoofdbelang om de veiligheid van de burger (publiek) te waarborgen, te zorgen voor een 
goede economische staat en een goede, schone leefomgeving voor het publiek te creëren op 
elk niveau. De probleemperceptie van de overheid is dat ten tijde van de economische crisis 
de fundamentele belangen van de burger gewaarborgd dienen te blijven.  
 
Opdrachtnemer (ON) 
De ON’s van RWS zijn private organisaties en bestaan uit twee verschillende groepen, 
namelijk de ingenieursbureaus en de aannemers. De kerndoelen van de organisaties zijn de 
borging van continuïteit en winstgevendheid van het bedrijf. Door het gebruik van SCB en SE 
en de marktontwikkelingen moeten de private organisaties vernieuwde strategieën 
toepassen om de kerndoelen van hun bedrijven te kunnen waarborgen. 
 
Professionalisering 
De professionalisering van RWS houdt alle activiteiten van het verbeteringsproces in, die 
zorgen voor een verdere ontwikkeling van RWS. Het gaat hierbij om een cultuurverandering 
van de organisatie en de medewerkers. Deze bovengenoemde ontwikkeling richt zich op 
kennis, vaardigheden en houding van zowel de organisatie als de medewerkers. Een 
cultuurverandering van de beheersing van techniek, de werkwijze en de verbetering van 
beide. De professionalisering leidt tot een samenhang van de visie die RWS wil bereiken om 
bepaalde cultuurveranderingen of methodieken te ontwikkelen, zoals SCB en SE. Het gaat er 
bij professionalisering om dat er continue verbeterslagen gedaan worden. Maar ook dat 
deze professionaliseringsslagen systematisch worden uitgevoerd door rationeel te handelen. 
Een ontwikkelingstraject is beëindigd wanneer de gewenste cultuurverandering oftewel de 
ambitie is bereikt. 

De lakmoesproef die opgesteld kan worden bij cultuurveranderingen is er om 
waarneembare veranderingen in kaart te brengen. Wanneer er praktijkgerichte 
veranderingen zijn, geven deze veranderingen aan dat er ontwikkelingen zijn. De kwaliteit 
van de verbeteringen is hier echter niet mee vastgesteld. Er zal een ontwerp gemaakt 
moeten worden, waaraan de veranderingen getoetst worden, om kwalitatief vast te stellen 
wat SCB en SE kan opleveren aan efficiëntie en effectiviteit voor RWS.  
 
Projectmanagementtriangelbalans 
Projectmanagementtriangelbalans bestaat uit de aspecten waarden, prijs en tijd, wat 
concurrerende aspecten zijn en de kwaliteit van het project beïnvloeden. Wanneer er meer 
nadruk gelegd wordt op een van de aspecten, zal er minder nadruk liggen op de anderen. In 
de huidige situatie van de publieke bouwsector ligt de nadruk bij het realiseren van GWW-
projecten bij de ON op de kosten en de tijd, omdat de ON daar de risico’s van draagt. De 
waarden en de kwaliteit van het GWW-project komen daardoor onder druk te staan.  
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Rijkswaterstaat (RWS)   
RWS is de publieke uitvoerende organisatie onder leiding van het Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu en is de grootse publieke OG in de grond-, weg- en waterbouw 
(GWW) in Nederland.  
 
Scope 
De scope van een GWW-project bevat de omvang, de beperkingen en de aard van het 
project. De scope van een GWW-project geeft aan welk werk verricht moet worden, zodat 
het projectdoel gerealiseerd kan worden. De scope is niet gelijk aan het projectresultaat; het 
projectresultaat wordt opgeleverd; de scope daarentegen wordt verricht om het resultaat te 
beogen. De scope is een opdrachtomschrijving van dat wat gedaan moet worden. Een scope 
kan worden opgesteld voor een project, een deelopdracht, maar ook voor de scope van een 
contract. 

Het belang van de scope van een GWW-project heeft te maken met de beperkingen 
die de scope aan de opdrachtomschrijving aangeeft. Om een project te kunnen beheersen 
dienen duidelijke en weloverwogen beperkingen opgesteld te worden. Hierdoor is een 
passende projectvoorbereiding van belang, waarbij het vaststellen van de scope dwingt 
vooraf na te denken over projectdoelen en resultaten. Daarbij moet de scope niet worden 
verward met de opgestelde eisen of vraagspecificaties.  
 
SMART 
Het gaat bij SMART om het formuleren van stellingen, zoals eisen of doelstellingen, naar 
SMART-maatstaven als Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden. Door 
SMART te formuleren, wordt zowel de resultaatrichting aangegeven als wel welke resultaten 
behaald moeten worden. De SMART geformuleerde stellingen geven een praktijkgerichte 
aanpak.  
 In dit onderzoek wordt met meer SMART formuleren een vorm van meer 
gebalanceerde SMART-heid bedoeld oftewel het scherper formuleren van de stellingen. 
 
Systeembenadering 
Een systeembenadering is een werkwijze oftewel een manier van werken om verschijnselen 
te bestuderen in zijn geheel. Hierbij worden het verband en de samenhang tussen de delen 
van het systeem ook betrokken net als de wisselwerking met de omgeving. 
Systeembenadering is meer dan alleen de interne procesbeheersing binnen organisaties. Het 
zorgt ook voor de wisselwerking, relaties en samenhang tussen de organisaties in een sector 
of keten. 
 
Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) 
Het gaat erbij Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) om dat RWS systeemgericht de 
contracten voor aanleg en onderhoud kan beheersen. Onder de contractbeheersing vallen 
de activiteiten die uitgevoerd worden door RWS om erop toe te zien, dat aan de eisen uit de 
overeenkomst wordt voldaan, zodat de risico’s voor RWS op een acceptabel niveau blijven. 
 Het primaire doel van SCB is: dat het efficiënt (op afstand met zo min mogelijk 
inspanning) en effectief (gericht op toprisico’s van RWS) zorgt voor een projectbeheersing en 
kwaliteitsborging van de toprisico’s als veiligheid en betrouwbaarheid. Ook kan op basis van 

http://pm3.markensteijn.com/resultaat.htm
http://pm3.markensteijn.com/resultaat.htm
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de contractbeheersing de rechtmatigheid van de betalingen worden vastgesteld. Deze 
kwaliteit kan worden getoetst door een mix van proces-, systeem- en producttoetsen.  
 In dit onderzoek gaat het vooral om de kwaliteitsborging die verkregen kan worden 
door het gebruik van SCB en de daarbij gepaardgaande effecten op de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS. 
 
Systems Engineering (SE)    
Systems Engineering zorgt voor een interdisciplinaire benadering van complexe en multi-
actor problemen zoals die van de bouwsectorontwikkeling. SE kan bijdragen aan het 
realiseren en ontwikkelen van succesvolle GWW-projecten. Het doel van SE is om de 
doelmatigheid (voorzien in klanteneisen); de doeltreffendheid (efficiëntie- en 
effectiviteitsverhoging en kostenverlaging) en de transparantie van het GWW (aantoonbare 
en beheersende informatiestromen vanaf het initiëren tot aan de oplevering) te verhogen. 
Hierbij wordt de levenscyclus van het GWW-project in acht genomen en zorgen de validatie- 
en verificatie-controles voor een passende realisatie voor de eindgebruiker passend bij de 
klanteneisen. Deze klanteneisen zijn daarbij getransformeerd in technische-eisen die 
verifieerbaar en meetbaar zijn. 
 
Succesvol GWW-project 
Het succes van een project hangt af van de mate van tevredenheid van de relevante actoren 
en van het probleemoplossend vermogen van de oplossingen. Hierdoor is het noodzakelijk 
om een multi-actor oplossingsstrategie te creëren om de tevredenheid van het publiek 
oftewel de gebruiker te verkrijgen.  

 Een veel gebruikte definitie van GWW-projectsucces is de mate waarin het project 
wordt gerealiseerd binnen de prijs, de geplande tijd en conform de eisen en de 
randvoorwaarden, wat past bij de projectmanagementtriangel. Echter is het bij publieke 
goederen verstandig om beheerst veranderingen aan te brengen in de 
projectmanagementtriangel om het projectsucces te behalen. 

 
Werkwijze 
Een werkwijze is een methode of een manier van werken die gebruikt wordt door en/of 
binnen een organisatie of sector. 

 
Work Breakdown Structure (WBS)     
Work Breakdown Structure oftewel de werkpakketactiviteitenboom is een 
managementstructuur met een hiërarchische projectverdeling in activiteiten als beheersbare 
werkpakketten. Deze werkpakketten zijn afzonderlijk begroot, ingepland en uitbesteed en 
vallen onder de verantwoordelijkheid van de passende discipline, organisatie en persoon.  
 
 

  

http://pm3.markensteijn.com/faseren.htm
http://pm3.markensteijn.com/resultaat.htm
http://pm3.markensteijn.com/resultaat.htm
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Bijlage B: Lijst van afkortingen 
 
 
AM  Asset Management  
EMVI  Economisch Meest Voordelige Inschrijving 
FS   Functioneel Specificeren 
GWW   Grond-, water-, weg bouw 
IPM   Integraal projectmanagement 
LCC   Life Cycle Cost 
LBC  Living Building Concept 
OG  Opdrachtgever 
ON   Opdrachtnemer 
PVE  programma van eisen  
RWS  Rijkswaterstaat 
SCB   Systeemgerichte Contractbeheersing 
SMART  Specifiek Meetbaar Acceptabel Realistisch en Tijdgebonden 
SE   Systems Engineering 
VE  Value Engineering 
WBS   Work Breakdown Structure  
WP  Werkpakketten 
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Bijlage C: Onderzoeksmodel 
In deze bijlage is het onderzoeksmodel opgesteld. Het stappenplan van de 
onderzoeksontwikkeling en hoe de interviews zijn aangepakt zijn in deze bijlage 
weergegeven. Vervolgens is uitgelegd hoe de enquête is ingezet om de bevindingen hard te 
maken en als laatste is ook de evaluatieronde besproken.  
 
 
C.1 Onderzoeksmodel 
Een onderzoeksmodel is een schematische weergave van het onderzoeksdoel en de globale 
stappen die gezet moeten worden om dit doel te bereiken. Met behulp van een visueel 
onderzoeksmodel is het overzicht van het onderzoek helder gemaakt. Voor dit onderzoek is 
het van belang dat de kennis die noodzakelijk is om de huidige staat van SCB en SE vast te 
stellen onderzocht kunnen worden. Het onderzoeken van deze theoretische kernbegrippen is 
dan ook de eerste stap die genomen dient te worden volgens het onderzoeksmodel. Deze 
theoretische begrippen zijn geanalyseerd door middel van het theoretisch kader, waaruit 
uiteindelijk conclusies getrokken zijn. Tijdens het onderzoek zijn erop basis van discrepantie 
tussen theorie en praktijk problemen geconstateerd. Dit zijn de probleemsignaleringen in 
het model. In de verklarende theorieën zijn oorzaken van de ondervonden problemen naar 
voren gekomen, oftewel de diagnose van een onderzoek. Bij de professionaliseringslag van 
de werkwijzen is de theorie over de kernbegrippen belangrijk om passende aanbevelingen te 
ontwikkelen. De theorie is getoetst door middel van een enquête en de validatie (25).  
 
C.1.1 Het opgestelde onderzoeksmodel 

 
Onderzoeksdoelstelling 
Het vaststellen van de huidige staat van SCB en SE en ondersteuning bieden voor 
beslissingen over het gebruik van SCB en SE ten opzichte van de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS, zodat RWS de toonaangevende publieksgerichte duurzame 
uitvoeringsorganisatie van Nederland kan worden (de RWS-ambitie van 2012). 

 
Vanuit dit onderzoeksdoel zijn er eerst onderzoeksobjecten vastgesteld, waarover 
uitspraken gedaan zijn aan de hand van het opgestelde onderzoek. De onderzoeksobjecten 
van dit onderzoek zijn de huidige werkwijzen SCB en SE, succesvolle GWW-projecten en de 
mogelijkheden rondom communicatie. Vanuit deze onderzoeksoptiek is bepaald hoe het 
onderzoeksobject is benaderd. Het is een evaluatieonderzoek, waardoor de 
onderzoeksoptiek bestaat uit beoordelingscriteria. Zowel SCB als SE zijn opgedeeld in delen 
die vervolgens beoordeeld zijn door een vergelijking te maken tussen theorie en praktijk. 
Vervolgens is de huidige situatie van de werkwijzen beoordeeld aan de hand van RWS en 
ON’s en zijn er aanbevelingen rondom het professionaliseren van de RWS efficiëntie en 
effectiviteit gegeven.  
 Met behulp van de geoperationaliseerde stellingen zijn de werkwijzen getoetst op de 
probleemontwikkelingen. De probleemconstateringen hebben geleid tot verbeteringsopties 
voor een professionaliseringslag van de werkwijzen en mogelijkheden tot een efficiëntie- en 
effectiviteitverhoging van RWS.  
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Figuur 36: Onderzoeksmodel15 

 
Het onderzoeksmodel voor het probleem omtrent de bouwsectorontwikkeling is hierboven 
afgebeeld, waarbij de verticale pijl de confrontatie is waaruit conclusies volgen, en de 
horizontale pijl aangeeft waar deze toe leidt. De vier verschillende stappen zijn van links naar 
rechts doorlopen om het onderzoek uit te kunnen voeren. In de eerste stap werden de 
kernbegrippen SCB en SE, succesvolle GWW-projecten en communicatiemogelijkheden 
onderzocht in theorie en met behulp van basis- en diepte-interviews. In de tweede stap zijn 
bevindingen geoperationaliseerd, die zijn uitgevraagd aan RWS en ON’s om inzicht te krijgen 
over de huidige staat van SCB en SE. Daarna werd bij de laatste stap de 
beoordelingsresultaten van het onderzoek verwerkt tot een prognose van verbeteringen 
voor een professionaliseringsslag van de RWS en een efficiënter en effectiever RWS-beleid. 

Vanuit dit onderzoeksmodel is een plan ontwikkeld om de desbetreffende theoretische 
gegevens te verkrijgen. Ook is er nagedacht over hoe om te gaan met de interviews om 
voldoende bruikbare praktijkgegevens te verkrijgen, zodat de problemen rondom SCB en SE 
naar voren konden komen. In de volgende paragrafen zijn de stappen die beschreven zijn in 
het onderzoeksmodel verder toegelicht. 
 
 
C.2 Interview 
Vooraf aan de gehouden interviews is nagedacht over de opzet van de interviews, welke 
toevoeging de interviews hadden en welke personen geïnterviewd moesten worden.  
 
C.2.1 Interviewaanpak 
De basis interviewronde met RWS en ON’s en de diepte-interviews met de deskundige RWS-
medewerkers en de ON’s is gestructureerd verlopen, omdat de aanpak vooraf was 
opgesteld. Hierdoor is de benodigde informatie verkregen. 

                                                      
15 Gebaseerd op en aangepast aan Verschuren P. en Doorewaard H., 2005, Het ontwerpen van een onderzoek, Derde druk, zevende oplage, Uitgeverij LEMMA 
BV: Utrecht 
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Vooraf aan het interview is duidelijk verteld tegen de geïnterviewde: 
- Waar het interview over ging. 
- Hoe lang het ging duren. 
- Wat het onderzoeksdoel was. 
- Wat er met de informatie gedaan ging worden.  

 
In de basis interviewronde werden zeven basisvragen voorgelegd. Om tot de zeven basis 
vragen te komen is er een pilot gehouden met RWS-medewerkers waarin verschillende 
aandachtpunten naar voren kwamen, die verwerkt zijn tot onderstaande vragen. Ook de 
onderzoeksvragen, de literatuurstudie en de ervaring hebben bijgedragen aan het vormen 
van de interviewvragen. De uitspraken die gedaan werden, konden geclusterd in functie 
antwoordt geven op de vraag wat RWS en ON’s weten over SCB en SE. De vragen over 
succesvolle projecten en communicatie-momenten in de processen waren daarbij 
geïntegreerd. De eerste vraag kwam voort uit de pilot en de ervaring van verscheidene 
medewerkers. De tweede en vierde vraag waren belangrijk voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag net als de vijfde basisvraag. Uit de theorie en de pilot zijn de derde en 
zevende vraag geformuleerd. De zesde basis interview vraag is ontstaan uit zowel ervaring, 
onderzoeksvragen en de pilot. Hieronder zijn de zeven basis vragen gegeven. 
 
De basisvragen 

1. Wat verstaat u onder SCB en SE en werkt u met de werkwijzen? 
2. Worden de werkwijzen SCB en SE ook daadwerkelijk toegepast in de projecten en 

in welke mate?  
3. Gaat het in de praktijk goed met SCB en SE, en zijn er eventuele 

verbetermogelijkheden? 
4. Kunnen beide werkwijzen SCB en SE leiden tot meer efficiëntie en effectiviteit van 

RWS? 
5. Wanneer is een GWW-project een succesvolproject? 
6. Welke interne en externe communicatieverbeteringen kunnen en moeten 

worden ingepast binnen RWS? 
7. Wat is de samenhang tussen SCB en SE? 

 
Vervolgens zijn er diepte-interviews gehouden met verschillende RWS-medewerkers en met 
opdrachtnemers. Na de diepte-interviews met de RWS-medewerkers zijn de uitspraken 
uitgewerkt, zodat uit deze uitwerking en een gehouden pilot passende vragen konden 
worden opgesteld om de opdrachtnemers te interviewen.  

Doordat ook de werkwijzen per onderdeel van het RWS-proces zijn geanalyseerd kon 
de theorie en de praktijk vergeleken worden en geconstateerd worden per onderdeel of er 
discrepanties voorkomen. Het huidige RWS-proces bestaat uit vier fases, namelijk: 

- Projecten initiëren en voorbereiden. 
- Gunnen.  
- Beheersen. 
- Afronden oftewel sloop.  

 
Elk van deze vier fases doorloopt meerdere van de volgende stappen:  

- Inkoopbehoefte specificeren. 
- Benaderen van de markt. 
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- Gunning. 
- Voorbereiden contractbeheersing.  
- Vaststellen prestatiekwaliteit. 
- Factuurverwerking. 
- Evaluatie en afronden van het project.  

 
In dit onderzoek ligt de focus op het voorbereiden en het beheersen van een GWW-project. 
 

 
Figuur 37: Hoofdfases RWS-inkoop 
 

Tijdens het initiëren en voorbereiden van de projecten wordt er aan de hand van SCB 
systeemgericht contracten opgesteld, waardoor de beheersing van de contracten helder en 
duidelijk kan verlopen (26). 

Tijdens de voorbereiding zal RWS de inkoopbehoeftes specificeren en ook wordt 
beschreven worden hoe deze gerealiseerd worden. Met behulp van risicoafweging wordt de 
passende contractomvang en -vorm, maar ook de beheersingsvorm en de betalingsregeling 
vastgelegd. Dit zal zich uiten in een inkoopplan, en zal worden vastgelegd in contracten die 
systeemgericht zullen worden uitgevoerd. De contractbeheersing bevat:  

- Een projectbeschrijving, met een risicoanalyse. 
- Contractvorm en –beheersing. 
- Organisatiebeschrijving. 
- Het toetsplan-opzet van RWS. 

 
De ON’s stellen in de voorbereiding projectkwaliteitsplannen op door middel van een 
risicoanalyse. 

Bij de contractbeheersing worden de risicoanalyses van beide partijen op elkaar 
afgestemd. Hierbij communicatie het sleutelwoord is, zodat de acceptatieperiode van korte 
duur kan zijn. Daarna worden de uit te voeren werkzaamheden en de bijbehorende risico’s 
verwerkt tot een kwaliteitsplan. Het risicodossier zal hierbij bestaan uit de volgende 
aspecten: bereikbaarheid, financiële aspecten, imago RWS, keteneffect ten opzichte van 
andere projecten, procesbeheersing en veiligheid.  

Bij de doorloop van de beheersing wordt de toetsplanning vastgesteld. Het 
risicodossier wordt aangevuld door de uit de toetsen verkregen resultaten. Hierbij wordt 
gecontroleerd of de ON aan de contractuele verplichtingen voldoet door middel van proces-, 
product- systeemtoetsen. Deze vorm van beheersing zorgt ervoor dat er betrouwbare 
registraties zijn en dat de processen en de kwaliteit worden beheerst.  

De prestatieverklaring geeft aan dat de betalingen pas worden gedaan wanneer aan 
alle verplichten is voldaan. De verklaring is aan de hand van de resultaten van de toetsen 
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opgesteld. Deze prestatieverklaring bestaat uit de volgende onderdelen: tekortkomings-
registratie, ook met betrekking tot betalingen en de beoordeling van de tekortkoming, de 
uitgevoerde toetsen en het risicodossier. 

Bij de evaluatie van het project wordt het verloop geanalyseerd wat is vastgelegd in 
het opleveringsrapport van het project. Elk project wordt op vier hoofdpunten geëvalueerd, 
namelijk: op ervaringen tijdens de voorbereidingsfase, op het behalen van de 
realisatiedoeleinden en op de mate van kwaliteitsborging en contractbeheersing.  
 
Het is bij dit onderzoek belangrijk om verschillende deskundigen op verschillende 
vakgebieden en op verschillende niveaus te interviewen. Kortom werknemers die 
verantwoordelijk zijn voor het management rondom SCB en SE, de ON’s en de uitvoerders 
van de werkwijzen. Handig is hierbij om informatiestromen, invloedsrelaties en 
terugkoppelingsinformatielussen te onderzoeken en te visualiseren. Dit zorgt ervoor dat er 
in de analysefase nauwkeurig bekeken kon worden waar in het proces en bij welke functies 
er verbeterings- of ontwikkelingsmogelijkheden liggen.  
 
Om tijdens de interviews, maar ook in de analyse, de helderheid van het onderzoek te 
behouden zijn de processen versimpeld gevisualiseerd.  
 
C.2.2 Interviewtoevoeging 
Om inzicht te krijgen of de theorie van SCB en SE en de praktijk van deze werkwijzen 
overeenkomen, verschillen of tot problemen leiden, zijn zowel de theoretische kennis als de 
praktische ervaringen onderzocht. Interviews met experts op de verschillende gebieden in 
verschillende organisaties op verschillende niveaus hebben ervoor zorgt dat er een compleet 
beeld geschetst kon worden over die theoretische en praktijkgerichte ervaringen, kunde en 
meningen. Door eerst literatuuronderzoek te doen naar de onderzoeksobjecten, had de 
interviewer voldoende kennis om de geïnterviewde die vragen te kunnen stellen om 
discrepanties in theorie en praktijk vast te stellen.  

Er zijn meerdere mogelijkheden om experts te ondervragen, bijvoorbeeld: interviews, 
groepsinterviews, brainstromsessies, casus studies en simulatiespellen. Een persoonlijk 
gesprek had echter in dit onderzoek de voorkeur. Vooral omdat de geïnterviewde ruimte 
gegeven kon worden om zijn verhaal specifiek te onderbouwen. Wanneer er echter in 
groepsverband interviews gehouden zou zijn, was er te weinig ruimte geweest voor 
uitweidingen. Hierdoor zouden dan belangrijke inzichten niet gedeeld kunnen worden en 
niet kunnen worden meegenomen in het onderzoek. 
 

Het verkrijgen van informatie door middel van interviews met deskundigen heeft niet alleen 
voordeel ten opzichte van pure theoretische onderzoeken omdat er ervaringen en meningen 
kunnen worden vergaard. In de interviews geven de deskundige op de specifieke 
vakgebieden ook gedetailleerde inzichten en problemen weer.  
 De interviews werden in dit onderzoek gehouden volgens een half-gestandaardiseerd 
interviewformat. In beide interviewrondes is met dit format van vragen gewerkt. Wel was er 
ruimte voor de geïnterviewde om zijn verhaal te vertellen en de antwoorden in eigen 
woorden te formuleren, doch stond het gespreksonderwerp vast. Door die ruimte te geven 
aan de geïnterviewde kon deze persoon bijvoorbeeld meer motivaties, voorbeelden of 
diepgaandere informatie geven, dan wanneer er gesloten vragen werden gesteld. De 
onderzoeksonderwerpen waren van dusdanige complexiteit, dat het van belang was een 
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heldere structuur in het interview te houden, om zo alle vragen beantwoord te krijgen en 
alle mogelijke inzichten uit te diepen. 
 
C.2.3 Verdieping RWS-structuur 
RWS wordt bestuurd door de staf Directoraat Generaal, die uiteindelijk worden aangestuurd 
vanuit de politiek door de Secretaris Generaal (S. Riedstra), de Staatssecretaris (J. Atsma) en 
de Minister van Infrastructuur en Milieu (M. Schultz van Haegen). RWS zelf bestaat uit 

- Tien regionale diensten. 
- Vijf landelijke diensten. 
- Drie projectdirecties.  

Bestuur: DB en HID’s regionale diensten, 

landelijke diensten, projectdirecties

Dagelijks bestuur: DG, pDG en CFO
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Figuur 38: Organogrammen van RWS en toegespitst op RWS Zuid-Holland 

 
Het dagelijks bestuur wordt gevormd door: 

- De Hoofd Ingenieur Directeuren (HID’s) van de regionale en landelijke diensten. 
- De projectdirecties het bestuur van RWS.  
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Zuid-Holland is een van de tien regionale diensten van RWS, waar Ineke van der Hee de HID 
functie bekleed. Op het gebied van SE heeft deze regionale dienst een goede basis gelegd 
voor het in gebruik nemen van deze werkwijzen, vandaar ook dat er vanuit deze dienst de 
vraag is ontstaan of SCB en SE kunnen bijdragen aan een efficiënter en effectiever RWS-
beleid.  
 
De ambitie van het landelijk projectencentrum (LPC) van RWS is namelijk het vergroten van 
de efficiëntie en effectiviteit van het GWW-proces voor aanleg en variabel onderhoud door 
het creëren van: 

- Standaardisatie en uniformiteit in de aansturing,  
- Bemensing en organisatie van de projecten.  

 
Deze deel-ambitie ondersteunt de meer algemene ambitie om de toonaangevende 
publieksgerichte duurzame uitvoeringsorganisatie van Nederland te worden. De deel-
ambitie kan verwezenlijkt worden door het gebruik van het integraal projectmanagement 
model (IPM). Het IPM-model is een samenwerkingsmodel, waarin verschillende disciplines 
gezamenlijk zorgen voor kennis, informatie en co-productie. Het spanningsveld binnen het 
IPM-model ligt tussen de kwaliteitsborging en de aansturing van het proces.  
 
Hieronder is het IPM-model afgebeeld, het is een driehoek waarin de spanningsvelden en de 
onderlinge afhankelijkheden zijn opgenomen. Door deze rolverdeling is de samenwerking en 
het projectaanpak bepalend voor de realisatie voor onderhoud of aanleg van de GWW-
projecten. 
 

 
Figuur 39: IPM-model RWS 

 
De projectmanager moet binnen de opgestelde eisen, voorwaarden en projectmanagement 
zorgen dat het beoogde projectresultaat behaald wordt. Een projectmanager stuurt het 
gezamenlijke projectteam en wordt ondersteund door de manager projectbeheersing die 
zich specifiek richt op de projectbeheersing met behulp van de projectmanagementbalans.  
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De volgende IPM-rol is de contractmanager, die verantwoordelijk is voor de 
beheersing van het gehele proces met betrekking tot contractering. Een nauwe 
samenwerking met de andere vier IPM-rollen is essentieel om met behulp van SCB het 
meest passende contractbeheersingsplan te kunnen opstellen om de contractuitvoering 
vervolgens te kunnen begeleiden. Ook is deze manager verantwoordelijk voor de contacten 
of onderhandelingen met de betreffende marktpartijen hoewel de formele 
opdrachtgeversrol naar de markt ligt bij directeuren, HID’s of de DG.  

Voor de technisch inhoudelijke inbreng van het initiëren tot aan de uitvoeringsfase in 
een GWW-project is de technisch manager van RWS verantwoordelijk, dit is dan ook de 
vierde IPM-rol. De technisch manager zorgt voor de functionele specificaties in het project.  

De laatste van de IPM-rol is de omgevingsmanager oftewel de conditionering 
infrastructuurmanager. De omgeving is een belangrijke actor voor RWS, vandaar dat er een 
IPM-rol zorgt voor het bewerken van de omgeving om uiteindelijk binnen de 
publieksrechtelijke en privaatrechtelijke eisen het GWW-project te kunnen realiseren (17). 
 
Doordat er met de vijf IPM-rollen wordt gewerkt binnen RWS, is ook de afdeling van Directie 
Water, Scheepvaart en Realisatie Infrastructuur onder leiding van Wies Vonck af te leiden 
naar de vijf IPM-rollen, die hieronder door middel van een organogram zijn afgebeeld.  
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Figuur 40: Organogram RWS Zuid-Holland Hoofd RI en organogram met interviewgegevens 

 
C.2.4 Geïnterviewde  
Om een diversiteit aan informatie te krijgen over het probleem omtrent de 
bouwsectorontwikkeling, zijn zowel adviseurs, managers en afdelingshoofden van RWS 
geïnterviewd. Hierdoor is er een beeld verkregen over de basiskennis van de RWS-
medewerker. De ON’s zijn verdeeld in de aannemers en adviesbureaus. Deze groepen zijn 
verdeeld in twee subgroepen, namelijk in grote en kleine bedrijven. Met elke subgroep zijn 
er drie interviews gehouden; met specialisten van SE, contactvorming (SCB) en hun 
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managers. Door verschillende partijen en mensen met verschillende functies, doelen en 
kennis te ondervragen kunnen er ervaringsverschillen ontdekt worden. Vandaar ook dat 
beide partijen zullen worden ondervraagd over SCB en SE, communicatie en succesvolle 
GWW-projecten.  
 
De vijf IPM-rollen zijn allen vertegenwoordigd in de interviews, zowel de directeuren, 
(hoofd)managers, adviseurs of toetscoördinatoren, maar ook medewerkers van planvorming 
zijn meegenomen in de analyse in dit onderzoek. Hieronder is het organogram van de 
afdeling van Directie Water, Scheepvaart en Realisatie Infrastructuur onder leiding van Wies 
Vonck afgebeeld en er is in opgenomen welke functies zijn geïnterviewd.  
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Figuur 41: Organogram RWS Zuid-Holland Hoofd RI en organogram met interviewgegevens 

 
Echter niet alleen de afdeling van RTE is geïnterviewd ook is er kennis vernomen over de 
planvorming binnen RWS en zijn er mensen van de projecten Maasvlakte-Vaanplein (MAVA) 
en A4 Delft-Schiedam geïnterviewd. In Utrecht is een specialistische afdeling voor SE waar 
ook inzichten zijn verkregen door kennisdeling met de medewerkers. In totaal zijn er dertig 
basis interviews gehouden met diverse RWS-medewerkers, met verschillende functies en 
disciplines en zeventien diepte-interviews.  
 
De ON’s van RWS bestaan uit twee groepen namelijk uit adviesbureaus en aannemers met 
elk andere taken en verschillende werkzaamheden. Hierdoor kunnen de meningen, 
ervaringen en kennis op het gebied van SCB en SE per opdrachtnemersgroep verschillen. Een 
adviseur heeft bijvoorbeeld andere ideeën en minder praktijkgerichte problemen dan een 
aannemer. Ook bij de ON’s zijn verschillende deskundigen op het gebied van SCB en SE, 
maar ook het management gevraagd om deel te nemen aan de interviews. Ook is er een 
verschil gemaakt in grote en kleine adviesbureaus of aannemers. Door deze tweedelig 
kunnen eventuele verschillen aangetoond worden tussen het gebruik of de mate van 
invoering in SCB en SE. En hoe de bedrijven omgaan met hun kwaliteitsbeheersing. Wellicht 
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zijn er ook verschillen tussen natte en droge projecten, echter is er in dit onderzoek geen 
onderscheid gemaakt.  
 
Door de verschillende groepen te interviewen en alles goed te documenteren, zijn er tijdens 
en na afloop van de analyse duidelijke probleemvelden gesignaleerd, zodat de bevindingen 
geoperationaliseerd konden worden tot stellingen. 

Per groep zijn er verschillende deskundigen gevraagd om inzichten te delen. Dit 
betekend dat er in totaal dertig interviews in de eerste basis-interviewronde zijn gehouden, 
zodat er een juist beeld gevormd kon worden over de theoretische kennis binnen RWS. 
Vervolgens zijn er achttien interviews gehouden met experts op de gebieden SCB en SE om 
de ondervonden problemen in beeld te krijgen. De ON’s zijn in vier groepen verdeeld en per 
organisatie zijn er drie medewerkers geïnterviewd, wat resulteert op twaalf personen. De 
populatie is in dit onderzoek groot, waardoor een steekproef van zestig personen 
noodzakelijk is om juiste significante conclusies te trekken. 
   
 
C.3 Toetsen van SCB en SE 
SCB en SE zijn getoetst aan de hand van geoperationaliseerde en geënquêteerde stellingen. 
Vanuit het literatuur- en veldonderzoek zijn er bevindingen gedaan, die uiteindelijk tot 
stellingen zijn getransformeerd.  
 
C.3.1 Enquête 
Vanuit het literatuur- en veldonderzoek zijn er bevindingen opgesteld, die getransformeerd 
zijn als geoperationaliseerde stellingen zijn. Deze stellingen zijn in een online-enquête 
verwerkt, zodat RWS en ON’s de stellingen konden beoordelen op een schaal van nul tot vijf. 
Vervolgens is er een pilot gehouden, om te kijken of de juiste soort gegevens verkregen 
konden worden, met de opgestelde stellingen. 
 
Er is voor een enquête gekozen, omdat een studie casus op een enkel GWW-project geen 
volledig beeld kan creëren van de huidige staat SCB en SE. Meer projecten die voldoende SE 
en SCB gebruikt hebben, zijn er nog niet.  
 
De enquête is door 215 RWS-medewerkers en ON’s ingevuld. Uit de enquête zijn 
afhankelijkheden, conclusies en opmerkelijkheden naar boven gekomen. Dit heeft 
geresulteerd in het antwoord op de onderzoeksdeelvragen 1, 2, 3, 4. Vanuit deze 
bevindingen kon gekeken worden naar de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging. 
 
C.3.2 Leiden SCB en SE tot successen? 
Door de huidige staat van SCB en SE te beoordelen; is er inzicht verkregen of SCB en SE in de 
huidige situatie bijdragen aan succesvolle realisaties van GWW-projecten. Doordat SCB en SE 
nog niet zijn geprofessionaliseerd, kan de bijdragen laag zijn. De vraag die RWS zichzelf moet 
stellen is of de geprofessionaliseerde SCB en SE kunnen bijdragen aan succesvolle realisaties. 

C.3.3 RWS efficiëntie en effectiviteit 
Door te weten of RWS en ON’s de huidige GWW-proces effectief en efficiënt vinden voor 
zowel RWS als de ON’s, kan er inzicht verkregen worden of SCB en SE in het huidige staat 
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bijdragen aan een efficiëntie en effectiviteitsverhoging van RWS en ON’s. Doordat de huidige 
staat van SCB en SE bepaald zijn, kan deze vergeleken worden met de bevindingen of RWS 
en ON’s vinden dat SCB en SE bijdraagt aan de efficiëntie en effectiviteit. 
 
Door te bepalen of een professionaliseringsslag van SCB en SE een versmelting of interactie 
van SCB en SE is, kan er antwoord gegeven worden op de laatste onderzoeksdeelvraag.  
 
C.4 Overzicht evaluatieronde 
Na het onderzoeken of SCB en SE leiden tot succesvolle projecten en efficiënte en 
effectiviteit zijn er conclusies getrokken over de huidige staat van SCB en SE. Om de 
conclusies en aanbevelingen te controleren, is er een evaluatieronde gehouden. Hierbij zijn 
bepaalde RWS-medewerkers en ON’s gevraagd deel te nemen aan een validatie, zodat de 
getrokken conclusies konden worden gevalideerd.  

Na het presenteren van de onderzoeksresultaten konden de panelleden hun mening 
geven over zowel de resultaten als de opgestelde validatiestellingen, waardoor de resultaten 
en de conclusies en aanbevelingen verfijnd konden worden. Hieronder zijn de hoofdfases 
van het onderzoek schematisch weergegeven. 
 

 
Figuur 42: Hoofdfases onderzoek 
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Bijlage D: Theoretisch kader 
Hieronder zijn de twee onderdelen van het kader verder uitgewerkt.  
 
 
D.1 Projectmanagement 
D.1.1 Projectdoel 
Hoe het doel van een GWW-project gedefinieerd moet worden in de initiëringsfase heeft 
betrekking tot de fasering van het GWW-project. Wanneer in de beginfase duidelijk een 
einddoelstelling is geformuleerd, staat dit sterk in verband met het projectsucces. De 
volgende factoren zijn succesfactoren:  

- Het niveau van het opgestelde projectdoel.  
- De efficiëntie van de projectplanning. 
- Het proces om tot de vastgestelde doelen te komen.  
- De verwezenlijking van de wijze waarop doelen worden gemeten.  

 
Een vroege betrokkenheid van de actoren kan helpen om het projectdoel en de 
voortdurende toetsing te definiëren om tot een succesprestatie te komen (28). Ook is het 
van belang een projectmanager te hebben die niet valt onder de categorie die Pollack 
beschrijft: “Een typische projectmanager heeft de neiging om vanuit oplossingen te beginnen 
bij het aanpakken van het project, in plaats van het probleem gestructureerd aan te pakken 
en vooraf na te denken over de processen en de systemen van het GWW-project (28).”  
 
Bij het realiseren van een GWW-project moet de projectmanager een duidelijk beeld voor 
ogen hebben wat de uitkomst van het project moet zijn. Echter dient hij er ook altijd 
rekening mee te houden dat doelen en visies kunnen veranderen gedurende de realisatie.  

In het geval van een klein project is het definiëren van het projectdoel eenvoudiger 
dan wanneer het een groot en dynamisch project betreft. Bij GWW-projecten zijn er altijd 
van begin tot eind meerdere actoren van belang en actief. RWS moet als publieke 
uitvoerende organisatie zorgen dat de eindgebruiker centraal staat in het realiseren van een 
GWW-project. Ook de maatschappelijke bijdrage en de overlast zijn belangrijke 
uitvoeringsaspecten (28).  

 
D.1.2 Totale Kwaliteit Management 
De publieke bouwsector is aan veranderingen onderhevig. Het totale kwaliteitsmanagement 
(TKM) is daarbij het middel voor de lerende sector en organisatie. Door de TKM kunnen 
lerende organisaties als RWS wijzigingen door voeren in de GWW-sector, zoals het 
verbeteren van het concurrentievermogen van de marktpartijen. Er moet dan wel een 
culturele en gedragsmatige verandering in de mind-set van de beroepen en de organisaties 
worden doorgevoerd.  

De verschillende organisaties zijn op zoek naar alternatieve mogelijkheden van een 
leercultuur binnen hun organisatie. Het gaat hierbij om het snel bijdragen van de 
medewerkers aan de besluitvorming en de implementatie van de veranderingen. Een 
dergelijke cultuur kan worden gecultiveerd door de uitvoering van het filosofische element 
van het Totale Kwaliteitsmanagement. Lerende of in ontwikkeling zijnde organisaties kunnen 
TKM als middel gebruiken om hun veranderingsdoel te realiseren. Ideeën van voortdurend 
leren verbonden aan begrippen als empowerment en partnerschap zijn facetten van TKM 
(30).  
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TKM draagt zorg voor de bevordering van continue verbeterslagen in een organisatie. 
De TKM-filosofie benadrukt een systematisch, geïntegreerd, consistent, en een 
organisatiebreed perspectief voor de medewerkers. Het richt zich voornamelijk op de totale 
tevredenheid van zowel interne als externe klanten, binnen een managementomgeving die 
continue verbeteringen van systemen en processen zoekt. De basisfilosofie van TKM is van 
toepassing op elke organisatie, ongeacht het type industrie. 

 
Een belangrijke doelstelling voor elke constructie-organisatie is dat er interactie mogelijk is 
met het leren van dag-tot-dag werkprocessen. Hierdoor deelt de organisatie niet alleen haar 
kennis, maar er kan ook efficiënt en effectief gewerkt worden in een veranderende 
omgeving. Doordat TKM zorg draagt voor een gestroomlijnde ontwikkeling binnen een 
organisatie in een dynamische omgeving, dient RWS een dergelijk ondersteunende 
werkwijze te hanteren (30).  
 
D.1.3 Organisatorisch leren  
Organisatorisch leren is de verzameling van processen die wordt gebruikt voor het verkrijgen 
van nieuwe kennis, waarden, gedrag en gereedschappen. Het omvat de ontwikkeling van 
inzichten en conclusies over de effectiviteit van acties uit het verleden en hun invloed op 
toekomstige acties. Organisatorische leerdoelen reflecteren op ervaring en zelforganisatie 
van systemen, structuren en acties om adequaat te kunnen wijzigen. Zelfs als dit het vertrek 
van gevestigde normen betekent. Het gaat er bij organisatorisch leren om, dat gedeelde 
veronderstellingen, vooruitzichten en referentiepunten worden ontwikkeld. Deze resulteren 
in besluitregels voor overeengekomen acties. 

Overkoepelende organisaties leren zelden van hun projecten, omdat ze niet 
beschikken over de mechanismen om kennis vast te leggen. Strategische partnering van 
constructie-organisaties kunnen zorgdragen voor het maximaliseren van het leren en 
vastleggen ervan (28).  

 
Organisatorisch leren bestaat uit (31): 

- Een verzameling van individuen leren en ontwikkelen zich met een doel. 
- Er is voldoende organisatorische capaciteit voor verandering.  
- Het draagt bij aan de individuele leercapaciteit, maar zorgt ook voor 

herdefiniëring van de organisatiestructuur, -cultuur, job design, en 
veronderstellingen over de manier waarop dingen zijn.  

- Brede deelname van de werknemers en klant is betrokken in de 
besluitvorming en informatie-uitwisseling.  

- Bevordert het systematisch denken en bouwen aan een organisatorisch 
geheugen.  

 
Organisatorisch leren of lerende organisaties 
Organisatorisch leren wordt voornamelijk gebruikt als een beschrijvende term voor het 
verklaren, leren en kwantificeren van activiteiten en evenementen. De term lerende 
organisatie, heeft de neiging om te verwijzen naar organisaties die ontworpen zijn om te 
leren of door te ontwikkelen. Het betreft dan een organisatiestructuur waarbij mogelijkheid 
tot leren is ingebed in de bedrijfscultuur of organisaties waarbij het leren of 
doorontwikkelen reeds plaatsvindt (31). 
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Als het leren een drijvende kracht in de organisaties is, dan dient de functionele controle van 
het management daar rekening mee te houden. De projectmanagers moeten leren om 
rekening te houden met wat de kennisbasis en het intellectueel kapitaal van hun organisatie 
en medewerkers is. 
 
RWS voldoet als OG niet aan bovenstaande vijf activiteiten. Wel zorgt RWS ervoor dat de 
marktpartijen van elkaar kunnen leren, door sessies over bepaalde praktijkervaringen te 
houden en gezamenlijke evaluaties te doen. Verder experimenteert RWS niet met nieuwe 
benaderingen, omdat daar altijd risico’s aan verbonden zijn en het een publieke organisatie 
betreft. RWS is geen lerende organisatie, maar moet om te kunnen leren en ontwikkelen 
organisatorisch leren. Om de kennis over SCB en SE te verbreden binnen RWS, heeft RWS 
een organisatorisch lerende aanpak nodig, zodat de werkwijzen efficiënt en effectief door de 
hele organisatie over te dragen zijn.  

 
D.1.4 Betrokken actoren 
GWW-projecten zijn door de maatschappelijke waarde en impact altijd mutli-actorwijd van 
aard. Veel partijen zijn betrokken omdat veel partijen wel of geen nut of overlast 
ondervinden bij het realiseren van een project. RWS zal moeten zorgen voor een win-win 
situatie waarin verschillende partijen een overkoepelend doel willen bereiken met zo min 
mogelijk verliezende partijen. Juist omdat de meeste partijen in toekomende projecten ook 
betrokken partijen kunnen zijn, dient er tijdens de uitvoeringsfase nagedacht te worden over 
toekomstige samenwerkingsverbanden met bijvoorbeeld lokale overheden (31).  
 
Wanneer in een GWW-project rekening gehouden wordt met de betrokken actoren in de 
ontwikkelingsfase zorgt dit voor voordelen in het hele proces en voor de garantie van het 
succes van het project. Het betrekken van actoren in een project helpt de projectmanagers 
om een grondig begrip van de verwachtingen van de actoren voor het project te ontwikkelen 
(32). Deze nuttige informatie en adviezen over verschillende projectaspecten kunnen 
uiteindelijk de kwaliteit van het GWW-project verhogen. Het is belangrijk om te beslissen 
welke actoren betrokken moeten worden in het proces en in welke fase ze betrokken dienen 
te worden. Door actoren te betrekken bij het formuleren van de projectdoelstellingen en de 
planning, kan er informatie uitgewisseld worden met betrekking tot de klantvraag en de 
capaciteit om de realisatie van het werk aan te moedigen. In praktijk betrekt RWS de 
omgeving erbij door middel van actorenanalyses en houdt RWS rekening met hun belangen 
door de inspraak die zij hebben. Teveel betrokkenheid in de doelstellingen echter is niet in 
het voordeel van de efficiëntie en effectiviteit van het werk en het proces, door de 
tegenstrijdige belangen, wensen of afwegingen. RWS moet zorg dragen voor het 
maatschappelijk belang, waardoor partijen inspraak hebben. RWS blijft echter 
verantwoordelijk voor de maatschappelijke bijdrage van het GWW-project (28). 
 
D.1.5 Informatiebehoeften en rapportage 
Medewerkers hebben behoefte aan gedetailleerde informatie over individuele taken en de 
factoren die van invloed zijn op die taken. De verslagfrequentie is doorgaans hoog bij RWS 
en bij de leveranciers van RWS. Op managementniveaus zijn de overzichtsrapporten met 
meer geaggregeerde termen dan individuele taken van belang, behalve wanneer het 
management speciale interesse heeft in een bepaalde activiteit of taak. Rapporten worden 
op het management minder vaak uitgegeven. In beide gevallen moet de structuur van het 
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verslag opgesteld zijn in een Work Breakdown Structure (WBS) vorm, zodat elk bestuurlijk 
niveau het ontvangen rapport kan controleren op elk mogelijk relevant niveau. Op sommige 
momenten in het GWW-proces kan het nodig zijn om informatie te verschuiven tussen 
organisaties, evenals tussen bestuurlijke niveaus (28).  
 
Het rapportageproces  
Het projectactieplan oftewel het WBS is de sleutel tot de bepaling van zowel de inhoud van 
het verslag en de frequentie van het rapportage proces. Verslagen moeten gegevens 
bevatten die relevant zijn voor de controle van specifieke taken die worden uitgevoerd 
volgens een specifiek tijdschema. De frequentie van de rapportage moet groot genoeg zijn 
om de controle uit te oefenen tijdens of vóór de periode waarin de taak in het tijdschema is 
geplaats voor de voltooiing. De timing van de rapporten moeten overeen komen met de 
timing van de projectmijlpalen. Verslagen moeten worden gepland in het projectplan. Het 
primaire doel van het rapportageproces is om te zorgen voor de verwezenlijking van het 
projectplan door middel van controle. Wanneer er weinig reden is om te rapporteren met 
uitgebreide verslagen over aangelegenheden die niet onderworpen zijn aan de controle, is 
het voor het projectteam een belasting om wel te moeten rapporteren met uitgebreide 
verslagen (18). 
 
Verslag soorten 
Voor de toepassing van projectmanagement, zijn er drie verschillende soorten rapporten 
mogelijk, namelijk de routine, uitzondering, en speciale analyse rapporten.  

- De routine rapporten, zijn die rapporten die op regelmatige basis worden gemaakt, 
Deze rapporten hebben regelmatig niet noodzakelijkerwijs betrekking op de 
kalender. 

- Uitzondering rapporten, zijn bruikbaar in twee gevallen. Ten eerste, zijn deze 
rechtstreeks gericht tot het projectbeheer van de besluitvorming en worden deze 
verdeeld onder de teamleden die zelf primair verantwoordelijk zijn voor beslissingen, 
of de teamleden hebben zelf een duidelijke 'need to know'. Ten tweede, kunnen 
uitzonderlijke rapporten worden afgegeven wanneer een beslissing is genomen over 
een uitzondering. Ook is het wenselijk andere medewerkers op de hoogte testellen 
van de wijziging in het besluit document, voor het project en ook als bescherming 
van zichzelf.  

- Speciale analyserapporten worden gebruikt om de resultaten van speciale 
uitgevoerde onderzoeken te rapporteren, zoals een reactie op de speciale problemen 
die zich voordoen tijdens de projectrealisatie. 
 

Binnen een organisatie is het van belang een mix van de drie soorten verslagen te gebruiken, 
zodat alle informatiestromen gewaarborgd kunnen worden en er transparant gewerkt kan 
worden (34).  
 
Vergaderingen  
Vergaderingen van projectteams zijn zowel noodzakelijk als nuttig. De belangrijkste klachten 
van het vergaderen zelf zijn dat deze eindeloos lang duren, dat er geen conclusies getrokken 
worden en dat het tijdsverspilling is. Vergaderingen zijn pas effectief wanneer de uitkomsten 
ervan in acties worden omgezet. Vergaderingen moeten gebruikt worden om besluiten te 
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formuleren of input voor problemen te katalyseren. Vermijd daarbij onvoorbereide 
gesprekken, dit voorkomt onnuttige bijeenkomsten. Daarbij zijn juiste afspraken over de 
inhoud, duur en publieke omgangsvormen sleutelwoorden voor het succes van een 
vergadering (5).  
 
Gemeenschappelijke Problemen  
Er zijn drie veelvoorkomende problemen in rapportageproces binnen een GWW-project.  

- De hoeveelheid van het rapporteren. Onnodige details of te hoge frequente 
van de rapportage leidt er toe dat verslagen niet gelezen of bekeken worden. 
Concrete hoofdpunten en belangrijke beslissingen dienen volledig te worden 
opgenomen in de rapporten, de details moeten volgen in detail-
uitwerkingsrapporten.  

- De slechte interface tussen het project-informatiesysteem en het 
onderneming-informatiesysteem vormt een probleem.  

- De slechte correspondentie tussen de planning- en de monitoringsystemen. Er 
moet gezorgd worden voor een passende standaard rapportage-en 
volgsysteem dat geschikt is voor informatieborging in het GWW-project (28).  

 
D.1.6 Succesvolle GWW-projecten 
Projecten worden gerealiseerd als krachtige strategische wapens, geïnitieerd om 
economische waarde en concurrentievoordeel mee te halen. Het vaststellen en beoordelen 
van het succes van een project is dan ook een strategisch managementconcept. Wanneer er 
vanuit een multidimensionaal kader wordt gekeken om het succes van een GWW-project te 
beoordelen; blijkt hoe de verschillende dimensies op meerdere projecten voor verscheidene 
actoren verschillende dingen ontwikkelt. Vanuit het projectmanagement zijn er vier 
multidisciplinaire succescriteria vastgesteld, namelijk (34): 

- De projectefficiëntie. 
- Het effect op de klant. 
- Het directe zakelijke en organisatorische succes. 
- De voorbereiding op de toekomst.  

 
Het succes van het project is in GWW-projecten niet alleen gekoppeld aan 
concurrentievoordeel en het winnen van een betere marktpositie, maar er zijn meerdere 
definities mogelijk. Een van de meest voorkomende benaderingen voor succesvolle 
projecten is, dat een project een succes is wanneer de tijd- en budgetdoelstellingen zijn 
gehaald. Het succes van het eindresultaat hoeft echter niet in lijn te staan met het behalen 
van de tijd en budget beperkingen (35).  

 
De GWW-projecten maken deel uit van het strategisch management in een organisatie, 
waardoor de projectvoordelen van veelzijdige aard zijn. De projectdoelstellingen moeten 
vooraf ingebed worden binnen de organisatie, zodat de projecten voldoen aan de korte en 
lange termijn doelstellingen in plaats van alleen aan de korte of lange termijndoelstellingen. 
Wanneer er alleen gestuurd wordt op prijs, planning en waarden kan dit leiden tot een 
onvolledige en misleidende beoordeling van het succes van een GWW-project. Een 
toevoegend element zoals de klanttevredenheid zorgt voor de multidimensionale 
beoordeling van het project. De klanttevredenheid speelt namelijk een belangrijke rol bij het 
wijzigen en beheersen van het project en de beoordeling van de oplevering (35).  
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D.2 Netwerk- en procesmanagement 
In een GWW-project kan voor elk specifiek probleem procesmanagementstrategieën 
worden toegepast, maar dan is het van belang eerst de reden achter de problemen te 
ontdekken. Door met verschillende projectmanagementwerkwijzen als een actorenanalyse 
of een risicoanalyse de problemen rondom een project te onderzoeken, kunnen uiteindelijk 
de problemen worden verholpen. Vaak gaat het bij problemen in een GWW-project om: 

- Financiële kwesties. 
- Onderlinge afstemmingen tussen de partijen en projecten. 
- Onvoorziene omstandigheden. 
- Lokale of omgevingsweerstand in het project. 

 
D.2.1 Strategie: interactieve besluitvorming 
Interactieve beleidsvorming is een proces waarbij overheden samenwerken met andere 
instanties en/of particuliere organisaties om beleid te ontwikkelen. Het doel is om de 
uitvoering van dat beleid te vergemakkelijken en doeltreffender te maken. De samenwerking 
is gebaseerd op de veronderstelling dat indien derde partijen een actieve rol spelen in het 
ontwikkelen van het uit te voeren beleid, de kans dat het resultaat geaccepteerd wordt 
groter is. Hierdoor kan er een basis gelegd worden voor de uitvoering van de maatregelen 
binnen alle partijen. RWS heeft de mogelijkheid om het beleid interactief te maken (38). 

Er is een positief verband tussen collectieve onderhandelingen en het succes van een 
GWW-projectrealisatie. Een beslissingsproces wordt beïnvloed door allerlei factoren als 
milieu. Het aannemelijke verband tussen de besluitvormingsprocessen en de uitkomst 
impliceert het belang van inzicht in de voorwaarden van een project; die pleit voor de 
richting van het vertrouwen op een effectieve besluitvormingsprocedure (38).  
 
De volgende stappen moeten worden genomen (38): 

- Identificeer doelstellingen onder vermelding van de topeisen. 
- Het genereren van een uitgebreide lijst van goed ontwikkelde alternatieven. 
- Zoeken naar informatie zodat de kwaliteit van de alternatieven te bepalen is. 
- Betrokken zijn bij de onpartijdige en accurate verwerking van informatie voor de 

beoordeling van de alternatieven. 
- Heroverweeg de voor- en nadelen van de alternatieven. 
- Herkennen, evalueren en aanpassen van de kosten, de baten en de risico’s. 
- Ontwikkel plannen om de beslissing te implementeren, houdt toezicht op de 

resultaten, en reageer in het geval dat bekende risico's werkelijkheid worden.  
 

RWS heeft de wens om in controle te blijven tijdens het proces en zorgt met behulp van 
interactieve beleidsvorming voor minder complexiteit in een project. Met interactieve 
beleidsvorming worden “de regels van het spel” vastgesteld door RWS.  
RWS bepaalt ook (38): 

- Het onderwerp van het proces. 
- Wanneer het interactieve proces zal beginnen. 
- Gedurende welke periode de interactieve besluitvorming zal plaatsvinden. 

 
RWS wil interactieve besluitvorming gebruiken, zodat de klanttevredenheid hoog blijft en de 
GWW-projecten corresponderen met de klantenwensen. RWS moet werkwijzen in gebruik 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 169 - 

 

hebben die ondersteuning bieden voor dit interactieve proces. Er is echter ook een risico dat 
het proces ontaardt in een vrijblijvende activiteit, aangezien RWS de actieve rol heeft en de 
derden partijen niet. Dit kan opgelost worden door de onderhandelingen over het project en 
het betrekken van andere partijen in alle stappen van het proces te integreren, zodat de 
andere partijen ook daadwerkelijk actief betrokken zijn. 
 
De bovengenoemde 'andere partijen' zijn beschreven in de volgende paragraaf strategie: het 
betrekken van actoren. Met behulp van de actoren, multi-issue besluitvorming en 
relatiemanagement in de verschillende fases, kan gezamenlijk gezorgd worden voor een 
succesvol eindresultaat. 
 
D.2.2 Strategie: het betrekken van actoren 
Bryson stelt in zijn artikel “Wat te doen indien de actoren ertoe doen, dat voor een publieke 
organisatie, succes en overleving afhangt van de vervulling van de belangrijke actoren, 
volgens de eigen definitie, van wat waardevol is” (38). Om de belangrijkheid van de actor te 
onderzoeken en voor het verkrijgen van tevreden relevante actoren is er informatie nodig 
over twee factoren:  

- Wat maakt een actor een relevante actor. 
- Wat is in zijn belang.  

 
Als OG kan RWS beslissen om alle actoren te betrekken om erachter te komen wat hun 
interesses zijn. Dit heeft echter als nadeel dat het proces onnodig complex wordt. De andere 
optie is het strategisch betrekken van de actoren in het proces. Verschillende fases en 
problemen zorgen voor verschillende actoren binnen het proces. 
 
Er zijn drie relevante actoren groepen, namelijk (38): 

- De actoren met productievermogen (betreft de beschikbare middelen).  
- De actoren met blokkademacht. 
- De actoren met diffusievermogen (vermogen dat kan evolueren gedurende het 

proces in productiemacht of blokkademacht).  
 
In een GWW-project zijn er vier fases te onderscheiden, de initiërings- of voorbereidingsfase, 
de gunningsfase, de realisatiefase en de onderhouds- en sloopsloop. Hieronder zijn de vier 
fases beschreven. 

Tijdens de voorbereiding van een GWW-project moeten de projectdoelstellingen 
ophaalbaarheid getoetst worden. Actoren met productiemacht moeten worden betrokken 
om te controleren of ze middelen kunnen verschaffen om het project te kunnen realiseren. 
RWS betrekt ook de nationale, regionale (provincie) en lokale (gemeente) overheidspartijen 
in het beleidsvormingsproces van het project. Ook de actoren die beschikken over de kennis 
en expertise om het project uit te voeren moeten actief betrokken worden. RWS moet een 
inventarisatie maken van de actorenmiddelen, zoals blokkademacht en implementatiekracht 
en van de onderlinge relaties binnen het uit te voeren projectnetwerk.  

In de ontwerpfase en gunningsfase moeten zowel de ON als RWS informatie 
verkrijgen over de verschillende middelen van de actoren en welke belangen de actoren 
nastreven. Vooral de behoeften van de toekomstige eindgebruikers moeten worden 
meegenomen in het ontwerp. In GWW-projecten worden de omgeving, zoals lokale 
bewoners en de eindgebruikers betrokken. Dit wordt gedaan door bijvoorbeeld 
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informatieavonden te houden. Potentiële “blokkers” van een project moeten door middel 
van samenwerking van hun macht ontheven worden, door gezamenlijk voor een win-
winsituatie te zorgen.  

Het werk wordt uitgevoerd in een dynamische omgeving waar veel problemen 
kunnen optreden tijdens de uitvoering. Het is noodzakelijk om juiste en gepaste informatie 
te verstrekken aan de omgeving, zelfs indien dit niet noodzakelijk lijkt op het moment zelf. 
Verschillende communicatiehulpmiddelen als internet en Twitter moeten worden gebruikt 
om informatie te verstrekken aan de omgeving en gebruikers.  

In de onderhouds- en sloopfase geldt hetzelfde als in de realisatiefase. Er moet vooral 
voldoende, accurate en tijdige informatieverstrekkingen plaats vinden, naar de omgeving, 
externe partijen en gebruikers.  
 
Als problemen en kwesties optreden, dient RWS een grondige analyse uit te voeren over de 
betrokken actoren. De opgestelde probleemdefinitie is hiervoor de basis. Transparantie is 
het sleutelwoord om vertrouwen van de partijen te krijgen. 
 
D.2.3 Strategie: relatiebeheer 
Elke actor heeft middelen om op te komen voor zijn belangen en heeft een bepaalde 
afhankelijkheidsrelatie met het project en de OG van het project. Welke middelen en hoe 
doeltreffend deze zijn, is afhankelijk van de positie die de actor in het proces inneemt. Welke 
relatie de actor heeft met betrekking tot de andere actoren en in welke mate de OG 
afhankelijk is van de actor; bepaald welke middelen de actor kan inzetten en hoe effectief 
deze middelen zijn voor de uitwerking ervan. Voor het relatiebeheer tussen de verschillende 
betrokken actoren is het van belang de actoren te betrekken in het proces en daarbij geen 
onderscheidt te maken in sterkte relaties en “dwingingsmechanismen”.  
 Relaties binnen een netwerk zijn van belang, omdat partijen afhankelijk zijn van 
elkaar om een GWW-projecten te kunnen realiseren. Een relatie is functioneel of extra 
functioneel. Dit hangt af van hoe nuttig de relatie kan zijn voor het project. Relaties kunnen 
twee functies hebben, namelijk om: 

- Informatieverstrekking te vergemakkelijken. 
- De machtspositie binnen het netwerk waarin het project wordt gerealiseerd te 

versterken. 
 

Alle relaties zijn op een bepaald moment in het proces belangrijk. Door relaties te 
onderhouden kan er een passende samenwerking ontstaan om de doelen te behalen (38). 
 
RWS betrekt actoren door middel van een actorenanalyse die de klantenwensen formuleert. 
Door het betrekken van de actoren geeft RWS aan dat de relaties in het dynamische en 
multi-actorwijde netwerk nodig zijn om overkoepelende oplossingen te ontwikkelen. De 
werkwijzen die RWS in gebruik heeft, dient het relatiebeheer dan ook te ondersteunen. 
 
D.2.4 Strategie: multi-issue besluitvorming 
De besluitvorming waarbij veel partijen betrokken zijn, ondervindt het risico om een 
patstelling te krijgen. Vooral omdat er weinig beslissings- of oplossingsruimte is voor 
compromissen. Bovendien als er conflicten of tegenstrijdige belangen zijn tussen de partijen 
over verschillende onderwerpen vertragen deze het proces, wat voor geen enkele partij 
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wenselijk is. Door multi-issue besluitvorming, wordt er ruimte vrijgemaakt om gezamenlijke 
overkoepelende oplossingen te ontwikkelen (38).  
 
Multi-issue besluitvorming impliceert dat er meerdere voldoende interessante onderwerpen 
op de agenda staan, zodat het aantrekkelijk is voor de actoren deel te nemen aan het 
besluitvormingsproces. Zo kan er met deze vorm van besluitvorming een win-winsituatie 
gecreëerd worden, doordat er door alle partijen ruimte gemaakt wordt om elkaars belangen, 
wensen, problemen, randvoorwaarden, eisen en percepties mee te laten wegen in de 
besluitvorming (38).  

Een nadeel van multi-issue besluitvorming is dat het proces ingewikkeld lijkt te zijn, 
terwijl dit in praktijk niet hoeft. Het proces wordt door multi-issue benadering transparanter 
en inzichtelijker voor alle betrokken actoren. Door besluitvorming te baseren op meerdere 
problemen worden actoren zich bewust van (38): 

- De overkoepelende problemen. 
- De ontwikkelingen in het project. 
- Hun positie in het proces.  
- Alle zaken die hun interesse kunnen beïnvloeden. 

 

Het is voor RWS positief als de realisatie van een GWW-project bij de actoren op dezelfde 
agenda staat. Wanneer er verschillende agenda’s zijn, kan dit leiden tot een verliezende 
partij. RWS wil dit voorkomen, met het oog op toekomstige projecten. Er kan beter een 
beleid gehanteerd worden waarnaar alle partijen zich kunnen schikken en waarbij geen 
enkele partij de verliezende partij is. Een balans in het behalen van het projectsucces is in 
voordeel van RWS en de eindgebruiker, maar ook voor de ON en OG-verhoudingen (38).  
 
Multi-issue besluitvorming kan ook worden gebruikt om verschillende projecten in een 
arena te laten af spelen, zodat er binnen een arena besluiten genomen kunnen worden, die 
elkaar beïnvloeden. Doordat er in een arena tussen projecten afspraken gemaakt worden, 
kan er met het oog op de toekomst beter rekening gehouden worden met de effecten van 
verschillende projecten en de relaties van de effecten. RWS moet erop bedacht zijn, dat alle 
vandaag genomen besluiten invloed hebben op de beleving van de situatie van morgen. 
Hierdoor is het van belang dat RWS ondersteunende middelen heeft om ook daadwerkelijk 
multi-issue te kunnen besluitvormen (38).  
 
D.2.5 Netwerken in een GWW-project 
Een veelvoorkomend probleem van grootschalige infrastructurele projecten is de 
verschillende of tegenstrijdige belangen van de belangrijke actoren. Het verkrijgen van een 
gezamenlijk doel is een van de sterke punten in een proces om het eindresultaat succesvol 
te laten zijn. Door alle actoren financieel te betrekken bij het GWW-project ligt de garantie 
van succesvolle realisaties hoger. Het is daarom verstandig om een beter begrip van de 
ambities en de betrokkenheid van alle partijen te krijgen. Dit kan door een grondige analyse 
van de actoren uit te voeren. De volgende stap is het vinden en het ontwikkelen van goed 
passende manieren van management en coördinatie om het proces te geleiden en 
beheersen. Interactieve beleidsvorming kan worden gebruikt als leidraad, aangevuld met 
andere strategieën (38). 
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Door het actief betrekken van een actor kan de samenwerking tussen de RWS en de andere 
actoren met ondersteuning van procesmanagementstrategieën leiden tot het realiseren van 
win-winsituaties voor verschillende partijen. Ook kan er dan ingespeeld worden op 
toekomstige problemen doordat er interdisciplinaire oplossingen ontwikkeld worden.  
 
Het is belangrijk om verschillende technieken te gebruiken in het betrekkingsproces. 
Educatieve workshops, openbare hoorzittingen, bijeenkomsten, informatieavonden, 
nieuwsbrieven en forums zijn technieken om actoren te betrekken in het proces en hen te 
voorzien van informatie (38). 
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Bijlage E: Interviews SCB 
Om de interviews gestructureerd te laten verlopen is SCB in verschillende delen verdeeld. 
Deze opdeling zorgde voor precieze inzichten omtrent de problemen en verbeteringen. In 
deze bijlage zijn de interviews en conclusies opgenomen. 
 
 
E.1 SCB vanuit RWS 
E.1.1 Wat verstaat RWS onder SCB? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
wat RWS verstaat onder SCB.  
 
SCB volgens leidinggevenden 
“Systeemgerichte contractbeheersing is een overzichtelijke en gestructureerde 
systeembenadering, waarbij op systematische manier de kwaliteit gecontroleerd en beheerst 
kan worden op alle niveaus van een GWW-project.” De ON’s werken onder SCB en RWS stelt 
vast of de ON volgens zijn eigen kwaliteitsborging werkt en projecten oplevert.  
 Het is een verzaking tussen RWS en de ON’s, waarmee RWS wil bereiken om op meer 
afstand de markt het werk te laten doen, met oplevering van goede kwalitatieve projecten. 
Het kwaliteitsaspect binnen SCB moet echter wel geoptimaliseerd worden, zodat het 
optimaal kan bijdragen aan de kwaliteitsgarantie voor RWS. 

“SCB is onder andere een manier om te beoordelen of de ON aan de eisen voldoet die 
RWS heeft opgesteld en heeft vastgelegd in het opgestelde contract, maar ook om te 
controleren of de ON naar waarheid oplevert, rapporteert en garandeert.” SCB is dan ook het 
communicatiemiddel tussen OG en ON wat betreft de kwaliteitsborging. SCB zorgt ervoor 
dat de verschillende partijen dezelfde taal spreken en een gemeenschappelijke werkwijze 
hanteren. 

Het werken met SCB vergt andere kennis en ervaringen, dan het werken met de meer 
traditionele methodes. De ON moet, om met SCB te kunnen presteren, zich professioneel 
ontwikkelen, waarbij het gaat om de vergaring van praktische kennis en ervaring. Ook dient 
de ON de waardering van de werkwijze te stimuleren, door inzicht te verschaffen van het 
effectiviteits- en efficiëntienut van het werken met SCB. 

 Bij SCB staan het bepalen, vaststellen en actueel houden van de toprisico’s in het 
project en de uitvoering van de toetsen centraal om uiteindelijk door het “ketendenken” 
kwalitatief juiste resultaten te krijgen. 

Communicatie is belangrijk bij SCB omdat bij het vaststellen van de risico’s de 
verschillende partijen binnen een project betrokken moeten worden om de risico’s af te 
kunnen dekken. “Door transparant te werken kunnen de risico’s worden vastgelegd, 
waardoor ze uiteindelijk beheersbaar kunnen worden gemaakt. SCB heeft door het opstellen 
van het risicodossier een ondersteunende waarde bij de communicatie tussen de partijen.” 
RWS is aansprakelijk, maar de risico’s liggen bij de markt. Hierdoor ontstaat er een 
spanningsveld tussen de afwegingen van RWS om op afstand aansprakelijk te zijn of om 
dichtbij verantwoordelijkheden te dragen. 
 Er is gerichte gespecialiseerde kennis voor nodig om met SCB te kunnen werken. Om 
de ON namelijk te kunnen toetsen moet RWS verstand hebben van de processen, systemen 
en producten. Ook voor het toetsen zelf moet RWS voldoende kennis hebben, of 
adviesbureaus inhuren om de aannemers te toetsen. Echter de adviesbureaus worden ook 
op kwaliteit getoetst. RWS moet er op toe zien, dat kennis behouden blijft in de organisatie. 
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SCB volgens SCB-deskundigen 
Het is een systematische aanpak met een toevoegende waarde voor capaciteitsvermindering 
vanuit RWS. “Het is voornamelijk een beleids- en beheersaanpassing bij RWS en een 
werkaanpassing bij de ON’s.” SCB zorgt voor structurering en meer transparantie van het 
GWW-proces.  
 SCB is het middel om afspraken tussen partijen vast te leggen, waarbij dit 
gestructureerd en overzichtelijk wordt gedocumenteerd. 

Het nadeel van SCB is de weerbarstige praktijk ervan. Dit is terug te zien in het feit 
dat een gestandaardiseerd proces niet lijkt te voldoen voor de dynamische GWW-projecten. 
 Het doel van SCB is om de markt het werk te laten doen en zelf met minder mensen 
op afstand te controleren waarbij RWS condoleert of het vertrouwen dat gegeven is aan de 
markt terecht is.  
 
SCB volgens SE-deskundigen 
Het is een systematisch aanpak om de kwaliteit in de GWW-projecten te beheersen. SCB kan 
zorgen voor succesvolle realisaties. Echter in praktijk wordt het te rechtlijnig ten uitvoer 
gebracht, terwijl het voor elk project een andere invulling dient te hebben.  

SCB is een contractfilosofie van RWS waarbij RWS het uitgevraagde werk kan 
controleren. Het is een filosofie op de innovatieve contractvormen, maar kan ook worden 
toegepast bij de traditionele RAW-contracten. 
 “Er wordt voornamelijk op processen en systemen getoetst, terwijl het toetsen op 
producten juist de belangrijkste validatieslag is of het opgeleverde werk voldoet aan de 
klanteneisen, oftewel aan de gebruikersvoorwaarden en –eisen.” 
 SCB is een belangrijke schakel in het proces om uiteindelijk te krijgen wat de 
eindgebruiker wil en hoe je hieraan tegenmoet kan komen. SCB moet een onderdeel zijn van 
SE omdat het een onderdeel van het werkproces over de keten dient te zijn.  
 
SCB volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
Het is een gestructureerde opbouw van toetsmomenten en toetsingen tijdens het werk om 
de kwaliteit te kunnen borgen en de risico’s te kunnen beheersen. 
 Wanneer ON en OG gezamenlijk de risico’s aanpakken kan er een win-winsituatie 
voor beide partijen ontstaan, door het gebruik van SCB. 
 SCB wordt gebruikt om aan de hand van de “SE-werkwijze” systematisch contracten 
te beheersen. Het is de manier waar RWS heen wil als pure OG, waarbij de markt 
verantwoordelijk is voor de gedragen risico’s tijdens het project. 
 “Er is te weinig kennis van de andere IPM-rollen om een duidelijk beeld te kunnen 
vormen van SCB en SCB in de praktijk.” 
 Het nadeel van het gebruik van SCB is dat het duurder in gebruik is, door het hoge 
prijskaartje van het gebruik van ON’s doordat zij de risico’s moeten dragen. 
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Contractmanagement 
SCB is een manier om kwaliteit te bewaken en te beheersen gedurende het project. Het 
probleem met SCB is echter dat, RWS niet weet wat de geleverde kwaliteit voor nu en in de 
toekomst inhoudt. Vaak is het werk al opgeleverd, maar heeft SCB het afgekeurd. Dan moet 
RWS sterk in de schoenen kunnen staan om het niet te accepteren, terwijl de eindgebruiker 
waarschijnlijk wel tevreden zal zijn met het opgeleverde resultaat. 
 Vooral bij aanlegprojecten is SCB een werkwijze dat kan helpen, maar bij kleine, korte 
onderhoudsprojecten vergt SCB teveel tijd in vergelijking met het werk dat gedaan moet 
worden, voor zowel RWS als voor ON’s.  
 Door met SCB te werken heeft er een omslag plaatsgevonden in de GWW-sector. 
Hierdoor moeten zowel OG als ON een balans vinden in de rolverdeling en in het leren van 
en met elkaar. 
 
Technisch management 
SCB valt onder de contractmanaging in de voorbereidingsfase. Hier dient te worden 
nagedacht over de risico’s en de beheersing ervan. De uitvoering van SCB gebeurt op basis 
van uitgevoerde toetsen bij de ON’s. De kennis van SCB is noodzakelijk om projecten te 
kunnen sturen en beheersen. 
 Het is een heldere werkwijze om gestructureerd kwaliteit te kunnen beheersen 
gedurende het GWW-project. Er wordt gefocust op het oplossen van knelpunten, waardoor 
er gestuurd wordt op de risico’s en het project beheersbaar wordt. 

“In de praktijk komt het erop neer dat de ON’s niet goed begrijpen wat RWS wil, 
waardoor de ON’s zich niet genoeg kunnen inleven in de nieuw verkregen rol.” Er wordt 
bijvoorbeeld nog steeds gestuurd vanuit ON’s, op RWS-tevredenheid in plaats van op 
eindgebruikerstevredenheid. 

 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Het is een systematische werkwijze om het opgestelde contract te beheersen, waarbij meer 
vrijheden aan de markt gegeven kunnen worden om de markt maximaal te kunnen 
benutten. 
 Het is een werkwijze die wordt geleidt door duidelijke en gemonitorde beslissingen. 
Het aspect “gevoel” wat voor beheersing belangrijk is, wordt uitgesloten door het gebruik 
van deze methodiek. Het is van belang dat bij het gebruiken van SCB ook ruimte is om het 
“gevoel” te laten spreken. 
 Het probleem in de huidige situatie is dat de ON’s nog niet klaar zijn om volledig 
zelfstandig te werken met SCB, zodat er ook daadwerkelijk kwalitatief passende projecten 
worden gerealiseerd. RWS zou hier op in kunnen spelen door structurele begeleiding te 
geven vanaf de beginfase met een langzame maar zekere afbouw. 
 
SCB volgens diversen 
Het op basis van risico toetsen is een passende zaak, waar naar RWS toe wil als uitvoerende 
OG. RWS hoeft niet alles te weten en te zien, de ON moet alles kunnen uitvoeren, daar gaat 
het vooral om. Het is een juiste werkwijze om grote risico’s te kunnen beheersen.  
 Wel is er voldoende capaciteit aan kennis binnen RWS nodig om de toetsen te 
kunnen uitvoeren.  
 SCB is systeemgerichte contractbeheersingen en diepgaandere kennis ontbreekt bij 
meerdere RWS-medewerkers. 
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E.1.2 Wordt de werkwijze SCB toegepast in de projecten en in welke mate?  
De onderstaande bevindingen zijn geëxtraheerd uit de basisinterviews met de RWS-
medewerkers in bepaalde functies.  
 
SCB in praktijk volgens leidinggevenden 
In alle projecten die RWS na 2008 uitvoert, wordt gebruik gemaakt van SCB. Het is dan ook 
een verplichte werkwijze waar gewerkt mee dient te worden. De projectmanagers van RWS 
dienen er op te sturen in de GWW-projecten. 
 Alle innovatieve contracten worden toegepast op nieuwe werken, waarbij SCB 
ondersteuning biedt om te controleren of de gevraagde en vastgelegde eisen, voorwaarde 
en kwaliteit gewaarborgd zijn. SCB wordt in alle projecten gebuikt, maar er wordt nog 
geëxperimenteerd met het borgingsmechanisme.  
 “SCB wordt echter voornamelijk toegepast in de aanlegprojecten. Het gebruik van SCB 
in de onderhoudsprojecten is een probleem, vooral omdat informatie en gegevens niet op 
orde zijn. Hierdoor wordt het aantonen en controleren bemoeilijkt. De onderhoudsprojecten 
zijn vaak klein, ad hoc van aard of erg specifiek van aard waardoor er snel gehandeld dient te 
worden om calamiteiten te voorkomen en eerder voor traditionele beheersings- en 
toetsingsvormen gekozen wordt in plaats van SCB.” 
  
SCB in praktijk volgens SCB-deskundigen 
De projecten die na 2008 ten uitvoer zijn gebracht, zijn met behulp van het innovatieve 
contractenbuffet aanbesteed, waarbij SCB de ondersteunde beheersfactor is. Het is namelijk 
een verplichte werkwijze waardoor het in alle projecten wordt toegepast.  
 “Op regio en landelijk niveau wordt SCB in alle GWW-projecten uitgevoerd, in 
districten is het gebruik van SCB echter twijfelachtig te noemen. Vooral de mate waarin in de 
districten gebruik gemaakt wordt van SCB is niet te vergelijken met de landelijke.” 
 
SCB in praktijk volgens SE-deskundigen 
SCB wordt in 95% van alle gerealiseerde projecten ten uitvoer gebracht, het is dan ook meer 
geprofessionaliseerd in gebruik dan SE. Het is belangrijk dat RWS bewust is van het feit dat 
er bij elk project verschillende risico’s voordoen. Door deze verschillen in risico’s, is de 
samenstelling van de toetsenmix ook anders en daardoor dient de kwaliteitsbeheersing van 
het project niet standaard te zijn. Anders wordt SCB niet optimaal benut. 
 “De mate waarin met SCB wordt gewerkt is niet bekend, wel dat het werken met SCB 
minder leeft onder de RWS-medewerkers. Dat is bijvoorbeeld te zien aan de SCB-site op het 
Intranet van RWS.” 
 “SCB wordt in GWW-projecten ingezet, maar vaak weten de RWS-medewerkers geen 
definitie te geven en verzinnen ze er een, terwijl de definitie vastligt in de Leidraad SCB. 
Wanneer men werkt met een werkwijze waarvan men de definitie niet kan geven, en geen 
eenduidig antwoordt kan geven op de vraag wat is SCB? Dan is het uitvoeren van de 
werkwijze een lastige taak, zowel onmogelijk.” 
   
SCB in praktijk volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
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Projectmanagement 
SCB wordt waar mogelijk in de GWW-projecten toegepast. Maar er wordt alleen SCB 
toegepast wanneer het een ondersteunende factor kan bieden voor de beheersing, niet 
alleen omdat het een verplichte werkwijze is. 
 Het werken met SCB wordt niet in die mate toegepast, waarvoor het voor RWS als 
organisatie wenselijk en rendabel zou zijn. SCB wordt enkel gebruikt in grote 
aanlegprojecten en niet bij variabel of vast onderhoud. Ook wordt er zodra er enige 
moeilijkheden worden ondervonden teruggeschakeld naar de traditionele vorm van toezicht 
houden.  
 “Het gebruik van SCB is niet gestandaardiseerd in de organisatie, maar daarbij is het 
werken met SCB te gestandaardiseerd doordat er niet per project nieuwe toetsmomenten of 
toetssamenstellingen worden ontwikkeld. Beiden worden echter direct overgenomen van 
vorige niet geëvalueerde projecten.” 
 
Contractmanagement 
Vanaf 2008 is bij elke contractering gebruik gemaakt van SCB als ondersteunend 
beheersmiddel.  
 Op alle lopende projecten wordt SCB toegepast, maar vooral bij grote 
aanlegprojecten is het van toevoegende waarde. Bij kleine onderhoudsprojecten wordt het 
eerder als een verplichting gezien dan als een beheersingsmiddel. 
 In veel projecten wordt SCB toegepast, maar de mate waarin dat gebeurt, is te klein 
om te spreken van een dadelijke SCB als zodanig. Het wordt dan vooral gebruikt omdat het 
een verplichte werkwijze is en niet omdat het als een toevoegende waarde wordt gezien.  
 
Technisch management 
SCB wordt in 95% van alle gerealiseerde droge projecten ten uitvoer gebracht, het is een 
verplichte werkwijze. 
 SCB wordt zeker niet in alle projecten toegepast. En de mate waarin het wordt 
toegepast is van geringe aard. Dit komt doordat RWS SCB vooral toepast in aanlegprojecten 
en niet in onderhoudsprojecten en doordat er minder aanlegprojecten worden uitgevoerd is 
er minder gebruik van SCB toegepast. 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
SCB wordt in alle projecten gebruikt die na 2008 zijn gestart. De uitvoer er van gaat 
geleidelijk naar een optimaal niveau waar RWS en de markt gezamenlijk op in kunnen 
spelen, met betrekking tot het naar een hoger niveau tillen van het SCB-gebruik. Uiteindelijk 
wil RWS alleen processen toetsen en niet meer systemen en producten beoordelen.  
 Het gebruik van SCB wordt in 80% tot 90% van alle aanlegprojecten toegepast. Er is 
echter een verschil met het gebruik van SCB in onderhoudsprojecten. 
 
SCB in praktijk volgens diversen 
Praktische kennis ontbreekt bij meerdere RWS-medewerkers over gegevens van SCB in 
gebruik. 
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E.1.3 Kan SCB leiden tot meer efficiëntie en effectiviteit en specifiek voor RWS? 
Uit de basisinterviews met de RWS-medewerkers zijn onderstaande meningen gegeven. 
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens leidinggevenden 
SCB levert gelijk aan efficiëntie en effectiviteit op, omdat er meer werk naar de ON’s is 
verschoven. SCB in gebruik is een samenwerkingsproces waar ON en RWS een rol in spelen, 
doordat de ON meer verantwoordelijkheden en taken heeft gekregen levert het voor RWS 
aan efficiëntie en effectiviteit op.  
 Uiteindelijk als SCB geheel is verweven met de organisaties is het goed voor de 
risicobalans tussen OG en ON’s. RWS legt met de nieuwe innovatieve contracten de 
uitvoeringsverantwoording meer neer bij de ON’s. Dit zorgt voor efficiënte van RWS, maar er 
moet in de huidige situatie meer van elkaar geleerd worden, zowel intern als extern. 
Wanneer dat gebeurt; kan het gebruik van SCB ook efficiënt zijn voor RWS en ON’s. 
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens SCB-deskundigen 
“Wanneer SCB en SE gezamenlijk gebruikt worden, kan het project in ketengedachte worden 
uitgevoerd, wat uiteindelijk voor zowel RWS als de markt efficiëntievoordelen teweeg brengt, 
mits SCB en SE op passende wijze zijn geïntegreerd in de keten en het project.” 

Op korte termijn levert SCB capaciteitsvermindering op. Om te zorgen dat het ook op 
lange termijn een rendabele werkwijze blijft moet er projectmatig gewerkt worden binnen 
het gehele bouwketennetwerk.  
 Er zijn minder mensen nodig om met SCB de kwaliteit te beheersen, echter zijn er wel 
meer gespecialiseerde mensen nodig om SCB uit te voeren. De capaciteit wordt minder, 
maar de mensen worden duurder. Of SCB uiteindelijk meer oplevert voor RWS is de vraag.  
 Doordat er tijdig bijgestuurd kan worden op veranderende omgevingen, risico’s, 
wensen of eisen, kan er veel meerwerk achteraf voor RWS en ON’s bespaard blijven. 
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens SE-deskundigen 
Bij de traditionele werkwijze werd er op het werk continu toezicht gehouden, hierdoor was 
het controleren en beheersen van de kwaliteit intensief. Met het gebruik van SCB is het 
aantal medewerkers in de beheersing verminderd, omdat er minder capaciteit aan mensen 
en middelen nodig is. Hierdoor is het werken met SCB efficiëntie- en effectiviteitsverhogend. 
 “SCB kan leiden tot efficiëntie en effectiviteit, omdat het minder daadkrachtige 
capaciteit van mensen en middelen nodig heeft om de kwaliteit te beheersen, mits de 
werkwijze op passende wijze wordt ingezet in het project.” 
  Het gaat in de praktijk bij de adviesbureaus mis bij het toetsen, omdat zij teveel 
producttoetsen uitvoeren in plaats van systemen en processen willen beoordelen. De 
adviesbureaus geven aan te werken volgens SCB, maar in de ervaring leert dat zij er niet mee 
kunnen werken om juiste kwaliteit op te laten leveren. Dit komt door de basisfout, dat RWS 
te lang en te veel sturing heeft gegeven aan deze partijen Hierdoor hebben de ON’s zelf geen 
basisontwikkeling doorgemaakt. En nu werken zij met SCB, omdat dit verplicht wordt gesteld 
in plaats van dat ingezien wordt dat het efficiëntie en effectiviteit opleveren kan.  
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
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Projectmanagement 
“Wanneer beide partijen meer inzicht hebben in de processen tijdens het werk en het werk in 
goede samenwerking is verricht, dan heeft SCB daaraan bijgedragen. Hierdoor kan SCB een 
waardevolle werkwijze zijn voor RWS en ook voor de ON.” 
 Als elke partij volgens dezelfde werkwijze werkt en dezelfde taal spreekt kan 
efficiëntie en effectiviteit tussen partijen verhoogd worden. Het werken met SCB 
ondersteunen deze voorwaarden, waardoor het gebruik van SCB voor RWS en ook voor de 
markt tot efficiëntie en effectiviteit kan leiden. 
 SCB kan echter vooral ook door de ON als een enorme belasting worden ervaren. 
Zeker wanneer SCB niet noodzakelijk is om de risico’s te beheersen en de documenten wel 
moeten worden gerapporteerd. SCB als ondersteunende werkwijze heeft een 
efficiëntieverhogende werking, maar het moet wel bij passende projecten in passende fases 
worden gebruikt. 
 
Contractmanagement 
SCB kan tot efficiëntie en effectiviteit leiden, maar wanneer er ingrepen vanuit RWS gedaan 
moeten worden om het project bij te sturen, moeten deze consequent worden toegepast en 
de genomen maatregelen dienen door de ON dan ook te worden uitgevoerd. In praktijk kiest 
RWS voor de eigen aansprakelijkheid en lost problemen voor de ON zo op, terwijl de ON dit 
zelf dient te doen. Op deze manier laat RWS niet genoeg los en kunnen beide partijen niet 
genoeg in hun vernieuwde rol groeien.  
 SCB geeft structuur, waardoor er meer flexibiliteit wordt gegeven aan het uit te 
voeren werk en de inhoudelijke kant ervan. Dit levert zowel RWS als de ON’s op aan geld, 
tijd en effectiviteit. 
 “Het probleem met het huidige gebruik van SCB is dat RWS te weinig durft los te 
laten, niet alleen in spanningssituaties, maar ook wil RWS te vaak te diepe technische details 
weten. Dit hoort echter niet meer bij de taak van RWS maar bij taak van de ON’s.” 
 
Technisch management 
Het gebruik van SCB kan leiden tot efficiëntie en effectiviteit. In de huidige situatie 
ondervindt zowel RWS als de ON’s nog geen efficiëntie en effectiviteit doordat er niet 
genoeg “ketengedacht” wordt, waardoor SCB niet volledig tot zijn recht kan komen. 
 SCB kan zorgen voor een efficiëntie- en effectiviteitsverhoging, mits alle betrokken 
partijen gezamenlijk willen zorgen om het projectdoel te realiseren. Het overdrachtsmoment 
is niet het einde van de samenwerking, maar er dient ook daadwerkelijk geëvalueerd te 
worden. Door de evaluatie kan er geleerd worden van en met elkaar. 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Het gebruik van SCB leidt zeker tot efficiëntie en effectiviteit van RWS. Of de kwaliteit van de 
opgeleverde producten en diensten er door verhoogd worden, kan niet worden vastgesteld. 
Een voorwaarde daarbij is dat SCB alleen tot efficiënte kan leiden wanneer de gehele keten 
gebuikt maakt van SE. Door alle informatie transparant en overzichtelijk in de gehele keten 
te laten borgen, is het gebruik van SCB een onderdeel van deze borging en beheersing. 
 Op lange termijn kan het werken met SCB leiden tot efficiëntieverhoging van RWS, 
doordat er gezamenlijk met de ON gewerkt wordt aan succesvolle projectrealisaties. 
 “SCB kan tot efficiëntie en effectiviteit leiden, mits het op juiste wijze wordt 
gehanteerd, de betrokken partijen van elkaar leren en gedurende het gehele proces SCB 
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blijven gebruiken. Wanneer het in een project fout loopt, grijpen ON en OG gezamenlijk terug 
naar de traditionele controle vorm in plaats van dat RWS continu op afstand blijft en de 
markt het laat oplossen.” 
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens diversen 
Het is niet zozeer de SCB die voor efficiëntie en effectiviteit kan zorgen, maar juist de 
innovatieve contractvormen. Door het gebruik van deze contracten kan er beter bewaakt en 
beheerst worden wat is uitgevraagd.  
 De kennis over efficiëntie- en effectiviteit verhoging door het gebruik van SCB is 
onbekend bij meerdere RWS-medewerkers. 
 
E.1.4 Wat vindt RWS van SCB? 
Verschillen SCB per groep 
De verschillen van wat de RWS-medewerker verstaat onder SCB is vooral terug te zien in het 
feit dat de leidinggevenden SCB meer theoretisch en beleidsmatig ervaren en dat de andere 
groepen het meer praktijkgericht zien. Opvallend is dat: de SCB-deskundigen als enige een 
nadeel van SCB geven en dat geen enkele RWS-medewerker de definitie van SCB kent. Ook 
geven meerdere RWS-medewerkers, vooral bij de diversen, aan duidelijk te weinig kennis 
van de andere IPM-rollen te hebben om een duidelijk beeld te kunnen vormen van SCB en 
SCB in de praktijk.  
 
Verschillen SCB-praktijk per groep 
Of SCB in GWW-projecten wordt toegepast en vooral in welke mate SCB wordt toegepast 
verschild per functie. De leidinggevenden geven aan dat SCB een werkwijze is die in elk 
project na 2008 wordt toegepast, maar dat er verschillen zijn in aanleg- en 
onderhoudsprojecten. De SCB en SE-deskundigen en de IPM-rollen geven aan dat SCB in 
ongeveer 90% van de projecten wordt toegepast en ook dat er duidelijke verschillen zijn 
tussen regionale en landelijke en districten projecten en tussen vaste en variabele 
onderhoudsprojecten. Daarbij geven zij ook aan dat de mate waarin het wordt toegepast 
niet optimaal en noch wenselijk is. De groep diversen geeft wederom aan te weinig te weten 
van het onderwerp.  
 
Verschillen SCB-efficiëntie en effectiviteit per groep 
De leidinggevende groep, de SCB en SE-deskundige, en het technisch en 
omgevingsmanagement geven aan dat SCB een werkwijze is die kan leiden tot efficiëntie en 
effectiviteit van vooral RWS, mits SCB optimaal wordt gebruikt en constant in dezelfde mate 
wordt gehanteerd. Het project- en contractmanagement geven aan dat SCB in de huidige 
situatie niet kan leiden tot efficiëntie en effectiviteit en dat SCB kan leiden tot meerwerk 
voor de ON. De groep diversen geeft wederom aan te weinig te weten van het onderwerp.  
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E.1.5 Welke SCB-verbeteringen zijn nodig om te professionaliseren volgens RWS? 
Uit de basisinterviews zijn per functie onderstaande verbetermogelijkheden van SCB 
gegeven.  
 

SCB-verbeteringen volgens leidinggevenden 
Het is bij het invoeren van SCB van belang dat RWS de medewerkers tijd gunt om de 
werkwijze te verweven en te implementeren met bestaande manieren van werken. Tijd 
daarbij is het sleutelwoord. Wanneer RWS vertrouwd is geraakt (wat tijd nodig heeft) zal SCB 
zijn ingebed in de organisatie en cultuur. RWS moet een gebalanceerde top-down 
benadering vinden om de werkwijze in de cultuur te verweven. 
 
SCB-verbeteringen volgens SCB-deskundigen 
De beleving van SCB is verschillend onder de RWS-medewerkers, hierdoor is het proces niet 
uniform en kan het ook niet uniform worden uitgevoerd. Het probleem daarbij is dat de 
diversiteit van de projecten moet worden verweven in het uniforme gebruik, er dient een 
flexibele uniformiteit in het SCB-proces te worden gebracht.  
 “Niet alleen het proces, maar ook het format van SCB dient te worden 
gestandaardiseerd en geprofessionaliseerd. De ON’s ondervinden problemen doordat RWS 
niet eenduidig gebruik maakt van SCB en het proces.” 
 Om het werken met SCB volledig te verweven binnen de organisatie, is het van 
belang voldoende implementatietijd te geven aan de organisatie zelf, de markt en de 
medewerkers. Ook het kennisniveau van de medewerkers hoort op een bepaald niveau te 
zijn, om SCB optimaal te kunnen benutten. Het gaat bij kennis niet alleen om theoretische 
kennis, maar vooral om praktijkgerichte kennis. De gemiddelde RWS-medewerkers denkt 
bewust om te gaan met SCB, maar onbewuste gebruiken zijn ook van belang. 
 “De vierde stap in het SCB-proces, het evalueren, dient ook daadwerkelijk te gebeuren 
intern maar zeker ook met de ON’s. Door na afloop van het GWW-project gezamenlijk het 
proces, het product en de samenwerking te evalueren kunnen risico’s in toekomstige 
projecten worden aangescherpt of worden beheerst. De evaluatiestap is een verbeterpunt, 
RWS moet er op toe zien dat RWS het project evalueert.”  
 Het vijfde verbeterpunt is dat de communicatie en de ondersteunende middelen 
daarvan efficiënt en effectief gebruikt dienen te worden, zodat beide een ondersteunende 
factor kunnen bieden aan het SCB-proces. Daarbij geldt ook dat RWS een balans moet 
vinden in aantal mogelijkheden om mee te werken, er moet een meer duidelijke 
praktijkgerichte leidraad komen in plaats van theoretische modellen.  
 Om de kennis en praktijkervaringen intern met de werknemers te kunnen delen; 
moet er geïnvesteerd worden in de kenniskring SCB. De medewerkers die de kenniskring 
vormen verspreiden, doceren en helpen anderen met de kennis en praktijkgerichte vragen 
over SCB. De kenniskring geeft echter duidelijke aan te worden beoordeeld op hun projecten 
en helemaal niet op hun werk voor de SCB en voor de organisatie. RWS moet investeren in 
de kenniskringen, omdat zij er voor zorgen dat de gehele organisatie op kennisniveau kan 
worden gebracht en dat omdat zij zorgen voor verwevingen met andere werkwijzen, 
methodes en technieken. De kenniskringen van RWS zijn nodig om de cultuurverandering 
die RWS ondergaat daadwerkelijk volledig te kunnen doorvoeren. Een investering in mensen 
is hierbij van belang voor RWS. Het verbeterpunt moet zijn dat de kenniskring-medewerkers 
50% van hun werktijd werken voor hun project en 50% van hun tijd werken aan SCB-
ontwikkelingen. Deze verhouding is nodig om “het gevoel” met de praktijk te houden, maar 
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dat er wel voldoende tijd over blijft voor doorontwikkelingen of professionaliseringsslagen 
van SCB. 
 RWS wil de toetscoördinatoren minimaliseren, terwijl deze niet alleen de toetsen 
uitvoeren, maar ook de toetsplannen opstellen en het risicodossier volgens SCB opstellen. 
De contractmanagers werken niet met SCB, dat doen de toetscoördinatoren. De 
contractmanagers hebben geen tijd of onvoldoende kennis om SCB uit te voeren. Als RWS 
SCB wil gebruiken om risico’s te beheersen en kwaliteit te borgen, moet er enerzijds een 
investering gedaan worden in het behouden en opleiden van de toetscoördinatoren om zo 
de contractmanagers niet met het SCB-proces te belasten. Anderzijds moet er geïnvesteerd 
worden om de contractmanagers met het SCB-proces te laten werken. Dit laatste zal RWS 
meer kosten aan tijd, geld en middelen, dan het op korte termijn zal opleveren. 
 
SCB-verbeteringen volgens SE-deskundigen 
Communicatie is van belang niet alleen tijdens het implementeren van de werkwijze ook 
tijdens het gebruik ervan is communiceren het middel om het proces te begeleiden intern en 
extern. Verbeterpunten zijn dan ook vooral communicatieverbeterpunten als, 
gebalanceerde documenten- en registratiestroom en betere, gestructureerde afspraken 
intern en met externe partijen.  
  Het aantal leidraden, stappenplannen en methodes en technieken om een GWW-
project ten uitvoer te kunnen brengen is te groot en bevat tegenstrijdigheden. Hierdoor is 
het werken met de methodes en technieken niet uniform en niet eenvoudig, waardoor 
verschillende medewerkers met dezelfde functies andere samenstellingen van processen 
maken. Door teveel gestandaardiseerde en niet praktijkgerichte hulpmiddelen is de 
flexibiliteit van het gebruik ervan te groot, waardoor er als RWS niet uniform gewerkt mee 
kan worden. Een verbeterpunt is de hoeveelheid verschillende hulpmiddelen. 
 Tussen de IPM-rollen moet meer worden samengewerkt. Degene die de toetsen 
moeten afnemen bij de ON, moeten helpen bij het FS en bij het opstellen van de VS. Degene 
die juist FS, moeten een keer toetsen zodat beide IPM-rollen meer weten waar voor ze het 
doen en wat hun beslissingen ten gevolge hebben. Het begrijpen van elkaars functies is 
noodzakelijk binnen een projectteam. Voor deze samenwerking is een passende 
communicatie nodig, om er voor te zorgen dat de rollen binnen de IPM-projectteams samen 
denken als één team.  
 “Wanneer SCB en SE nader tot elkaar komen, beide werkwijze als onderdeel van 
elkaar gezien worden en de uitvoering van de werkwijzen zijn ingebed in de 
organisatiecultuur bij RWS en de ON, dan resten er geen professionaliseringsslagen meer.” 
 
SCB-verbeteringen volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
SCB als werkwijze om kwaliteit te borgen en risico’s te beheersen wordt succesvol toegepast, 
doordat verschillende deskundige de IPM-teams dusdanig kunnen ondersteunen. Hierdoor 
kunnen de juiste beslissingen met betrekking tot SCB genomen worden. De kennis en 
ervaringen tussen de IPM-rollen dienen echter op constante basis te worden uitgewisseld, 
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zodat er een team gevormd kan worden. Communicatie kan zorg dragen dat de IPM-rollen 
gezamenlijk als team de SCB-procedure kunnen doorlopen.  
 “Het IPM-team weet te weinig van de andere rollen, functies en uitvoering. Hierdoor 
wordt er bijvoorbeeld door de technische- en contractkant onvoldoende samengewerkt om 
gezamenlijk interdisciplinaire oplossingen te ontwikkelen. Het verbeterpunt daarbij is, dat 
RWS moet sturen op samenwerkingsverbanden en niet op het als discipline werken binnen 
een projectteam.”  
 “Het evalueren als team na afloop van het SCB of andere fases binnen een GWW-
project zal zowel het samenwerken als het eindresultaat positief kunnen beïnvloeden. 
Evalueren achteraf is een belangrijke bewustwording en dient te worden uitgevoerd.” 
 
Contractmanagement 
Om als organisatie met SCB te kunnen werken, moet de kennis van het werken ermee in de 
organisatie zijn ingebed en er een draagvlak voor gecreëerd zijn. In de huidige situatie is het 
kennisniveau niet voldoende en is er geen draagvlak. RWS moet zorgen voor kennis en 
draagvlak. Deze is namelijk in onvoldoende mate aanwezig, waardoor dit een duidelijk 
verbeterpunt van RWS is. 
 SCB geeft voldoende flexibiliteit als werkwijze, het probleem is dat RWS die 
flexibiliteit helemaal niet benut. Hierdoor is het noodzakelijk dat RWS de medewerkers laat 
inzien hoe te werken met SCB en het in te passen (flexibiliteit) in het door hen uitgevoerde 
GWW-project.  

Een verbeterpunt van SCB zijn de tools die SCB heeft om het proces te ondersteunen. 
De tools werken echter onvoldoende en ondersteunen het proces niet. Communicatie met 
leidinggevende hierover zou directer moeten plaats vinden, om ervoor te zorgen dat er meer 
passende SCB-tools worden ontwikkeld voor gebruik.  
 “Het begeleiden van de RWS-medewerkers met het “loslaten’’ van het werk aan de 
markt is een verbeterpunt.” RWS is onderhevig aan de cultuurverandering, maar 
ondertussen dient RWS begeleiding te bieden aan de medewerkers en hen voldoende 
implementatietijd te gunnen om met SCB te werken.  
 
Technisch management 
SCB wordt niet SMART getoetst of niet op de juiste producten, systemen of processen. 
Hierdoor heeft SCB de essentie verloren. RWS dient dit te verbeteren door bewust te 
worden en externe partijen bewuste te laten worden, wat het werken met SCB inhoudt en 
wat dit kan opleveren op korte en lange termijn. Uniformeren van het SCB-proces is daarbij 
noodzakelijk, om de cultuurverandering door te voeren. Communicatie kan daarbij helpen.  
 “Een tweede verbeterpunt is dat RWS zich aan het opgestelde proces en plan dient te 
houden en zich niet door de ON uit het veld te laten slaan, wanneer de ON in gebreken komt. 
RWS moet dan afstand blijven houden en de ON het probleem op tijd, binnen het budget 
laten oplossen, zonder meer overlast te veroorzaken. RWS moet zich houden aan de 
opgestelde contractvoorwaarden.” 
 Wanneer er wordt samenwerkt tussen OG en ON wordt er een draagvlak binnen het 
SCB-proces gecreëerd, waardoor evaluaties na afloop kunnen plaats vinden. Deze evaluaties 
kunnen namelijk worden benut als leerervaring voor beide partijen. In praktijk zijn er geen 
evaluaties tussen RWS en de ON’s.  

Het laatste verbeterpunt is dat de RWS-inkoop niet voldoende efficiënt is. Doordat 
RWS uit verschillende kostenposten zijn projecten aanstuurt, wordt er niet volledig uit een 
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geheel gewerkt. RWS werkt niet als keten, waardoor het SCB-proces niet bij elk soort project 
hetzelfde wordt ingezet. Wanneer RWS meer als geheel zou werken, zou SCB 
gestandaardiseerd kunnen worden, wat uniformiteit met zich meebrengt in het risicodossier, 
de toetsplannen, de toetsen en het proces zelf. 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
RWS moet zich focussen op de afstemming tussen ON en O en uitleg geven waarom er op 
deze manier getoetst wordt en waarom op welke producten, processen en systemen 
getoetst gaat worden. Wanneer er afstemming tussen de partijen is, kan er een gezamenlijk 
draagplak ontwikkeld worden. Hierbij kan begrip gecreëerd worden voor elkaar, de 
methodes, de werkwijzen en de toetsen. Communicatie intern maar ook met externen is 
daarbij van belang. 
 De vele leidraden en stappenplannen van projectmanagementaanpakken zijn daarbij 
een hulpmiddel. Echter ondervinden de conditionering en omgevingsmedewerkers 
weerstand om al deze aanpakken tegelijktijdig te moeten gebruiken. Het belemmert zowel 
de omgang met de ON als met het uit te voeren werk.  
 Een laatste verbeterpunt is dat er gemeenschappelijk met OG en ON geëvalueerd 
dient te worden, zodat er best practices kunnen worden gegenereerd voor volgende GWW-
projectrealisaties. Het ontwikkelen van best practices is een ideale situatie voor RWS 
doordat: daar de risico’s passender mee kunnen worden beheerst en de kwaliteit passender 
kan worden geborgd in toekomstige projecten. In praktijk echter wordt er zelden 
geëvalueerd en worden geen best practices opgesteld.  
 
SCB-verbeteringen volgens diversen 
“Kennis over SCB ontbreekt om specifieke SCB-verbeteringen te kunnen geven.”  

Wel is het belangrijk dat er voldoende terugkoppeling plaatsvindt tussen de 
verschillende functies binnen een fase en tussen fases van het GWW-project in. De evaluatie 
met RWS-medewerkers en met andere partijen als de ON en de eindgebruiker kunnen RWS 
helpen bij de aanpak van toekomstige projecten. Communicatie is daarbij het sleutelwoord 
en kan zorg dragen voor een passende afwikkeling tussen de verschillende betrokken 
actoren.  

 E1.6 Conclusie verbetermogelijkheden 

Verschillen per groep 
De leidinggevenden gaven communicatieverbeteringen, maar geen proces verbeteringen 
van SCB; de SCB-deskundigen daarentegen als enige groep wel. Dit heeft te maken met het 
feit dat de deskundigen daadwerkelijk SCB uit voeren en dat zij ook nadenken over 
praktijkgerichte trainingen, doorontwikkelingen van het proces en het verminderen van 
ondervonden verbeterpunten. SE-deskundigen benoemen de belangrijkheid van de schakel 
tussen de werkwijzen SCB en SE en de noodzaak om nader tot elkaar te komen, zodat RWS 
zo optimaal mogelijk kan presteren met de uitvoer van de werkwijzen. Opvallend is dat de 
groep diversen geen verbeterpunten kan benoemen, maar alleen verbeterpunten van 
algemene communicatieve aard kan geven. 
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E.2 SCB vanuit opdrachtnemers 
E.2.1 Wat verstaat de opdrachtnemers onder SCB? 
Uit de verschillende interviews met de ON’s zijn onderstaande bevindingen verwerkt tot wat 
zij verstaan onder SCB. 
 
SCB volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
SCB is de beheersing van het systeem, waarbij SCB RWS ondersteunt in het 
uitvoeringstraject, met minder technische inhoud en meer procesmatige inhoud. De ON 
staat garant voor zijn eigen geleverde kwaliteit en producten. “Bij de meer traditionele 
methodieken als RAW, stond de OG dichtbij op het werk om de kwaliteit te borgen. Met SCB 
neemt RWS echter meer afstand en controleert alleen bij kritieke punten in het proces, 
systeem of product om de risico’s te beheersen en de kwaliteit te borgen”. De adviesbureaus 
ondersteunen RWS bij het uitvoeren van de SCB bij aannemers. 
 
SCB-deskundige 
SCB is een werkwijze waarbij de OG de ON op een zekere afstand steekproefsgewijs toetst 
en beoordeelt op systemen, processen en producten. Met als doel het contract te beheersen 
en om de eigen kwaliteitsborging van de ON te waarborgen. De adviesbureaus kunnen RWS 
ondersteunen SCB uit te voeren bij de aannemers, maar RWS toetst dan de adviesbureaus 
ook met SCB, om kwaliteit van zowel de aannemers als de adviesbureaus te borgen.  
 
SE-deskundige 
SCB als methodiek is een passende methodiek omdat RWS meer afstand wil en de markt 
meer wil laten opkomen. “Het idee achter SCB (het loslaten van RWS) is zowel bij RWS als de 
ON duidelijk, in de praktische werkbaarheid moet echter nog stappen gezet worden; vooral 
de ontwikkelingsslagen bij RWS en de aannemers.” 
 “SCB is de systeemgerichte beheersing of bewaking van het contract, waarbij de ON 
de risico’s en kwaliteit moet beheersen en aantonen en RWS deze dient te bewaken. De 
bewaking houdt in dat RWS moet toezien dat de ON volgens het contract werkt en voldoet, 
van een afstand, waarbij nadrukkelijk het leveren van de kwaliteit bij de ON ligt.” 
 Het gevaar van SCB is de “papierentijger” die het veroorzaakt, vooral voor de ON’s. 
Zowel RWS als de ON’s zelf dienen de werkwijze te balanceren en de documenten- en 
informatiestoom te blijven bewaken. Echter SCB blijft een middel om GWW-projecten te 
beheersen en moet zeker niet als doel gezien worden. 
 
SCB volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
“SCB is het op basis van systeem, proces en product toetsen van de kwaliteitsborging van het 
gevraagde product of dienst, waarbij niet op technisch detailniveau gecontroleerd wordt, 
maar juist op een hoger abstractieniveau.” 
 
SCB-deskundige 
SCB is een combinatie van systeem-, proces- en producttoetsen om de ON, die uitsluitend 
onder kwaliteitsboring werkt te controleren op zijn werk. Ook wordt toetsgewijs gekeken of 
de ON aan de vastgelegde eisen voldoet. SCB ondersteunt het structuren van de beheersing 
en toont helderheid in het proces.  
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SE-deskundige 
Het gebruik van SCB legt de verantwoordelijkheid van de uitvoering van het opgestelde 
contract bij de ON. SE is een onderdeel van SCB, en ondersteund SCB voor het technische 
gedeelte en het risicodossier.  
 
SCB volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Systeemgerichte contractbeheersing is een intern kwaliteitsproces van RWS om de ON in de 
beheersing van het proces te toetsen. Hiermee werkt de ON zelf niet, de ON heeft bij 
dergelijke projecten alleen te maken met vraagspecificaties van RWS waarin hun 
beheerssysteem ook wel is verwerkt. 
 
SCB-deskundige 
“Het is een systematische beleids- en beheersaanpassing bij RWS en een gestructureerde 
werkaanpassing bij de ON’s. De werkwijze stimuleert de verzaking tussen RWS en de ON’s, 
waarbij RWS op afstand de kwaliteit van de ON controleert en beheerst. De werkwijze zorgt 
voor structurering en meer transparantie van het GWW-proces voor beide partijen.” 
 
SE-deskundige 
SCB is een systeembeheer van nieuwe contractvormen, waarbij op basis van eisen wordt 
aanbesteedt en niet meer op een besteksontwerp, zoals bij de traditionele contracten.  
 
SCB volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
Door middel van SCB kan RWS de ON en zijn kwaliteit controleren en beheersen, zodat de 
klanteneisen uiteindelijk kunnen worden gerealiseerd. Het is een systematische werkwijze 
waarbij het belangrijk is dat OG en ON dezelfde taal spreken, kennis hebben en definities 
hanteren.  
 
SCB-deskundige 
Systeemgerichte contractbeheersing of bewaking is een overzichtelijke benadering, waarbij 
RWS op systematische manier de kwaliteit van de ON controleert en beheerst op 
verschillende niveaus en in verschillende fases.  
 
SE-deskundige 
‘SCB is een werkwijze waarop RWS oftewel de OG probeert de projecten te beheersen, niet op 
technische inhoudt maar op processen en systemen en of deze in orde zijn bij de ON.” 
Wanneer de ON deze op orde heeft, dient RWS afstand te nemen en hoeft RWS geen 
detailvragen te stellen over het technisch ontwerp; als de ON echter niet voldoet zal RWS 
het detailniveau onderzoeken om het project bij te kunnen sturen.  
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E.2.2 Wordt de werkwijze SCB toegepast in de projecten en in welke mate?  
Uit de basisinterviews met de ON’s zijn onderstaande meningen gegeven. 
 
SCB in praktijk volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
SCB wordt in praktijk bij 75% van de uitgevoerde projecten toegepast, RWS eist dat er 
gewerkt wordt met SCB. De gemeenten en provincies sturen niet aan door middel van SCB, 
maar werken voor alsnog met de traditionele vormen van controleren en beheersen.  
 
SCB-deskundige 
De werkgroep SCB werkt proactief met SCB in hun projecten, dit komt neer op 30% van het 
totaal aantal projecten binnen de organisatie die daadwerkelijk volgens SCB kunnen en 
willen werken. 
 
SE-deskundige 
“De ON is nadrukkelijk bezig met het integreren van contracten met de nieuwe werkwijzen. 
Van de honderd projecten zijn een twintigtal met SCB betrokken. RWS verplicht het gebruik 
van SCB, maar het wordt ook aangeboden bij gemeenten en provincies.” 
 
SCB in praktijk volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
Het toepassen van SCB in praktijk bij projecten gebeurt alleen wanneer het om meer 
technische projecten gaat en niet om beleidsmatige projecten. Hierdoor wordt SCB wel 
toegepast maar in lichte mate en zeker niet in alle projecten. 
 
SCB-deskundige 
Adviesbureaus hebben te maken met twee soorten SCB-vormen. De eerste waarbij zij voor 
RWS de aannemer toetsen en de tweede waarbij RWS het adviesbureau op kwaliteit 
controleert. Het eerste gebeurt volgens RWS maatstaven op een passende wijze, waarbij 
succesvolle GWW-projecten worden opgeleverd. SCB wordt in vijf of zes projecten 
uitgevoerd. Het tweede echter gebeurt niet, RWS toetst de adviesbureaus niet.  
 
SE-deskundige 
Bij SCB wordt er vanuit RWS getoetst of de ON produceert; wat RWS wil en of de ON volgens 
zijn eigen opgestelde kwaliteitsplan werkt. Dit toetst RWS door systeem-, proces- en 
producttoetsen. SCB wordt in elk project door RWS als verplichte werkwijze opgelegd en er 
wordt dan ook mee gewerkt in elk project. 
 
SCB in praktijk volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Het werken met SCB is vanuit de opdrachtnemerskant niet bijzonder zichtbaar. Hierdoor kan 
er geen uitspraak gedaan worden over wanneer RWS gebruikt maakt van een standaard 
UAV-GC en wanneer de aanpassingen van SCB van toepassing zijn. 
 
SCB-deskundige 
Alle na 2008 begonnen projecten waarbij RWS de OG was; zijn ten uitvoer gebracht met 
contracten van het innovatieve contractenbuffet van RWS. Hierbij heeft SCB de 
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ondersteunde beheersfactor. RWS verplicht de ON te werken volgens deze werkwijze, 
waardoor het in alle projecten wordt toegepast. 
 
SE-deskundige 
SCB wordt toegepast in alle projecten, RWS verplicht de ON te werken met SCB. Door SCB 
toe te passen en te integreren met het procesbeheer kan het project naar een hoger 
kwaliteitsniveau getild worden. 
 
SCB in praktijk volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
“SCB wordt niet toegepast door de ON, maar het is een werkwijze die RWS gebruikt om zijn 
ON te controleren. RWS is de enige OG die werkt met SCB, Pro Rail werkt hier bijvoorbeeld 
niet mee. Ook zijn er verschillen in de mate en de wijze waarop RWS SCB toepast in GWW-
projecten.” 
 
SCB-deskundige 
Het werken met SCB wordt 100% opgepakt in alle GWW-projecten waarbij RWS de OG is en 
het verplicht stelt. De mate waarin het wordt opgepakt verschild per project en de mate 
waarin het meerwaarde oplevert verschilt ook per project. 
 
SE-deskundige 
Er wordt volgens SCB gewerkt, de mate waarin is afhankelijk of er in samenwerkingsverband 
wordt gewerkt of alleen. Er wordt 20% met SCB gewerkt wanneer er alleen een project 
wordt uitgevoerd, wanneer het in teamverband is 40% en 40% wordt er niet gewerkt met 
SCB. 
 
E.2.3 Kan SCB leiden tot meer efficiëntie en effectiviteit? 
De onderstaande bevindingen zijn geëxtraheerd uit de interviews met de ON’s.  
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
“SCB leidt niet direct tot meer succesvolle projectrealisaties dan wanneer er met traditionele 
werkwijzen wordt gewerkt. SCB geeft echter wel inzicht in processen en systemen. Wanneer 
OG en ON gezamenlijk werken en transparant gegevens verstrekken ondersteund SCB wel de 
openheid in de bouwsector dat tot een groot nut gezien kan worden voor zowel OG als ook 
voor ON’s. Het leidt niet zozeer tot meer efficiënte, maar het leidt tot meer voorwerk, wat 
uiteindelijk wanneer de werkwijze helemaal is ingebed in de bouwsector tot 
faalkostenreductie kan opleveren.” 
 
SCB-deskundige 
Of dat SCB kan leiden tot efficiëntie en effectiviteit hangt af van de kwaliteit van de 
gebruikte SCB, de capaciteit om met SCB te werken en de ervaring van zowel OG als ON om 
met SCB te werken. Bij traditionele methodieken controleerde RWS een op een, met SCB 
houdt RWS toezicht op afstand.  
 Wanneer de ON kennis en ervaring heeft met het werken van SCB en als RWS 
ervaring heeft met het beheersen en borgen op afstand, dan kan SCB leiden tot efficiëntie en 
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effectiviteit. Het leidt daartoe omdat er op afstand door RWS steekproefsgewijs op de 
kwaliteit en het product gecontroleerd wordt. Het op afstand en het steekproefsgewijze 
toetsen zorgen voor effectiviteits- en efficiëntienut voor RWS. 
 
SE-deskundige 
Door het gebruik van SCB, wordt ervoor dat het werk begint nagedacht over processen en 
systemen. Dit voorwerk leidt tot een gestroomlijnd proces naar afronding van het project. Bij 
de traditionele methodieken begonnen de ON’s zonder naar de wensen van RWS te luisteren 
met het uitwerken van een plan. “SCB biedt handvatten om faalkosten terug te brengen, 
omdat er aan de beginfase van het werk, voorbereidend werk wordt uitgevoerd en expliciet 
wordt gedocumenteerd.” Hierdoor hoeft er en minder werk opnieuw gedaan te worden en 
wordt dubbelwerk voorkomen. SCB biedt zowel ON als RWS een handvat voor efficiëntie- en 
effectiviteitsverhoging.  
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
Het werken met SCB is een enorme belasting voor zowel RWS als de ON’s. Het is 
administratief gezien geen efficiënte werkwijze, doordat de documenten- en 
informatiestroom enorm is.  
 “Als RWS daadwerkelijk loslaat en het werk aan de markt overdraagt, dan kan SCB 
een ondersteuning bieden als werkwijze. Het probleem is dat als RWS niet volledig loslaat, 
SCB geen efficiënt verhogende werkwijze is. SCB zorgt dan juist voor een belasting door de 
“papierentijger”. “ 
 SCB is een nieuwe werkwijze, die implementatietijd nodig heeft. Het is een kwestie 
van gewenning voor de bouwsector om te werken met SCB. Wanneer de bouwsector er mee 
kan werken dan levert het per saldo op, maar in de huidige situatie levert het alleen meer 
werk op.  
 
SCB-deskundige 
“SCB zorgt voor efficiëntieverhoging in het GWW-proces, waarbij efficiëntie gezien wordt als 
kosten-, tijd- en capaciteitbesparing.” Wanneer er echter politieke vragen over een project 
gesteld worden, ondervindt RWS paniekreacties. Dit leidt ertoe dat RWS teruggrijpt naar de 
traditionele methodieken van kwaliteitsbeheersing, waardoor SCB in spanningsmomenten 
niet bij kan dragen aan efficiëntie door de manier waarop RWS met de werkwijze omgaat.  
 
SE-deskundige 
“SCB werd door RWS ingezet, omdat RWS de concurrentie op de markt wilde vergroten. 
Doordat de kleine bedrijven echter te weinig kennis hebben om mee te concurreren met de 
grote ON, is de concurrentie op de markt juist verkleind. Doordat ze te weinig kennis en 
middelen in huis hebben om in die kennis te investeren, durven zij zich niet in te schrijven 
voor gunning en krijgen ze de ervaringen ook niet.” 
 SCB levert voor RWS aan efficiëntie op, of het voor de markt werkelijk meerwaarde 
met zich mee brengt is de vraag. 
 
  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 190 - 

 

SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
In het bedrijfshandboek worden intern de processen en systemen beheerst, ontwikkeld en 
geoptimaliseerd. SCB zal voor RWS hetzelfde betekenen en inhouden als het 
bedrijfshandboek voor de ON. Het hanteren van een dergelijke werkwijze zal RWS efficiëntie 
opleveren, de ON echter niet, omdat deze er niet mee werkt.  
 
SCB-deskundige 
“Op korte termijn levert SCB vooral capaciteitsvermindering op voor RWS, maar wanneer 
beide partijen werkelijk het gebruik van SCB doorzetten en optimaliseren levert het voor de 
ON faalkostenreducering op. Beide partijen dienen volledig te werken met SCB, voordat de 
ON efficiëntie ondervindt.” 
 
SE-deskundige 
In de huidige situatie levert het gebruik van SCB efficiëntie op, want het benut de kracht van 
de markt. RWS heeft minder capaciteit aan mensen en middelen nodig en faalkosten worden 
gereduceerd voor de ON, omdat er voorwerk is verricht.  
 
SCB efficiëntie- en effectiviteitnut volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
De cultuurverandering binnen RWS en ON’s om SCB werkelijk eigen te maken heeft een 
bepaalde implementatietijd nodig, want het is een enorme omslag. Deze verandering vraagt 
veel van de medewerkers, waardoor het inbedden in de organisatiecultuur en de verweving 
met bestaande werkwijzen tijd kost. Op korte termijn draagt SCB niet bij aan efficiëntie en 
effectiviteit, en op lange termijn draagt het bij aan effectiviteit voor zowel de OG als de ON. 
 
SCB-deskundige 
SCB als werkwijze levert aan efficiëntie en effectiviteit op, omdat het structuur brengt in het 
proces. RWS wil door middel van SCB ontzorgd worden door de markt, maar RWS wil ook 
bepaalde invloed houden, zoals op de kwaliteit van het werk. Het gebruik van SCB levert aan 
tijd en middelen op voor RWS, maar financieel niet. Dit komt omdat er vooral veel 
specialistische mensen nodig zijn om SCB uit te voeren, denk aan de toetscoördinatoren of 
de inhuur van externen.  
 
SE-deskundige 
Het werken met SCB levert voor RWS duidelijk op aan tijd en middelen. Voor de ON kost het 
echter meer tijd, door de “papierentijger” die SCB veroorzaakt. Wanneer er meer ervaring 
met het werken van SCB is bij de ON’s, zodat er ook daadwerkelijk voorwerk verricht kan 
worden, dan is het een manier om de efficiëntie en effectiviteit te verhogen. “De ON’s 
hebben in de huidige situatie te weinig ervaring om vooraf aan de gunning plannen te 
ontwikkelen zonder dat er een ontwerp ligt. De ON’s werken niet van begin naar eind, maar 
vanaf ontwerp naar proces- en systeemplannen toe. Hierdoor wordt er niet op de juiste 
manier gewerkt, en kan er geen efficiëntie en effectiviteit ontstaan.” 
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E.2.4 Wat vinden opdrachtnemers van SCB? 

Verschillen SCB-theorie per groep en per functie 
De verschillende ON’s geven duidelijke en korte definities van SCB. Daarbij geven zowel de 
grote adviesbureaus als de kleine aannemers verschillen in systeemgerichte beheersing en in 
bewaking van het contract. De grote aannemers hebben verkeerde kennis over SCB en hun 
invloed en betrekking daarbij. Verder geeft de kleine aannemer aan dat SCB er toe kan 
leiden dat klanteneisen beter gegarandeerd en beheersen kunnen worden tijdens het 
project. De definities van de ON komen overeen met zowel elkaar als met de theorie. Alleen 
de grote aannemer moet meer inzicht verschaffen in kennis van de werkwijzen. 
 
Wanneer de gegeven theorieën met elkaar vergeleken worden op functies, geven de 
leidinggevenden een meer theoretische definitie dan de SCB en SE-deskundigen. Opvallend 
was dat de leidinggevende van de grote aannemer een foute interpretatie geeft van de 
uitvoering van SCB. De SE-deskundigen van de kleine aannemer geeft de schakel tussen SCB 
en SE aan, en dat dit verband aangehaald dient te worden, wil SCB optimaal gebruikt kunnen 
worden. 
 
Verschillen SCB-praktijk per groep en per functie 
Per groep bekeken geeft het grote adviesbureau aan 75% tot 20% van hun projecten uit te 
voeren door middel van SCB. De deskundigen geven echter aan 30% tot 20%, wat ver van de 
75% wat de leidinggevende aangeeft ligt. De kleine adviesbureaus geven aan tussen de 100% 
en de 75% te werken met SCB in hun uitgevoerde projecten voor RWS. De leidinggevende 
kan echter geen uitspraak doen over het percentage en de mate waarin SCB voorkomt. Bij 
de grote aannemers weet ook de leidinggevende te weinig van SCB om werkelijke uitspraken 
te doen over de praktijk van de werkwijze, de deskundigen geven echter aan 100% te 
werken met SCB. De kleine aannemers werken tussen de 60% en de 100% met SCB, wanneer 
RWS de OG van het project is. 

Opvallend is te zien dat de grote adviesbureaus met 20 tot 30% werkt met SCB, 
terwijl de andere partijen met meer dan 60 tot 100% met SCB werken. De mate waarin 
gewerkt wordt is niet duidelijk, misschien geeft dit een antwoordt op het verschil.  
 
De leidinggevende van de verschillende organisaties geven echter of aan niet te weten 
hoeveel en in welke mate met SCB gewerkt wordt of zij geven een uitproportie gegeven 
percentage aan. De SCB en SE-deskundige geven echter dezelfde percentage marges weer. 
 
Verschillen SCB-efficiëntie en effectiviteit per groep en per functie 
De meeste ON’s geven aan dat SCB in de huidige staat geen stimulans voor de effectiviteit en 
de efficiëntie is. Wanneer de ervaring echter bij beide partijen groter is, kan SCB in de 
toekomst volgens de grote adviesbureaus leiden tot efficiëntie en effectiviteit voor RWS en 
ON. RWS ondervindt dan efficiëntie op het gebied van tijd, middelen, capaciteit en geld en 
de ON ondervindt vooral faalkostenreducering door het gebruik van SCB. De kleine 
adviesbureaus geven aan dat SCB efficiëntie opleveren kan, maar voor de ON zeker niet. Het 
is voor de ON een belasting. De grote aannemers zijn verdeeld in mening over of SCB kan 
leiden efficiëntie en effectiviteit of niet. De laatste groep geeft aan dat alleen RWS efficiëntie 
en effectiviteit kan ondervinden met het gebruik van SCB in de huidige situatie. 
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De leidinggevenden van de verschillende ON’s geven aan dat het voor de ON geen efficiëntie 
en effectiviteit kan opleveren, en dat het een belasting is voor de ON om met SCB te moeten 
werken. RWS kan alleen efficiëntie en effectiviteit ondervinden wanneer RWS werkelijk 
loslaat en het werk aan de markt overlaat. De deskundigen zijn meer positief over het nut 
van de werkwijze dan hun leidinggevende. De SCB-deskundigen geven aan dat SCB RWS een 
efficiëntiemogelijkheid beidt, maar dat het voor de ON niet rendabel is. De SE-deskundigen 
van de grote ondernemers zijn positief over de efficiëntieverhoging van SCB, de kleine 
ondernemers ondervinden echter positieve ervaringen voor RWS, maar stellen de vraag of 
het voor hen efficiëntie en effectiviteit op kan leveren.  
 
E.2.5 Welke SCB-verbeteringen zijn nodig om te professionaliseren volgens 
opdrachtnemers? 
Vanuit de ON’s zijn per functie onderstaande verbetermogelijkheden van SCB gegeven.  
 
SCB-verbeteringen volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
“Het probleem is dat er bij de ON’s nog niet met SCB gewerkt kan worden, omdat er vooral 
bij de aannemers te weinig kennis en ervaringen op het gebied van deze werkwijze is. RWS 
werkt met deze werkwijze op een grote afstand, waardoor zowel OG als ON een balans moet 
vinden in het nieuwe werken.” 

Deze cultuuromslag van continu op het werk bewaken, naar op afstand 
steekproefsgewijze toetsen doen heeft implementatietijd nodig voor RWS en ON’s, wil de 
werkwijze de efficiëntie en effectiviteit ondersteunen. Veel partijen op de bouwmarkt 
vinden het werken met de traditionele methodiek vertrouwd en het garandeert 
klantentevredenheid voor RWS, de nieuwe werkwijze echter is niet vertrouwd en garandeert 
niet de klantentevredenheid voor de eindgebruiker.  
 
SCB-deskundige 
“Hoe succesvol SCB in een GWW-project is hangt voornamelijk af met welke ON RWS 
samenwerkt.” De bekendheid van het werken met SCB en de betrouwbaarheid van de ON 
met betrekking tot SCB-competenties zijn belangrijke aspecten waaraan een ON moet 
voldoen wil SCB een ondersteunende werkwijze zijn om succesvolle GWW-projectrealisaties 
af te ronden.  
 Een verbeterpunt van SCB is dat het risicodossier in een dynamisch GWW-project 
meer dan eens in de zoveel maanden moet worden bijgewerkt. “Om werkelijk gebruik te 
kunnen maken van het risicodossier moet het dagelijks dan wel wekelijks up-to-date worden 
gemaakt. Het risicodossier is namelijk input voor de toetsplannen en het toetsen, en heeft 
direct invloed op de beheersing van het project. Wanneer het actualiseren van het 
risicodossier niet in de procesbeheersing is geïntegreerd, loopt RWS achter de feiten aan 
wanneer er spanningen tijdens het werk ontstaan. Het probleem van het niet up-to-date 
houden van de dossiers, is dat er bij tijdgebrek, door bijvoorbeeld onverwachte vertragingen, 
door de ON’s als eerst op de kwaliteitsborging wordt geschrapt. Niet zozeer op de kwaliteit 
zelf, maar juist op de borging van de gegevens. De kwaliteit- of informatieborging wordt in 
crisistijden weggelaten, waardoor RWS samen met de ON terug stappen naar traditionele 
vormen van beheersing in plaats van dat er vooraf was geïnvesteerd in het SCB-proces en de 
bijbehorende documenten”. Wanneer de ON en RWS de documenten actueel houden, dan 
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kan er eerder in het proces bijgestuurd worden en kan door middel van SCB het project ook 
in crisesmomenten beheerst worden.  
 
SE-deskundige 
“SCB zorgt zowel voor een beheersing als een bewaking van het contract en het biedt vooral 
handvatten om de efficiëntie en effectiviteit in het bouwproces te verhogen. RWS moet 
echter als OG in de gaten houden dat de “papierentijger” voor de ON in balans blijft en niet 
als doel wordt gezien maar als middel wordt gebruikt om het project te beheersen. RWS 
moet voorkomen dat de documenten- en informatiestromen van en naar OG en ON continu 
geactualiseerd blijven, maar minimaal worden gedocumenteerd. 
 Ook moet RWS er zorg voor dragen, dat de eisen die gesteld zijn in de 
vraagspecificatie SMART worden geformuleerd, zodat ook daadwerkelijk op de eisen getoetst 
kan worden in hoeverre de ON eraan voldoet. De functionele eisen dienen op een hoger 
abstractieniveau te worden gesteld, zodat de ON kan voldoen aan de eisen.”  
 
SCB-verbeteringen volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
“RWS worstelt met het toetsen om zich de juiste kwaliteit te garanderen. RWS toetst vooral 
op producten in plaats van op processen en systemen. RWS wil te gedetailleerde technische 
informatie, wat niet past bij de innovatieve werkwijze SCB. Doordat RWS te weinig loslaat 
heersen er tijdens de SCB onzekerheden voor RWS en de ON’s. Daarbij is het toetsen van de 
adviesbureaus met SCB lastig in praktijk toe te passen en RWS toetst hen dan ook niet.” 
 RWS meer afstand moet nemen, en ook daadwerkelijk volgens SCB moet werken. 
Ook moet RWS SCB praktisch houden, met betrekking tot de belastende documenten- en 
informatiestromen. RWS moet de bewaking en beheersing in balans weten te houden. 
 Het laatste verbeterpunt van het SCB-proces is; dat RWS alleen op systemen en 
processen dient te toetsen en de producttoetsten moet weg laten. Dit voorkomt 
onenigheden met de ON’s en zorgt voor een soepelere samenwerking tussen OG en ON.  
 
SCB-deskundige 
SCB als werkwijze kan voldoen, zolang als het project in banen loopt. Wanneer het GWW-
project echter niet naar behoren verloopt, vervalt RWS meteen in traditioneel gedrag van 
één op één controleren en beheersing in plaats van afstand te houden, wat SCB voorschrijft. 
RWS ondermijnt zelf in deze situaties het werken met SCB, wat er toe leidt dat SCB niet 
werkt en er verbeteringen moet worden doorgevoerd.  
 RWS moet leren afstand te doen van het werk, en ervoor zorgdragen dat SCB ook in 
moeilijke situaties de werkwijze blijft waar men in een project mee werkt. 
 “RWS moet kennis in huis houden omdat voor het beoordelen van de toetsen, kennis 
noodzakelijk is. Wanneer RWS afhankelijk wordt van externe partijen, is SCB niet de passende 
methode om kwaliteit te garanderen.” 
 Zowel ON’s als RWS gezamenlijk of alleen moeten hun medewerkers trainen op 
vaardigheden, door bijvoorbeeld rollenspellen te houden. Hierdoor worden de zachte 
vaardigheden van de medewerkers vergroot, wat vooral bij technische mensen een 
probleem blijkt te zijn bij het samenwerken in praktijk.  

De communicatie vanuit de organisatie moet eenduidig zijn over het werken met 
SCB, maar ook de communicatie binnen projectteams moet eenduidig zijn, zoals over 
functies, rollen, verplichtingen en verantwoordelijkheden. Door medewerkers trainingen te 
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geven, verschaft de organisatie inzichten aan hen, waardoor de medewerkers het werk weer 
“leuk” kunnen gaan vinden.  
 
SE-deskundige 
Door het afstand nemen van RWS, moet RWS de ON kunnen vertrouwen. Het probleem 
daarbij is dat het vertrouwen gebaseerd is op documenten in plaats van dat de ON in de 
beginfase het vertrouwen wint van RWS. Wanneer RWS in de beginfase een meer 
traditionele SCB positie inneemt en de ON vaak toetst op kwaliteit en verificatie, kan er snel 
worden bij gestuurd om kosten van beide kanten te besparen. Wanneer de ON echter goed 
werk verricht kan RWS de toetsfrequentie verminderen en een andere toetsenmix 
samenstellen. RWS neemt nu vanaf het begin afstand, waardoor problemen meer tijd en 
geld kosten, dan wanneer er vanaf het begin werd ingegrepen. Een verbeterpunt is dat RWS 
in het begin meer sturing moet bieden door de toetsmomenten en de toetsen, en wanneer 
het vertrouwen is gewonnen deze laten afnemen. 
 
SCB-verbeteringen volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Vaak wordt gebruikt gemaakt van een bedrijfshandboek wat dezelfde processen in kaart 
brengt als bij SCB en daarmee wordt het proces van de projecten beheerst. Verbeterpunten 
voor SCB kunnen niet gegeven worden, omdat de kennis en ervaringen op het gebied van 
SCB ontbreken. 
 
SCB-deskundige 
“De communicatie en de ondersteunende communicatiemiddelen moeten zorgen voor 
efficiënt en effectief gebruik van het SCB-proces. Daarbij geldt ook dat RWS en de ON’s 
gezamenlijk een balans moeten vinden in het communicatieproces, kijkend naar de 
documentatie- en informatiestromen”. 
 SCB en SE moeten meer samen gebracht worden, zodat de uitwerking van beide 
werkwijzen elkaar kunnen versterken wat leidt tot succesvolle projectrealisaties. Een 
verbeterpunt is dat er door zowel RWS als door de ON’s meer gestimuleerd wordt om de 
werkwijzen te integreren in elkaar en in het GWW-proces.  
 
SE-deskundige 
“RWS heeft een D&C-light contractvorm, waarbij de ON niet hoeft te rekenen en RWS alles 
heeft uitgewerkt en de ON bij de inschrijving alleen een prijsopgave dient in te leveren. Dit is 
eigenlijk een traditionele aanbestedingsvorm. Het probleem met deze light-variant is dat de 
ON moet rekenen om de gunning te krijgen, want er staan fouten in de door RWS gegeven 
uitwerkingen. Dit is voor de ON een ongunstige inschrijving, omdat het veel werk kost om in 
te schrijven. Wat niet erg is wanneer het werk wel gegund wordt, maar wanneer het niet 
gegund wordt onnodige kosten met zich mee brengt voor de ON. Door de vorm een 
lightversie te geven hoeft er niet functioneel te worden omschreven, maar vervolgens moet 
er wel met SCB en SE gewerkt worden. RWS moet eenduidiger zijn in zijn uitvragen of 
traditionele vormen gebruiken of innovatieve vormen, maar geen combinaties. Dit is namelijk 
voor zowel de ON als RWS onduidelijk en levert onnodige communicatieproblemen op.”  

Het nadeel voor RWS van RAW-methodiek en RAW-contracten was, dat RWS 
verantwoordelijk was voor de fouten in het systeem, product of proces. Met de huidige 
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innovatieve werkwijzen en contracten is de ON verantwoordelijk voor de uitvoering. Het is 
logisch dat RWS de innovatieve contractvorm verkiest boven de traditionelen, maar RWS 
moet dan duidelijk zijn en een scherpe keuze maken in werkwijzen.  
  
SCB-verbeteringen volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
De mate en wijze waarop RWS SCB toepast in projecten, dient meer uniform en 
gestandaardiseerd te worden. Bij elk project verschilt de werkwijze en de mate waarin het 
voor het opleveren van het werk een rol speelt. Wanneer er duidelijke afspraken en heldere 
rollen vooraf worden vastgelegd, kunnen veel problemen tijdens het werk of er na bespaard 
blijven.  
 RWS toetst te veel op de technische inhoud van het werk, in plaats van op processen 
en systemen. Duidelijk is dat RWS nog niet in staat is te toetsen volgens processen en 
systemen en producttoetsen te laten vervallen. RWS moet zorgen meer vertrouwen te 
hebben in de processen en systemen, zodat er niet meer te technisch op de producten hoeft 
worden in te gaan. 
 
SCB-deskundige 
Er moet voor draagvlak gezorgd worden bij de OG en ON. Samenwerken tussen OG en ON 
kan een stimulans geven om het SCB-proces te professionaliseren in gebruik. Evaluaties 
achteraf zijn daarbij noodzakelijk om met en van elkaar te leren. In praktijk vinden er geen 
evaluaties tussen RWS en de ON’s plaats. 
 
SE-deskundige 
Het werken met SCB is voor RWS en ON’s wennen. RWS dient meer los te laten, en moet 
zich ook daar aan houden tijdens de uitvoering van het project. De ON moet meer 
investeren in klanteneisen garanderen en luisteren naar wat RWS daadwerkelijk uitvraagt.  
 Ook moet er onder tijdsdruk standvastig vastgehouden worden aan de contracten, 
werkwijzen en rolverdeling. Niet alleen omdat het contractueel is vastgelegd, maar juist ook 
om te ervaringen hoe SCB ook onder tijdsdruk kan leiden tot succesvolle realisaties. 
Wanneer men blijft grijpen naar traditionele vormen, leert men nooit volledig te werken met 
SCB en volledig te genieten van welk nut SCB met zich mee brengt en welke meerwaarde er 
kan ontstaan door het gebruik van SCB. 
 
E.2.6 Conclusie verbetermogelijkheden 
Verschillen per groep en functie 
Opvallend is dat de adviesbureaus negatief staan tegenover de kennis en kunde van de 
aannemers. Zij geven directe kritiek, terwijl de aannemers positief staan tegenover de 
adviesbureaus. De leidinggevende van de kleine organisaties geven aan dat RWS niet meer 
technisch moet toetsen op producten, maar alleen op systemen en processen dient te 
toetsen, wat SCB ook stimuleert. De leidinggevende van de grote aannemers geeft te kennen 
geen verbeteringen te weten, door gebrek aan kennis. De SE-deskundigen van de aannemers 
geven aan dat er op de schakel tussen SCB en SE gestuurd te worden, en dat dit maar ook 
het gehele SCB-proces in samenwerking met OG en ON dient te gebeuren.  
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De ON’s geven verschillende antwoorden en specifieke verbetermogelijkheden om SCB 
verder te kunnen professionaliseren, zodat RWS met SCB de gewenste kwaliteit in een 
GWW-project kan borgen en beheersen. 
 
 
E.3 Voorlopige huidige staat van SCB 
Hieronder is SCB als werkwijze in delen beoordeeld op het functioneren, het kennisniveau 
van RWS en ON, de praktijkervaringen van beide, de verbeterpunten en aandachtspunten 
voor RWS. Per onderdeel is een korte toelichting gegeven.  
 
E.3.1 SCB als werkwijze 
Vanuit het opgestelde theoretische kader is geconcludeerd dat SCB een ondersteunende 
werkwijze voor RWS is op het gebied van projectmanagement en netwerk- en 
procesmanagent. Mits het op de juiste wijze en voor het beoogde doel door zowel RWS als 
de ON´s in praktijk wordt gebracht. SCB is namelijk een werkwijze om de kwaliteitsborging te 
beheersen, zodat RWS succesvolle GWW-projecten kan opleveren. 
 

E.3.2 Theorie vanuit de praktijk 
RWS en de ON hebben een duidelijke praktische insteek in SCB in vergelijking met de pure 
theoretische benadering. Hieronder zijn de verschillen benoemd. 
 
RWS 
RWS geeft echter aan spanning te voelen tussen de afwegingen van RWS om op afstand 
aansprakelijk te zijn of om dichtbij verantwoordelijkheden te dragen. Deze spanning is in de 
theorie niet naar voren gekomen, en heeft te maken met praktijkervaringen van de RWS-
medewerkers. 

Voor het werken met SCB is andere kennis en ervaringen nodig dan bij traditionele 
werkwijzen zoals de RAW-methodiek. Om het risicodossier en het toetsplan op te kunnen 
stellen en de ON’s te toetsen is er gerichte gespecialiseerde kennis nodig bij RWS.  

Volgens RWS moet de afweging tussen geüniformeerde en gestandaardiseerde 
processen en flexibiliteit en zekerheid in de processen een keuze zijn, die bij elk project 
bewust en onderbouwd dient te worden. Er is echter nog geen duidelijke balans gevonden. 
 
De verschillen van wat RWS verstaat en weet van SCB is vooral terug te zien in het feit, dat 
de leidinggevenden SCB ervaren als theoretisch en beleidsmatig en dat de andere groepen 
een meer praktische insteek hebben van het gebruik van de werkwijze. Geen enkele RWS-
medewerker geeft de definitie van SCB, terwijl deze door heel RWS verspreid zou moeten 
zijn. Ook geven meerdere RWS-medewerkers aan te weinig kennis van de andere IPM-rollen 
te hebben om een duidelijk beeld te kunnen vormen van SCB en SCB in de praktijk.  
 
Opdrachtnemers 
SCB zorgt niet alleen voor een systeemgerichte beheersing maar ook voor bewaking van het 
contract. Bij deze werkwijze dient de ON de risico’s en de kwaliteit te beheersen en aan te 
tonen, terwijl RWS deze dient te bewaken. Deze bewaking houdt voor RWS in dat er op 
afstand wordt toegezien dat de ON volgens het contract werkt.  
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Het gevaar van het werken met een werkwijze als SCB is de “papierentijger” voor de 
ON’s. De werkwijze dient namelijk nog te worden gebalanceerd en de mate van de 
documenten- en informatiestoom moet worden bewaakt vooral door RWS, omdat zij de ON 
verplichten op deze manier te werken en informatiestromen te geleiden. 

De ON’s willen dat RWS geen technische controles meer uitvoert op producten, maar 
dat er alleen op systemen en processen getoetst wordt, wat volgens de ON’s SCB ook 
stimuleert. Doordat RWS te weinig afstand neemt en te weinig het werk loslaat, kan de 
opdrachtnemende partij niet naar eigen keuzes innoveren, beslissen en beheersen.  
 
Overeenkomsten RWS en opdrachtnemers 
Zowel RWS als de ON’s geven aan dat RWS als enige overheidsorganisatie de ON verplicht te 
werken met SCB, maar dat andere OG zoals gemeenten en provincies nog steeds met 
traditionele contractvormen en methodieken werken. Dit geeft moeilijkheden wanneer RWS 
in samenwerking met andere overheidsinstellingen moet werken om projecten te realiseren. 
Doordat er namelijk traditionele en innovatieve contracten en werkwijzen door elkaar 
gebruikt worden, wat het eindresultaat en de samenwerking met alle betrokken actoren niet 
ten goede kan komen.  

RWS en ON’s geven beiden aan SCB als een communicatiemiddel te zien, die als 
ondersteuning kan dienen voor het communiceren tussen partijen binnen een project. 
Hierbij moet SCB als middel gebruikt worden om het opgestelde doel te bereiken, waardoor 
beide partijen het proces als middel moeten ervaren en niet als einddoel moeten zien. De 
“papierentijger” dient in balans te zijn, waardoor het SCB-proces beheersbaar blijft voor OG 
en ON. 
 
Verschillen RWS en opdrachtnemers 
De verschillende ON’s geven wel duidelijke en korte definities van SCB. Daarbij geven zowel 
de grote adviesbureaus als de kleine aannemers verschillen in systeemgerichte beheersing 
en in de bewaking van het contract, wat RWS of de theorie niet expliciet vermelden. 
 
Het verschil in de huidige situatie is dat RWS ondervindt dat de ON’s nog niet klaar zijn om 
volledig zelfstandig te werken met SCB. Hierdoor kunnen er geen kwalitatief passende 
projecten gerealiseerd worden. De ON’s ondervinden dit probleem niet. De ON’s staan in 
een ontwikkelingsfase zeggen zij zelf, waarin alle partijen voldoende implementatietijd nodig 
hebben om werkelijk te kunnen werken met SCB.  

RWS vindt dat het er in de praktijk op neer komt dat de ON’s niet goed begrijpen wat 
RWS wil, waardoor zij zich niet genoeg kunnen inleven in de nieuwe verkregen rol. Er wordt 
bijvoorbeeld door de ON’s nog steeds gestuurd op RWS-tevredenheid in plaats van op 
eindgebruikerstevredenheid. ON’s noemen dit niet, omdat zij RWS nog steeds als klant zien. 
 
E.3.3 Gezamenlijke verbeterpunten  
Hieronder zijn verbeterpunten omtrent het SCB-proces weergegeven. 
 
SCB algemene verbeteringen 

- RWS dient meer afstand te houden, wanneer RWS SCB hanteert om dit te 
ondersteunen. In praktijk echter laat RWS nog niet voldoende los.  

- RWS moet investeren in de kenniskringen van SCB. De medewerkers die in de 
kenniskringen zitten moeten daarvoor meer tijd krijgen en niet alleen op hun 
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projecten worden afgerekend. Het blijven werken in projecten is wel nodig, omdat zo 
de praktijkgerichte kant van de ontwikkeling ook doorgemaakt kan worden.  

- Er dient een balans te worden gevonden voor de vele werkwijzen, leidraden, 
stappenplannen en mogelijke technieken en middelen in deze werkwijzen. De 
medewerkers willen duidelijke en praktijkgerichte leidraden voor hun functie 
specifiek. Wanneer het echter te theoretische kaders bevatten, wordt het in de 
praktijk niet gebruikt.  

- RWS dient te investeren in de koppeling van SCB met bestaande processen en 
werkwijzen, omdat dit van belang is voor het creëren van draagvlak bij de 
medewerkers op het gebied van kennis, maar ook op het gebied van het in praktijk 
ten uitvoer brengen. 

- De informatie- en communicatiestromen, oftewel de “papierentijger”, dienen in 
balans te worden gebracht, zodat SCB niet als doel maar als middel wordt gebruikt, 
waardoor SCB daadwerkelijk kan bijdragen aan een efficiënter projectbeheersing. 

- RWS dient de procesplanning van SCB in voldoende mate te beheersen. De 
communicatie en de planning daarvan moeten bijdragen aan de efficiëntie en 
effectiviteit van RWS en niet het systeem belasten.  

- RWS moet ervoor zorgen dat de processen beter vastgelegd worden, er gebruik 
gemaakt kan worden van standaard documenten en dat de wijzigingen en afspraken 
worden afgestemd met beide partijen, wat ook vastgelegd moet worden. 

- Het SCB-proces dient een meer uniform gestandaardiseerd maar toch flexibiel proces 
te krijgen, waardoor het proces zich passend laat aansluiten op de dynamiek en het 
type GWW-project. 

- De IPM-rollen moeten verweven worden met SCB. De IPM-rollen moeten meer 
samenwerken met elkaar, zodat degene die toetsen ook helpen bij het opstellen van 
de eisen en degene die eisen opstellen weten wat toetsen inhoudt en hoe er getoetst 
wordt. Hierdoor kunnen er meer passende eisen worden opgesteld, waardoor de 
toetsers nauwkeurige toetsen kunnen doen en de juiste onderdelen kunnen 
beoordelen. Door deze samenwerking kan de meerwaarde het gebruik van SCB 
verhoogd worden. 

- RWS dient na te gaan of de kwaliteitsboetes die worden ingezet positieve prikkels 
geven of negatieve signalen afgeven voor de samenwerking met OG en ON. 
 

RWS praktijk verbeteringen 
- RWS moet inspelen op de implementatietijd van SCB, door gezamenlijke 

trainingsdagen te houden met de ON’s om ervaringen uit te wisselen en 
implementatiedoelen te stellen. 

- Het proces van de interne audits bij RWS, dient op orde te komen, wil SCB de juiste 
toetsplannen en toetsen kunnen uitvoeren. 

- RWS dient rechtlijnig en eenduidig met de genomen maatregelen voor de 
tekortkomingen van de ON’s om te gaan, zodat beide partijen weten waar ze aan toe 
zijn. 

- RWS dient aan het begin van het werk samen met de ON te overleggen waarom, 
waarop, waarmee en wanneer er getoetst wordt, waardoor de harmonie tussen OG 
en ON zal toenemen. 
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- RWS moet ook de adviesbureaus toetsen door middel van SCB, om tijdig aan te tonen 
of zij wel de gewenste kwaliteit leveren. Hierdoor kan RWS intern het gevoel 
wegnemen dat de adviesbureaus niet naar behoren functioneren.  

 
SCB-stappen verbeteringen 

- RWS dient ervoor te zorgen dat de samenstelling van de toetsenmix meer uniform, 
gestandaardiseerd document moeten worden ingezet, met flexibele punten 
waardoor de toetsensamenstelling passend op het project kunnen worden afgesteld. 

- RWS dient de procesrisicobeheersing in voldoende mate uit te voeren. De actualisatie 
en het gebruik van het risicodossier dient continue plaats te vinden. Wanneer deze 
continue up-to-date wordt gehouden, kan het risicodossier en de daaruit volgende 
toetsplannen en toetsen ook daadwerkelijk meerwaarde opleveren bij het werken 
met SCB. 

- RWS dient de afwijkingen actueel vast te leggen en mee te nemen in de toetsplannen 
en het toetsen, waardoor de afwijkingen tijdig worden gesignaleerd door RWS en het 
niet tot meerwerk zal leiden. 

- Er dienen gezamenlijke (OG en ON) projectevaluaties intern en extern met de 
betrokken actoren gehouden te worden. Het evalueren draagt namelijk bij aan het 
genereren van best practices voor toekomstige GWW-projectrealisaties.  

 
SCB specifieke verbeteringen 

- De lightversie van innovatieaanbestedingen dient RWS niet meer uit te vragen aan de 
markt. Deze versie brengt onnodige problemen met zich mee. RWS moet kiezen wel 
of geen traditionele of innovatieve contractvormen en methodieken.  

- RWS dient standvastig te blijven welke werkwijzen, technieken en middelen ON en 
OG gebruiken tijdens de samenwerking ook wanneer er sprake is van tijdsgebrek. 

- Het gezamenlijk met OG en ON opstellen van een risicodossier moet in praktijk meer 
ondersteund worden vanuit RWS, omdat het bij kan dragen aan de totale kwaliteit. 

- RWS zou na afweging van de voordelen en nadelen van het verschaffen van inzicht in 
hun eigen risicodossier, deze kunnen delen met de ON’s. Ook een gedeelte van het 
dossier zou met de ON’s gedeeld kunnen worden, mits in juiste overeenstemmingen. 

- RWS dient ervoor te zorgen, dat het opstellen van de functionele eisen en het toetsen 
op elkaar aansluiten, door SCB uniform, met flexibele punten in te zetten. 

 
E.3.4 Aandachtspunten  
Hieronder zijn aandachtspunten weergegeven waarop RWS zich zou moeten focussen om 
SCB optimaal in te kunnen zetten. 

- De kennisuitbreiding van de theorie en de praktijkervaringen binnen RWS, maar ook 
extern. Er dient een kennisniveau ontwikkeld te worden en een draagvlak gecreëerd 
te worden, zodat de RWS en ON’s voldoende kennis en ervaring heeft om 
daadwerkelijk in optimale mate te kunnen werken met SCB. 

- Om deze kennisuitbreiding en ontwikkeling mogelijk te maken, dient RWS te 
investeren in tijd en mensen om passende praktijk trainingen te kunnen geven, alleen 
maar ook gezamenlijk met de ON’s. 

- Het imago van het werken met SCB moet aangepakt worden, niet alleen bij de ON’s 
maar ook bij RWS zelf, dit kan verkregen worden door een stukje theorie, toelichting 
(waarom) en inzicht te verschaffen in praktijkgericht efficiëntie- en effectiviteitsnut.  
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- De communicatie, documentatie en registratie intern en extern dienen beter aan te 
sluiten op de dynamiek van de GWW-projecten, zo dient het risicodossier continue te 
worden geactualiseerd, maar ook afspraken dienen te worden vastgelegd en partijen 
moeten zich er dan ook daadwerkelijk aan houden. 

- Vakmanschap (technische) binnen RWS moet behouden blijven wanneer RWS wil 
werken met SCB. RWS blijft ook in de toekomst de inhoudelijke kennis nodig hebben, 
omdat RWS technisch-inzicht nodig heeft om de kwaliteit van de ON te kunnen 
beoordelen. 
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Bijlage F: Interviews SE 
Om de interviews gestructureerd te laten verlopen is SE in verschillende delen verdeeld. 
Deze opdeling zorgde voor precieze inzichten omtrent de problemen en verbeteringen. In 
deze bijlage zijn de interviews en conclusies opgenomen. 
 
 
F.1 SE vanuit RWS 
F.1.1 Wat verstaat RWS onder SE? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
wat RWS verstaat onder SE.  
 
SE volgens leidinggevenden 
“SE is een containerbegrip hoe RWS met de ON dient om te gaan om geloofwaardige 
producten te organiseren.” RWS heeft eerst SCB geïntegreerd in de organisatie en vervolgens 
SE. De medewerkers verwarren hierdoor vaak de twee werkwijzen, hun functie en hun doel. 
SE zorgt voor een overzichtelijke en gestructureerde systeembenadering op verschillende 
niveaus van keten tot objecten. Het werken met SE zorgt voor een gemeenschappelijke taal 
in de bouwsector tussen OG en ON.  

“Voordat SE als term door RWS werd gebruikt, noemde RWS het werken met deze 
werkvorm expliciet werken. Dit expliciet werken was echter ongestructureerd en niet helder. 
Door SE in te passen in het expliciet werken, kon er een systematische en gestructureerde 
werkwijze worden geformuleerd, die het proces vanaf het formuleren van topeisen tot 
gedetailleerd niveau ondersteund.” Het expliciet werken is belangrijk voor RWS, omdat het 
winst oplevert met betrekking tot snelle inzichten in de wijzigingen die genomen en gedaan 
dienen te worden.  
 SE stimuleert het loslaten en meer op afstand toezicht houden van RWS en het 
optimaal benutten van de markt. Door te werken met SE is een kleinere RWS nodig, wat 
vanuit de politiek wordt opgelegd. De theoretische SE vanuit de vliegbouwkunde en de RWS-
SE komt niet overeen. RWS laat eerder in het proces los, dan in de vliegbouwkunde en 
binnen de RWS-SE is de kwaliteit expliciet. Binnen zowel SCB als SE dient het kwaliteitsaspect 
verder geoperationaliseerd te worden, zodat de werkwijze optimaal benut kunnen worden.  
 
SE volgens SCB-deskundigen 
SE is de werkfilosofie waarmee RWS succesvolle GWW-projectrealisaties wil opleveren. 
Wanneer RWS werkelijk afstand neemt en zich laat ontzorgen door de markt, is het een 
mooie ontwikkeling om functioneel uit te vragen en producten te innoveren via de markt. 
 “De werkwijze SE is een aansluiting op het projectmatig werken, met nieuwe meer 
gestructureerde communicatiestromen in vergelijking met het meer traditionele projectmatig 
werken. De innovatieve contracten ondersteunen het werken met SE, omdat transparantie in 
de contracten ten uiting komt in de transparantie van het werkproces.” 
 SE en FS zijn niet gelijk aan elkaar. SE is een denkwijze die voor de gehele organisatie 
geldig zou moeten zijn. “Elke medewerker in de gehele sector zou moeten werken volgens de 
SE-werkfilosofie om gezamenlijke ketenoptimalisatie te creëren en producten van cradle tot 
cradle te ontwikkelen.” RWS echter en de ON’s wellicht ook, zien SE en FS als hetzelfde 
begrip. RWS zegt SE te verplichten maar voert zelf alleen FS uit en zeker geen SE. De naam 
Systems Engineering zegt het al, RWS draagt engineering aan de markt over en dat is de taak 
van de markt en niet meer van RWS.  
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SE volgens SE-deskundigen 
SE is het gestructureerd en gesystematiseerd aanpakken van een GWW-project van begin tot 
het einde en weer terug naar het beheer. Het brede “ketendenken” zorgt voor een 
sectorbrede interactie tussen adviesbureaus, aannemers en RWS. Allen zijn verplicht te 
werken met SE, waardoor het ketenwerken ook daadwerkelijk gebruikt kan worden. SE is in 
de huidige situatie nog niet uitontwikkeld en er dient een professionaliseringsslag gemaakt 
te worden, voordat RWS optimaal gebruik kan maken van de voordelen van SE. Voordelen 
zijn dan kosten- en tijdsbesparingen van zowel RWS als de markt. 
 “Het is de manier van leven om te zorgen dat, wat RWS wil, wordt opgeleverd. Hierbij 
communiceren de OG en ON met elkaar, zodat de gegevens worden vastgelegd over de hele 
keten en de OG en ON elkaar de ruimte geven om innovatief te werken. SE is een werkwijze 
waarbij orde in de chaos van een GWW-project kan worden geschapen, het is echter een 
middel om het projectdoel te kunnen verwezenlijken. Het kan gezien worden als een 
katalysator van het werkproces, waarbij de bouwsector dezelfde taal spreekt.” 
 Door middel van SE kan RWS een systeem en het functioneren ervan beschrijven, 
waarna de huidige systeemsituatie gedefinieerd wordt. Het verschil dient te worden 
gerealiseerd door de ON. 
 
SE volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
“SE geeft inzicht en meer structuur in de chaotische en dynamische GWW-projecten. De SE-
benadering geeft medewerkers handvatten om het project beheersbaar te maken.” 

SE is een passende werkwijze, die bijdraagt om alles in kaart te brengen op 
gestructureerde wijze, waarbij RWS het werk aan de markt overlaat. Het is een werkwijze 
voor de techniekafdeling, omdat het een werkwijze is die objecten fragmenteert wat gedaan 
wordt in de VS.  
 SE is een zeer correcte aanpak van systeembenadering. Het probleem is de 
beeldvorming binnen RWS over SE en het werken met SE, maar ook de fragmentatie binnen 
de organisatie vormt een blokkade voor het werken met SE.  
 De werkwijze is een hulpmiddel om de uiteindelijke gewenste producten per stappen 
uitgewerkt te kunnen beheersen. De stappen zijn echter onduidelijk en niet gerelateerd aan 
de omgeving en realiteit van de dynamische GWW-projecten. 
 
Contractmanagement 
“Waar RWS met de traditionele benadering tegen aanliep, wordt verholpen door de 
gestructureerde systeembenadering SE. SE is een ondersteuning voor de communicatie 
tussen OG en ON en zorgt voor betrokkenheid met de markt, maar ook voor afstand tot het 
uitvoeren van het project. Door met SE te werken kan RWS met minder meer werk uitvoeren 
en zo de toonaangevende publieksgerichte duurzame uitvoeringsorganisatie van Nederland 
te worden. 
 SE heeft vier verschillende stappen, namelijk de verheldering van de context en de 
opdracht, de technische eisenspecificatie, het opstellen van het contract en de gehele 
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organisatie rondom het project. De laatste stap is essentieel voor het succes van het project 
waarbij ervaring, communicatie, en motivatie belangrijke aspecten zijn.  
 “De contractafdeling heeft niets te maken met het werken met SE, waardoor de 
werkwijze niet het vakgebied is van contract. Door te weinig kennis (geen cursussen) en 
ervaringen is er geen inzicht in de werking van SE.” 
 
Technisch management 
“SE gaat niet alleen over techniek, het is een gestructureerde manier van werken, waarbij 
alle IPM-rollen zijn betrokken.” De benadering van netwerkmanagement zorgt voor een 
integrale ondersteuning om de klantenwensen te kunnen realiseren. SE is een werkfilosofie 
die door de hele organisatie heen is verweven om intern systematisch te werken, maar ook 
met de ON’s.  
 Het is een heldere werkwijze, een integrale manier van (samen)werken om tot de 
gewenste eindresultaten te komen, waarbij validatie- en verificatieslagen leiden tot een 
hoge klantentevredenheid van de projecten.  
 “SE is het ontwerpproces waarbij levensduurkosten in de ontwikkelingsfase worden 
meegenomen en waarbij RWS niet in oplossingen denkt maar in functies, zodat de eisen 
functioneel omschreven kunnen worden in de VS.” 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
SE is een systeembenadering, die integrale benadering stimuleert van voorbereiding tot 
sloop en weer terug, oftewel van cradle to cradle. Het is een slimme manier van uitvragen, 
wanneer de VS SMART zijn geformuleerd, zodat de innovatieve markt op passende en 
gestructureerde wijze kan worden benut.   
 Het is een technische werkwijze om projecten te beheersen, die niet in andere 
functies zijn geïntegreerd. Het FS is niet de oplossing voor RWS om producten op te leveren, 
omdat RWS vaak al weet wat RWS wil en dit dan functioneel gaat omschrijven, waardoor 
zowel RWS als ON niet efficiënt werken kunnen.  
  
SE volgens diversen 
“SE biedt handvatten om vooraf na te denken wat de klanteneisen zijn en hoe deze in de 
omgeving zonder overlast zijn in te passen. SE zorgt voor een bewuste keuze hoe 
gedetailleerd eisen dienen te worden uitgevraagd, wat gelijk staat aan de keuze van het 
afstand nemen van RWS.” 

SE is een werkwijze dat van de techniek komt, vooral de technische adviseurs stellen 
de VS 1 op, waar FS een onderdeel van is. Wat SE voor de rollen van de andere functies kan 
betekenen is niet duidelijk. 
 
F.1.2 Wordt de werkwijze SE toegepast in de projecten en in welke mate?  
De onderstaande bevindingen zijn geëxtraheerd uit de basisinterviews met de RWS-
medewerkers.  
 
SE in praktijk volgens leidinggevenden 
Het SE-werken wordt in alle projecten toegepast die RWS vanaf 2008 gegund heeft. De mate 
waarin het wordt toegepast verschild per projectteam, het type project en de duur van het 
project. Ook is er een verschil in aanlegprojecten en onderhoudsprojecten. In de eerste 
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projectvorm wordt SE beter toegepast dan in de onderhoudsprojecten. De voor 2008 
lopende projecten werken niet met deze ketenbenadering. 
 In alle nieuw gesloten innovatieve contracten, wordt het werken met SE verplicht 
voor zowel RWS als de ON’s, waardoor er ook gewerkt wordt met SE in al die projecten. Het 
wordt echter niet optimaal toegepast, maar SE bevindt zich nog in de experimentele fase.  
 SCB en SE hadden tijd nodig om zich te verweven binnen RWS en de ON’s, maar 
worden in de huidige situatie in de nieuwe contracten gebruikt. Over de mate valt echter te 
twisten. De mate van SE-gebruik is vooral afhankelijk van de ON, de keuze van de ON is van 
belang voor het gebruik van SE. RWS dient hier rekening mee te houden tijdens de 
gunningsfase.  
  
SE in praktijk volgens SCB-deskundigen 
SCB is een middel om met SE te kunnen werken. Het probleem van RWS is dat SCB duidelijk 
top-down is geïmplementeerd en SE minder en dat het SE-werken inzicht van alle 
medewerkers van zowel RWS als ON’s vergt. Vooral in projecten waarvan de opdracht 
diepgaand is, is SE te zwaar, omdat RWS wil voorschrijven wat RWS wil krijgen en het 
onnodig is om het dan functioneel te omschrijven. 
 SE is een verplichte werkwijze en RWS doet SE volgens FS uitvragen. Oftewel RWS 
heeft 0% SE in zijn pure vorm, alleen gedeeltelijk SE doordat eisen functioneel worden 
omschreven.  
 SE wordt in delen in de organisatie op een passende wijze in gezet, de mate en fases 
waarin het wordt toegepast is echter in elk project verschillend, wat tot gevolg heeft dat de 
ervaringen niet toenemen, zowel bij RWS als bij de ON. Gedeeltelijke SE wordt in 70% van de 
GWW-projecten gebruikt. 
 
SE in praktijk volgens SE-deskundigen 
Het werken met SE wordt verplicht vanuit RWS, echter wordt niet in alle project gewerkt 
met SE en de mate waarin er gewerkt wordt verschild. In sommige projecten wordt er 
helemaal niet gewerkt met SE, maar in andere projecten wordt SE al in vergaande mate 
gebruikt. Dit verschil heeft te maken met in hoeverre de technische afdeling van het 
projectteam SE toepast. De projecten waarin SE wordt toegepast is 35%, en in projecten 
waar delen van SE als FS worden gebruikt is 55%. 
 Het werken met SE wordt op een schaal van 0-100% in 85% van de GWW-projecten 
uitgevoerd. Het werken met het opstellen van een VS gebeurt in 95% van de GWW-
projecten. 
 Voor de aanlegprojecten is het SE-proces opgesteld, vanuit dit principe kan worden 
vastgesteld dat aanlegprojecten makkelijker ten uitvoer gebracht kunnen worden dan niet 
aanlegprojecten. Het verschil van het werken en de mate van het werken met SE tussen 
aanlegprojecten en onderhoudsprojecten is groot. Vaak wordt dan excuus-SE gebruikt. Dit 
houdt in dat er in een projectteam mensen zijn aangesteld om de SE te ondersteunen, maar 
in werkelijkheid gebeurt hier niets mee.  
 
SE in praktijk volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
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Projectmanagement 
Het is een verplichte werkwijze vanaf 2008, maar de projecten worden niet allen ten uit voer 
gebracht door de innovatieve werkwijze. Wel wordt er top-down vanuit de organisatie 
duidelijk op gestuurd, om alle projecten in te zeten door middel van het ketendenken zodat 
er cradle tot cradle op geleverd kan worden. 

Het werken met SE wordt in de projecten waarbij innovatiecontracten zijn gesloten 
gebruikt, de mate ervan is verschillende per projectteam.  
 SE wordt voor klein onderhoud niet gebruikt, omdat de werkwijze dan te zwaar is 
voor het uit te voeren werk. SE heeft veel leidraden en stappenplannen, maar geen voor 
onderhoud en zeker niet voor klein of calamiteitenonderhoud.  
 SE wordt in onvoldoende mate toegepast en op onwenselijke niveaus ingezet als 
excuus-SE in GWW-projecten. In aanlegprojecten wordt SE vaker en in meer mate toegepast 
dan in de onderhoudsprojecten.  
 
Contractmanagement 
SE wordt in alle projecten ten uitvoer gebracht. De mate van SE heeft een consequentie voor 
het gebruik van SCB en de uitvoer daarvan. 
 Er wordt op geen enkel project gehele SE toegepast, op veel projecten wel delen als 
opstellen van de VS. Bij aanleg ligt het percentage gedeeltelijke SE hoger dan bij 
onderhoudsprojecten, maar precieze percentages zijn niet te noemen. 

Doordat het een werkwijze van een andere afdeling is en er te weinig kennis is kan er 
geen inzicht gegeven worden in welke mate met SE gewerkt wordt. 

 
Technisch management 
SE wordt alleen toegepast in projecten, wanneer de technische afdeling van de projectteams 
het initiatief nemen en druk uitoefenen op de andere teamleden. Ongeveer 60% van de 
projecten wordt gedeeltelijke of gehele SE toegepast. 
 SE wordt in alle projecten (100%) na 2008 aan de markt gegund en ten uitvoer 
gebracht. De mate waarin het wordt toegepast, verschild per dynamiek van het project, het 
projecttype, het contract en de samenstelling van het projectteam.  
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Er wordt sinds 2008 in alle innovatieve aanlegprojecten gewerkt met FS, maar de werkelijke 
SE wat verder gaat dan pure FS, wordt bij geen enkel project ten uitvoer gebracht. RWS is 
nog niet klaar om te kunnen werken met SE, doordat de verschillende afdelingen, fases, 
projectteams en functies niet op een passende wijze met elkaar geïntegreerd zijn om samen 
te werken. 
 SE wordt in veel projecten gebruikt, in 80 tot 90% van de GWW-projecten, na 2008 
aan de markt gegund. Het verschil tussen onderhouds- en aanlegprojecten is echter groot. In 
onderhoudsprojecten wordt niet functioneel omschreven en in aanlegprojecten wel. 
 
SE in praktijk volgens diversen 
SE wordt in de aanlegfase en de onderhoudsfase in verschillende mate toegepast, in de 
planvormingsfase oftewel de voorbereidingsfase echter wordt SE niet of onvoldoende 
toegepast, zodat SE niet kan leiden tot “ketendenken”, doordat SE in het begin onvoldoende 
wordt ingezet om een basis te kunnen vormen. 
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 SE wordt gebruikt in de GWW-projecten, omdat het vooral projectgebonden is. SE is 
een werkwijze tussen vraag en toekennende kant, oftewel de ON’s. In de projecten waar 
gewerkt wordt met innovatieve contracten, wordt 100% met FS gewerkt en daarom 100% 
met SE gewerkt. 
 
F.1.3 Kan SE leiden tot meer efficiëntie en effectiviteit en specifiek voor RWS? 
Uit de basisinterviews met de RWS-medewerkers zijn onderstaande meningen gegeven. 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens leidinggevenden 
“De kostenbesparing en efficiëntie van het SE-werken staan niet centraal bij RWS. SE wordt 
vooral door de medewerker als een trucje van of de projectmanagers of de deskundigen 
gezien en niet als een manier van denken. RWS kan niet aantonen wat SE aan efficiëntie 
oplevert, omdat de kosten niet verbonden zijn aan wat het oplevert om met behulp van de VS 
uit te vragen.” 
 Het werken met SE ondersteunt de vernieuwde rol- en daarmee 
verantwoordelijkhedenverschuiving van RWS naar de markt. “Voor RWS kan SE leiden tot 
efficiëntie, maar dan moet RWS en de ON meer van elkaar leren, dan in de huidige situatie 
gebeurd.” 
 “SE is een manier om te werken in systemen binnen een netwerk. RWS heeft de 
werkwijze gevormd naar de bouwsector om volledig te kunnen ondersteunen wat RWS wil, 
zoals op afstand toezicht houden, verantwoordelijkheden verschuivingen en met minder 
meer kunnen bereiken, zodat RWS de toonaangevende publieke organisatie kan worden. SE 
kan leiden tot efficiëntie voor zowel RWS als de ON.” 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens SCB-deskundigen 
SE is een werkwijze om efficiënt te kunnen werken, vooral omdat RWS de benodigde 
capaciteit op passende momenten kan inplannen. Het is 80% tot 90% meer efficiënt voor 
RWS dan wanneer RWS zou werken met RAW-contracten en –methodieken. Ook voor de ON 
zorgt het voor efficiëntie in de vorm van het reduceren van faalkosten. De 
documentenstroom is echter wel toegenomen in vergelijking met de traditionele werkwijze, 
echter het overzicht en de inzichtelijkheid is proportioneel meer toegenomen. Door deze 
inzichten, kan RWS gerichter sturen tijdens een project, zodat het GWW-project 
beheersbaar blijft.  
 “De werkwijze kan tot succesvolle projectrealisaties leiden, omdat SE RWS handvatten 
biedt om werkelijk inzicht te krijgen wat de ON’s uitvoeren, terwijl RWS op afstand blijft van 
het uit te voeren werk.” 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens SE-deskundigen 
SE is een werkwijze die tot efficiëntie van RWS kan leiden, door het vastleggen van de 
gegevens en door vast te leggen hoe men tot deze gegevens is gekomen en hoe deze te 
geleiden naar volgende fases in het proces. Voordat er aan ketendeken in de bouwsector 
gedaan werd, moest er bijvoorbeeld bij onderhoudsprojecten opnieuw gegevens verworven 
worden, wat tot (onnodig) dubbel werk leidde. Door te werken met SE worden de 
informatie- en kwaliteitstromen gestructureerd geleid en geborgd. 
 “De basis SE streeft naar structuur. Hierdoor wordt het proces inzichtelijk, zodat er 
passende beslissingen kunnen worden genomen. Niet alle informatie- en kwaliteitstromen 
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dienen in dezelfde mate te worden verstrekt aan alle betrokken actoren in het proces, de 
documentenstroom moet worden gebalanceerd naar behoefte.” 
 Door te kijken vanuit de keten en voor de hele keten, kan SE bijdragen aan efficiëntie- 
en effectivitetisverhoging van OG en ON. In plaats van de traditionele 
fragmentenbenadering is de levenscyclusbenadering positief voor de kostenreducering en 
kwaliteitsverhoging. In de beginfase van het gebruik van SE, kan SE voor een verzwaring van 
het werk zorgen voor RWS en ON. Wanneer er echter vanuit beide kanten geïnvesteerd 
wordt in kennis en ervaringen, zal de inzet zich daarna terug verdienen. 
 
SE efficiëntienut volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
“Het werken met SE is niet efficiënt en effectief in de huidige situatie, omdat alleen de 
specialisten van SE (gedeeltelijk) kunnen werken met SE. De andere rollen willen ook werken 
met SE, maar het schiet hen te kort aan kennis en draagvlak om SE in te kunnen zetten.” 
 Het werken met SE gaat kijkend naar de ontwikkelingssnelheid van de werkwijze 
goed. Vertrouwen van de specialisten op de werkwijze is echter van belang, omdat de niet-
specialisten geen of onvoldoende kennis hebben om met SE te kunnen werken. SE leidt als 
werkwijze tot efficiëntie en effectiviteit en als RWS investeert in kennisverbreding, zal het 
efficiëntie- en effectiviteitsnut groeien.  
 Als de hele keten werkt volgens het SE-principe kan er doelmatig en efficiënt gewerkt 
worden binnen de GWW-sector. De kennis van alle betrokken actoren dient wel op gelijk 
niveau te zijn. 
 SE kan voor efficiëntie- en effectiviteitsverhoging zorgen, mits de capaciteit 
toereikend is en de projectteams er bewust mee bezig zijn tijdens de uitvoering. 
 
Contractmanagement 
SE is op korte termijn al rendabel, omdat SE ondersteunt, dat de juiste dingen met elkaar 
samenkomen. Op lange termijn kan het zorgen voor verdere ontzorging van de markt voor 
RWS.  
 SE geeft structuur en ondersteund het creëren van flexibiliteit in de dynamische 
bouwsector niet inhoudelijk, maar op een meer project- en procesmatige manier van 
werken. 

Of SE kan leiden tot efficiëntie voor RWS en de markt valt niet te zeggen doordat SE 
alleen betrekking heeft op techniek, wat een klein onderdeel is van het gehele project. 

 
Technisch management 
“SE kan leiden tot een efficiënt en effectief proces voor zowel RWS als ON, mits goed 
uitgevoerd. SE biedt ondersteuning voor efficiëntie, doordat het een ketenbenadering is 
waarbij de fragmenten gezamenlijk smelten en er vanuit een projectdoel van OG en ON 
gewerkt wordt.”  
 SE leidt tot efficiëntie, doordat RWS gebruik maakt van de innovatieve markt. 
Hierdoor kan RWS met minder meer werk verrichten, omdat RWS minder capaciteit nodig 
heeft en de markt meer innoveert.  
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 Het werken met SE kan alleen leiden tot efficiëntie- en effectiviteitsverhoging, 
wanneer de betrokken actoren op dezelfde manier en mate met SE willen en kunnen 
werken. In de huidige situatie van de bouwsector kan SE nog niet leiden tot efficiëntie en 
effectiviteit. Het probleem van SE is de overdracht van de markt naar het beheer van RWS.  
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
SE als werkwijze leidt tot efficiëntieverhoging, maar of de kwaliteit van de opgeleverde 
producten hoger is, is de vraag die RWS bezighoudt. Het is een werkwijze die past bij de 
kleiner wordende publieke uitvoerende organisatie om op afstand het werk aan de markt 
over te laten onder voorbehoud van bepaalde eisen en wensen.  
 Op lange termijn levert het werken met SE RWS efficiëntie en effectiviteit op, omdat 
er niet in delen wordt gedacht maar vanuit de keten voor de hele keten. Het is pas op lange 
termijn rendabel omdat een implementatie van een innovatieve systeembenadering in een 
organisatie en een netwerk een lange omschakkelingstijd nodig heeft.  
 Het is een tijdrovende werkwijze, waarbij SE ondersteuning biedt voor de afstemming 
tussen klanteneisen en technische mogelijkheden. Wanneer RWS meer ontwikkelt en meer 
afstand neemt dan kan de werkwijze leiden tot efficiëntie.  
 
SE efficiëntienut volgens diversen 
“Wanneer RWS SE implementeert in de planvormingsfase, kan er een winst van 90% worden 
gehaald, niet alleen aan efficiëntie maar ook aan klanttevredenheid.” Als RWS een hoge 
klantentevredenheid wenst, dient er vooraf aan het GWW-project onderzoek gedaan te 
worden naar de klantenwensen en er dienen ook integrale besluitvorming gedaan te 
worden. SE kan beide ondersteunen, mits SE in de planvorming wordt ingepast.  

Niet het werken met SE, maar de innovatieve contracten die zijn opgesteld voor de 
ON, zorgen voor een efficiëntieverhoging van zowel RWS als de ON’s.  
 
F.1.4 Wat vindt RWS van SE? 
Verschillen SE-theorie per groep 
De verschillen van wat de RWS-medewerker verstaat onder SE is vooral terug te zien in het 
feit, dat de leidinggevenden en de SCB- en SE-deskundigen de theorie van SE duidelijk voor 
ogen hebben, maar dat de groep diversen, omgevingsmanagement en contractmanagement 
SE met FS of met de VS verwarren. De contract- en techniekafdeling geven stappen van SE 
weer of inzichten in de technieken van SE om volgens het “ketendenken” te kunnen werken.  
 
Verschillen SE-praktijk per groep 
De RWS-medewerkers geven diverse antwoorden op de vraag of SE in GWW-projecten 
toegepast wordt, ook de mate waarin SE wordt toegepast, verschild per functie. De 
leidinggevenden en de projectmanagementafdeling geven aan dat SE een werkwijze is die in 
elk project na 2008 wordt toegepast, maar dat er verschillen zijn tussen aanleg- en 
onderhoudsprojecten en de mate waarin SE wordt toegepast. De groep diversen en de 
omgevingsafdeling geven aan dat er geen pure SE wordt uitgevoerd, maar wel in alle project 
met functionele omschrijvingen wordt gewerkt. De rest van de groepen zijn onderling 
verdeeld over het percentage, de mate en de kennis die zij zelf hebben om er over te 
oordelen. De SCB-deskundigen geven aan dat er niet met SE of FS gewerkt wordt. De SE-
deskundigen noemen zowel het verschil tussen pure SE en gedeeltelijke SE en het grote 
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verschil tussen de mate van SE-gebruik in aanleg- en onderhoudsprojecten. De 
contractafdeling geeft geen eenduidig beeld af over het SE-gebruik. De technische afdeling 
geeft of aan dat er in alle project met SE gewerkt wordt of dat er in 60% gedeeltelijke SE 
wordt toegepast. De groepen onderling verschillen erg van mening over in hoeverre SE 
wordt toegepast in de GWW-projecten, waarbij de leidinggevenden en de 
projectmanagementafdeling zeer positief zijn en de groepen omgevingsmanagement en 
diversen zeer negatief zijn. Dit kan komen doordat de groepen er te ver vanaf staan of dat de 
groepen te weinig kennis hebben om inzichten te verschaffen. 
 
Verschillen SE-efficiëntie en effectiviteit per groep 
De SCB- en SE-deskundigen, en het contract- en technisch management geven aan dat SE 
een werkwijze is die kan leiden tot efficiëntie en effectiviteit van vooral RWS, mits SE 
optimaal wordt ingezet. Wanneer alle betrokken actoren SE inzetten op hetzelfde niveau is 
het ook rendabel voor de markt. De leidinggevenden, het projectmanagement en het 
omgevingsmanagement geven aan dat SE in de huidige situatie nog niet tot efficiëntie en 
effectiviteit leidt. RWS en de markt moeten eerst een professionaliseringsslag doormaken 
wil het werken met SE efficiëntienut opleveren. De groep diversen geeft aan of er te weinig 
van te weten of dat SE 90% aan efficiëntie en effectiviteit kan opleveren voor RWS. 
 
F.1.5 Welke SE-verbeteringen zijn nodig om te professionaliseren volgens RWS? 
Uit de basisinterviews zijn per functie onderstaande verbetermogelijkheden van SE gegeven.  
 

SE-verbeteringen volgens leidinggevenden 
“Het voordeel van SE is dat RWS vooraf meer onderbouwde keuzeafwegingen kan maken en 
tijdens de bouw passendere verbeteringen kan inpassen in het project, waardoor het 
eindresultaat aansluit op de klantenwens.” 
 Functioneel omschrijven en de vraagspecificatie zijn onderdelen van het 
systeemdenken. De VS is echter nog te gedetailleerd en RWS moet werken aan een 
scherpere top vijf benadering en minder eisen uitschrijven naar de markt toe. RWS moet de 
afweging maken hoe diep de eisen moeten gaan en de gewenste kwaliteit die RWS wil.  
 Het gevaar om te werken met SE en FS in een organisatie met een technische basis 
als RWS heeft, dat RWS door de internationale richtlijnen, normen en regels te veel 
aanbanden wordt gelegd en teveel daarna moet handelen in plaats van te kijken naar 
klanten, actoren en Nederlandse wensen.  
 “Het probleem van het werken met SE voor RWS is dat de medewerkers van RWS en 
ook de ON het begrippenkader niet voldoende op orde hebben, om er gedeeltelijk laat staan 
optimaal mee te kunnen werken. De medewerkers zien SE als een werkwijze voor de 
technische afdelingen in plaats van voor de gehele keten.” 

“SE is nog niet zo doordrongen als de werkwijze SCB en RWS dient daar nog een slag 
te slaan.” Wanneer SE organisatiebreed wordt opgepakt, is het een kansrijke werkwijze. De 
organisaties zijn in de huidige situatie namelijk het doel van SE kwijt. Op het moment dat 
iedere medewerker kan vertellen wat SE inhoudt, wat het voor hen betekent als 
medewerkers en voor hun functie en wat het hen oplevert, dan pas is het professionaliseren 
van SE volledig afgerond en kan SE optimaal functioneren. RWS moet investeren in een 
eenvoudige en meer praktische SE, zodat SE ook in de IPM-projectteams wordt 
geïntegreerd. 
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 RWS moet investeren in kennisverbreding, maar ook in het delen van leerervaringen 
binnen de organisatie en met de externe actoren. Door gezamenlijk te leren, kunnen in 
toekomstige projecten beter worden ingespeeld op voorgaande fouten.  
 Ook de interactie van de verschillende fases binnen RWS, moeten meer op elkaar en 
SE aansluiten. Zo moet de planvorming en –studie en vast onderhoud in andere fases 
betrokken worden, zodat er meer toekomstig passende beslissingen genomen kunnen 
worden. Een voorbeeld is dat RWS bij de gunning ook het plan van de ON beoordeeld op de 
kosten die gemaakt dienen te worden tijdens het vaste onderhoud en niet alleen kijkt naar 
de realisatiekosten.  
 “SE krijgt minder aandacht tijdens het proces van een GWW-project dan de werkwijze 
SCB, het probleem daarbij is dat SE een werkwijze is die door het hele proces en weer terug 
dient te worden toegepast. Wanneer RWS gedeeltelijke SE toepast, heeft SE geen bijdrage 
geleverd aan het uit voeren van het proces, maar alleen voor verzwaring van het proces 
gezorgd. RWS dient er voor te zorgen dat SE in alle functies in alle fases wordt opgepakt en 
ten uitvoer wordt gebracht.” 
 RWS houdt door het doen van te veel inhoudelijke specificaties niet genoeg afstand, 
wat wel door SCB en SE wordt ondersteund. RWS laat niet los, doordat er niet genoeg 
vertrouwen is in de markt. Vertrouwen, omdat de ON’s niet naar behoren kunnen opleveren 
en omdat RWS zichzelf ook in de ontwikkelingsfase van SE bevindt en nog niet precies weet 
wat dergelijke innovatieve contracten en werkwijzen voor toekomstige opleveringen heeft.  
 
SE-verbeteringen volgens SCB-deskundigen  
“Wanneer SCB door RWS in een GWW-project wordt toegepast, dient RWS ook SE toe te 
passen. Het probleem echter is dat SE niet genoeg in de voorbereidingsfase (oftewel 
ontwerpfase) wordt meegenomen.” Hierdoor wordt er niet scherp functioneel omschreven, 
maar vaak vele productgerichte uitvragen gedaan, waardoor de ontwerpvrijheden van de 
innovatieve markt niet of in onvoldoende mate tot uiting kunnen komen. Een verbeterpunt 
voor RWS zou daarbij zijn, dat RWS de markt meer vrijheid moet geven en meer functioneel 
moet omschrijven en minder eisen moet stellen. 
 SCB en SE dienen te worden geschakeld, om zo het nut van de werkwijzen te 
maximaliseren. Het probleem daarbij is de kennis van de kenniskringen, deze dient te 
versmelten, en de kennis van de medewerkers, de kennis van beide werkwijzen is 
onvoldoende, laat staan de kennis van de schakel. RWS moet investeren in zowel de 
kennisversmelting als in de kennisverbreding binnen de organisatie en zorgen voor een 
organisatiestructuur en –cultuur die aansluit op het innovatieve werken. Door te 
investeringen in kenniskringen, kan er interdisciplinaire versmelting ontstaan, waardoor de 
werkwijze maximaal ingezet kan worden. 
 Er is te weinig inzichtelijke kennis aanwezig om praktische SE verbeterpunten te 
kunnen geven. 
 
SE-verbeteringen volgens SE-deskundigen 
De verbetering van SE is dat RWS moet zorgen dat het grijze gebied tussen de planstudie 
(voorbereiding) en de exploitatie gestructureerd en helder met elkaar verweven worden en 
ook dat de kosten gerelateerd aan elkaar worden, zodat de druk achter het samenwerken 
wordt vergroot binnen de organisatie en de afdelingen.  
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 De kennis en ervaringen van SE moeten geïntegreerd worden binnen de organisatie 
en verweven worden met de cultuur en de bestaande werkwijzen, processen, normen, 
regels en technieken. De RWS-medewerkers verstaan verschillende definities van SE en zien 
SE niet als een toevoeging voor hun eigen functie, hoogstens als een belasting. Door te 
investeren in kenniskringen en de medewerkers ook te beoordelen op hun 
kennisontwikkeling en -versmelting, kan dit een bottum-up stimulans teweeg brengen, 
waardoor meer medewerkers de werkwijze integreren in hun manier van werken. 
 “RWS heeft het werken met innovatieve contracten en werkwijzen ingevoerd waarbij 
ook functieveranderingen hebben plaatsgevonden. Zulke cultuurveranderingen hebben 
implementatietijd nodig voordat deze werkelijk verweven zijn met bestaande functies, rollen 
en werkwijzen.” 

SE zorgt ervoor dat een GWW-project opgebouwd kan worden en SCB kan daarbij 
gebruikt worden om de bouw en het project te beheersen. Wanneer SE wordt toegepast 
dient er een soort werkwijze als SCB te worden gebruikt om te zorgen dat er een passend 
eindresultaat opgeleverd wordt. Het begrip dat SCB en SE elkaar versterken en een 
onderlinge schakel hebben is nodig om te kunnen begrijpen en inzicht te kunnen krijgen wat 
de werkwijzen voor de (toekomstige) opleveringen kan betekenen.  

RWS moet investeren in kenniskringen en de samenwerkingen er tussen, zodat de 
verschillende werkwijzen op elkaar aangesloten kunnen worden, zodat de werkwijzen 
geprofessionaliseerd kunnen worden.  

RWS kijkt nog niet over de gehele keten, waardoor SE niet volledig wordt ingezet. Zo 
zijn planstudie, uitvoering en onderhoud losse onderdelen met verschillende kostenposten. 
“Dit is echter een organisatorisch probleem door de verschillende budgetposten, verdeeld 
vanuit de politiek. Wanneer er echter niet in de planstudie rekening gehouden wordt met de 
levenscyclus van het product, stagneert “het ketendenken”.” Door vanaf het begin oftewel 
vanaf de voorbereiding van een GWW-project keten te denken, kunnen totale kosten 
gereduceerd worden. Soms zijn de realisatiekosten van een variant hoger, maar de 
onderhoudskosten van vijftig jaar miniem, terwijl andere varianten lagere realisatiekosten 
hebben maar wel hoge onderhoudskosten van vijftig jaar hebben. Wanneer de 
levenscycluskosten worden berekend, zal vaak de duurdere aanlegvariant over de gehele 
levenscyclus goedkoper zijn, doordat hogere kwaliteit geleverd werd. RWS dient deze 
fragmentatie te veranderen voordat van hun kant volledig met SE gewerkt kan worden. 

“In de eerste versie van de SE-leidraad maakten de makers een verschil tussen 
verificatie en validatie. In de huidige versie heeft men het verschil weggelaten, terwijl beide 
nodig zijn om werkelijk inzicht te kunnen krijgen vanuit RWS of de ON de klantenwensen met 
gewenste kwaliteit opleveren kan. RWS moet weer inzicht krijgen en verschaffen aan de 
medewerkers en de ON’s wat verificatie en validatie inhoudt.” 
 
SE-verbeteringen volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
RWS met top-down instrueren wat SE inhoudt, hoe er mee gewerkt dient te worden en welk 
nut het met zich mee brengt. Door een top-down benadering zijn de medewerkers verplicht 
de cursussen te volgen en willen zij ook daadwerkelijk omschakelen van traditionele 
werkwijze naar de meer innovatieve vorm.  
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 “SE dient meer te worden gestandaardiseerd en geüniformeerd.” De verschillende 
projectteams gebruiken andere vormen van SE en de mate waarin het gebruikt wordt, 
verschild ook per projectteam en projecttype. Dit is niet goed voor de ontwikkeling van de 
werkwijze, maar ook niet voor de samenwerking en ketendenken van de ON’s. RWS moet 
het juiste voorbeeld laten zien, zodat ON’s mee kunnen op hetzelfde niveau.  
 De verschillende IPM-rollen moeten allen meer betrokken raken met elkaars functies, 
werk en verantwoordelijkheden. Ook moeten zij samenwerken en zorgen voor een cradle to 
cradle ketenbenadering.  
 “Het is een bestuurlijk complexe werkwijze waarbij de verschillende IPM-rollen en OG 
en ON niet genoeg samenwerken om van ketenbenadering te spreken. RWS moet investeren 
in de communicatieverbeteringen intern maar ook met externe partijen.” 
 Door de vele stappenplannen, leidraden, en andere lijngevende documenten is de 
hoeveel hoe te werken in GWW-projecten onoverzichtelijk, hierdoor krijgen de meeste RWS-
medewerkers het gevoel dat deze documenten niet bijdragen aan hun werkresultaat. 
Wanneer mensen het nut niet kunnen inzien van werken met bepaalde lijngevende 
documenten, zullen zij er niet mee werken of ermee werken met negatieve gevoelens. RWS 
kan dit opvangen door minder van zulke documenten te verstrekken en zich te baseren op 
praktijkgerichte leidinggevende documenten. Hierdoor krijgt de medewerker het gevoel dat 
dit document aan hem gericht is en hij verantwoordelijkheid moet afleggen, wanneer hij zich 
er niet of niet voldoende aanhoudt.  
 
Contractmanagement 
“De eerste stap die gemaakt dient te worden is de kennisverbreding van SE door het creëren 
van een gemeenschappelijk beeld over wat SE inhoudt, hoe er gewerkt mee moet worden en 
wat het nut ervan is.”  
 De tweede verbetering is dat RWS een zekere implementatietijd nodig heeft om 
vanuit het traditionele denken te worden omgevormd naar het nieuwe werken. SE is een 
werkwijze die het ontzorgen van de markt ondersteunt, maar RWS moet de organisatie en 
het netwerk de tijd gunnen zich aan te passen om volledig te kunnen werken met SE. 

Door te weinig kennis en ervaringen kunnen er geen verbeteringen van SE gegeven 
worden. 

 
Technisch management 
SE is een werkwijze waar passende kennis en ervaring bij de organisaties binnen het GWW-
netwerk voor nodig zijn om het nut optimaal te kunnen gebruiken. RWS maar ook de ON’s 
moeten investeren in ontwikkeling van de kennis en de samenwerkingsverbanden, zodat de 
ervaringen van zelf mee ontwikkelen.  

RWS moet ervoor zorgen dat alle projecten die worden uitgevoerd, ook 
daadwerkelijk volledig met SE kunnen werken. RWS dient de kosten anders te benaderen en 
de fases meer te ingeregen zodat de organisatie de medewerkers van top-down stimuleert 
te werken met SE.  
 “Een ander verbeterpunt is dat RWS een duidelijk praktijkgericht stappenplan voor elk 
type project en elke functie ontwikkelen moet, zodat alle medewerkers in de GWW-projecten 
kunnen werken met SE.” 

Het probleem van SE is de overdracht van de markt terug naar het beheer. RWS wil 
dit oplossen door contracten af te sluiten, waarbij de ON ook verantwoordelijk is voor het 
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onderhoud. RWS geeft echter aan niet te weten wat deze innovatiecontracten inhouden 
voor toekomstige situaties en de kwaliteit van de projecten.  

RWS moet ervoor zorgen dat zowel OG als ON dezelfde leidraden van SE gebruiken 
en hanteren en geen verschillende. Doordat er verschillen zijn tussen de leidraden, werken 
de partijen er ook anders mee, waardoor het nut van SE verkleind wordt en de strubbelingen 
tussen de partijen groter worden. 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Er wordt in onvoldoende mate gewerkt met SE om verbeterpunten te kunnen gegeven, ook 
de kennis is niet toereikend genoeg.  
 
SE-verbeteringen volgens diversen 
Verbeterpunten van SE kunnen niet gegeven worden. Er is te weinig kennis van SE, omdat de 
kennis niet nodig is voor de functie en voor de uitvoering ervan. Het is voor de technische 
afdelingen een belangrijk middel om projectmatig te werken. 
 “SE zit teveel in de techniekhoeken van RWS, terwijl de techniek een afnemende 
positie in de organisatie inneemt. Door de ontwikkeling van functieverandering binnen RWS 
komen meer niet-techneuten de organisatie versterken, waardoor SE niet verweven kan 
worden met de cultuur van de organisatie.” 
 In de planvorming wordt SE in onvoldoende mate ingezet, waardoor latere fases van 
de keten daar nadelen van ondervinden. De planvorming moet worden geïntegreerd in de 
SE-werkwijze, zodat de hele keten optimaal SE kan toepassen.  
 
F.1.6 Conclusie Verbeterpunten SE 
Verschillen per groep 
De leidinggevenden gaven aan dat RWS te weinig afstand houdt en dat RWS 
professionaliseringslagen dient te maken, zodat de markt werkelijk kan innoveren en dat de 
organisatie mee moet ontwikkelen met SE. De SCB-deskundigen gaven aan dat het van 
belang is voor de organisatie dat SCB en SE samen geschakeld worden, zodat beide 
werkwijzen maximaal benut kunnen worden. SE-deskundigen geven aan dat RWS moet 
investeren in kennisontwikkeling, -versmelting en geleiding. Dit heeft te maken met het feit 
dat de deskundigen nadenken over praktijkgerichte trainingen, doorontwikkelingen van het 
proces en het verminderen van ondervonden probleempunten. Opvallend is dat de groep 
omgevingsmanagement en diversen geen verbeterpunten kunnen benoemen. 
 

F.2 SE vanuit opdrachtnemers 
F.2.1 Wat verstaat de opdrachtnemer onder SE? 
Uit de verschillende interviews met de ON’s zijn onderstaande bevindingen verwerkt tot wat 
zij verstaan onder SE. 
 
SE volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
“SE is een moeilijk te formuleren, zeer gestructureerde manier van projectaanpak, waarbij 
klantenspecificaties worden gedaan op (een deel) van de objecten, zodat een oplossing 
ontwikkeld kan worden. Het is een “papierentijger” die zorgdraagt dat input in output 
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gestructureerd omgezet kan worden, waarbij op verschillende niveaus toetsen worden 
uitgevoerd om de output te valideren op de klantenspecificaties.” 
 
SCB-deskundige 
SE is de werkwijze waarbij door middel van validatie en verificatie, met zowel top-down als 
bottum-up stimulans, tot een product gekomen wordt om te controleren of er nog aan de 
KES voldaan wordt. 
 
SE-deskundige 
SE is een set van tools oftewel hulpmiddelen om het GWW-project op beheersbare en 
verantwoordelijke wijze uit te voeren, zodat de ON aan de klantenvraag van RWS voldoet. SE 
is een middel en geen doel en SE stimuleert de transparantie en gestructureerdheid in het 
proces. Het zorgt ervoor dat voorgaande beslissingen te herleiden zijn, zodat de toekomstige 
beslissingen niet ongegrond maar onderbouwt genomen kunnen worden.  
 
SE volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
SE ondersteunt het proces om systeemgericht te ontwerpen, waarbij alle wijzigingen 
systematisch worden vastgelegd en dit de basis vormt waarop verdere beslissingen worden 
genomen binnen het GWW-proces. 
 
SCB-deskundige 
Het is een manier van klantenwensen formuleren en hoe dit te realiseren, vanuit context 
geredeneerd en niet vanuit oplossingen bedacht.  
 
SE-deskundige 
“SE is een systematische manier om producten zo functioneel mogelijk te omschrijven, zodat 
er decomposities van producten plaats vinden en vanuit verschillende punten eisen worden 
gespecificeerd. Op elk niveau worden de eisen functioneel omschreven, zodat er niet in 
oplossingen gedacht wordt maar in problemen.”  
 
SE volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Systeemengineering is een verificatiesysteem om de in het contract genoemde eisen te 
beheren en sorteren. 
 
SCB-deskundige 
SE is de werkfilosofie waarmee succesvolle GWW-projectrealisaties opgeleverd dienen te 
worden. Het is het ontwerpproces waarbij de levensduur en de kosten daarvan al in de 
ontwikkelingsfase worden meegenomen en waarbij niet in oplossingen wordt gedacht maar 
in functies of in problemen, zodat de eisen functioneel omschreven kunnen worden in de VS 
en de markt met de oplossingen kan innoveren. 
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SE-deskundige 
SE is de werkwijze die uitgevoerd wordt om invulling te kunnen geven aan SCB oftewel het 
opgestelde contract. SE wordt uitgevoerd, zodat RWS de kwaliteit kan aantonen, om SCB te 
kunnen doen.  
 
SE volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
SE is alles wat er meer te maken heeft om in kaart te krijgen wat de klant wil (VS 1) en hoe 
de klant dit wil (VS2) wordt buiten beschouwing gelaten. 
 
SCB-deskundige 
SE zorgt voor aantoonbaarheid van het uitgevoerde werk. 
 
SE-deskundige 
SE is een complete werkwijze hoe een project beheerst kan worden. Bij de VS1 worden de 
technische eisen opgesteld en bij VS2 wordt aan deze eisen invulling gegeven. 
 
F.2.2 Wordt de werkwijze SE toegepast in de projecten en in welke mate?  
Uit de interviews met de ON’s zijn onderstaande meningen gegeven. 
 
SCB in praktijk volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
SE wordt in praktijk bij 90% van de uitgevoerde projecten toegepast, zowel RWS als Pro Rail 
eisen dat er gewerkt wordt met SE. De gemeenten en provincies sturen niet aan door middel 
van SE, maar werken voor alsnog met de traditionele vormen van controleren en beheersen.  
 
SCB-deskundige 
De werkgroep SE werkt proactief met SE in hun projecten, dit komt neer op 70% van het 
totaal aantal projecten binnen de organisatie die daadwerkelijk volgens SE kunnen en willen 
werken. 
 
SE-deskundige 
De ON’s zijn nadrukkelijk bezig met het integreren van contracten met de nieuwe 
werkwijzen van RWS. Van de honderd projecten zijn een twintigtal met SE betrokken. RWS 
en Pro Rail eisen het gebruik van SE, maar het wordt ook aangeboden bij gemeenten en 
provincies.  
 
SCB in praktijk volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
SE is omgevormd samen met RWS, Pro Rail en Bouwend Nederland tot RWS-SE. Er wordt 
dan ook veel gebruik gemaakt van SE in de projecten.  
 
SCB-deskundige 
SE wordt niet bij de adviesbureaus uitgevoerd, alleen bij de aannemers, maar deze laatsten 
voeren SE in onvoldoende mate uit.  
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SE-deskundige 
Er wordt bij zowel RWS als de ON’s niet met (volledige) SE gewerkt, alleen met de 
zogenaamde excuus-SE.  
 
SCB in praktijk volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Er wordt vanuit RWS alleen FS, maar geen SE ten uitvoer gebracht, bij de ON’s is er een 100% 
SE-gebruik. 
 
SCB-deskundige 
Alle na 2008 gestarte projecten waarbij RWS de OG was, zijn ten uitvoer gebracht met 
contracten van het innovatieve contractenbuffet van RWS. RWS verplicht de ON te werken 
volgens SE, waardoor SE dan ook in alle projecten wordt toegepast. 
 
SE-deskundige 
SE wordt toegepast in alle projecten, RWS als de OG verplicht hun ON te werken met SE. De 
mate waarin SE wordt toegepast verschillen in grote mate per project. 
 
SCB in praktijk volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
SE wordt niet toegepast door RWS, waarbij de gemeenten en provincies SE niet uitvragen.  
 
SCB-deskundige 
Het werken met de werkwijze SE wordt 100% opgepakt in alle GWW-projecten waarbij RWS 
de OG is en SE verplicht stelt. De mate waarin SE wordt opgepakt verschild per project en de 
mate waarin het meerwaarde oplevert, verschilt ook per project. 
 
SE-deskundige 
Er wordt 100% met SE gewerkt, vanaf 2008. 
 
F.2.3 Kan SE leiden tot meer efficiëntie en effectiviteit? 
De onderstaande bevindingen zijn geëxtraheerd uit de interviews met de ON’s. 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
Het is een werkwijze waarbij implementatietijd nodig is, om werkelijk in te kunnen bedden 
in de organisaties. “Op korte termijn is SE niet efficiënt, en draagt het werken met de 
werkwijze zelfs bij aan inefficiëntie, op lange termijn is het een effectieve manier voor RWS 
en ON om tot succesvolle GWW-projecten te komen.  
 
SCB-deskundige 
“SE is een efficiënte werkwijze omdat het voor structuur zorgt in het proces.” De contracten 
die de werkwijze ondersteunen zijn echter opgesteld om RWS te ontzorgen, terwijl RWS niet 
genoeg wil loslaten. RWS kan volledig efficiënt te werk gaan, wanneer RWS alleen topeisen 
stelt en verder ruimte biedt aan de ON’s om te innoveren. 
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SE-deskundige 
Het levert voor RWS aan efficiëntie op, voor de ON echter niet. SE is in de huidige situatie 
eerder een “papierentijger” dan een werk verlichtende werkwijze. Als de markt meer 
ervaring heeft opgedaan, dan kan ook de markt er voordelen van behalen, zoals de 
faalkostenreductie.  
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
De kracht van de markt wordt volledig benut wanneer er gewerkt wordt met SE. Als de ON 
binnen de ruimte, die de VS toelaat, innoveert, kan SE tot faalkostenreductie leiden, wat 
zorgt voor lagere kosten voor de ON.  
 
SCB-deskundige 
Wanneer RWS en ON voldoende kennis en ervaring hebben met het werken van SE dan kan 
SE leiden tot efficiëntie en effectiviteit.  
 
SE-deskundige 
“Wanneer SCB en SE gezamenlijk ingezet worden in een GWW-project, kan het project in de 
ketengedachte worden uitgevoerd. Dit zorgt voor efficiëntie- en effectiviteitsverhoging bij 
RWS en ON, mits de werkwijzen op passende wijze zijn geïntegreerd in de gehele keten en 
het hele project.” 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Beide partijen ondervinden met het werken van SE winst. De faalkosten in de bouw is een 
belangrijke kostenpost voor de private organisaties, omdat deze in de bouw altijd te hoog 
zijn. De bouwsector luistert niet voldoende naar de klantenwensen, waardoor er wijzigingen 
plaats dienen te vinden, wil de klant tevreden zijn met het eindproduct. Door de wijzigingen 
zijn er hoge faalkosten. 
 
SCB-deskundige 
SE kan tot succesvolle projectrealisaties leiden, omdat SE handvatten biedt aan RWS en de 
markt om werkelijk inzicht te krijgen in het gehele ketenproces, om de productiviteit te 
kunnen verhogen.  
 
SE-deskundige 
“In de huidige situatie levert het werken met SE niet aan effectiviteit en efficiëntie op, maar 
ook in de toekomst is SE een zwaar capaciteitsdragende werkwijze.” 
 
SE efficiëntie- en effectiviteitnut volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
Als de hele keten werkt volgens SE kan er doeltreffend en doelmatig gewerkt worden binnen 
de bouwsector. De kennis van alle betrokken actoren dient wel op gelijk niveau te zijn. 
 
SCB-deskundige 
“SE kan niet leiden tot efficiëntie en effectiviteit, omdat SE meer daadkrachtige capaciteit 
van mensen en middelen nodig heeft om het project te kunnen beheersen.” 
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SE-deskundige 
Wanneer met SE gewerkt wordt, staan de klanteneisen centraal en de verificatie zorgt 
ervoor dat de producten ook daadwerkelijk voldoen aan die opgestelde eisen. 
 
F.2.4 Wat vinden opdrachtnemers van SE? 
Verschillen SE-theorie per groep en per functie 
De ON’s geven korte definities van SE, vooral die een technische insteek hebben. De 
adviesbureaus en grote aannemers geven aan dat SE een werkwijze is die vanuit problemen 
denkt en niet waarbij vanuit oplossingen wordt geredeneerd. De kleine aannemers denken 
bij SE vooral in termen van VS en de aantoonbaarheid van de VS. De definities van de ON zijn 
te smal van aard, om het volledige SE-principe af te kunnen dekken. Dat SE met verificatie en 
validatieslagen de VS wil aantonen is bekend. 
 
Wanneer de gegeven theorieën met elkaar vergeleken worden op functies, geven de 
leidinggevenden een uitgebreide theoretische definitie, en de SCB-deskundigen een zeer 
technische definitie van SE. Opvallend is dat de SE-deskundigen aangeven dat SE een 
werkwijze is om aan SCB een invulling te kunnen geven, zodat er aan het contract voldaan 
kan worden.  
 
Verschillen SE-praktijk per groep en per functie 
Per groep bekeken geven de aannemers partijen aan dat zij in alle projecten (100%), gestart 
na 2008, werken met SE. Dit hoge percentage kan komen doordat er vooral vanuit een 
technische insteek naar de werkwijze wordt gekeken, zodat wanneer RWS uitvraagt met 
behulp van VS, er in een project al aan volledige SE wordt gedaan volgens de ON’s. Kleine 
adviesbureaus geven in vergelijking met de aannemers en de grote adviesbureaus een laag 
gebruik van SE aan, ongeveer een kwart van de projecten die zij ten uitvoer brengen wordt 
met behulp van SE gedaan. Opvallend is ook dat de SE-deskundige van de kleine 
adviesbureaus aangeeft dat er 0% met SE gewerkt wordt, omdat er geen volledige 
informatie- en communicatiestromen plaatsvinden tussen OG en ON.  
 
De grote adviesbureaus geven een verschillend beeld af, de leidinggevende geeft een veel 
lager percentage aan dan de SCB- en SE-deskundigen. De mate waarin met SE gewerkt wordt 
kan niet zonder inzicht in de projecten gegeven worden, misschien geeft dit een antwoordt 
op het verschil met bijvoorbeeld de RWS-percentages.  
 
Verschillen SCB-efficiëntie en effectiviteit per groep en per functie 
Meer dan de helft van de ondervraagde ON’s geeft aan dat het gebruik van SE in de huidige 
situatie in de bouwsector niet tot efficiëntie en effectiviteit leidt. Wanneer de ervaring van 
het werken met SE groter wordt, denkt de helft van de negatieve ON’s dat SE een werkwijze 
is die tot mogelijke efficiëntie en effectiviteit kan leiden voor zowel RWS als voor de ON’s. De 
ON’s zijn onderling per functie verdeeld of SE in de huidige situatie tot efficiëntie en 
effectiviteit kan leiden. Dit heeft te maken met het feit dat de kennis van SE en de kennis van 
het gebruik van de werkwijze onvoldoende aanwezig is. De grote ON’s staan positief over 
het toekomstig nut van SE. Bij de kleine aannemer echter ziet alleen de leidinggevende geen 
efficiëntie- en effectiviteitsbrijdage van SE, wat samenhangt met de beperkte kennis van de 
leidinggevende over SE.  
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F.2.5 Welke SE-verbeteringen zijn nodig om te professionaliseren volgens 
opdrachtnemers? 
Vanuit de ON’s zijn per functie onderstaande verbetermogelijkheden van SE gegeven.  
 
SE-verbeteringen volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
Verbeteringen die toegepast moeten worden zijn: dat de cultuurslag bij RWS en ON’s nog 
gemaakt moet worden en dat het technische aspect een meer geïntegreerd aspect moet 
worden voor elke medewerker in elke organisatie. Ook is zowel RWS als de ON nog niet klaar 
om volgens het SE-principe te kunnen werken, het wordt er bij gedaan als een soort excuus-
SE in plaats van een geïntegreerd multidisciplinair projectmatige beheersing.  
 
SCB-deskundige 
“Het pakket van de SE-tools is belangrijk voor de mate waarin SE wordt toegepast en de 
mate waarin SE het succes van het eindproduct ondersteunen kan.” Doordat de ON’s 
verschillende leidraden, tools en technieken gebruiken om SE uit te voeren, verschillen de 
mate van gebruik en succes. “Verbeterpunten daarbij zijn dat SE meer uniform en 
gestandaardiseerd moeten worden gebruikt en dat de gebruikers bewuste keuzes maakt hoe 
SE in te zetten en wat daar voor nodig is. Kennis, kunde, ervaring en interdisciplinaire teams 
kunnen aspecten zijn waar keuzes in gemaakt moeten worden.”  
 
SE-deskundige 
Duidelijke verbetermogelijkheden zijn in te zetten bij hoe de uitvraag van eisen aan de ON’s 
wordt gedaan. RWS moet de vragen SMART opstellen, zodat de ON de eisen kan aantonen. 
Het probleem in de huidige situatie is, dat RWS zowel de eisen niet SMART genoeg opstelt 
als geen rekening houdt met de aantoonbaarheid van de eisen. RWS moet gezamenlijk met 
de ON’s vooraf bespreken hoe de eisen te interpreteren en hoe ze aangetoond dienen te 
worden.  
 
SE-verbeteringen volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
Er is te weinig kennis en kunde om verbeterpunten te noemen. 
 
SCB-deskundige 
“De verbetering die RWS moet ondergaan is dat RWS niet uit oplossingen VS mag opstellen, 
maar de oplossingen aan de markt moet overlaten, zodat zij kunnen innoveren.” SE is een 
manier van werken en de gehele organisatiestructuur en -cultuur moet daaraan aangepast 
zijn. “SE kan niet door een afdeling gedaan worden, zo werkt de werkwijze niet. SE moet top-
down worden ingezet. RWS moet er expliciet voor staan om te werken met SE en de 
organisatiestructuur aanpassen; waarbij het veranderen van de cultuur implementatietijd 
nodig heeft.”  
 
SE-deskundige 
Het werken met SCB en SE kan goed samen gaan, er is echter een knooppunt dat RWS 
verbeteren moet voordat er optimaal gebruik gemaakt kan worden van de werkwijze. RWS 
moet afstand nemen, wat vertrouwen nodig heeft van de ON. Dit vertrouwen krijgt RWS in 
de huidige situatie niet. RWS moet er voor zorgen dat de ON’s eerst het vertrouwen winnen, 
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waarbij RWS geen afstand neemt. Wanner de ON het vertrouwen geven kan aan RWS, dan 
kan er pas meer afstand genomen worden door RWS. En niet andersom: eerst afstand 
nemen en dan wanneer het niet naar wens verloopt, traditioneel gaan controleren.  
 
SE-verbeteringen volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Er zijn op SE-gebied nog voldoende verbetermogelijkheden, zoals interpretatie van eisen en 
hoe er invulling wordt gegeven aan de verificatie. Vaak zijn er nog discussies over de 
methode van verificatie en de uitkomst van de kwaliteit. Terwijl SE eigenlijk alleen voor de 
ON een beheerssysteem zou moeten zijn. RWS zou theoretisch gezien genoeg moeten 
hebben aan de garantie die de ON geeft door zijn ISO-certificaten. Echter de uitzonderingen 
of moeilijk te beheersen situaties geven een grijs vlak, wat het gevolg is van hoe een eis is 
voorgeschreven, niet SMART genoeg. Na instelling van de traditionele RAW-werkwijze was 
dit ook het geval en is dat uiteindelijk verwerkt in verschillende normen zoals beschreven in 
de “Standaard bepalingen” daarnaast is er op contractueel gebied doorontwikkeld door 
verschillende jurisprudentie, zaken die bij de raad van arbitrage zijn geweest. RWS verwacht 
dat dergelijke ontwikkelingen zich in de toekomst ook zullen voordoen op gebied van UAV-
GC en het werken met SE. 
 
SCB-deskundige 
“RWS formuleert te gedetailleerde inhoudelijke eisen, waardoor er niet genoeg afstand 
wordt gehouden, wat door SCB en SE wel wordt ondersteund. RWS vertrouwt de markt niet 
genoeg om werkelijk afstand te nemen. RWS moet gezamenlijk met de markt een 
ontwikkelingsfase door en zal gezamenlijk tot een balans moeten komen, waarin de markt 
RWS het vertrouwen kan bieden en RWS het vertrouwen kan aannemen.”  
 
SE-deskundige 
“De ON’s pakken SE in de juiste mate op, zij ondervinden echter dat RWS niet voldoende 
transparant de informatiestromen borgt en actualiseert. Hierdoor is de overdracht van RWS 
aan de markt niet voldoende en dient de markt dubbelwerk uit te voeren, wat onnodig is.” 
Het kan pas een ketenproces worden wanneer RWS ook alle documenten zou verstrekken 
aan de ON’s, ook al is het onder voorbehoud en zijn de ON’s verantwoordelijk wat zij met de 
documenten en gegevens doen. RWS rekent de ON af op zijn “papierentijger”, maar 
vervolgens heeft RWS zelf geen documentatie- of registratiestromen.  

Daarbij is de VS vaak te technisch gedetailleerd en niet op processen of systemen 
gebaseerd wat SE ondersteund. En RWS heeft te veel werkwijzen, methoden, technieken en 
regels, die de ruimte van de ON’s verkleint om te innoveren, maar ook om te begrijpen wat 
RWS wil bereiken. 
 
SE-verbeteringen volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
“De verwachtingspatronen van RWS en de ON’s verschillen, hierdoor is de klant niet 
tevreden, terwijl de ON denkt juist te hebben opgeleverd.’ De mate waarin RWS VS opstelt, 
moet minder gespecificeerd en inhoudelijk zijn, zodat de markt voldoende ontwerpvrijheden 
overhoudt om te innoveren op het ontwerp. Ook dient RWS niet in oplossingen te denken 
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maar in problemen of functies. RWS moet FS en niet technisch uitvragen wat bij de 
traditionele vormen werd gedaan. 
 “Het werken met SE is een ketenbenadering, waarbij meerde partijen betrokken zijn 
en er veel en vaak gecommuniceerd dient te worden. Zowel RWS als ON dienen te investeren 
in de communicatie- en documentenstromen. Ook moet er niet op afstand worden 
toegekeken vanuit RWS, maar meer samengewerkt worden, om de projectdoelen te kunnen 
verwezenlijken.” 
 De omschakeling naar het nieuwe werken, vergt voor beide partijen tijd. Alle actoren 
moeten wennen en een balans vinden hoe te werken, zodat er ook in moeilijke situaties met 
de nieuwe werkwijzen (SCB en SE) wordt gewerkt en niet wordt teruggegrepen naar 
traditionele werkwijzen. 
 
SCB-deskundige 
De ON’s werken voornamelijk met een leidraad SE opgesteld vanuit de ON’s, deze verschilt 
echter vaak met de leidraad van RWS. RWS zou ervoor moeten zorgen dat er een leidraad is, 
waarmee alle partijen binnen de GWW-sector dienen te werken. 
 
SE-deskundige 
Het werken met SE gaat naar mate de ervaringen groter worden voor zowel RWS als de ON 
beter. RWS dient meer los te laten, wil de markt kunnen innoveren, zodat RWS daar 
maatschappelijke voordelen mee kan behalen. Ook dient RWS meer informatie en gegevens 
over te dragen aan de markt, wanneer het werk gegund is. Hierdoor hebben beiden 
voldoende inzicht, zodat er overwogen beslissingen genomen kunnen worden. 

 
F.2.6 Conclusie SE verbeteringen 
Verschillen per groep en functie 
De ON’s geven verschillende antwoorden en specifieke verbetermogelijkheden om SE verder 
te kunnen professionaliseren, zodat RWS met SE de gewenste kwaliteit in een GWW-project 
kan borgen en beheersen en de private ondernemers er financiële voordelen mee kunnen 
behalen. De SE-deskundigen van zowel de kleine adviesbureaus als de kleine aannemers 
vinden dat RWS meer afstand dient te nemen voordat SE volledig ingezet kan worden. De 
SE-deskundigen van de grote adviesbureaus en aannemers droegen echter meer algemene 
verbeteringen aan, zoals communicatieverbeteringen tijdens de uitvraag en tijdens het werk. 
Opvallend is dat de ON’s vinden dat zij voldoende volgens SE werken, maar dat RWS de 
ketenbenadering blokkeert, doordat RWS niet transparant genoeg wil of kan werken.  
 
 
F.3 Voorlopige huidige staat van SE 
Hieronder is SE als werkwijze in delen beoordeeld op het functioneren, het kennisniveau van 
RWS en ON, de praktijkervaringen van beide, de verbeterpunten en aandachtspunten voor 
RWS. Per onderdeel is een korte toelichting gegeven.  
 
F.3.1 SE als werkwijze 
Vanuit zowel het projectmanagement als de netwerk-procesmanagementkant is SE een 
ketenondersteunende werkwijze die input vanuit de gehele keten van begin tot eind en 
weer terug nodig heeft om als werkwijze een succesvolle ondersteuning te zijn voor het 
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realiseren van een GWW-project. Wanneer de werkwijze in de gehele keten is in ingebed, 
heeft SE een toevoegende waarde om succesvolle GWW-projecten op te kunnen leveren. 
 
F.3.2 Theorie vanuit de praktijk 
RWS en de ON geven een duidelijke praktische insteek van SE in vergelijking met de pure 
theoretische benadering. Hieronder zijn de verschillen benoemd. 
 
RWS 
Voordat SE als term door RWS werd gebruikt, noemde RWS het werken met deze werkvorm 
expliciet werken. Dit expliciet werken was echter ongestructureerd en niet helder, door SE in 
te passen in het expliciete werken, kon er een systematische en gestructureerde werkwijze 
worden geformuleerd, die het proces transparantie verschafte. Waar RWS met de 
traditionele benadering tegen aanliep, werd verholpen door de gestructureerde 
systeembenadering van SE. Door met SE te werken, wil RWS met minder meer werk 
uitvoeren, wat vanuit de politiek wordt opgelegd om zo de toonaangevende, 
publieksgerichte, duurzame uitvoeringsorganisatie van Nederland te worden. 

SE wordt binnen de organisatie verward met FS of VS. Hierdoor denken de RWS-
medewerkers dat SE gelijk is aan het functioneel omschrijven van de eisen en dat SE een 
werkwijze is die alleen toebehoord aan technische functies. 

Sommige RWS-medewerkers ondervinden dat het FS niet de oplossing voor RWS is 
om producten op te leveren, omdat RWS vaak al weet wat RWS wil. 
 
Opdrachtnemers 
SE is een zeer gestructureerde manier van projectaanpak waarbij vanuit het formuleren van 
de klantenwensen een project gerealiseerd wordt, door te redeneren vanuit de context en 
niet vanuit oplossingen bedacht.  

Het gevaar van het werken met een werkwijze als SE is dat RWS niet voldoende 
gegevens uitwisselt, terwijl RWS van de ON’s verwacht alle documenten op te leveren en 
deze bindend te verklaren. De ON’s ondervinden een “eenzijdige papierentijger”; de 
werkwijze dient in de huidige situatie dan ook nog te worden gebalanceerd. 

De ON’s willen: dat RWS meer afstand neemt, dat RWS minder specifieke eisen 
opstelt, dat RWS meer uniform gestandaardiseerde en SMART opgestelde VS formuleert en 
de RWS gegevens compleet, actueel en tijdig aan de markt oplevert. 
 
Overeenkomsten RWS en opdrachtnemers 
De grote overeenkomst tussen de OG en de ON’s is dat beide partijen vinden dat SE nog een 
professionaliseringsslag heeft te gaan, voordat er optimaal gebruik gemaakt kan worden van 
de meerwaarde die de ketenbenadering voor beiden kan opleveren. Hoe ze dit willen 
bereiken verschilt per organisatie. 

RWS en ON’s geven beide aan SE als een communicatiemiddel te zien voor de gehele 
keten, die ook als ondersteuning kan dienen voor het communiceren tussen partijen binnen 
een project. Hierbij moet SE als middel gebruikt worden om het opgestelde doel te bereiken, 
zodat de “papierentijger” niet als einddoel wordt gezien. Ook dient de “papierentijger” in 
balans te worden gebracht, zodat het SE-proces beheersbaar blijft voor zowel OG als ON. En 
ook de communicatiestroom dienen meer geactualiseerd te worden om de partijen beter te 
kunnen ondersteunen. 
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Verschillen RWS en opdrachtnemers 
De groepen van zowel RWS als de ON’s onderling verschillen erg van mening over de mate 
waarin SE wordt toegepast in de GWW-projecten. Dit kan komen doordat de groepen te ver 
van het SE-gebruik afstaan of dat de groepen te weinig kennis hebben om er werkelijke 
oordelen over te vellen. Zo geven de RWS-medewerkers lage percentages en de ON’s veel 
hogere percentages. 
 
Het verschil in de huidige situatie is dat RWS ondervindt dat de ON’s nog niet klaar zijn om 
volledig zelfstandig te werken met SE. Hierdoor laat RWS in onvoldoende mate los omdat 
RWS geen vertrouwen heeft in de ON’s en in de uitvoering van SE door de ON’s; terwijl de 
ON’s vinden dat RWS niet naar behoren SE uitvoert. Beiden staan in een ontwikkelingsfase, 
waarin alle partijen voldoende implementatietijd nodig hebben om werkelijk te kunnen 
werken met SE en gezamenlijk dienen te leren hoe zij SE het meest passend in de 
dynamische en complexe GWW-projecten kunnen inzetten.  
 
F.3.3 Gezamenlijke verbeterpunten  
Hieronder zijn verbeterpunten omtrent het SE-proces weergegeven 
 
SE algemene verbeteringen 

- RWS dient meer afstand te houden, wanneer RWS SCB hanteert om dit te 
ondersteunen. In praktijk echter laat RWS nog niet voldoende los.  

- RWS moet investeren in de kenniskringen van SCB. De medewerkers die in de 
kenniskringen zitten moeten daarvoor meer tijd krijgen en niet alleen op hun 
projecten worden afgerekend. Het blijven werken in projecten is wel nodig, omdat zo 
de praktijkgerichte kant van de ontwikkeling ook doorgemaakt kan worden.  

- De koppeling van SE met bestaande processen en werkwijzen is van belang voor het 
creëren van draagvlak bij de medewerkers op het gebied van kennis, maar ook op het 
gebied van het in praktijk ten uitvoer brengen. 

- Er dient een balans te worden gevonden voor de vele werkwijzen, leidraden, 
stappenplannen en mogelijke technieken en middelen in deze werkwijzen. De 
medewerkers willen duidelijke en praktijkgerichte leidraden voor hun functie 
specifiek. Wanneer het echter te theoretische kaders bevatten, wordt het in de 
praktijk niet gebruikt.  

- RWS dient te investeren in de koppeling van SCB met bestaande processen en 
werkwijzen, omdat dit van belang is voor het creëren van draagvlak bij de 
medewerkers op het gebied van kennis, maar ook op het gebied van het in praktijk 
ten uitvoer brengen. 

- De informatie- en communicatiestromen, oftewel de “papierentijger”, dienen in 
balans te worden gebracht, zodat SCB niet als doel maar als middel wordt gebruikt, 
waardoor SCB daadwerkelijk kan bijdragen aan een efficiënter projectbeheersing. 

- RWS moet ervoor zorgen dat de processen beter vastgelegd worden, er gebruik 
gemaakt kan worden van standaard documenten en dat de wijzigingen en afspraken 
worden afgestemd met beide partijen, wat ook vastgelegd moet worden. 

- Het SE-proces dient een meer uniform gestandaardiseerd maar toch flexibiel proces 
te krijgen, waardoor het proces zich passend laat aansluiten op de dynamiek en het 
type GWW-project. 
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- De IPM-rollen moeten verweven worden met SE. De IPM-rollen moeten meer 
samenwerken met elkaar, zodat degene die toetsen ook helpen bij het opstellen van 
de eisen en degene die eisen opstellen weten wat toetsen inhoudt en hoe er getoetst 
wordt. Hierdoor kunnen er meer passende eisen worden opgesteld, waardoor de 
toetsers nauwkeurige toetsen kunnen doen en de juiste onderdelen kunnen 
beoordelen. Door deze samenwerking kan de meerwaarde het gebruik van SE 
verhoogd worden. 

- RWS moet vooraf aan een GWW-project kunnen bepalen of de SE-werkwijze tot 
succesvolle processen en projecten kan leveren en besluiten. Het probleem daarbij is 
dat SE zich in de ontwikkelingsfase bevindt, waardoor kwaliteit of efficiëntie en 
effectiviteitsgaranteis niet getoetst kunnen worden.  

 
RWS praktijk verbeteringen 

- RWS dient rekening te houden met de implementatietijd van de cultuurverandering 
die SE met zich meegebracht heeft. Zulke veranderingen hebben tijd nodig om 
ingebed te raken in de organisatie en in de gehele sector. RWS moet hier op inspelen, 
door gezamenlijke trainingsdagen te houden met de ON’s om ervaringen uit te 
wisselen en implementatiedoelen te stellen. 

- De organisatorische fragmentatie binnen de organisatie dient te worden weggehaald 
om met SE te kunnen werken, omdat de kosten gefragmenteerd zijn, waardoor de 
levensduurkosten onvoldoende in acht genomen wordt bij aanleggunning. 

- Het inkoopproces dient voldoende te worden beheerst, de gespecificeerde 
inkoopeisen moeten passen bij de dynamiek van het project, zodat de eisen in het 
proces kunnen worden geverifieerd en gevalideerd. Hierdoor kan de 
aantoonbaarheid van de eisen gehaald worden en er consequent meegewerkt 
worden. 

- RWS dient een constructie te bedenken het werken met SE daadwerkelijk in het 
contract wordt opgenomen, zodat onder-opdrachtnemers ook werken met SE en het 
proces voldoende transparant wordt. 

 
SE-stappen verbeteringen 

- SE en de gerelateerde documentenstroom dienen meer te worden 
gestandaardiseerd en geüniformeerd, met flexibele punten waardoor de 
samenstelling passend op het project kunnen worden afgesteld. 

- RWS dient SE ook in de verkenningsfase of planvormingsfase te gebruiken, in praktijk 
gebeurt dit echter niet. 

- RWS dient de VS intern te controleren en toetsen voordat het aan de markt wordt 
uitgevraagd, zodat RWS vertrouwen heeft in de eigen opgestelde eisen. Wanneer 
RWS namelijk vertrouwen heeft in de eigen opgestelde eisen, dan kan RWS ook 
vertrouwen krijgen in de ON’s. 

- Er dienen gezamenlijke (OG en ON) projectevaluaties intern en extern met de 
betrokken actoren gehouden te worden. Het evalueren draagt namelijk bij aan het 
genereren van best practices voor toekomstige GWW-projectrealisaties.  

- Validatie- en verificatieslagen dienen te worden gescheiden en gezamenlijk met OG 
en ON te worden geüniformeerd per project. 
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- RWS dient er rekening mee te houden, dat de punt van de V in het opgestelde V-
model geen punt is, maar een brede vlakte, waardoor de tijdsplanning het uitvoeren 
van de projecten in gevaar brengt. Het probleem daarbij is dat RWS niet weet hoe dit 
beheerst kan worden. 
 

SE specifieke verbeteringen 
- RWS dient de VS vanuit context SMART te formuleren, en na gunning dient RWS 

gezamenlijk met de ON’s de eisen te bespreken om de verwachtingen en doelen te 
overkoepelen. 

- Het moment van uitvragen naar de markt moet afgestemd worden op de 
deskundigheid van RWS en niet op verplichte regels en normen. Het 
overdrachtsdocument dient consequent en compleet en uniform te zijn 
gestandaardiseerd. 

- De samenstelling van de gebruikte tools en hulpmiddelen om SE te ondersteunen 
moeten worden geprofessionaliseerd en er moet per project een bewuste keuze 
gemaakt worden over de samenstelling, zodat het ook daadwerkelijk een 
meerwaarde heeft. 

 
F.3.4 Aandachtspunten  
Hieronder zijn aandachtspunten weergegeven waarop RWS zich zou moeten focussen om SE 
optimaal in te kunnen zetten. 

- De kennisuitbreiding van de theorie en de praktijkervaringen binnen RWS, maar ook 
extern. Er dient een kennisniveau ontwikkeld te worden en een draagvlak gecreëerd 
te worden, zodat de RWS en ON’s voldoende kennis en ervaring heeft om 
daadwerkelijk in optimale mate te kunnen werken met SE. 

- Om deze kennisuitbreiding en ontwikkeling mogelijk te maken, dient RWS te 
investeren in tijd en mensen om passende praktijk trainingen te kunnen geven, alleen 
maar ook gezamenlijk met de ON’s. 

- Het imago van het werken met SE moet aangepakt worden, niet alleen bij de ON’s 
maar ook bij RWS zelf, dit kan verkregen worden door een stukje theorie, toelichting 
van waarom en inzicht verschaffing in praktijkgericht efficiëntie- en effectiviteitsnut.  

- De communicatie, documentatie en registratie intern en extern moet beter aansluiten 
op de dynamiek van de GWW-projecten, de stromen dienen continue te worden 
geactualiseerd, maar ook afspraken dienen te worden vastgelegd en partijen moeten 
zich er dan ook daadwerkelijk aan houden. 

- Verificatie en validatie dienen te worden gescheiden en de praktische invulling ervan 
moet gezamenlijk met RWS en ON worden aangepast per GWW-project. 

- Vakmanschap (technische) binnen RWS moet behouden blijven wanneer RWS wil 
werken met SE. RWS blijft ook in de toekomst de inhoudelijke kennis nodig hebben, 
omdat RWS technisch-inzicht nodig heeft om de VS en de FS te kunnen doen. 

  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 226 - 

 

  



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 227 - 

 

Bijlage G: Interviews Schakel 
Hieronder zijn de gegevens van de interviews verwerkt van zowel RWS als de ON’s en er is 
onderscheid gemaakt per functie. 
 
G.1 Samenhang van SCB en SE vanuit RWS 
G.1.1 Wat is de samenhang tussen SCB en SE vanuit RWS? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
wat RWS als samenhang ziet tussen SCB en SE. 
 
Samenhang SCB en SE volgens leidinggevenden 
“Beide werkwijzen zorgen voor een systematische aanpak van werken, zodat er een 
gemeenschappelijke taal en communicatie kan ontstaan tussen OG en ON. SCB zorgt voor de 
ondersteuning van SE bij de projectbeheersing.” Hoe beter het systeem door middel van SE 
beheerst kan worden, hoe minder er getoetst dient te worden met SCB. 
 SCB is een instrument of middel van SE. SE is de werkfilosofie, wat overkoepeld is 
voor de gehele keten, waarbij SCB een onderdeel is om deze ketenbenadering te realiseren. 
 SE en FS komen vooral in de voorbereidingsfase tot uiting bij RWS, terwijl SCB meer 
in de uitvoeringsfase ter sprake komt.  

“De afstemming van de IPM-rollen en verantwoordelijkheden zouden beter begrepen 
worden, wanneer de schakel en de samenhang tussen de rollen en de werkwijzen duidelijk 
zijn vastgelegd en bekend zijn bij de medewerkers.” 

De werkelijke schakel tussen SCB en SE is het opgestelde contract, waarbij VS 1 (het 
wat) en VS2 (het hoe) in elkaar overlopen. 

SE is voor elk project hetzelfde, terwijl SCB voor elk project een andere meer project 
specifieke invulling nodig is.  
 
Samenhang SCB en SE volgens SCB-deskundigen 
“De verbindende schakel tussen SCB en SE is de verificatie. De verificatie is de output van de 
SE. Door de verificatie kunnen er criteria opgesteld worden. Hiermee wordt vervolgens 
getoetst door middel van SCB op systemen, processen en producten. Het grootste probleem 
bij de samenhang is dat SCB en SE tweetalig zijn, SCB is op zoek naar eenvoudige 
aantoonbaarheid, terwijl SE het aantonen complex maakt.” 
 Het opgestelde contract tussen OG en ON is de schakel tussen SCB en SE. Waar SE 
stopt vanuit het voorbereidende werk, pakt SCB het op voor het uitvoerende werk. Vanuit 
RWS dient er overlap te zitten van SE naar SCB, omdat de medewerkers die VS opstellen ook 
dienen te weten hoe deze vragen aantoonbaar gemaakt dienen te worden. Van SE is het 
resultaat het opgestelde contract, en van SCB is het toezicht het resultaat. SCB kan gebruikt 
worden ook als geen SE wordt toegepast, er is dan ook geen relatie tussen SCB en SE. 
 SE is de denkwijze oftewel het werken volgens het stappenplan. SCB treedt pas op 
het moment dat een ON in het proces betrokken wordt; dan wordt er gevalideerd en 
geverifieerd, wat de samenhang tussen SCB en SE vormt.  
 
Samenhang SCB en SE volgens SE-deskundigen 
De schakel tussen SCB en SE is het verifiëren. Met SE wordt de VS opgebouwd, waarbij 
rekening gehouden wordt met het wat en hoe je het gaat uitvragen aan de markt. Ook bij 
het opstellen van de eisen, moet RWS nadenken over hoe deze eisen te toetsen, te 
verifiëren en aan te tonen zijn, zodat de eisen met SCB beheerst kunnen worden. 
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 SCB is en onderdeel van het volgens SE-gedachte werken. SCB is een hulpmiddel om 
te kunnen blijven controleren of de ON’s leveren wat de klant wil en eist. SE is de 
overkoepelende werkwijze, de hoofddroom. Waarbij SCB een kleine werkwijze is, een droom 
in een droom. SCB is een onderdeel van de SE-gedachte; en het FS en het opstellen van de 
VS is een middel om SE te kunnen realiseren. 
 Er hoeft geen schakel te zijn tussen de twee werkwijzen, maar doordat RWS verplicht 
ermee te werken, hebben ze een onderlinge samenhang. “SE is het komen tot een 
ketenbenadering waarbij SCB zorgt voor de kwaliteitsborging.’ 
 De werkwijzen koppelen wel, maar hoe en welke uitwerking de samenhang heeft, is 
in de huidige situatie nog in de ontwikkelingsfase. De SE-kenniskring moet zorgen voor de 
versmelting van SCB en SE, omdat de meeste SCB-medewerkers geen schakel zien of willen 
zien. Wanneer de schakel meer kan aansluiten op de werkwijzen dan in de huidige situatie 
kunnen de complexe GWW-projecten meer beheersbaar worden. 
 
Samenhang SCB en SE volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
De schakel tussen SCB en SE is beide werkwijzen een systematische manier van werken 
ondersteunen. SE is het ketendenken en SCB toetst de ON. De samenhang is de wijze van 
aanpakken. 
 SE is de werkfilosofie, waarbij SCB binnen SE het contract opstelt. “De werkwijzen 
bieden handvatten voor een gemeenschappelijk taal tussen OG en ON en binnen de 
organisatie.” Wel moet er per project gekeken worden of SCB en SE toegepast dienen te 
worden en in welke mate, zodat de werkwijzen ook ondersteuning kunnen bieden aan het 
succes van het project. 
 Er is geen samenhang of schakel tussen beide werkwijzen. SE is een middel van 
techniek en is niet gekoppeld aan contracten. 
 SE is een onderdeel van SCB, om te zorgen dat wat in het contract is vastgelegd ook 
gerealiseerd kan worden. De schakel tussen SCB en SE, is dan ook het contract, maar ook het 
toetsen en of verifiëren en valideren. 
 
Contractmanagement 
Er hoeft tussen beide werkwijzen geen samenhang te zijn. De werkelijke schakel tussen SCB 
en SE is de kwaliteitsborging, maar er is geen een op een schakel tussen SCB en SE, omdat 
beiden niet afhankelijk zijn van elkaar. 
 Om SCB optimaal te kunnen uitvoeren, heeft niet alleen RWS maar ook de gehele 
sector SE als werkfilosofie nodig. SE moet daarbij in dienst zijn van SCB, het is dan ook een 
instrument voor SCB. 
 Als er met SE een goed contract is opgesteld, waarbij de betrokken actoren het eens 
zijn, kunnen de innovatieve contracten gehandhaafd worden met SCB. SE wordt alleen in de 
voorbereidingsfase door RWS gebruikt om FS en of VS op te stellen en SE wordt niet in de 
uitvoeringsfase gebruikt. SE en SCB hebben een schakel door het opgestelde contract. 
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Technisch management 
Wanneer een contract opgesteld wordt, moet er nagedacht worden hoe en wat er 
geverifieerd en gevalideerd moet worden. Hieruit wordt de samenstelling van de toetsenmix 
ontwikkeld, passend op het project. De samenhang is, dat SE uitmondt in verificatie en 
validatie, waarna SCB het project vanuit die verificatie en validatie beoordeelt.  
 Er is geen schakel tussen SCB en SE, en ook geen samenhang tussen de werkwijzen. 
SCB en SE zijn losse hulpmiddelen om projecten te beheersen en hebben geen onderlinge 
afhankelijkheid met elkaar. 
 De schakel tussen SCB en SE is het risicodossier. De opgestelde VS door middel van SE 
wordt risicogestuurd opgesteld. De werkwijzen vullen elkaar aan. 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
SE binnen een contractvorm waarin bepaalde eisen door middel van de VS zijn opgesteld, 
worden door SCB beheerst tijdens de uitvoeringsfase. Om SE te kunnen doen heeft RWS een 
hulpmiddel als SE nodig om SCB te kunnen beheersen. 
 De kennis is niet toereikend genoeg om een samenhang of schakel tussen de 
werkwijzen te herkennen. 

Met SE wordt een VS geformuleerd, waardoor RWS door middel van SCB kan 
controleren of de systemen, processen en producten voldoen aan de gevraagde en 
gewenste resultaten. SCB is een hulpmiddel van SE, om GWW-projecten beheersbaar te 
kunnen maken voor de gehele keten. 
 
Samenhang SCB en SE volgens diversen 
Beide werkwijzen zijn risicogestuurd. SE stelt eisen op wanneer er risico’s vermoed worden 
en deze eisen worden door middel van SCB getoetst op risico’s. Het toetsen is de werkelijke 
schakel tussen SCB en SE. De samenhang is de risicoaanpak.  

Er is te weinig kennis over de werkwijzen en de uitvoering ervan om de samenhang 
en de schakel te ondervinden. 
 
G1.2 Conclusie Samenhang SCB en SE volgens RWS 
Conclusie samenhang SCB en SE volgens RWS 
De geïnterviewden per functie gaven verschillende en uiteenlopende antwoorden op de 
vraag, waardoor geen conclusies verbonden konden worden over bepaalde functies en 
kennis van de werkwijzen. Wel is opvallend dat tijdens de interviews, de geïnterviewden in 
eerste instantie niet begrepen waar de schakel of samenhang vandaan diende te komen. Dit 
kwam omdat geen enkele leidraad of stappenplan deze schakel of samenhang ondervangt, 
waardoor de medewerkers het ook niet uit zich zelf zouden doen. Een verbeter- of 
aandachtspunt voor RWS is dat de kennisversmelting op interdisciplinaire wijze moet 
worden ingezet en vanuit de organisatie ondersteund. 
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G.2 Samenhang van SCB en SE vanuit opdrachtnemers 
G.2.1 Wat is de samenhang tussen SCB en SE vanuit opdrachtnemers? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
wat ON’s als samenhang zien tussen SCB en SE. 
 
Samenhang SCB en SE volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
“Er is geen directe samenhang tussen SCB en SE. Op het moment dat SE het contract opstelt, 
moet er volgens dezelfde werkwijze getoetst worden met SCB. De schakel tussen SCB en SE is 
het opgestelde contract.” 
 
SCB-deskundige 
Het zijn beide innovatieve manieren van contractbeheersing en beide werkwijzen zijn 
geschikt voor het juridische kader van het innovatieve contractenbuffet van RWS. 
 
SE-deskundige 
SCB kan alleen toegepast worden, wanneer er in de voorfase van een GWW-project SE is 
gebruikt. Als er door middel van SE VS zijn opgesteld, kunnen deze door SCB worden 
getoetst. “Het is in praktijk niet mogelijk om SCB uit te voeren zonder SE, omdat de 
werkwijzen onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en elkaar positief beïnvloeden om 
optimale succesvolle GWW-projectrealisaties te behalen.” 
 
Samenhang SCB en SE volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
SE is een werkwijze die aan de voorkant van het project moet worden ingezet om het proces 
te beschrijven en zo te kunnen beheersen, terwijl SCB een werkwijze is om de kwaliteit te 
beheersen in de uitvoeringsfase. Er is geen schakel of samenhang alleen een overloop van 
voorkant naar uitvoeringsfase. 
 
SCB-deskundige 
SE is een proces over het gehele inkoopproces, vanaf specificeren tot aan de nazorg ervan. 
SCB is alleen van toepassing bij het beheersen van de levering van het werk en de nazorg 
ervan. De schakel tussen SCB en SE is het risico, oftewel het risicogestuurd beheer van een 
project.  
 
SE-deskundige 
SE is het hulpmiddel van SCB om tot een beheersbaar project te komen. De schakel tussen 
SCB en SE is het risicodossier en de kwaliteit- en verificatiematrix. 
 
Samenhang SCB en SE volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
De enige schakel die er tussen SCB en SE is, dat als SCB van toepassing is, SE vaak ook van 
toepassing is. Er is geen samenhang of schakel, doordat de doelen van beide systemen te 
verschillend zijn om ze echt te kunnen koppelen. 
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SCB-deskundige 
SE is en onderdeel van SCB om te kunnen blijven controleren of de ON’s leveren wat de klant 
wil en eist. SE is een hulpmiddel van SCB. De kennis voor een specifieke schakel tussen beide 
bestaat niet, deze dient misschien te worden onderzocht? 
 
SE-deskundige 
SE is een werkwijze om invulling te kunnen geven aan SCB, om aan het contract te kunnen 
voldoen. 
 
Samenhang SCB en SE volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
Er is geen schakel of samenhang tussen SCB en SE, omdat ze ook los van elkaar gebruikt 
kunnen worden en tot succesvolle GWW-projecten kunnen leiden. Ze zijn niet afhankelijk en 
er is geen belangrijke schakel tussen beiden. 
 
SCB-deskundige 
SE is een onderdeel van SCB. “SE is een technisch aspect van het gehele GWW-proces en de 
SCB is daarbij een documentvorm van het gehele proces.” De schakel tussen beide is de VS of 
het FS. 
 
SE-deskundige 
“SE beschrijft de methode hoe een GWW-project succesvol dient te worden aangepakt, 
waarbij SCB de manier is om het proces bij te sturen en te beheersen”. SE is een werkwijze 
wat in de voorfase van het GWW-proces gebeurd en SCB in de uitvoeringsfase. Er is een 
overloop tussen de werkwijzen, maar geen samenhang. 
 
G2.2 Conclusie Samenhang SCB en SE volgens Opdrachtnemers 
Conclusie samenhang SCB en SE volgens opdrachtnemers 
De helft van de geïnterviewde gaven aan dat er geen samenhang of schakel tussen de 
werkwijzen is; wat niet functie afhankelijk was. Uit de negatieve antwoorden op de vraag, 
konden geen conclusies getrokken worden over bepaalde functies en kennis van de 
werkwijzen. Opvallend, tijdens de interviews met de ON’s, was dat de geïnterviewde in 
eerste instantie een negatief antwoord gaven, waarna ze langer nadachten over een 
eventuele schakel of samenhang vandaan. De kennis was echter niet voldoende voor de 
meeste ON’s om een schakel of samenhang te kunnen zien. Dit kan komen doordat de 
leidraden deze onderlinge relatie niet ondervangen, waardoor de ON’s de relatie zelf niet 
trekken (kunnen). Een verbeter- of aandachtspunt voor RWS is dat de kennisversmelting op 
interdisciplinaire wijze moet worden ingezet voor RWS en ON’s. 
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Bijlage H: Interviews succesfactoren GWW-project 
Hieronder is de interviewvraag over succesfactoren van een GWW-project van zowel RWS 
als ON’s uitgewerkt.  
 
H.1 Succesfactoren vanuit RWS 
H.1.1 Wanneer is een GWW-project een succesvol project? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt. 
 
Een succesvol project volgens leidinggevenden 
“Een project is een succesvol project wanneer het opgeleverd kan worden binnen de 
projectmanagementtriangel, oftewel tijd, prijs, waarde van het project.” 

Het succes hangt echter ook af van de commitment van het projectteam. Het gaat bij 
de commitment om de verbondenheid met de teamleden onderling, met de ON, met het 
eindresultaat en met het proces om tot het resultaat te komen. Het wederzijdse contact met 
de ON is zeer waardevol om een project uiteindelijk binnen de opgestelde voorwaarden te 
laten realiseren, zodat communicatie intern maar zeker ook extern een factor is voor het 
gezamenlijk realiseren van een project, zodat het succesvol gerealiseerd kan worden.  

Ook moet geen mate van hinder ondervonden zijn tijdens de uitvoering van het werk 
en er mogen er ook geen klachten binnen komen bij RWS. 
 RWS gebruikt middelen als IPM-rollen, SCB, SE en kerntaken om succesvolle 
projecten te kunnen realiseren. Maar om succesvolle projecten te krijgen moeten er meer 
kwalitatieve criteria opgesteld worden en de werkwijzen transparanter worden gemaakt. 
Uiteindelijk is de productie het belangrijkst en niet het proces, de vernieuwing of 
werkwijzen. Om van een succesvol project te spreken, moet er gekeken worden naar het 
opgeleverde product om te kunnen aantonen of dat deze succesvol kan worden beschouwd 
en niet naar ondergeschikte resultaten.  
 “Een project kan wel binnen de projectmanagementtriangel blijven, wanneer er 
echter geen harmonie met de omgeving is, kan een project niet als succesvol worden 
beschouwd.” Harmonie intern maar ook met de ON, de omgeving van het project en de 
eindgebruiker is van belang omdat het uitgedrukt wordt in imago en reputatie. De waarde 
van deze twee aspecten kunnen niet in geld worden uitgedrukt, voor een organisatie als 
RWS. Het is dus heel wat waard voor RWS om een goede reputatie en imago te hebben bij 
de omgeving, waardoor niet alleen op de prijs, waarden, kwaliteit en tijd gedreven moet 
worden in een GWW-project, maar juist ook op harmonie.  

Wanneer zowel RWS als de ON na het opleveren van het project geleerd hebben van 
bijvoorbeeld de uitvoering van de werkwijzen SCB en SE, de processen en de omgang intern 
en extern, dan kan een GWW-project ook als een succes gezien worden. Soms is het 
eindresultaat niet optimaal, maar hebben het projectteam en het externe team gezamenlijk 
voor een win-winsituatie gezorgd waarin beide partijen zich in het project maar ook in 
toekomstige projecten gewaardeerd zullen voelen, door de stappen die zij in dit project 
hebben gemaakt.  

Een laatste voorwaarde van succes is ook dat de verschillende medewerkers hun rol 
en functie zowel weten uit te voeren als te plaatsen binnen de organisatie en binnen de 
keten. Wanneer de medewerkers weten wat hun rol en functie inhoudt, kunnen ze SCB en 
SE plaatsen in hun functie en hun functie inzetten met behulp van SCB en SE.  
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Een succesvol project volgens SCB-deskundigen 
Volgens de SCB-deskundigen is een GWW-project succesvol wanneer een project het 
ondervonden probleem kan oplossen binnen de randvoorwaarden en de 
projectmanagementbalans, waarbij in de kennisfase ontwikkelingen worden doorgevoerd. 

De tweede voorwaarde van succes is dat er harmonie tussen ON en OG moet heersen 
tijdens maar ook voor en na het realiseren van het gevraagde werk. Het gaat niet om 
discussies tijdens het werk, maar het gaat erom dat RWS en ON’s na de oplevering met een 
goed gevoel kunnen zeggen dat de kwaliteit van het project naar wens gerealiseerd is.  
 “De “leukfactor” is ook van belang om uiteindelijk van een succes te kunnen spreken, 
leuke mensen moeten leuk met elkaar intern en extern kunnen samenwerken om te zorgen 
dat de eindgebruiker en de klant (RWS) tevreden kan zijn met het eindresultaat.” 

“De hinder en de klachten vanuit de omgeving, het publiek, de politiek en de 
eindgebruiker zijn ook van belang bij het meten van succes.” 
 De vierde voorwaarde heeft betrekking op de ervaring van de ON’s met het werken 
van SCB en SE. De ON’s moeten inzicht krijgen wat de werkwijzen kunnen bijdragen aan het 
eindresultaat in plaats van de werkwijzen te zien als een “papierentijger-tijdsverspilling’’. 
Wanneer RWS en de ON’s volledig met de werkwijzen willen en kunnen werken zal er sprake 
zijn van een succesvol project. In de huidige situatie kan het verkrijgen van inzicht als een 
succes gezien worden. 

De laatste voorwaarde heeft te maken met het feit of dat RWS krijgt wat RWS 
gevaagd heeft, in lijn met de verplichte regelgeving, wetten en het opgestelde contract. 
Hierbij is van belang dat het contract bewaakt moet zijn geweest, waarbij de ON aangetoond 
heeft aan de eisen te voldoen en RWS sancties geven heeft wanneer de ON niet het contract 
of de levering van de eisen kon nakomen.  
 
Een succesvol project volgens SE-deskundigen 
“De eerste voorwaarde van een succesvol project is dat wat gerealiseerd wordt; zo is bedoeld 
volgens de voorgestelde randvoorwaarden, eisen en doelstellingen met samenwerking als 
belangrijk punt.” 
 De projectmanagementbalans dient gehaald te worden, zodat er een succesvol 
eindresultaat verkregen kan worden, waarbij op economische verantwoordelijke wijze RWS 
en de eindgebruiker zonder te sneuvelen tevreden zijn.  
 Wanneer er volledig “ketendenken” wordt ingepast in het GWW-proces vanaf 
initiëren tot aan de sloop en weer terug, is er sprake van een succesvol project. Doordat er in 
de huidige situatie verschillende kostenposten bij RWS zijn, worden onderhouds- en 
aanlegkosten gescheiden. Hierdoor werkt RWS niet met het LCC waardoor er niet genoeg 
volgens de “SE-gedachte” wordt gewerkt. Er wordt namelijk in onvoldoende mate rekening 
gehouden met de onderhoudskosten wanneer een project gerealiseerd moet worden.  
 
Een succesvol project volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
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Projectmanagement 
Een project is succesvol wanneer de opgestelde afspraken, randvoorwaarden, eisen en 
projectdoelstellingen gehaald zijn binnen de tijd, het budget en de capaciteit, zodat het 
product voldoet aan de opgestelde kwaliteit. Ook veiligheid en imago vallen binnen de 
randvoorwaarden, waarop gestuurd dient te worden, wil het een succesvol project zijn.  
 De tweede voorwaarde van succes is dat bij het realiseren van een GWW-project de 
maatschappelijke bijdrage wordt behaald die RWS gezamenlijk met het Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu van tevoren heeft vastgelegd.  
 “De tevredenheid van zowel de OG van RWS en de eindgebruiker moet centraal staan 
in een GWW-project om het tot een succes te maken, waarbij de hinder en klachten een 
belangrijk aspect zijn.” 
 ‘De laatste voorwaarde betreft de samenwerking tussen ON en RWS en intern. Beide 
partijen dienen kennis te delen, zodat beide partijen kunnen leren van elkaar. Maar ook de 
verschillende medewerkers van de IPM-rollen moeten op elkaar aansluiten qua functie, 
kennis en ervaring, zodat er een succesvolle eindrealisatie gehaald kan worden, waarbij het 
samenwerken goed verloopt.” 
 
Contractmanagement 
“De eerste voorwaarde betreft dat RWS gezamenlijk met de ON op basis van het opgestelde 
contract tot een goed eindresultaat kan komen binnen de afgesproken randvoorwaarden en 
de projectmanagementbalans.” 
 Om te sturen op de kwaliteit van het project, kan er na oplevering een werk worden 
aanschouwd, of beide partijen maar zeker ook de eindgebruiker trost er trots op is en er 
veelvuldig gebruik van gaat maken. 
 “Een succesvol project kan alleen gerealiseerd worden wanneer er binnen de 
vastgelegde overlastregels en gestelde eisen wordt gewerkt en gerealiseerd.” 
 “De “leukfactor” van het werken in de GWW-sector is van belang voor interne 
samenwerking maar ook voor externe samenwerking en informatieverstrekking met de 
omgeving.” 
 
Technisch management 
Van een succesvol project kan gesproken worden, wanneer het project binnen de 
opgestelde planning, budget, scope en kwaliteit gerealiseerd wordt. Elk project heeft een 
ander element waarop gestuurd moet worden, wat afhankelijk is vanuit de omgeving, 
politiek en technische mogelijkheden.  

“De tweede voorwaarde van een succesvol project is dat het project volledig wordt 
afgesloten oftewel wordt afgerond, met een evaluatie met RWS, ON’s, omgeving en 
eindgebruikers, waarbij alle betrokken partijen een win-winsituatie ervaren.” 
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Een succesvol project houdt volgens de conditionerings- en omgevingsafdeling in dat de 
publieksgerichtheid van RWS het imago van RWS bepaalt. Doordat RWS een publieke 
uitvoerende organisatie is, is het voor de organisatie van groot belang het imago en de 
publieksgerichtheid hoog te houden. Om van een succesvolproject te spreken moet er 
binnen de projectmanagementbalans worden gebleven, waarbij het imago een toegevoegd 
element van de balans is, waarop gestuurd dient te worden.  
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Een tweede voorwaarde is dat een project waarin zowel de medewerkers van RWS 
maar ook de ON’s en onder-opdrachtnemers een prettige werksfeer hebben.  
 De laatste voorwaarde heeft te maken met de leerfactor van RWS en ON. In de 
leerfase waarin RWS maar zeker ook de ON’s zich bevinden, gaat het bij het behalen van 
prestaties om de leerfactor en niet zozeer om het succes van het eindresultaat. Wanneer de 
doelstellingen zijn gehaald, is het vooral van belang dat beide partijen leren van de praktijk 
om deze kennis om te kunnen zetten naar acties voor toekomstige projectrealisaties.  
 
Een succesvol project volgens diversen 
Wanneer binnen een project in ieder geval de projectdoelstelling en de 
projectmanagementbalans is gehaald, binnen de vooraf vastgestelde tijd, budget, kwaliteit 
en de capaciteit kan er van een succesvol project worden gesproken.  

Bij een succesvolproject is het echter van belang dat de beste variant voor de klant, 
omgeving, RWS en het Ministerie van Infrastructuur en Milieu is gekozen en ten uitvoer is 
gebracht in plaats van een door de politiek “doorgedrukte’’ variant, waarbij niet alle partijen 
een win-winsituatie ondervinden.  
 
H.1.2 Succesfactoren voor een GWW-project volgens RWS 
Hieronder zijn de voorwaarden van RWS wanneer een project een succesvol project is: 

- Als het GWW-project binnen de projectmanagementbalans wordt gerealiseerd, 
binnen de opgestelde planning, waarden, prijs en capaciteit, zodat de gewenste 
projectdoelstellingen gehaald kunnen worden. 

- Als er geen klachten over het werk, de uitvoering of de samenwerking komen vanuit 
de omgeving, de gebruiker, de ON’s en vanuit RWS zelf. 

- Als er binnen de projectmanagementbalans worden gebleven, waarbij het imago van 
RWS en de veiligheid van de eindgebruikers toegevoegd elementen zijn op de balans, 
waarop gestuurd dient te worden.  

- Als de tevredenheid van zowel de OG van RWS als de eindgebruiker centraal staat in 
een GWW-project, waarbij de tevredenheid van de eindgebruiker, omgeving en het 
publiek van belang zijn. 

- Als er geen hinder ontstaat voor de gebruikers van de bestaande infrastructuur 
tijdens de bouw, uitvoering of onderhoud aan de infrastructuur. 

- Als er harmonie heerst intern bij RWS maar ook met de ON, de omgeving van het 
project en de eindgebruiker. Dit is van belang omdat het uitgedrukt wordt in imago 
en reputatie van RWS. De harmonie tussen ON en RWS moet niet alleen tijdens het 
werk goed zijn maar ook voor en na het realiseren van het gevraagde werk. 

- Als de commitment van het projectteam onderling, maar ook met de ON’s, het 
eindresultaat en met het proces hoog is om tot het resultaat te komen. 

- Als de maatschappelijke bijdrage wordt behaald die RWS gezamenlijk met het 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu van tevoren heeft vastgelegd. 

- Als RWS krijgt wat RWS gevaagd heeft in lijn met de verplichte regelgeving, wetten 
en het opgestelde contract, zodat het gewenste eindresultaat opgeleverd kan 
worden binnen de vastgelegde overlastregels en gestelde eisen. 

- Als het contract bewaakt is, waarbij de ON aantoont dat hij aan de eisen voldoet en 
RWS sancties geeft wanneer de ON niet kan nakomen.  
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- Als het GWW-project volledig wordt afgerond met evaluatie met RWS, ON’s, 
omgeving en eindgebruikers, waarbij alle betrokken partijen een win-winsituatie 
ervaren.  

- Als er bij het selecteren van een variant geen door de politiek “doorgedrukte’’ variant 
gekozen wordt, maar de beste variant voor de eindgebruiker, de omgeving en RWS. 

- Als de leerfactor in het GWW-proces van alle partijen is van belang. Het gaat hierbij 
om bijvoorbeeld de uitvoering van SCB en SE, de processen of om de omgang intern 
en extern. 

- Als het “ketendenken” is ingepast in het GWW-proces van initiëren tot aan de sloop. 
De verschillende kostenposten bij RWS dienen een gezamenlijke in- en uitput te 
hebben, zodat in een GWW-project volgens de “SE-gedachte” gewerkt kan worden.  

- Als de medewerkers hun rol en functie zowel weten uit te voeren als te plaatsen 
binnen de organisatie en binnen de keten, zodat alle medewerkers inzicht hebben 
wat de werkwijzen bijdragen aan het eindresultaat.  

- Als de “leukfactor” van het werken in de GWW-sector zorgt voor een stimulans van 
zowel RWS-mensen als ON’s om gezamenlijk doelstellingen te realiseren, wat ten 
goed komt voor het eindresultaat.  

 
 
H.2 Succesfactoren vanuit opdrachtnemers 
H.2.1 Wanneer is een GWW-project een succesvol project? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
wat ON’s verstaan onder een succesvolle projectrealisatie.  
 
Een succesvol project volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
“Wanneer naar tevredenheid van de klant het eindproduct wordt opgeleverd, waarbij 
tevredenheid in de grootste zin van het woord wordt bedoeld, dan is er een succesvol project 
opgeleverd. Tevredenheid betreft dan het proces, het eindresultaat, het ontstaan van een 
win-winsituatie en wanneer alle betrokken partijen positief zijn over het project dat binnen 
de afgesproken planning, prijs, kwaliteit en waarden is gerealiseerd en het de ON ook nog 
winst opleveren kan.” 
 
SCB-deskundige 
Er kan van een succesvol project gesproken worden, wanneer er kwaliteit is geleverd, zodat 
de klant langdurig tevreden is.  

Ook dient het project beheersbaar te blijven gedurende de realisatie ervan, want dat 
leidt uiteindelijk tot tevreden klanten. Beheersbaar moet zijn de planning, de kwaliteit, de 
waarden, de informatie, de prijs en de samenwerking intern maar ook met OG en ON.   
 
SE-deskundige 
Een succesvol project moet aan de volgende voorwaarde voldoen, namelijk dat zowel de ON 
als de OG tevreden moeten zijn met het behaalde eindresultaat, dat de “leukfactor” in en 
van het werk wordt ondervonden intern maar ook met RWS en dat dat het werk kan zorgen 
voor financiële voordelen voor de ON. 
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Een succesvol project volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
Een project is een succesvol project wanneer het opgeleverd wordt binnen de gestelde 
randvoorwaarde binnen de projectmanagementtriangel, oftewel tijd, prijs en waarden van 
het project en het projectdoel wordt behaald.  

Een andere succesfactor is wanneer zowel RWS als de ON na het opleveren van het 
GWW-project intern geleerd heeft van het proces of de uitvoering van SCB en SE en van de 
externe communicatieomgang of informatie-uitwisseling. De leerfactor of ontwikkeling per 
partij of gezamenlijk is in de huidige fase waarin de bouwsector zich op dit moment nog in 
bevindt van grote waarde om van successen te kunnen spreken. 
 
SCB-deskundige 
Wanneer binnen een project de projectdoelstelling en de projectmanagementbalans is 
gehaald binnen de vooraf vastgestelde tijd, prijs en waarden kan er van een succesvol 
project worden gesproken, waarbij alle betrokken actoren een win-winsituatie ondervinden.  
 Het maken van fouten in een project is niet van doorslaggevende waarde om te 
beoordelen of een project succesvol is, maar het proactief bijsturen in het project wel. Door 
actief te sturen, kan alsnog bovenstaande voorwaarden gehaald worden. 
 De derde voorwaarde is wanneer de “leerfactor” een intensieve rol binnen het 
interne proces heeft gespeeld gedurende het werk. Door na gebruik de ontwikkeling intern 
te evalueren en deze kennis en ervaringen te delen met RWS kunnen er nieuwe en 
vooruitstrevende inzichten verkregen worden op het gebied van het gebruik van SCB en SE. 
 Als aan alle drie de bovenstaande voorwaarden zijn voldaan en er is voor de ON ook 
geld verdiend aan het te leveren werk, dan is er een succesvol GWW-project gerealiseerd.  
  
SE-deskundige 
Een succesvol project moet aan de volgende voorwaarde voldoen, volgens de SE deskundige, 
namelijk dat zowel de ON als de OG met plezier moet hebben samengewerkt, dat het 
product wordt opgeleverd dat gevraagd is binnen de projectmanagementbalans en dat het 
realiseren de ON winst oplevert. 
 
Een succesvol project volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
Een succesvol GWW-project kan worden behaald wanneer er binnen de afgesproken 
planning, budget, kwaliteit en projectafspraken is gerealiseerd, waarbij de ON winst kan 
behalen. 

is het belangrijk dat de medewerkers binnen RWS en binnen de ON’s hun rol en 
functie zowel weten uit te voeren als weten te plaatsen binnen de organisatie en binnen de 
keten. Hierdoor krijgen de medewerkers inzicht wat de werkwijzen SCB en SE bijdragen aan 
het eindresultaat en hun eigen proces, zodat de acceptatie van het werken met de 
werkwijzen wordt versneld. 
 
SCB-deskundige 
Het is bij het realiseren van een succesvol GWW-project van belang dat er binnen de 
projectmanagementbalans wordt gewerkt, zodat er voor de ON ruimte is om geld te 
verdienen. 
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“Ook van belang is dat er in een project waarin zowel de medewerkers van RWS, de 
ON’s en onder-opdrachtnemers een prettige werksfeer heerst zonder strubbelingen onderling 
en tussen de partijen. Zulke samenwerkingsverbanden komen het eindresultaat ten goede.”  
 
SE-deskundige 
Als in goede samenwerking met de OG het gevraagde is gerealiseerd, de 
klantentevredenheid hoog is en er voor de ON aan is verdient op financiële en prestigieuze 
gronden, dan is het een succesvolle realisatie geweest. 
 
Een succesvol project volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
Een succesvolle realisatie voor een GWW-project voldoet aan de volgende voorwaarden: 
minimale vereiste inspanning voor de ON, minimale overleggesprekken met RWS over de 
voortgang en maximale resultaten en winsten. 
 
SCB-deskundige 
“Wanneer RWS gezamenlijk met de ON het projectdoel probeert te behalen, zodat de 
realisatie ervan binnen de randvoorwaarden als planning, budget, kwaliteit en scope blijft, 
waarbij er financieel voordeel door beide partijen kan worden behaald.” SCB en SE bevinden 
zich nog in een ontwikkelingsfase, waardoor de financiële consequenties van het werk 
samen moeten worden opgepakt, wil ervan een succes worden gesproken.  
 
SE-deskundige 
“Succesprestaties worden geleverd wanneer er binnen de projectmanagementbalans wordt 
gerealiseerd, zodat er financiële voordelen voor de ON gehaald kunnen worden en de klant 
(RWS) tevreden is, dan is het een succesvol project.” 
 De andere voorwaarde is de “leerfactor”, omdat de bouwsector zich in een 
ontwikkelingsfase bevindt voor de praktijkgerichte ervaringen van het werken met SCB en 
SE. Wanneer er intern maar ook met de OG geleerd kan worden over de uitvoering, is dat 
een belangrijke voorwaarde voor succes.  
 
H.2.2 Succesfactoren voor een GWW-project volgens opdrachtnemers 
Hieronder zijn de gezamenlijk voorwaarden van de ON’s beschreven, wanneer een project 
een succesvol project is: 

- Als de tevredenheid van de klant is gerealiseerd: betreft het proces, het 
eindresultaat, het ontstaan van een win-winsituatie van alle betrokken partijen. 

- Als er door de ON kwaliteit is geleverd, kan er een langdurige klantentevredenheid 
ontstaan.  

- Als het opgeleverd wordt binnen de gestelde randvoorwaarde binnen de 
projectmanagementtriangel, oftewel tijd, prijs, kwaliteit en waarden van het project 
en het projectdoel wordt behaald.  

- Als de ON aan het werk verdient op financiële en prestigieuze gronden. 
- Als er financieel voordeel voor RWS en de ON is verkregen, waarbij de financiële 

consequenties van het werk samen worden opgepakt. 
- Als het project beheersbaar is in de planning, de waarden, de informatie, de prijs en 

de samenwerking intern en met OG. 
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- Als er minimaal vereiste inspanning voor de ON is, minimale overleggesprekken met 
RWS over de voortgang en maximale resultaten en winst. 

- Als de “leukfactor” in en van het werk wordt ondervonden intern maar ook met RWS, 
zonder interne strubbelingen en tussen de partijen. 

- Als er bij RWS en de ON geleerd is van het proces of de uitvoering van de werkwijzen 
SCB en SE en van de externe communicatieomgang of informatie-uitwisseling; en dat 
er gezamenlijk wordt geleerd van eigen ervaringen. 

- Als de medewerkers hun rol en functie zowel weten uit te voeren als te plaatsen 
binnen de organisatie en binnen de keten, zodat alle medewerkers inzicht hebben 
wat de werkwijzen bijdragen aan het eindresultaat.  

- Als er proactief bijgestuurd is in een GWW-project, zodat alle bovenstaande 
voorwaarden gehaald worden. 
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Bijlage I: Communicatie 
De RWS-medewerkers en de ON’s zijn tijdens de interviews gevraagd communicatie 
verbetermogelijkheden te geven, die zijn uitgewerkt in onderstaande paragrafen. 
 

I.1 Communicatie verbetermogelijkheden vanuit RWS 
I.1.1 Welke communicatie verbetermogelijkheden zijn er? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
verbeteringen voor de communicatie volgens RWS. 
 
Communicatieverbeteringen volgens leidinggevenden 
Er zijn verschillende verbeterslagen mogelijk volgens de leidinggevenden op het gebied van 
communicatie zowel intern als ook extern. 

“Aan de afdelingshoofden van RWS wordt gerapporteerd over de mijlpalen, de 
werkwijzen en de productie. Wanneer het niet volgens het contract gaat, oftewel niet 
volgens de afgesproken systeem-, proces of productwijze, wordt dit teruggekoppeld naar de 
IPM-rolhouders.” De terugkoppeling die daar opvolgt kan bijvoorbeeld een aanvulling of 
aanpassing betekenen in het risicodossier en dus worden getransformeerd naar een 
veranderd toetsplan, waardoor RWS sturing heeft en beheersing krijgt op de gerapporteerde 
onvolkomenheid volgens de vooraf opgestelde documenten. De communicatie tijdens de 
terugkoppeling is een belangrijk punt, waarop efficiëntie en effectiviteit gewonnen kan 
worden, wil dit optimaal verlopen. 

De kenniskringen van SCB en SE zijn actief bezig met het ontwikkelen van de 
werkwijzen in vorm van training, leidraden en praktische tips. Verder zijn ze zichtbaar en 
altijd bereikbaar, echter wordt er door de RWS-medewerkers niet veel gebruik gemaakt van 
de mogelijkheid tot vragen over SCB en SE. De medewerkers zouden meer eigen initiatief 
moeten tonen om daadwerkelijk alle mogelijkheden rondom SCB en SE te ontwikkelen, 
zodat er optimaal gebruik gemaakt kan worden van de werkwijzen om tot succesvolle 
projectrealisaties te komen. 

“De communicatie met ON is verzakelijkt de afgelopen vijf jaar.” Eerder was het nog 
mogelijk om dagelijks contact te hebben, waarbij RWS in het huidige beleid duidelijke 
grenzen heeft gesteld. Er is meer afstand tussen de partijen, maar wel meer duidelijke en 
gestructureerde communicatie tussen de partijen. Vroeger was het noodzakelijk voor een 
projectmanager van RWS om op het werk te zitten, in de huidige situatie is het noodzakelijk 
om tot succesvolle realisaties te komen. Het gaat nu meer om een stukje gevoel, angst, om 
toch dicht op het werk te blijven. De projectmanagers zijn bang dat wanneer men van het 
werk gaat, de afstand niet alleen fysiek groter wordt, maar dat ook de affiniteit met het werk 
kleiner wordt. Hierdoor blijven de projectmanagers op het werk, maar qua beheersing met 
werkwijzen SCB en SE is het niet meer noodzakelijk. Deze verzakelijking heeft te maken met 
op afstand werken van RWS, maar dit moet in de toekomst nog meer worden toegepast.  

“Vooral de communicatie intern is van groot belang bij het welslagen van een 
project.” Daarbij is het werken met SCB en SE alleen effectief en succesvol, wanneer beide 
partijen kennis en ervaring hebben met het werken van de werkwijzen. Vooral de grote 
aannemers hebben meer kunde en inzicht getoond om volgens de werkwijzen te werken. 
Ook de natte sector is minder bereid te werken met de tools dan de droge sector. Beide 
partijen zijn op weg naar een basis kennis en ervaring, maar er zijn grote verschillen te 
merken in de uitvoering van de verscheidene ON’s.  
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“Communicatie naar de gebruikers toe is ook van groot belang. Zorgen dat er gewerkt 
wordt en dat er mobiliteit kan plaatsvinden tijdens het werk zorgt voor minder overlast en 
meer tevredenheid onder de gebruikers oftewel de klanten van RWS.” 

Maar ook de communicatie met de omgeving is van belang, voor het imago en de 
tevredenheid alom. Door te communiceren met de omgeving door informatieavonden te 
houden, flyers uit te delen en informatiecentra te bouwen kan er een gezamenlijk draagvlak 
ontwikkeld worden, waarbij RWS de omgeving de tijd en ruimte geeft om hun input te geven 
en die mee te nemen in verdere ontwikkelingen en realisaties. Dat de omgeving gehoord 
wordt, is een RWS-punt van publieke aanspreekbaarheid, wat een van de RADIO 
componenten van RWS is. Het verbeteren van de communicatie met de omgeving is een 
continu proces bij elk project. 

 
Communicatieverbeteringen volgens SCB-deskundigen 
“Op afdelingsniveau gaat de communicatie tussen de RWS-medewerkers beter doordat de 
IPM-rollen zijn geïntegreerd binnen de communicatielijnen, dat kan aangetoond worden door 
de gesprekken bij de toetsing en aan een stuk interactie.’ 

De verweving van het voorbereidend werk en de realisatie is in een 
ontwikkelingsfase. Voordat RWS SE hanteerde waren de verschillende fases aparte delen. In 
de huidige situatie waarbij SE wordt gebruikt zijn alle fases een keten en wordt er volgens 
“ketendenken” gehandeld. Het probleem blijft echter dat verschillende onderdelen eigen 
kostenposten en financiën hebben, waardoor ze niet genoeg met elkaar verweven hoeven te 
worden. Het is van belang dat er een bepaalde spanning tussen de fases blijft, maar door 
meer informatiestromen over en weer te hebben kunnen de fases beter worden 
geïntegreerd in de keten.  

“Voor deze ketenintegratie moet de kennis up-to-date en praktijkgericht zijn, zodat de 
gebruiker er gelijk mee uit de voeten kan. Door zulke cursussen of trainingen te houden 
kunnen deze praktijkervaringen gedeeld worden.” 

Wanneer SE namelijk niet vanaf het begin wordt gebruikt als werkwijze om alle 
informatie- en kwaliteitstromen te geleiden en te borgen, mist er een gedeelte van de 
gegevens, waardoor dubbel werk dient te worden gedaan. Als in de beginfase van een 
GWW-project geen SE wordt gebruikt, kan SE in de uitvoeringsfase ook niet gebruikt 
worden, omdat dan de stroom van producten, informatie en communicatie niet 
gestructureerd en volledig is. 

Er moeten veel contactmomenten en uren gemaakt worden tijdens het uit te voeren 
werk. Met de kwaliteitsmanagers moet er overlegd worden, hoe hij de VS ziet, zodat 
problemen rondom het toetsen kunnen worden voorkomen. Het zou beter zijn wanneer 
RWS-kwaliteitsmanagers gezamenlijk met de opstellers van de VS naar de eisen kijken en 
gezamenlijk tot toetsbare en aantoonbare eisen komen. 

“Het duurt te lang voordat de problemen aangegeven worden, en het duurt te lang 
voordat de problemen worden meegenomen in de toetsplannen en toetsen. Het traject van 
informeren moet sneller, maar dan moet je intern vertrouwen hebben in elkaar.” Er moet 
een goede balans zijn tussen communicatiemomenten en -uren, zodat de informatiestroom 
efficiënt en bruikbaar blijft. Maar er moet per project gekeken worden hoe vaak het 
risicodossier en de toetsplannen gewijzigd en aangepast dienen te worden, zodat de 
informatie- en documentenstroom accuraat is en blijft.  
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Met de ON is er een keer in de vier weken een voortgangsgesprek. Dat zijn de 
formele overleggen, daarbij zijn ook nog informele gesprekken mogelijk. Dit is ruim 
voldoende voor een gemiddeld dynamisch project. Merkt de projectleider echter dat een 
project meer ondersteuning nodig heeft om tot een succesvolle realisatie te komen, dan zijn 
er mogelijkheden voor meer communicatiemomenten met de ON. Het probleem bij teveel 
overleggen is dat de ON afhankelijk wordt van RWS-informatie, terwijl de ON zelf 
verantwoordelijk is voor de informatie en risicodragend is. Dus hoeveel communicatie 
mogelijkheden er zijn hangt af van de dynamiek in het proces en de opstelling van de ON. 

Bij externe partijen is de werkwijzen SCB wel aardig bekend. SE daarentegen gaat nog 
niet zo inzichtelijk als het zou moeten verlopen. Deze SE-verbreding kan verkregen worden 
door: 

- Gezamenlijke RW en ON’s SE-middag in te lassen. 
- Samen RWS met ON SE aanpakken, bijvoorbeeld om qua systematiek dezelfde SE te 

gebruiken en geen onderscheidt te maken tussen BAM-SE en RWS-SE, maar een 
overkoepelend SE te gebruiken. 

- Blijven communiceren met elkaar, om proactief informatie te krijgen, borgen en 
geleiden. 

 
Communicatieverbeteringen volgens SE-deskundigen 
“De communicatielijnen tussen de projectteams moeten zeer klein zijn. Door teamleden op 
een projectkamer te laten werken, worden de lijnen tussen de verschillende rollen fysiek en 
optisch kleiner en kan er meer gezamenlijk werk verricht worden. Door het werkelijk samen 
met elkaar meedenken wordt de efficiëntie en effectiviteit van het te leveren werk verhoogd 
en is er meer begrip van de verschillende disciplines, rollen en functies. Hierbij moet wel 
rekening gehouden worden met de ruis, die het mogelijke “teveel samenwerken” met zich 
meebrengt.” 

De teamgeest oftewel het commitment van de teamleden van het project, het proces 
en de eindresultaten wordt vergroot, wanneer men fysiek als team bijeen zit en hoort. Door 
verschillende IPM-rollen met elkaars functie te verweven worden er multidisciplinaire 
oplossingen gevonden. Dit is alleen mogelijk wanneer er voldoende gecommuniceerd kan 
worden tussen de mensen. Samenwerken kost in het begin meer tijd, maar uiteindelijk 
worden er meer passende overkoepelende oplossingen ontwikkeld bijvoorbeeld in de vorm 
van de VS. De tijd die in het samenwerken wordt gestoken betaald zich later uit in tevreden 
eindgebruikers en medewerkers. 

De laatste communicatieverbetering betreft niet zozeer de IPM-rollenverdeling, maar 
juist de RWS-medewerkers zelf. Door verschillende IPM-rollen in een team te zetten, kunnen 
er succesvolle projecten verkregen worden. In deze situatie dienen de mensen binnen het 
team goed samen te werken. Een groot deel van het succes van een team hangt af van de 
samenstelling van de mensen in het projectteam of dat er goed wordt samengewerkt. 
Wanneer de mensen (karakters) bij elkaar aansluiten, kan er een gezamenlijke focus worden 
opgesteld. Ook het investeren in de zacht kan is van belang. Communicatie is daarbij een 
sleutelwoord. 
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Communicatieverbeteringen volgens IPM-rollen 
De vier verschillende IPM sub-rollen van management en adviseurs zijn hieronder verdeeld 
naar hoofd IPM-rol. 
 
Projectmanagement 
De interne communicatie van RWS is groot en wordt gedaan door verschillende 
hulpmiddelen, denk daarbij aan traditionele nieuwsbrieven, overleggen of informatie emails, 
maar ook het nieuwe sociale medium wordt gebruikt als Jammeren en Twitter. Beide 
soorten zijn noodzakelijk om alle medewerkers actief te betrekken en te informeren. Wel 
moet opgepast worden voor een informatie overdaad, zodat er te veel ruis is om de juiste 
informatie op te pakken.  

“Het gebruik van nieuwe media is een uitkomst om sneller te communiceren en korte 
lijnen aan te halen met verschillende districten maar ook met de minister.”  

“Er moet teveel worden afgestemd bij RWS onderling, er moet teveel worden samen 
gewerkt, wat de efficiëntie en effectiviteit van het proces en de mensen verminderd. Er zou 
een balans gevonden moeten worden in het samenwerken en efficiënt alleen werken.” 

Ook zijn er teveel spelers waar rekening gehouden mee moet worden en teveel 
verschillende systemen waar men mee moet werken. Er zijn tientallen leidraden en 
stappenplannen voor een soort methode of werkwijze, die gevolgd dienen te worden om het 
werk naar behoren te kunnen uitvoeren. Er zal een afbakening moeten plaatsvinden op de 
noodzakelijk leidraden waar elke medewerker mee moet kunnen werken en de diepte 
leidraden voor de deskundigen op dat gebied.  
 “Ook het nieuwe werken; het flexibele werken versterkt de communicatie verplichting 
tussen medewerkers. Het flexwerken en het samenstellen van projectkamers zorgt ervoor dat 
iedereen weet waar iedereen zit en voor welke informatie je naar wie moet gaan. Ruis is het 
grote gevaar met een dergelijke insteek van werken.” 

Door het clusteren van bepaalde projecten worden er gezamenlijk multidisciplinaire 
oplossingen gevonden en ontwikkeld, waarbij de communicatie dus heeft bijgedragen. 

Ook belangrijk is dat de ON en OG elkaar begrijpen. Wanneer de belangen van elkaar 
duidelijk zijn gemaakt en ook worden begrepen door elkaar, kan er vanaf dat moment 
gezamenlijke doelstellingen verwezenlijkt worden. Hiervoor is goede communicatieve 
afstemming noodzakelijk, maar dan kan wel de einddoelstelling gehaald worden. De 
verschillende soorten overleggen als afstemmingsoverleggen en werkgroepoverleggen, die 
elkaar aanvullen helpen daarbij. 

Om een project te stroomlijnen is het van belang gericht informatie te verstrekken 
naar de externe partijen, zoals de omgeving, de ON en de eindgebruiker. De 
communicatiemomenten en welke informatie gegeven dient te worden, is per project 
verschillend en afhankelijk van de actoren en hun hulpmiddelen, door vooraf in de beginfase 
een actorenanalyse uit te voeren. Hierdoor kunnen er mijlpalen worden ingepland, zodat de 
informatiestromen geborgd kunnen worden en op de juiste momenten kunnen worden 
ingezet. De actorenanalyse is belangrijk voor het welslagen van een project, waardoor er 
veel aandacht besteed moet worden voor de omgevingsafdeling meer dan in de huidige 
staat.  
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Er zijn vijf communicatie overdrachtsmomenten in het GWW-proces waar RWS in dient te 
investeren: 

- Na het voorbereiden van de opdracht van het GWW-project, waarbij het gaat om het 
overdragen wat RWS wil bereiken. 

- Na het opstellen van de eisen in de VS, waarbij het gaat om de afstemming tussen de 
IPM-rollen: wie waar verantwoordelijk voor is en hoe de rollen samenhangen. 

- Na het opstellen van het contract, waarbij het gaat om informatie te verstrekken wat 
erin het contract is opgenomen. 

- Na het gunnen van het werk, waarbij het gaat om de informatieoverdracht van RWS 
aan de ON. 

- Na het opleveren van het werk, waarbij het gaat om de informatieoverdracht van ON 
naar RWS te borgen. 

 
Contractmanagement 
“Als je als RWS een goede samenwerking wenst, moet je er als OG zelf voor zorgen dat er 
juiste afspraken worden gemaakt waarbij gestructureerde communicatie een 
ondersteunende factor is.” Het probleem is dat bij GWW-projecten onduidelijke afspraken of 
onduidelijke aantoonbare VS worden gemaakt in de contractfase, waardoor de uitwerking 
van deze niet tot de gewenste uitwerking zal leiden. Het is daarom belangrijk de 
informatiestromen te bewaken, verbeteren, vernieuwen, ontwikkelen en bijsturen, zodat 
zowel RWS als de ON weet waar RWS aan toe is en welke verwachtingen er zijn.  
 
Communicatie is een belangrijk instrument om projectdoelen in een GWW-project te 
bereiken, omdat er met interne organisaties samen gewerkt moet worden, maar ook met 
externe partijen. Hieronder zijn vier belangrijke elementen waaraan voldoen moet worden 
om de communicatie te geleiden: 

- Binnen een projectteam moeten dezelfde doelen worden nagestreefd. 
- Verschillende IPM-rollen moeten gezamenlijk als een team met een doel 

functioneren.  
- Vertrouwen binnen een team is belangrijk, maar ook het vertrouwen naar de ON’s 

toe is van belang.  
- Loyaliteit of commitment voor het proces, het project en de onderlinge zachte kant 

van het werk is van belang voor RWS-medewerkers en ON’s. 
 
Technisch management 
Er is binnen RWS begonnen om de communicatie te verbeteren door meer communicatie 
mogelijk te maken tussen de verschillende IPM-rollen en door teams beter op elkaar te laten 
aansluiten. Het probleem bij een “lichte gedwongen” communicatie is dat het samenwerken 
ook geforceerd kan worden, in plaats van dat de samenwerking volgens een natuurlijk 
patroon gebeurd. Duidelijk mag zijn, dat een organisatie liever heeft dat er vanuit bottum-up 
op natuurlijke wijze wordt samengewerkt, dan dat het samenwerken top down wordt 
bepaald.  

De adviseurs van de IPM-rollen hebben verschillende projecten waar ze aan werken 
en adviezen voor opstellen. Doordat er tegelijkertijd aan meerdere projecten wordt gewerkt 
valt lastig te plannen, wanneer ze voor welk project werken. Daarmee is de aansluiting van 
de planning met andere teamleden niet consistent. Het is van belang dat de adviseurs 
aangeven welke uren zij prioriteit geven aan welk project. Maar dat zij zelf ook zorgdragen 
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voor een duidelijke afstemming met projectgenoten en hun planning wanneer zij werken 
aan die projecten. Doordat adviseurs meerdere rollen hebben, is het noodzakelijk duidelijke 
afspraken te maken, zodat het werk geen onnodige vertragingen op loopt. Communicatie is 
daarbij van belang. Op dit punt moeten RWS-adviseurs plannen en projectleiders rekening 
houden met hun eigen capaciteit en met die van hun mensen.  
 “RWS verlangt van zijn medewerkers en ON’s dat men werkt met SCB en SE. De kennis 
die daarvoor nodig is, is in voldoende mate aanwezig om ook daadwerkelijk de werkwijzen in 
praktijk uit te voeren. Echter moeten de communicatiestromen binnen de werkwijzen 
optimaal worden aangescherpt, zodat de winsten om met de werkwijzen te werken ook 
daadwerkelijk optimaal kunnen worden en tot succesvolle projecten kan leiden. Door meer 
praktijkgerichte communicatie-inpassingen te doen in de werkwijzen kan de uitvoering ervan 
tot een hoger eindresultaat leiden. Er valt veel te halen wanneer de communicatie intern 
maar zeker ook extern duidelijk en gestructureerd kan worden ingepland, zodat de kwaliteits- 
en informatieborging kan plaatsvinden.’  
 
Conditionering en Omgevingsmanagement 
Een probleem bij het realiseren van GWW-projecten is dat de ON’s en RWS andere belangen 
hebben. De ON stuurt op prijs oftewel kosten en RWS op kwaliteit. Communicatie zorgt 
ervoor dat de kloof overbrugd kan worden. Door gezamenlijk tegenstrijdige belangen op te 
lossen door overkoepelende oplossingen te ontwikkelen, zorgt voor gemeenschappelijke 
projectdoelen. Vertrouwen tussen de partijen is van belang bij het opstellen van een 
projectdoel, vertrouwen krijgt een ON niet meteen dat moet verdiend worden.  
 
Tips die hierbij kunnen helpen zijn: 

- Evalueer met elkaar om samen te leren. 
- Doe intern afstemmingen tussen verschillende projecten. 
- Maak aan het begin van de samenwerking een duidelijke en heldere rolverdeling 

tussen ON en RWS. 
- Zorg voor een passende en afgestemde communicatie naar externe partijen, 

zodat het project succesvol kan verlopen. 
 
Communicatieverbeteringen volgens diversen 
Er vindt intern bij RWS te weinig terugkoppeling plaats om daadwerkelijk te leren van de 
gemaakte fouten en goede ontwikkelingen. De communicatie tussen functies binnen RWS 
zijn daardoor niet efficiënt en effectief, omdat er geen terugkoppeling plaats vindt of te laat, 
waardoor de “leerfactor” tussen de functies niet wordt benut. Een mogelijke concrete 
verbetering zou kunnen zijn, dat er ruimte is op de afdeling waar men kan aangeven van wie 
en waarover de persoon terugkoppeling wil zien.  
 Ook gaat het erbij communicatie niet om hoe vaak of hoeveel informatie er wordt 
overgedragen, maar dat wanneer er overdracht plaats vindt, de informatie gestructureerd 
en begrijpelijk voor beide partijen wordt weergegeven en geborgd. Hierin zouden zowel de 
ON’s as RWS meerdere verbeteringen kunnen aanpassen, zoals de documenten van de 
projecten.  
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I.1.2 Conclusie over de communicatieverbeteringen volgens RWS 
Bovenstaande bevindingen zijn in vier categorieën ingedeeld in algemene 
communicatieverbeteringen, interne verbeteringen en externe verbeteringen en belangrijke 
communicatieoverdrachtsmomenten: 
 
Algemene communicatieverbeteringen in de GWW-sector 

- Juiste en heldere afspraken dienen gemaakt te worden; vooral in de contractfase, 
waarbij gestructureerde communicatie een ondersteunende factor is, wat altijd 
verbeterd kan worden. 

- Communicatie tussen partijen moet gestructureerd verlopen en de borging van 
informatie ook, zodat de stromen geleid kunnen worden vanaf het initiëren tot aan 
de sloop en weer terug. En dit dient helder en gestructureerd te verlopen.  

- Verwachtingen moeten vooraf bekend zijn bij zowel ON als RWS partijen. 
- Er moet terugkoppeling van het werk plaats vinden, zodat effectiviteit en efficiëntie 

en effectiviteit groeit. 
- Communicatiestromen moeten op meer passende wijze in de werkwijzen SCB en SE 

worden geïntegreerd, zodat de informatiestromen beter geborgd kunnen worden. 
- Zorgen voor verbreding van de actorenkennis over het gebruik van SCB en SE.  
- RWS en ON’s gezamenlijk moeten het werk evalueren, zodat er geleerd kan worden 

van elkaar. 
- Er moet een balans zijn in het informatie verstrekken en informatieafhankelijk zijn. 
- RWS en de ON’s moeten gezamenlijk de werkwijzen en het project aanpakken, 

waarbij het gebruik van dezelfde werkwijzen noodzakelijk is. 
- Het blijven communiceren is nodig van zowel de RWS-kant als die van de ON’s, om 

proactief informatie te krijgen, borgen en geleiden. 
 

Interne communicatieverbeteringen bij RWS 
- Er moet een balans gevonden worden in het samenwerken en beslissingen nemen, 

zodat de efficiëntie en effectiviteit groeien kan, waarbij vertrouwen belangrijk is. De 
nieuwe media als Jammeren kunnen daarbij een grote rol spelen. 

- Afstemmen welke rollen welke verantwoordelijkheden hebben, wanneer en waarom, 
waardoor de verschillende projecten onderling afgestemd kunnen worden op elkaar. 

- Het ontwikkelen van multidisciplinaire oplossingen door IPM-functies, waarbij de 
communicatie tussen de disciplines noodzakelijk is, een projectkamer ondersteunt 
het communicatieproces, maar pas op voor ruis. 

- Zorgen voor een gezamenlijk teamdoel is van belang om als team te kunnen 
presteren, vertrouwen en loyaliteit voor het proces, het project en de zachte kant 
zijn daarbij sleutelwoorden.  

- Zorgen voor samenwerking, waarbij de combinatie mensen in een team met 
bepaalde zachte kanten en de samenstelling van het team belangrijk is voor de 
succesfactor van het werk.  

- Adviseurs moeten aangeven welke uren zij prioriteit geven aan projecten en zo zelf 
zorgdragen voor een duidelijke afstemming met projectgenoten en planning 
wanneer zij werken aan projecten. 

- Kwaliteitsmanagers moeten meer betrokken worden bij het opstellen van de VS, 
zodat eisen ook kunnen worden getoetst en aangetoond.  
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- SE moet in de hele keten toegepast worden, zodat de stroom van producten, 
informatie en communicatie gestructureerd en volledig is en blijft. 

- De risicodossiers dienen vaker en sneller te worden geactualiseerd, zodat informatie 
up- to-date blijft.  

 
Externe communicatieverbeteringen 

- Externe communicatie moet gestructureerd en vooral gericht gebeuren. 
- Heldere afspraken over de rolverdeling tussen ON en RWS moeten worden 

vastgelegd. 
- Het uitvoeren van een actorenanalyse om mijlpalen van communicatiemomenten 

vast te stellen, maar ook om de middelen en frequentie vast te stellen. 
- Tegenstrijdige belangen moeten getransformeerd worden naar gezamenlijke 

doelstellingen, ondersteund door de juiste communicatie tussen partijen. 
 
Overdrachtscommunicatiemomenten 
Er zijn vijf communicatie overdrachtsmomenten in het GWW-proces nodig: 

- Na de voorbereidingsfase van het GWW-project, waarbij het gaat om het overdragen 
wat RWS wil bereiken. 

- Na het opstellen van de eisen in de VS, waarbij het gaat om het afstemmen met de 
IPM-rollen, wie waar verantwoordelijk voor is en hoe de rollen samenhangen. 

- Na het opstellen van het contract, waarbij het gaat om informatie te verstrekken wat 
erin het contract is opgenomen. 

- Na het gunnen van het werk, waarbij het gaat om de informatieoverdracht van RWS 
aan de ON. 

- Na het opleveren van het werk, waarbij het gaat om de informatieoverdracht van ON 
aan RWS. 

 
 
I.2 Communicatie verbetermogelijkheden vanuit opdrachtnemers 
I.2.1 Welke communicatie verbetermogelijkheden zijn er? 
Uit de verschillende interviews zijn onderstaande bevindingen genoteerd en verwerkt tot 
verbeteringen voor de communicatie volgens ON’s. 
 
Communicatieverbeteringen volgens grote adviesbureaus 
Leidinggevende 
Om gezamenlijk met OG en ON te kunnen werken aan het opgestelde projectdoel, moet er 
eenduidige kennis van SCB en SE binnen de verschillende organisaties zijn. Het is belangrijk 
dat er interne kennis en praktijk cursussen worden gegeven om te stimuleren dat de 
werknemers snel vertrouwd raken met de werkwijzen. Door gezamenlijk cursussen te geven 
en te volgen, krijgen de verschillende partijen in de bouwsector hetzelfde kennisniveau en 
dezelfde termen en interpretaties aangeleerd. Dit kan in de praktijk een hoop misverstanden 
voorkomen.  
 
SCB-deskundige 
Het is van belang korte communicatielijnen te houden tussen de OG en de ON. Vanuit de 
ON’s moeten er klantenbezoeken worden gebracht, om zelf interne kwaliteitsverbeteringen 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 249 - 

 

te ontwikkelen. RWS moet meer beleidsmatig op afstand kijken naar het project dan teveel 
en te diep op praktijkgerichte onderdelen. Het is namelijk voor een project goed wanneer er 
op meer procesmatigniveau contact kan zijn tussen RWS en ON. Zowel RWS als de ON 
moeten hierin investeren tijdens het werk, wat zich zal uitbetalen tijdens de opleveringsfase. 
Communicatie is een proces, waarbij altijd verbeteringen kunnen plaats vinden en ook 
noodzakelijk zijn. 
 
SE-deskundige 
Er is een uniform begrippenkader binnen de bouwsector door de opgestelde leidraden en 
stappenplannen die RWS gedeeltelijk samen met de ON’s hebben doorontwikkeld. Het 
probleem is echter niet de begripdefinities, maar hoe deze in praktijk uit te voeren zijn. Elke 
partij heeft eigen ervaringen, die leiden tot veranderingen van eigen uitvoer van de 
werkwijzen SCB en SE. Door gezamenlijk met zowel RWS, de adviesbureaus en de aannemers 
kennis uit te wisselen, kunnen grote slagen gemaakt worden betreft de inzichten in de 
praktische uitvoering van de werkwijzen.  
 
Communicatieverbeteringen volgens kleine adviesbureaus 
Leidinggevende 
Er moet kennis en expertise tussen de samenwerkende partijen worden uitgewisseld en 
RWS moet die uitwisseling stimuleren, door bijvoorbeeld financiële compensatie te geven 
voor vooruitgangen op SCB- en SE-werkgebied.  
 Daarbij moet de uitvraag gestandaardiseerd en geüniformeerd worden. Er zijn te 
grote verschillen in uitvragen. De ON’s dienen juiste documenten op te leveren door volgens 
SE te werken. RWS echter hoeft geen documenten te sturen bij de uitvraag. Soms ontvangt 
een ON een email met een uitvraag. Dit geeft veel onnodige onzekerheden voor het 
ontwerpproces voor de ON’s. 

Er moet een juiste balans gevonden worden in frequentie en hoeveelheid informatie 
en rapportages er moeten worden uitgewisseld met RWS. 
 
SCB-deskundige 
Communiceren met een OG als RWS vanuit de ON vergt vier belangrijke voorwaarden om 
van een succesvolle communicatie te spreken: 

- Een eigen proactieve houding om informatie te vragen. 
- Inlevingsvermogen in andere partijen. 
- Luisteren naar andere partijen en ook intern bij de ON’s. 
- Controleren op begrip definities, interpretaties, SMART-heid eisen, transparantie en 

concrete afspraken. 
 

Om deze vier voorwaarden te kunnen realiseren moeten beide partijen, zowel ON als OG, 
zich bewust zijn van de communicatie en de middelen die de communicatie kunnen 
ondersteunen. Zo is de sociale media de toekomst voor de communicatie tussen partijen. 
 
 
SE-deskundige 
Er moet openlijk, transparant, eerlijk en tijdig intern maar ook met RWS worden 
gecommuniceerd om gezamenlijk het project naar wens te kunnen beheersen. 
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 Er vindt bij GWW-projecten alleen verticale communicatie plaats, horizontale 
communicatie tussen OG en ON is echter noodzakelijk om het proces effectief en efficiënt te 
houden, vooral ook voor kennis en ontwikkelingsuitwisselingen. 
 “Door achteraf te evalueren over de uitvoering en de samenwerking kunnen de 
knelpunten vooraf aan het volgende project wellicht opgelost worden. Gezamenlijke 
evaluaties hebben meerwaarde voor beide partijen.” 
 
Communicatieverbeteringen volgens grote aannemers 
Leidinggevende 
‘Er dienen juiste en heldere afspraken gemaakt te worden; vooral in de contractfase tussen 
RWS en ON. Communicatie heeft daarbij een gestructureerde en ondersteunende factor, wat 
altijd verbeterd kan worden en waarin een balans dient te worden gebracht met betrekking 
tot informatie en rapportage behoeften.” 
 
SCB-deskundige 
De communicatie tussen RWS en ON moet gestructureerd verlopen en de informatieborging 
ook, zodat de stromen geleid kunnen worden vanaf het initiëren tot aan de sloop. 

Wanneer RWS en de ON’s samen de werkwijzen en het project aanpakken, waarbij het 
gebruik van dezelfde werkwijzen noodzakelijk is, kunnen de projectdoelen gehaald worden. 
Dit vergt echter grote communicatieve vaardigheden van beide partijen. 
 
SE-deskundige 
“RWS geeft in de tenderfase een aanbestedingsdossier. Vaak staan de eisen niet SMART 
vermeld of staan er tegenstrijdigheden, onduidelijkheden of uitsluitsels in het dossier. De ON 
vraagt dan om uitleg of antwoord wat vaak weken duurt, voordat RWS reageert. De ON 
vermeldt hierin onnodig tijdverlies te lijden, wat invloed heeft op de kwaliteit van de 
inschrijving. “ 
 Ook is het voor de ON nuttig om te weten welke documenten RWS in de latere fases 
van het werk daadwerkelijk gebruikt, voor bijvoorbeeld beheer en onderhoud of welke 
documenten niet worden gebruikt. Wanneer de ON zich op de belangrijke documenten kan 
focussen en de minder noodzakelijk documenten minder gedetailleerd hoeft in te leveren, 
ontstaat er een balans van de enorme informatie en rapportage behoefte die RWS in de 
huidige situatie heeft.  
 
Communicatieverbeteringen volgens kleine aannemers 
Leidinggevende 
De communicatie tussen RWS en ON dient te voldoen aan de volgende voorwaarden:  

- Openheid tussen de partijen. 
- Eerlijkheid tussen de partijen. 
- Regelmatig wederzijds commentaar kunnen geven en nee durven zeggen tegen RWS. 
- Balans vinden in afspraken, communicatiemiddelen, rapportages en frequenties. 

 
SCB-deskundige 
“Zowel RWS als ON’s weten nog niet wat SCB en SE inhouden en hoe ze het dienen uit te 
voeren in praktijk. Communicatie is daarbij het sleutelwoord en die moet veel beter worden 
benut.” 
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 De communicatie tussen de OG van RWS en RWS verloopt niet goed en tijdig. Het is 
belangrijk voor het realiseren van projecten dat deze communicatiestroom beter kan 
worden geleidt.  
 “De communicatie tussen RWS en ON wordt niet door SCB en SE versterkt.” De 
communicatie ondervindt veel ruis en dit dient gezamenlijk te worden opgelost. De ON moet 
inzicht krijgen waarom RWS bepaalde documenten gedocumenteerd wil hebben en in lijn 
daarmee moet RWS een balans vinden in de rapportageverplichtingen. 
 
SE-deskundige 
“Waardevolle informatie gaat verloren bij het punt waar de ON het werk wordt gegund.” 
RWS wil door verantwoordelijkheidsrisico’s het voorbereidend werk niet of gedeeltelijk aan 
de aannemer geven. Hierdoor ontstaat er meerwerk voor de ON, terwijl dit beperkt zou 
kunnen blijven, wanneer RWS en ON een gezamenlijke documentenstroom zouden hebben. 
Dit wordt volgens SE voorgeschreven, echter wordt het in praktijk niet uitgevoerd.  
 “Tijdens het werk wordt vaak te laat overlegd en dient er bijsturing plaats te vinden, 
waardoor voor de ON zowel financieel als planningstechnisch meerwerk ontstaat.” 
 “Wanneer RWS van te voren zou aangeven waarop getoetst gaat worden en vooral 
waarom, zouden veel onduidelijkheden en vooral miscommunicaties verholpen kunnen 
worden. De toetsen zullen dan beter verlopen in een juiste werksfeer. Door het stukje uitleg, 
kan er begrip vanuit de ON’s ontstaan en kan de OG uitgelegd worden in termen van de ON 
wat de kwaliteit is en hoe de validatieslagen zijn gemaakt. “ 
 Bij het realiseren van GWW-projecten is het van belang dat alle betrokken actoren 
dezelfde taal spreken en dezelfde interpretaties doen, vooraf aan de samenwerking. Dit kan 
veel kosten bespraken. 

Om te zorgen dat de communicatie tussen RWS en ON op juiste wijze verloopt, zodat 
het de productie ondersteunt, moet er duidelijk gestuurd worden op gezamenlijke 
eenwording. 
 
I.2.2 Conclusie over de communicatieverbeteringen volgens opdrachtnemers 
Bovenstaande bevindingen zijn in vier categorieën ingedeeld in algemene 
communicatieverbeteringen, interne verbeteringen bij RWS en externe verbeteringen tussen 
RWS en ON en belangrijke aandachtspunten binnen het communicatieproces. 
 
Algemene communicatieverbeteringen in de GWW-sector 

- Zorgen voor een eenduidige kennis van SCB en SE, door gezamenlijke cursussen op 
kennis en ervaring. 

- De communicatie tussen RWS en ON wordt niet door SCB en SE versterkt, de ruis 
door de containerbegrippen dient te worden weggenomen. 

- Door ervoor te zorgen dat alle betrokken actoren dezelfde taal spreken en dezelfde 
interpretaties doen, vooraf aan de samenwerking, worden veel kosten bespaard. 

- Er dient tijdig overleg en bijsturing plaats te vinden en, waardoor voor RWS en ON 
geen financieel en planningstechnisch meerwerk ontstaat. 

 
Interne communicatieverbeteringen bij RWS 

- De uitvraag van RWS aan de markt moet gestandaardiseerd en geüniformeerd 
worden. Er zijn te grote verschillen in uitvragen. 
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- RWS moet het aanbestedingsdossier vooral SMART aanleveren en tijdig reageren op 
vragen vanuit de markt.  

- Waardevolle informatie moet behouden blijven bij het punt waar de ON het werk 
overneemt. RWS kan voorbereidings- of onderhoudsdocumenten aanleveren aan de 
ON onder voorbehoud dat er geen juridische aansprakelijkheid kan worden gevraagd.  

- Wanneer RWS van te voren zou aangeven waarop getoetst gaat worden en vooral 
waarom, zouden onduidelijkheden en miscommunicaties verholpen kunnen worden.  
 

Externe communicatieverbeteringen 
- Er dienen juiste en heldere afspraken gemaakt te worden; vooral in de contractfase, 

tussen RWS en ON. 
- Het is van belang korte communicatielijnen te houden tussen RWS en ON. 
- Er moet op meer procesmatigniveau contact kan zijn tussen RWS en ON. 
- Er moet kennis en expertise tussen RWS en ON worden uitgewisseld en ter 

compensatie financiële ondersteuning voor vooruitgangen op SCB en SE werkgebied. 
- RWS en de ON’s moeten gezamenlijk de uitvoering van en SE aanpakken, waarbij het 

gebruik van dezelfde werkwijzen noodzakelijk is. 
- Voor de documentenstroom is het van belang te focussen op belangrijke gewenste 

documenten en RWS dient de ON daar inzicht in te verschaffen en de rapportage in 
evenwicht te houden. 

 
Aandachtspunten communicatieproces  
Communiceren met een OG als RWS vanuit de ON vergt de onderstaande belangrijke 
voorwaarden om van een succesvolle communicatie te spreken: 

- Openheid tussen de partijen. 
- Eerlijkheid tussen de partijen. 
- Een eigen proactieve houding om informatie te vragen. 
- Inlevingsvermogen in andere partijen. 
- Luisteren naar andere partijen en ook intern bij de ON’s. 
- Regelmatig wederzijds commentaar kunnen geven en nee durven zeggen tegen RWS. 
- Controleren op begrip definities, interpretaties, SMART-heid eisen, transparantie en 

concrete afspraken. 
- Balans vinden in afspraken, communicatiemiddelen, rapportages en frequenties 
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Bijlage J: Geoperationaliseerde stellingen 
De bevindingen uit het literatuur- en het veldonderzoek zijn getransformeerd naar 
geoperationaliseerde stellingen. Hiermee is diepgaander onderzoek gedaan om de huidige 
staat van de werkwijzen te achterhalen en om de schakel met de efficiëntie en effectiviteit 
te onderzoeken. Hieronder zijn de stellingen per categorie geselecteerd. 
 
 

Categorie Kleur 
Rol  
Geschreven informatie  
Communicatie en leercurve  
Het werk en de maatschappij  
Verificatie en Validatie  
Efficiëntie en effectiviteit  
Kennis  
Gebruik  
Kwaliteit en voorwaarden  
Samenhang SCB en SE  

Tabel 7: Categorieën van de stellingen 

 
 
Persoonlijke vragen 
Rol 

1. Ik werk bij: Rijkswaterstaat, Adviesbureau, Aannemer 
2. Ik stuur medewerkers aan die met SCB werken. 
3. Ik stuur medewerkers aan die met SE werken. 
4. Ik werk met SCB. 
5. Ik werk met SE. 
6. Ik adviseer op het gebied van SCB. 
7. Ik adviseer op het gebied van SE. 

 
 
Algemene vragen 
Geschreven informatie 

8. Er zijn teveel werkwijzen, leidraden, stappenplannen. 
9. De werkwijzen, leidraden, stappenplannen zijn duidelijk voor iedereen. 
10. De werkwijzen, leidraden, stappenplannen zijn eenduidig. 

 
Communicatie en leercurve 

11. RWS en de opdrachtnemers leren voldoende van elkaar door middel van 
evaluaties. 
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Het werk en de maatschappij 

12. Bij het selecteren van een uit te voeren projectvariant wordt door RWS de 
politiekgestuurde projectvariant boven de beste projectvariant gekozen. 

13. De maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als voor 
de opdrachtnemers van RWS. 

14. De tevredenheid van de klant staat centraal in de uitvoering van een GWW-project. 
15. De klant van zowel RWS als opdrachtnemers van RWS is het publiek. 

 
Verificatie en validatie 

16. Verificatie en validatie hebben hetzelfde doel. 
17. Verificatie leidt tot goede producten. 
18. Validatie leidt tot juiste producten. 
19. Verificatie en Validatie dienen een meer praktijkgerichte invulling te krijgen.  

 
Efficiëntie en effectiviteit 

20. Het GWW-proces is efficiënt.  
21. Het GWW-proces is effectief. 

 
 
SCB- inhoudelijk vragen 
Kennis SCB 

22. De inhoud van Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) is bekend. 
23. Doel van SCB is het systeemgericht beoordelen van het uitgevoerde werk van de 

opdrachtnemer. 

 
Gebruik van SCB 

24. SCB is verweven met andere werkwijzen, technieken en gebruiken. 
25. SCB is volledig geïntegreerd bij RWS. 
26. SCB is volledig geïntegreerd bij de opdrachtnemers van RWS. 
27. De mate van het SCB-gebruik bij RWS is hoger dan bij de opdrachtnemers van RWS. 

 
Kwaliteit en voorwaarden SCB 

28. SCB hoort door RWS te worden uitgevoerd en niet door de opdrachtnemers. 
29. Het imago om met SCB te werken is slecht. 
30. SCB leidt tot een prettig gevoel bij het werken.  
31. Wanneer RWS SCB wil hanteren, dient RWS afstand te nemen. 
32. Door het gebruik van SCB kan RWS afstand nemen. 
33. Met SCB heeft RWS geen technische kennis nodig. 

 
Efficiëntie en effectiviteit 

34. SCB draagt bij aan een efficiënter GWW-proces voor RWS. 
35. SCB draagt bij aan een effectiever GWW-proces voor RWS. 
36. SCB draagt bij aan een efficiënter GWW-proces voor de opdrachtnemers van RWS. 
37. SCB draagt bij aan een effectiever GWW-proces voor de opdrachtnemers van RWS. 
38. SCB is uitontwikkeld ten aanzien van de efficiëntie. 
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39. SCB is uitontwikkeld ten aanzien van de effectiviteit.  
40. Uitontwikkelde SCB draagt bij aan een efficiënter GWW-proces. 
41. Uitontwikkelde SCB draagt bij aan een effectiever GWW-proces. 

 
Kennis SCB 

42. RWS moet investeren in de kennis van SCB en de praktische toepassing ervan. 
43. RWS heeft voldoende kennis om met SCB te werken. 
44. Opdrachtnemers van RWS hebben voldoende kennis om met SCB te werken. 

 
Kwaliteit en voorwaarden SCB 

45. SCB zorgt voor een “papierentijger” (informatie- en communicatiestromen) voor 
zowel RWS als de opdrachtnemers van RWS. 

46. RWS kan door middel van SCB succesvolle GWW-projecten opleveren. 
47. Het toetsen geeft RWS absolute zekerheid over de kwaliteit van het GWW-project. 
48. RWS dient adviesbureaus ook door middel van SCB te toetsen. 

 
Gebruik en praktijk SCB 

49. SCB kan worden uitbesteed aan adviesbureaus. 

 
Kwaliteit en voorwaarden SCB 

50. Als er op producten wordt getoetst hoeft er niet op processen te worden getoetst. 
51. Als er op producten wordt getoetst hoeft er niet op systemen te worden getoetst 

 
Gebruik en praktijk SCB 

52. De IPM-rollen binnen RWS zijn verweven met het SCB-gebruik. 
53. De kwaliteitsboetes geven positieve prikkels bij de opdrachtnemers van RWS om 

tijdig en met de juiste waarden, op te leveren. 
54. RWS actualiseert en legt continu de afwijkingen, processen, afspraken en 

wijzigingen vast. 

 
 
SE-inhoudelijke vragen 
Kennis 

55. De inhoud van Systems Engineering (SE) is bekend. 
56. Het doel van SE is kwaliteitsborging 
57. Het doel van SE is het ontzorgen van RWS. 
58. Het doel van SE is prefecte areaalgegevens op orde te krijgen.  

 
Gebruik en praktijk SE 

59. SE is verweven met andere werkwijzen, technieken en gebruiken. 

60. SE is volledig geïntegreerd bij RWS. 

61. SE is volledig geïntegreerd bij de opdrachtnemers van RWS. 

62. De mate van het SE-gebruik bij RWS is hoger dan bij de opdrachtnemers van RWS. 

63. SE hoort niet door RWS te worden uitgevoerd, maar door de opdrachtnemers. 
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Kwaliteit en voorwaarden SE 

64. Het imago om met SE te werken is laag. 
65. SE leidt tot een prettig gevoel bij het werken. 
66. Wanneer RWS SE wil hanteren, dient RWS afstand te nemen. 
67. Door het gebruik van SE kan RWS afstand nemen. 
68. Met SE heeft RWS geen technische kennis nodig. 

 
Efficiëntie en effectiviteit 

69. SE draagt bij aan een efficiënter GWW-proces voor RWS. 
70. SE draagt bij aan een effectiever GWW-proces voor RWS. 
71. SE draagt bij aan een efficiënter GWW-proces voor de opdrachtnemers van RWS. 
72. SE draagt bij aan een effectiever GWW-proces voor de opdrachtnemers van RWS. 
73. SE is uitontwikkeld ten aanzien van de efficiëntie. 
74. SE is uitontwikkeld ten aanzien van de effectiviteit.  
75. Uitontwikkelde SE draagt bij aan een efficiënter GWW-proces. 
76. Uitontwikkelde SE draagt bij aan een effectiever GWW-proces. 

 
Gebruik en praktijk SE 

77. De organisatorische fragmentatie binnen RWS (kostenverdeling) blokkeert het 
werken met SE voor RWS. 

 
Kennis 

78. RWS heeft voldoende kennis om met SE te werken. 
79. Opdrachtnemers van RWS hebben voldoende kennis om met SE te werken. 

 
Gebruik en praktijk SE 

80. SE zorgt voor een “papierentijger” (informatie- en communicatiestromen) voor 
zowel RWS als de opdrachtnemers van RWS. 

 
Kwaliteit en voorwaarden SE 

81. RWS kan door middel van SE succesvolle GWW-projecten opleveren. 
82. RWS kan zonder te ontwerpen eisen formuleren. 

 
Gebruik en praktijk SE 

83. Bij het opstellen van de Vraagspecificatie (VS) dient ook rekening gehouden te 
worden met het proces. 

84. De Vraagspecificaties zijn te gedetailleerd, waardoor er te weinig ontwerpvrijheden 
voor de opdrachtnemers zijn. 

85. Door SE moet de opdrachtnemer zich op de markt kunnen profileren.  
86. De Vraagspecificaties worden niet SMART genoeg opgesteld.  
87. RWS moet er voor zorgen dat onder-opdrachtnemers ook gaan werken volgens SE 

en SCB. 

 
 
  



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 257 - 

 

SCB en SE samenhang 
Samenhang SCB en SE 

88. Er is een sterke samenhang tussen SCB en SE. 
89. SCB heeft een ondersteunende functie voor het werken met SE. 
90. SCB en SE hebben hetzelfde doel. 
91. Het resultaat van SCB en SE zijn hetzelfde. 
92. De schakel tussen SCB en SE is het contract.  
93. De schakel tussen SCB en SE is het verifiëren en valideren. 
94. De schakel tussen SCB en SE is het risicodossier of het risicogestuurd 

projectbeheer. 
95. Met SE kan het gedrag van het projectsysteem uitstekend worden weergegeven. 

 
 
Communicatie vragen 
Communicatie en leercurve 

96. De overdracht van informatie, documenten en registraties van RWS richting de 
opdrachtnemers is goed. 

97. De uitvraag naar de markt gebeurt gestandaardiseerd en geüniformeerd. 
98. De communicatie tussen RWS en opdrachtnemer is uitstekend. 
99. RWS maakt duidelijke en heldere afspraken, die gestandaardiseerd en 

geüniformeerd zijn vastgelegd. 
    100. Er wordt tijdens het werk te laat overlegd tussen RWS en opdrachtnemers. 
    101. In elk project ondervindt zowel RWS als de opdrachtnemers meerwerk, doordat te  
              laat overleg met elkaar. 

102.  In elk project ondervindt zowel RWS als de opdrachtnemers meerwerk, doordat er 
niet efficiënt getoetst wordt.  
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Bijlage K: Onderzoeksdata 
 

K.1 Algemeen 
 

Statistics 

Werknemer 

 Valid 215 

Missing 0 

 
 

Werknemer 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Aannemer 45 20,9 20,9 20,9 

Adviesbureaus 50 23,3 23,3 44,2 

RWS 120 55,8 55,8 100,0 

Total 215 100,0 100,0  

 
 

Interpretatie 

 
1. Beschrijving verschil in percentages: 20,9% v zijn werknemers bij aannemers, 23,3% werkt bij adviesbureaus en 55,8% 

werkt bij RWS. 
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K.1.1 Waarom gebruikt RWS SCB en SE? 
 
Werknemer * Proces Efficiënt  

 
Crosstab 

      Proces Efficiënt 

Total 
      

Volledig 
 mee-eens 

Enigszins 
mee-eens 

geen  
mening 

Enigszins 
 oneens 

volledig  
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 35 30 44 10 120 

% within Werknemer 0,80% 29,20% 25,00% 36,70% 8,30% 100,00% 

% within Proces Efficiënt 14,30% 56,50% 90,90% 58,70% 26,30% 55,80% 

% of Total 0,50% 16,30% 14,00% 20,50% 4,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 3 1 20 26 50 

% within Werknemer 0,00% 6,00% 2,00% 40,00% 52,00% 100,00% 

% within Proces Efficiënt 0,00% 4,80% 3,00% 26,70% 68,40% 23,30% 

% of Total 0,00% 1,40% 0,50% 9,30% 12,10% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 24 2 11 2 45 

% within Werknemer 13,30% 53,30% 4,40% 24,40% 4,40% 100,00% 

% within Proces Efficiënt 85,70% 38,70% 6,10% 14,70% 5,30% 20,90% 

% of Total 2,80% 11,20% 0,90% 5,10% 0,90% 20,90% 

Total 

Count 7 62 33 75 38 215 

% within Werknemer 3,30% 28,80% 15,30% 34,90% 17,70% 100,00% 

% within Proces Efficiënt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 3,30% 28,80% 15,30% 34,90% 17,70% 100,00% 

          
Werknemer * Proces Efficiënt 

 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 98,415a 8 0 
Likelihood Ratio 92,913 8 0 

Linear-by-Linear Association 2,527 1 0,112 

N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum  expected count is 1,47. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 16,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat het GWW-proces 
efficiënt is, tegenover een 25,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 1,4% dat het GWW-proces 
efficiënt is, waarvan 0% volledig mee-eens en 21,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 14,0% dat het GWW-
proces efficiënt is en 6% vindt dit niet. In totaal vindt 32,1% van de geënquêteerden, dat het GWW-proces efficiënt is en 
52,6% vindt van niet. RWS vindt 30% dat het GWW-proces efficiënt is en 45% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 
6% dat het GWW-proces efficiënt is en 92% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 66,6% dat het GWW-
proces efficiënt is en 28,8% vindt niet. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de adviesbureaus vinden dat het GWW-
proces niet efficiënt is, waarvan de adviesbureaus 92% deze stelling negatief beoordeelden. De aannemers vinden dat 
het GWW-proces wel efficiënt is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 98,415 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het GWW-proces efficiënt is.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het GWW-proces efficiënt is.  
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Werknemer * Proces Effectief 
Crosstab 

      Proces Effectief 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 8 64 24 20 4 120 

% within Werknemer 6,70% 53,30% 20,00% 16,70% 3,30% 100,00% 

% within Proces 
Effectief 

66,70% 77,10% 72,70% 50,00% 8,50% 55,80% 

% of Total 3,70% 29,80% 11,20% 9,30% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 2 12 1 12 23 50 

% within Werknemer 4,00% 24,00% 2,00% 24,00% 46,00% 100,00% 

% within Proces 
Effectief 

16,70% 14,50% 3,00% 30,00% 48,90% 23,30% 

% of Total 0,90% 5,60% 0,50% 5,60% 10,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 2 7 8 8 20 45 

% within Werknemer 4,40% 15,60% 17,80% 17,80% 44,40% 100,00% 

% within Proces 
Effectief 

16,70% 8,40% 24,20% 20,00% 42,60% 20,90% 

% of Total 0,90% 3,30% 3,70% 3,70% 9,30% 20,90% 

Total 

Count 12 83 33 40 47 215 

% within Werknemer 5,60% 38,60% 15,30% 18,60% 21,90% 100,00% 

% within Proces 
Effectief 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 5,60% 38,60% 15,30% 18,60% 21,90% 100,00% 

 

Werknemer * Proces Effectief 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 67,660a 8 ,000 

Likelihood Ratio 77,357 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 41,985 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,51. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 33,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat het GWW-proces 
effectief is, tegenover een 20% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 6,5% dat het GWW-proces 
effectief is en 16,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 4,2% dat het GWW-proces effectief is en 13% vindt dit 
niet. In totaal vindt 44,2% van de geënquêteerden, dat het GWW-proces effectief is en 40,5% vindt van niet. RWS vindt 
60% dat het GWW-proces effectief is en 11,2% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 28% dat het GWW-proces 
effectief is en 70% is het daar niet mee-eens en van de aannemers g vindt 20% dat het GWW-proces effectief is en 
62,2% vindt niet. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat het GWW-proces effectief is, terwijl de ON’s vinden 
dat het GWW-proces niet effectief is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 67,660 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het GWW-proces effectief is.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager is dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het GWW-proces effectief is.  
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K.1.2 Wie voert SCB en SE uit? 

 
Werknemer * Teveel Werkwijzen Leidraden Stappenplannen 
 

Crosstab 

      Teveel Werkwijzen Leidraden Stappenplannen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 36 49 7 18 10 120 

% within Werknemer 30,00% 40,80% 5,80% 15,00% 8,30% 100,00% 

% within Teveel Werkwijzen Leidraden 
Stappenplannen 

55,40% 56,30% 70,00% 46,20% 71,40% 55,80% 

% of Total 16,70% 22,80% 3,30% 8,40% 4,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 12 2 12 3 50 

% within Werknemer 42,00% 24,00% 4,00% 24,00% 6,00% 100,00% 

% within Teveel Werkwijzen Leidraden 
Stappenplannen 

32,30% 13,80% 20,00% 30,80% 21,40% 23,30% 

% of Total 9,80% 5,60% 0,90% 5,60% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 26 1 9 1 45 

% within Werknemer 17,80% 57,80% 2,20% 20,00% 2,20% 100,00% 

% within Teveel Werkwijzen Leidraden 
Stappenplannen 

12,30% 29,90% 10,00% 23,10% 7,10% 20,90% 

% of Total 3,70% 12,10% 0,50% 4,20% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 65 87 10 39 14 215 

% within Werknemer 30,20% 40,50% 4,70% 18,10% 6,50% 100,00% 

% within Teveel Werkwijzen Leidraden 
Stappenplannen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 30,20% 40,50% 4,70% 18,10% 6,50% 100,00% 

         Werknemer * Teveel Werkwijzen Leidraden Stappenplannen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 15,853a 8 0,045 
Likelihood Ratio 16,644 8 0,034 
Linear-by-Linear 
Association 

0 1 0,982 

N of Valid Cases 215     

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,09. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 39,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat er teveel werkwijzen, 
leidraden en stappenplannen, tegenover 13,1% die het daar niet mee-eens zijn; bij de adviesbureaus vindt 15,4% dat er 
teveel werkwijzen, leidraden en stappenplannen en 7% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 15,8% dat er teveel 
werkwijzen, leidraden en stappenplannen en 4,7% vindt dit niet. In totaal vindt 70,7% van de geënquêteerden, dat er 
teveel werkwijzen, leidraden en stappenplannen en 24,6% vindt van niet. RWS vindt 70,8% dat er teveel werkwijzen, 
leidraden en stappenplannen en 23,3% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 66% dat er teveel werkwijzen, 
leidraden en stappenplannen en 30% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 75,6% dat er teveel 
werkwijzen, leidraden en stappenplannen en 22,2% vindt dit niet. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de 
ON’s vinden dat er teveel werkwijzen, leidraden en stappenplannen.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 15,853 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat er teveel werkwijzen, leidraden en stappenplannen.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat er teveel werkwijzen, leidraden en 
stappenplannen.  
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Werknemer * Leidraden Niet Duidelijk voor iedereen 
Crosstab 

      Leidraden Niet Duidelijk 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 4 34 15 49 18 120 

% within Werknemer 3,30% 28,30% 12,50% 40,80% 15,00% 100,00% 

% within Leidraden Niet 
Duidelijk 

10,80% 52,30% 93,80% 72,10% 62,10% 55,80% 

% of Total 1,90% 15,80% 7,00% 22,80% 8,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 14 1 14 1 50 

% within Werknemer 40,00% 28,00% 2,00% 28,00% 2,00% 100,00% 

% within Leidraden Niet 
Duidelijk 

54,10% 21,50% 6,30% 20,60% 3,40% 23,30% 

% of Total 9,30% 6,50% 0,50% 6,50% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 13 17 0 5 10 45 

% within Werknemer 28,90% 37,80% 0,00% 11,10% 22,20% 100,00% 

% within Leidraden Niet 
Duidelijk 

35,10% 26,20% 0,00% 7,40% 34,50% 20,90% 

% of Total 6,00% 7,90% 0,00% 2,30% 4,70% 20,90% 

Total 

Count 37 65 16 68 29 215 

% within Werknemer 17,20% 30,20% 7,40% 31,60% 13,50% 100,00% 

% within Leidraden Niet 
Duidelijk 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 17,20% 30,20% 7,40% 31,60% 13,50% 100,00% 

 
Werknemer * Leidraden Niet Duidelijk voor iedereen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 59,674a 8 0 
Likelihood Ratio 69,174 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

16,708 1 0 

N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,35. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 17,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat de werkwijzen, 
leidraden en stappenplannen duidelijk zijn voor iedereen, tegenover 31,2% die het daar niet mee-eens zijn; bij de 
adviesbureaus vindt 15,8% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen duidelijk zijn voor iedereen en 7% vindt dit 
van niet en bij de aannemers vindt 13,9% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen duidelijk zijn voor iedereen 
en 7% vindt dit niet. In totaal vindt 47,4% van de geënquêteerden, dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen 
duidelijk zijn voor iedereen en 45,1% vindt van niet. RWS vindt 31,6% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen 
duidelijk zijn voor iedereen en 45,8% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 68% dat de werkwijzen, leidraden en 
stappenplannen duidelijk zijn voor iedereen en 30% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 66,7% dat de 
werkwijzen, leidraden en stappenplannen duidelijk zijn voor iedereen en 33,3% vindt dit niet. Duidelijk kan worden 
gesteld RWS vindt dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen niet duidelijk zijn voor iedereen. De ON’s vinden dat 
de werkwijzen, leidraden en stappenplannen wel duidelijk zijn voor iedereen, maar ongeveer 30% van de ON’s vindt dat 
dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen niet duidelijke zijn voor iedereen.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 59,674 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen duidelijke zijn voor iedereen.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen 
duidelijke zijn voor iedereen.  
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Werknemer * Leidraden Niet Eenduidig 
Crosstab 

      Leidraden Eenduidig 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 29 17 56 16 120 

% within Werknemer 1,70% 24,20% 14,20% 46,70% 13,30% 100,00% 

% within Leidraden  
Eenduidig 

8,30% 70,70% 70,80% 56,60% 59,30% 55,80% 

% of Total 0,90% 13,50% 7,90% 26,00% 7,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 5 5 18 2 50 

% within Werknemer 40,00% 10,00% 10,00% 36,00% 4,00% 100,00% 

% within Leidraden 
Eenduidig 

83,30% 12,20% 20,80% 18,20% 7,40% 23,30% 

% of Total 9,30% 2,30% 2,30% 8,40% 0,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 2 7 2 25 9 45 

% within Werknemer 4,40% 15,60% 4,40% 55,60% 20,00% 100,00% 

% within Leidraden  
Eenduidig 

8,30% 17,10% 8,30% 25,30% 33,30% 20,90% 

% of Total 0,90% 3,30% 0,90% 11,60% 4,20% 20,90% 

Total 

Count 24 41 24 99 27 215 

% within Werknemer 11,20% 19,10% 11,20% 46,00% 12,60% 100,00% 

% within Leidraden 
Eenduidig 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,20% 19,10% 11,20% 46,00% 12,60% 100,00% 

 
Werknemer * Leidraden Eenduidig 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 62,642a 8 ,000 

Likelihood Ratio 55,252 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,002 1 ,963 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 14,4%, van het totaal van geënquêteerden, dat de werkwijzen, 
leidraden en stappenplannen eenduidig zijn, tegenover 33,4% die het daar niet mee-eens zijn; bij de adviesbureaus vindt 
11,6% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 9,3% vindt dit van niet en bij de aannemers 
vindt 4,2% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 15,8% vindt dit niet. In totaal vindt 30,3% 
van de geënquêteerden, dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 58,6% vindt van niet. RWS 
vindt 25,9% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 60% vindt dit niet; bij de adviesbureaus 
vindt 50% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 40% vindt dit van niet en bij de aannemers 
vindt 20% dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn en 75,6% vindt dit niet. Duidelijk kan worden 
gesteld RWS en de aannemers vinden dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen niet eenduidig zijn, maar dat de 
adviesbureaus vinden dat dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen wel eenduidig zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 62,642 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen eenduidig zijn. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de werkwijzen, leidraden en stappenplannen 
eenduidig zijn. 
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K.2 SCB 
K.2.1 Waarom gebruikt RWS SCB? 
 
Werknemer * Leidinggeven SCB 

 
Crosstab 

      LeidinggevenSCB 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 45 34 7 9 25 120 

% within Werknemer 37,50% 28,30% 5,80% 7,50% 20,80% 100,00% 

% within Leidinggeven 
SCB 

73,80% 38,20% 77,80% 64,30% 59,50% 55,80% 

% of Total 20,90% 15,80% 3,30% 4,20% 11,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 8 28 0 5 9 50 

% within Werknemer 16,00% 56,00% 0,00% 10,00% 18,00% 100,00% 

% within Leidinggeven 
SCB 

13,10% 31,50% 0,00% 35,70% 21,40% 23,30% 

% of Total 3,70% 13,00% 0,00% 2,30% 4,20% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 27 2 0 8 45 

% within Werknemer 17,80% 60,00% 4,40% 0,00% 17,80% 100,00% 

% within Leidinggeven 
SCB 

13,10% 30,30% 22,20% 0,00% 19,00% 20,90% 

% of Total 3,70% 12,60% 0,90% 0,00% 3,70% 20,90% 

Total 

Count 61 89 9 14 42 215 

% within Werknemer 28,40% 41,40% 4,20% 6,50% 19,50% 100,00% 

% within Leidinggeven 
SCB 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 28,40% 41,40% 4,20% 6,50% 19,50% 100,00% 

 
Werknemer * Leidinggeven SCB 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 26,444a 8 ,001 

Likelihood Ratio 31,600 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,007 1 ,934 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,88. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 20,9% van het totaal leiding te geven aan mensen die SCB 

uitvoeren en 11,6% geeft aan helemaal geen leiding te geven om SCB uit te voeren; adviesbureaus geven aan 3,7% van 
het totaal leiding te geven aan SCB uit voeren en 4,2% geeft aan helemaal geen leiding te geven om SCB uit te voeren 
en aannemers geven aan 3,7% van het totaal leiding te geven aan SCB uit voeren en 3,7% geeft aan helemaal geen 
leiding te geven om SCB uit te voeren. In totaal heeft 70% van de geënquêteerden aangegeven leiding te geven voor 
SCB.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 26,444
 
en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een 
medewerker werkt en of deze leiding geeft aan mensen om SCB uit te kunnen voeren. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie is tussen waar een medewerker werkt en of deze leiding geeft aan mensen om SCB uit te kunnen 
voeren. 
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Werknemer * Werken SCB 
Crosstab 

      Werken SCB 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 71 24 6 5 14 120 

% within Werknemer 59,20% 20,00% 5,00% 4,20% 11,70% 100,00% 

% within WerkenSCB 78,90% 44,40% 50,00% 14,30% 58,30% 55,80% 

% of Total 33,00% 11,20% 2,80% 2,30% 6,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 11 6 3 28 2 50 

% within Werknemer 22,00% 12,00% 6,00% 56,00% 4,00% 100,00% 

% within Werken SCB 12,20% 11,10% 25,00% 80,00% 8,30% 23,30% 

% of Total 5,10% 2,80% 1,40% 13,00% 0,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 24 3 2 8 45 

% within Werknemer 17,80% 53,30% 6,70% 4,40% 17,80% 100,00% 

% within Werken SCB 8,90% 44,40% 25,00% 5,70% 33,30% 20,90% 

% of Total 3,70% 11,20% 1,40% 0,90% 3,70% 20,90% 

Total 

Count 90 54 12 35 24 215 

% within Werknemer 41,90% 25,10% 5,60% 16,30% 11,20% 100,00% 

% within Werken SCB 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  41,90% 25,10% 5,60% 16,30% 11,20% 100,00% 

 
Werknemer * Werken SCB 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 105,891a 8 0 

Likelihood Ratio 92,751 8 0 

Linear-by-Linear 
Association 

11,946 1 0,001 

N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,51. 

 

 Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 33,0% van het totaal met SCB te werken en 6,5% geeft aan 

helemaal niet met SCB te werken; adviesbureaus geven aan 5,1% van het totaal met SCB te werken en 0,9% geeft aan 
helemaal niet met SCB te werken en aannemers geven aan 3,7% van het totaal met SCB te werken en 3,7% geeft aan 
helemaal niet met SCB te werken. In totaal heeft 67% van de geënquêteerden aangegeven met SCB te werken. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 108,237
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze met SCB werkt. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
      Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze met SCB werkt.  
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Werknemer * Adviseren SCB 

Crosstab 

      Adviseren SCB 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 42 33 10 10 25 120 

% within Werknemer 35,00% 27,50% 8,30% 8,30% 20,80% 100,00% 

% within Adviseren SCB 72,40% 70,20% 66,70% 24,40% 46,30% 55,80% 

% of Total 19,50% 15,30% 4,70% 4,70% 11,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 9 4 3 28 6 50 

% within Werknemer 18,00% 8,00% 6,00% 56,00% 12,00% 100,00% 

% within Adviseren SCB 15,50% 8,50% 20,00% 68,30% 11,10% 23,30% 

% of Total 4,20% 1,90% 1,40% 13,00% 2,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 7 10 2 3 23 45 

% within Werknemer 15,60% 22,20% 4,40% 6,70% 51,10% 100,00% 

% within Adviseren SCB 12,10% 21,30% 13,30% 7,30% 42,60% 20,90% 

% of Total 3,30% 4,70% 0,90% 1,40% 10,70% 20,90% 

Total 

Count 58 47 15 41 54 215 

% within Werknemer 27,00% 21,90% 7,00% 19,10% 25,10% 100,00% 

% within Adviseren SCB 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total   27,00% 21,90% 7,00% 19,10% 25,10% 100,00% 

 
Werknemer * Adviseren SCB 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 76,525a 8 0 
Likelihood Ratio 67,093 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

17,131 1 0 

N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,14. 

 

 Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 19,5% van het totaal adviseringen te doen over SCB en 11,6% geeft 

aan helemaal geen adviezen te geven over SCB; adviesbureaus geven aan 4,2% van het totaal adviezen uit te brengen 
over SCB en 2,8% geeft aan helemaal geen adviezen te geven over SCB en aannemers geven aan 3,3% van het totaal 
adviezen uit te brengen over SCB en 10,7% geeft aan helemaal geen adviezen te geven over SCB. In totaal heeft 50% van 
de geënquêteerden aangegeven adviezen te geven over het gebruik van SCB. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 75,612
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000 <0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze over SCB adviezen geeft. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
      Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze over SCB adviezen geeft. 
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Werknemer * RWS investeren Kennis SCB 
 

Crosstab 

      RWS investeren Kennis SCB 

Total 
      

Volledig  
mee-eens 

enigszins  
mee-eens 

geen  
mening 

enigszins  
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 93 22 4 1 120 

% within Werknemer 77,50% 18,30% 3,30% 0,80% 100,00% 

% within RWS investeren Kennis SCB 53,80% 61,10% 80,00% 100,00% 55,80% 

% of Total 43,30% 10,20% 1,90% 0,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 41 8 1 0 50 

% within Werknemer 82,00% 16,00% 2,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS investeren Kennis SCB 23,70% 22,20% 20,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 19,10% 3,70% 0,50% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 39 6 0 0 45 

% within Werknemer 86,70% 13,30% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS investeren Kennis SCB 22,50% 16,70% 0,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 18,10% 2,80% 0,00% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 173 36 5 1 215 

% within Werknemer 80,50% 16,70% 2,30% 0,50% 100,00% 

% within RWS investeren Kennis SCB 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 80,50% 16,70% 2,30% 0,50% 100,00% 

 

Werknemer * RWS investeren Kennis SCB 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 3,256a 6 0,776 
Likelihood Ratio 4,63 6 0,592 
Linear-by-Linear Association 2,81 1 0,094 
N of Valid Cases 215     

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft 53,5%, van het totaal van geënquêteerden, aan dat RWS moet 

investeren in de kennis tegenvoer 2,4% die het daar totaal niet mee-eens is, bij de adviesbureaus vinden 22,8% dat en 
bij de aannemers 20,9% dat RWS moet investeren in de kennis tegenvoer 0% die het daar totaal niet mee-eens is. In 
totaal geeft 80,5% van de geënquêteerden aan volledig eens te zijn dat RWS dient te investeren in kennis van SCB en 
97,2% staat er (gedeeltelijk) positief tegenover. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 6,655
 
en de bij behorende P-waarde is 0,574>0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is niet significant, de H0 wordt aangenomen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een 
medewerker werkt en of deze vindt dat RWS moet investeren in de kennis van SCB. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
           Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS moet investeren in de kennis van SCB. 
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Werknemer * RWS voldoende Kennis SCB 
Crosstab 

      RWS voldoende Kennis SCB 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 7 49 20 38 6 120 

% within Werknemer 5,80% 40,80% 16,70% 31,70% 5,00% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SCB 

21,90% 72,10% 43,50% 61,30% 85,70% 55,80% 

% of Total 3,30% 22,80% 9,30% 17,70% 2,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 2 11 15 1 50 

% within Werknemer 42,00% 4,00% 22,00% 30,00% 2,00% 100,00% 

% within RWS voldoende 
KennisSCB 

65,60% 2,90% 23,90% 24,20% 14,30% 23,30% 

% of Total 9,80% 0,90% 5,10% 7,00% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 17 15 9 0 45 

% within Werknemer 8,90% 37,80% 33,30% 20,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SCB 

12,50% 25,00% 32,60% 14,50% 0,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 7,90% 7,00% 4,20% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 32 68 46 62 7 215 

% within Werknemer 14,90% 31,60% 21,40% 28,80% 3,30% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SCB 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 14,90% 31,60% 21,40% 28,80% 3,30% 100,00% 

 

Werknemer * RWS voldoende Kennis SCB 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 56,876a 8 0 
Likelihood Ratio 58,949 8 0 
Linear-by-Linear Association 2,884 1 0,089 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,47. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft 3,3%, van het totaal van geënquêteerden, geeft aan dat RWS volledig 

voldoende kennis van SCB heeft, tegenover een 2,8% die het daar niet mee-eens; bij de adviesbureaus vindt 10,7% dat 
RWS voldoende weet en 7,5% die het daar mee oneens en bij de aannemers vindt 9,8% van het totaal dat RWS 
voldoende kennis heeft en 0% is het daar volledig mee oneens. In totaal vindt 42% van de geënquêteerden, dat RWS 
voldoende kennis van SCB heeft, dat is minder dan de helft; waarbij 65,6% van de adviesbureaus aangeven volledig eens 
te zijn, dat RWS voldoende kennis heeft. Dit is een hoger percentage dan RWS en aannemers.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 56,87 en de bij behorende P-waarde is 0,000>0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS voldoende kennis van SCB heeft. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties liggen gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS voldoende kennis van SCB heeft. 
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Werknemer * ON voldoende Kennis SCB 
 

Crosstab 

      ON voldoende Kennis SCB 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 34 17 44 23 120 

% within Werknemer 1,70% 28,30% 14,20% 36,70% 19,20% 100,00% 

% within ON voldoende Kennis 
SCB 

7,70% 59,60% 43,60% 73,30% 69,70% 55,80% 

% of Total 0,90% 15,80% 7,90% 20,50% 10,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 4 9 8 9 50 

% within Werknemer 40,00% 8,00% 18,00% 16,00% 18,00% 100,00% 

% within ON voldoende Kennis 
SCB 

76,90% 7,00% 23,10% 13,30% 27,30% 23,30% 

% of Total 9,30% 1,90% 4,20% 3,70% 4,20% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 19 13 8 1 45 

% within Werknemer 8,90% 42,20% 28,90% 17,80% 2,20% 100,00% 

% within ON voldoende Kennis 
SCB 

15,40% 33,30% 33,30% 13,30% 3,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 8,80% 6,00% 3,70% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 26 57 39 60 33 215 

% within Werknemer 12,10% 26,50% 18,10% 27,90% 15,30% 100,00% 

% within ON voldoende Kennis 
SCB 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 12,10% 26,50% 18,10% 27,90% 15,30% 100,00% 

 

 
Werknemer * ON voldoende Kennis SCB 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 71,998a 8 0 
Likelihood Ratio 70,762 8 0 
Linear-by-Linear Association 17,435 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 16,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat de ON voldoende 

kennis van SCB heeft, tegenover een 31,7% die het daar niet mee-eens zijn; bij de adviesbureaus vindt 11,2%  dat de ON 
voldoende weet en 7,9% die het daar niet mee-eens is en bij de aannemers vindt 10,7% dat de ON’s voldoende kennis 
hebben en 4,2% is het daar niet mee-eens. In totaal vindt 38,6% van de geënquêteerden, dat de ON’s voldoende kennis 
van SCB hebben, en 46,5% vindt van niet. Van de adviesbureaus vindt 48% dat ON’s voldoende kennis hebben en van de 
aannemers vindt 51,1% dat de ON’s voldoende kennis hebben; terwijl 56%  van de RWS-medewerkers vindt dat de ON 
niet voldoende kennis van SCB hebben.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 71,998
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000>0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de ON voldoende kennis van SCB heeft. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de ON voldoende kennis van SCB heeft. 
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K.2.2 Wat is het doel van SCB? 
 
 

Werknemer * Wat houdt SCB in 
 

Crosstab 

      Inhoud SCB bekend 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 61 34 4 18 3 120 

% within Werknemer 50,80% 28,30% 3,30% 15,00% 2,50% 100,00% 

% within Inhoud SCB 
bekend 

61,00% 54,00% 80,00% 41,90% 75,00% 55,80% 

% of Total 28,40% 15,80% 1,90% 8,40% 1,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 29 10 0 10 1 50 

% within Werknemer 58,00% 20,00% 0,00% 20,00% 2,00% 100,00% 

% within Inhoud SCB 
bekend 

29,00% 15,90% 0,00% 23,30% 25,00% 23,30% 

% of Total 13,50% 4,70% 0,00% 4,70% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 10 19 1 15 0 45 

% within Werknemer 22,20% 42,20% 2,20% 33,30% 0,00% 100,00% 

% within Inhoud SCB 
bekend 

10,00% 30,20% 20,00% 34,90% 0,00% 20,90% 

% of Total 4,70% 8,80% 0,50% 7,00% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 100 63 5 43 4 215 

% within Werknemer 46,50% 29,30% 2,30% 20,00% 1,90% 100,00% 

% within Inhoud SCB 
bekend 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 46,50% 29,30% 2,30% 20,00% 1,90% 100,00% 

 

Werknemer * Wat houdt SCB in 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 19,982a 8 0,01 
Likelihood Ratio 22,5 8 0,004 
Linear-by-Linear Association 5,709 1 0,017 
N of Valid Cases 215     

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS weet 44,2% van het totaal van geënquêteerden, wat SCB inhoudt, 

tegenover een 9,8% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus weet 18,2% wat SCB inhoudt en 5,2% weet dit 
niet en bij de aannemers weet 13,5% wat SCB inhoudt en 7,% weet dit niet. In totaal weet 75,8% van de 
geënquêteerden, wat SCB inhoudt en weten van de aannemers slechts 7% niet wat het inhoud, en van de adviesbureaus 
weet 5,2% niet wat SCB inhoudt en RWS geeft aan 9,8% niet te weten wat SCB inhoudt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 19,982
 
en de bij behorende P-waarde is 0,010<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of de inhoud van SCB bekend is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of de inhoud van SCB bekend is. 
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Werknemer * Doel SCB beoordelen 
Crosstab 

      Doel SCB beoordelen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 33 49 5 14 19 120 

% within Werknemer 27,50% 40,80% 4,20% 11,70% 15,80% 100,00% 

% within Doel SCB 
beoordelen 

51,60% 51,60% 62,50% 93,30% 57,60% 55,80% 

% of Total 15,30% 22,80% 2,30% 6,50% 8,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 24 14 2 0 10 50 

% within Werknemer 48,00% 28,00% 4,00% 0,00% 20,00% 100,00% 

% within Doel SCB 
beoordelen 

37,50% 14,70% 25,00% 0,00% 30,30% 23,30% 

% of Total 11,20% 6,50% 0,90% 0,00% 4,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 7 32 1 1 4 45 

% within Werknemer 15,60% 71,10% 2,20% 2,20% 8,90% 100,00% 

% within Doel SCB 
beoordelen 

10,90% 33,70% 12,50% 6,70% 12,10% 20,90% 

% of Total 3,30% 14,90% 0,50% 0,50% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 64 95 8 15 33 215 

% within Werknemer 29,80% 44,20% 3,70% 7,00% 15,30% 100,00% 

% within Doel SCB 
beoordelen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 29,80% 44,20% 3,70% 7,00% 15,30% 100,00% 

 

 

Werknemer * Doel SCB beoordelen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 30,520a 8 0 
Likelihood Ratio 33,168 8 0 
Linear-by-Linear Association 2,112 1 0,146 
N of Valid Cases 215     

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,67. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS weet 38,1%, het totaal van geënquêteerden, wat het doel van SCB 

inhoudt, tegenover een 15,3% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus weet 17,7% wat het SCB-doel is en 
4,7% weet dit niet en bij de aannemers weet 18,2% wat het SCB-doel is en 2,4,% weet dit niet. In totaal weet 75,8% van 
de geënquêteerden, wat SCB inhoud en weten van de aannemers slechts 7% niet wat het inhoud, en van de 
geënquêteerde adviesbureaus weet 5,2% niet wat SCB inhoud en RWS geeft aan 9,8% niet te weten wat SCB inhoud. In 
totaal weet 74% van de geënquêteerden, wat het doel van SCB inhoudt.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 30,520
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze weet wat het doel van SCB inhoudt. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze weet wat het doel van SCB inhoudt. 
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K.2.3 Op welke wijze wordt SCB ten uitvoer gebracht? 
 

Werknemer * RWS afstand nemen Door SCB 
 

Crosstab 

      RWS afstand nemen Door SCB 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 40 43 9 18 10 120 

% within Werknemer 33,30% 35,80% 7,50% 15,00% 8,30% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SCB 

42,10% 63,20% 81,80% 72,00% 62,50% 55,80% 

% of Total 18,60% 20,00% 4,20% 8,40% 4,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 32 12 1 0 5 50 

% within Werknemer 64,00% 24,00% 2,00% 0,00% 10,00% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SCB 

33,70% 17,60% 9,10% 0,00% 31,30% 23,30% 

% of Total 14,90% 5,60% 0,50% 0,00% 2,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 23 13 1 7 1 45 

% within Werknemer 51,10% 28,90% 2,20% 15,60% 2,20% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SCB 

24,20% 19,10% 9,10% 28,00% 6,30% 20,90% 

% of Total 10,70% 6,00% 0,50% 3,30% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 95 68 11 25 16 215 

% within Werknemer 44,20% 31,60% 5,10% 11,60% 7,40% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SCB 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 44,20% 31,60% 5,10% 11,60% 7,40% 100,00% 

 
 
 

Werknemer * RWS afstand nemen Door SCB 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 22,645a 8 ,004 

Likelihood Ratio 28,997 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 5,445 1 ,020 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,30. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 38,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS afstand dient te 
houden, tegenover een 13,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 20,5%  dat RWS afstand dient te 
houden en 2,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 16,7% dat RWS afstand dient te houden en 3,8% vindt van niet. 
In totaal vindt 75,8% van de geënquêteerden, dat RWS afstand dient te houden, wanneer SCB gebruikt wordt en slechts 
19% vindt dit niet RWS vindt 69,1% dat RWS afstand dient te houden, van de adviesbureaus vindt 90% dat RWS afstand 
dient te houden en van de aannemers vindt 80% dat RWS afstand dient te houden.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 22,645
 
en de bij behorende P-waarde is 0,004<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat wanneer RWS SCB hanteert ook daadwerkelijk afstand dient te houden.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat wanneer RWS SCB hanteert ook daadwerkelijk 
afstand dient te houden. 
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Werknemer * SCB kan RWS afstand nemen 
Crosstab 

      SCB kan RWS afstand nemen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 33 53 6 19 9 120 

% within Werknemer 27,50% 44,20% 5,00% 15,80% 7,50% 100,00% 

% within SCB kan RWS afstand 
nemen 

35,10% 75,70% 75,00% 61,30% 75,00% 55,80% 

% of Total 15,30% 24,70% 2,80% 8,80% 4,20% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 27 12 1 8 2 50 

% within Werknemer 54,00% 24,00% 2,00% 16,00% 4,00% 100,00% 

% within SCB kan RWS afstand 
nemen 

28,70% 17,10% 12,50% 25,80% 16,70% 23,30% 

% of Total 12,60% 5,60% 0,50% 3,70% 0,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 34 5 1 4 1 45 

% within Werknemer 75,60% 11,10% 2,20% 8,90% 2,20% 100,00% 

% within SCB kan RWS afstand 
nemen 

36,20% 7,10% 12,50% 12,90% 8,30% 20,90% 

% of Total 15,80% 2,30% 0,50% 1,90% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 94 70 8 31 12 215 

% within Werknemer 43,70% 32,60% 3,70% 14,40% 5,60% 100,00% 

% within SCB kan RWS afstand 
nemen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 43,70% 32,60% 3,70% 14,40% 5,60% 100,00% 

 

 

Werknemer * SCB kan RWS afstand nemen 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 35,640a 8 ,000 

Likelihood Ratio 37,024 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 14,405 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,67. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 40%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS afstand kan 

houden door SCB te gebruiken, tegenover een 13% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 13,8% dat 
RWS afstand kan houden door SCB te gebruiken en 4,6% vindt van niet en bij de aannemers vindt 16,8% dat RWS 
afstand kan houden door SCB te gebruiken en 2,4% vindt van niet. In totaal vindt 76,3% van de geënquêteerden, dat 
RWS afstand kan houden door SCB te gebruiken, en 20% vindt dit niet. RWS vindt 71,1% dat RWS afstand kan houden 
door SCB te gebruiken, van de adviesbureaus vindt 78% dat RWS afstand kan houden door SCB te gebruiken en van de 
aannemers vindt 88,7% dat RWS afstand kan houden door SCB te gebruiken.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 35,640 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS afstand kan nemen door het gebruik van SCB. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS afstand kan nemen door het gebruik van 
SCB. 
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Werknemer * SCB geen technische kennis RWS 
 

Crosstab 

      SCB geen technische kennis RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 9 3 21 86 120 

% within Werknemer 0,80% 7,50% 2,50% 17,50% 71,70% 100,00% 

% within SCB geen technische 
kennis RWS 

100,00% 47,40% 60,00% 40,40% 62,30% 55,80% 

% of Total 0,50% 4,20% 1,40% 9,80% 40,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 10 1 7 32 50 

% within Werknemer 0,00% 20,00% 2,00% 14,00% 64,00% 100,00% 

% within SCB geen technische 
kennis RWS 

0,00% 52,60% 20,00% 13,50% 23,20% 23,30% 

% of Total 0,00% 4,70% 0,50% 3,30% 14,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 0 1 24 20 45 

% within Werknemer 0,00% 0,00% 2,20% 53,30% 44,40% 100,00% 

% within SCB geen technische 
kennis RWS 

0,00% 0,00% 20,00% 46,20% 14,50% 20,90% 

% of Total 0,00% 0,00% 0,50% 11,20% 9,30% 20,90% 

Total 

Count 1 19 5 52 138 215 

% within Werknemer 0,50% 8,80% 2,30% 24,20% 64,20% 100,00% 

% within SCB geen technische 
kennis RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 0,50% 8,80% 2,30% 24,20% 64,20% 100,00% 

 

Werknemer * SCB geen technische kennis RWS 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,050a 8 ,000 

Likelihood Ratio 35,377 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,972 1 ,324 

N of Valid Cases 215   

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 4,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS geen technische 
kennis nodig heeft om met SCB te kunnen werken, tegenover een 49,8% die het daar niet mee-eens is; bij de 
adviesbureaus vindt 4,7% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SCB te kunnen werken en 18,2% vindt 
van niet en bij de aannemers vindt 0% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SCB te kunnen werken en 
20,5% vindt van niet. In totaal vindt 9,3% van de geënquêteerden, dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met 
SCB te kunnen werken en 88,4% vindt dit niet. RWS vindt 8,3% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SCB 
te kunnen werken en 89,2% van wel, van de adviesbureaus vindt 20% dat geen technische kennis nodig heeft om met 
SCB te kunnen werken  en 78% van wel en van de aannemers vindt 0% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om 
met SCB te kunnen werken en 97,7% van wel. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de markt vindt dat RWS 
technische kennis nodig om met SCB te kunnen werken.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 36,050
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SCB te kunnen werken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS geen technische kennis nodig heeft om 
met SCB te kunnen werken. 
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Werknemer * Product toetsen Niet Proces toetsen 
 

Crosstab 

      Product toetsen Nie tProces toetsen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 10 4 28 72 120 

% within Werknemer 5,00% 8,30% 3,30% 23,30% 60,00% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Procestoetsen 

18,20% 35,70% 80,00% 65,10% 67,90% 55,80% 

% of Total 2,80% 4,70% 1,90% 13,00% 33,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 23 12 1 10 4 50 

% within Werknemer 46,00% 24,00% 2,00% 20,00% 8,00% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Proces toetsen 

69,70% 7,10% 20,00% 23,30% 13,20% 23,30% 

% of Total 10,70% 0,90% 0,50% 4,70% 6,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 9 25 0 5 6 45 

% within Werknemer 18,90% 55,60% 0,00% 11,10% 14,40% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Proces toetsen 

12,10% 57,10% 0,00% 11,60% 18,90% 20,90% 

% of Total 1,90% 7,40% 0,00% 2,30% 9,30% 20,90% 

Total 

Count 38 47 5 43 82 215 

% within Werknemer 15,30% 13,00% 2,30% 20,00% 49,30% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Proces toetsen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 15,30% 33,00% 2,30% 20,00% 49,30% 100,00% 

 

Werknemer * Product toetsen Niet Proces toetsen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 74,538a 8 0 
Likelihood Ratio 64,769 8 0 
Linear-by-Linear Association 16,147 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 8,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat wanneer er op 
producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te worden getoetst, tegenover een 46,5% die het daar niet mee-
eens is; bij de adviesbureaus vindt 19,7% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te 
worden getoetst en 11,2% vindt van niet en bij de aannemers vindt 9,5% dat wanneer er op producten wordt getoetst er 
niet op processen hoeft te worden getoetst en 11,6% vindt van niet. In totaal vindt 28,3% van de geënquêteerden, dat 
RWS dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te worden getoetst en 86,3% vindt dit niet. 
RWS vindt 83,3% dat wanneer er op producten wordt getoetst er wel op processen hoeft te worden getoetst, van de 
adviesbureaus vindt 50% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te worden getoetst en 
van de aannemers vindt 55,5% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te worden 
getoetst. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat producttoetsen en procestoetsen samen dienen te worden 
uitgevoerd om het contract en de kwaliteit te kunnen beheersen, terwijl meer dan de helft van de ON’s vindt dat 
producttoetsen voldoende genoeg zijn voor RWS  om het contract en de kwaliteit te kunnen beheersen. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 74,538
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op processen hoeft te worden getoetst. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties liggen gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat wanneer er op producten wordt getoetst er 
niet op processen hoeft te worden getoetst. 
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Werknemer * Product toetsen Niet Systeem toetsen 
Crosstab 

      Product toetsen Niet Systeem toetsen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 8 5 29 72 120 

% within Werknemer 5,00% 6,70% 4,20% 24,20% 60,00% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Systeem toetsen 

20,00% 30,80% 83,30% 58,00% 69,90% 55,80% 

% of Total 2,80% 3,70% 2,30% 13,50% 33,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 22 1 4 3 50 

% within Werknemer 40,00% 44,00% 2,00% 8,00% 6,00% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Systeem toetsen 

66,70% 7,70% 16,70% 28,00% 12,60% 23,30% 

% of Total 9,30% 0,90% 0,50% 6,50% 6,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 7 28 0 4 8 45 

% within Werknemer 15,60% 58,50% 0,00% 8,90% 17,00% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Systeem toetsen 

13,30% 61,50% 0,00% 14,00% 17,50% 20,90% 

% of Total 1,90% 7,40% 0,00% 3,30% 8,40% 20,90% 

Total 

Count 30 36 6 30 83 215 

% within Werknemer 14,00% 12,10% 2,80% 23,30% 47,90% 100,00% 

% within Product toetsen Niet 
Systeem toetsen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 14,00% 12,10% 2,80% 23,30% 47,90% 100,00% 

 
 
Werknemer * Product toetsen Niet Systeem toetsen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 71,261a 8 0 
Likelihood Ratio 61,927 8 0 
Linear-by-Linear Association 18,16 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 6,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat wanneer er op 

producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst, tegenover een 47% die het daar niet mee-eens 
is; bij de adviesbureaus vindt 10,2% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden 
getoetst en 12,5% vindt van niet en bij de aannemers vindt 8,3% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op 
systemen hoeft te worden getoetst en 11,7% vindt van niet. In totaal vindt 26,4% van de geënquêteerden, dat RWS dat 
wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst en 71,2% vindt dit niet. RWS 
vindt 84,2% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst, van de 
adviesbureaus vindt 54% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst en 
van de aannemers vindt 55,6% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden 
getoetst. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat wanneer er producttoetsen en  uitgevoerd 
worden om het contract en de kwaliteit te beheersen er geen systeemtoetsen te worden uitgevoerd.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 71,261 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties liggen gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat wanneer er op producten wordt getoetst er 
niet op systemen hoeft te worden getoetst. 
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K.2.4 Waarmee wordt SCB uitgevoerd? 
 

Werknemer * SCB is Papierentijger 
 

Crosstab 

      SCB is Papierentijger 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 11 45 15 28 21 120 

% within Werknemer 9,20% 37,50% 12,50% 23,30% 17,50% 100,00% 

% within SCB is 
Papierentijger 

22,00% 55,60% 88,20% 68,30% 80,80% 55,80% 

% of Total 5,10% 20,90% 7,00% 13,00% 9,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 23 11 1 11 4 50 

% within Werknemer 46,00% 22,00% 2,00% 22,00% 8,00% 100,00% 

% within SCB is 
Papierentijger 

46,00% 13,60% 5,90% 26,80% 15,40% 23,30% 

% of Total 10,70% 5,10% 0,50% 5,10% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 16 25 1 2 1 45 

% within Werknemer 35,60% 55,60% 2,20% 4,40% 2,20% 100,00% 

% within SCB is 
Papierentijger 

32,00% 30,90% 5,90% 4,90% 3,80% 20,90% 

% of Total 7,40% 11,60% 0,50% 0,90% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 50 81 17 41 26 215 

% within Werknemer 23,30% 37,70% 7,90% 19,10% 12,10% 100,00% 

% within SCB is 
Papierentijger 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 23,30% 37,70% 7,90% 19,10% 12,10% 100,00% 

Werknemer * SCB is Papierentijger 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 52,256a 8 0 
Likelihood Ratio 57,546 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

29,708 1 0 

N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,56. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 26%, van het totaal van geënquêteerden, dat het gebruik van SCB tot 
een papierentijger leidt voor RWS en ON, tegenover een 22% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 
15,8% dat het gebruik van SCB tot een papierentijger leidt voor RWS en ON en 19% vindt van niet en bij de aannemers 
vindt 7% dat het gebruik van SCB tot een papierentijger leidt voor RWS en ON en 1,4% vindt van niet. In totaal vindt 61% 
van de geënquêteerden, dat RWS dat het gebruik van SCB tot een papierentijger leidt voor RWS en ON en 31,2% vindt 
dit niet. RWS vindt 46,7% dat het gebruik van SCB tot een papierentijger leidt voor RWS en ON en 40,8% van niet, van de 
adviesbureaus vindt 68% dat het gebruik van SCB tot een papierentijger leidt voor RWS en ON en van de aannemers 
vindt 91,2% dat wanneer er op producten wordt getoetst er niet op systemen hoeft te worden getoetst. Duidelijk kan 
worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat het werken met SCB zorgt voor een ‘papierentijger’ (informatie- 
en documentatiestroom) voor RWS en ON’s, waarbij vooral de aannemers de ‘papierentijger’ ervaren.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 52,256
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het werken met SCB zorgt voor een ‘papierentijger’ (informatie- en documentatiestroom) 
voor RWS en ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het werken met SCB zorgt voor een 
‘papierentijger’ (informatie- en documentatiestroom) voor RWS en ON’s. 
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Werknemer * Toetsen Geeft Zekerheid Kwaliteit 
 

Crosstab 

      Toetsen Geeft Zekerheid Kwaliteit 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 5 44 5 25 41 120 

% within Werknemer 4,20% 36,70% 4,20% 20,80% 34,20% 100,00% 

% within Toetsen Geeft Zekerheid 
Kwaliteit 

71,40% 77,20% 83,30% 40,30% 49,40% 55,80% 

% of Total 2,30% 20,50% 2,30% 11,60% 19,10% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 2 1 1 17 29 50 

% within Werknemer 4,00% 2,00% 2,00% 34,00% 58,00% 100,00% 

% within Toetsen Geeft Zekerheid 
Kwaliteit 

28,60% 1,80% 16,70% 27,40% 34,90% 23,30% 

% of Total 0,90% 0,50% 0,50% 7,90% 13,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 12 0 20 13 45 

% within Werknemer 0,00% 26,70% 0,00% 44,40% 28,90% 100,00% 

% within Toetsen Geeft Zekerheid 
Kwaliteit 

0,00% 21,10% 0,00% 32,30% 15,70% 20,90% 

% of Total 0,00% 5,60% 0,00% 9,30% 6,00% 20,90% 

Total 

Count 7 57 6 62 83 215 

% within Werknemer 3,30% 26,50% 2,80% 28,80% 38,60% 100,00% 

% within Toetsen Geeft Zekerheid 
Kwaliteit 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 3,30% 26,50% 2,80% 28,80% 38,60% 100,00% 

 
Werknemer * Toetsen Geeft Zekerheid Kwaliteit 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 33,551a 8 0 
Likelihood Ratio 42,845 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

5,412 1 0,02 

N of Valid Cases 215     

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 22,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat het toetsen RWS 

absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project, tegenover een 30,7% die het daar niet mee-eens is; Bij 
de adviesbureaus vindt 1,4% dat het toetsen RWS absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project en 
21,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 5,6% dat het toetsen RWS absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van 
het GWW-project en 15,3% vindt van niet en 0% volledig mee-eens. In totaal vindt 29,8% van de geënquêteerden, dat 
het toetsen RWS absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project en 67,4% vindt dit niet. RWS vindt 
55% dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project, van de adviesbureaus 
vindt 92% dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project en van de 
aannemers vindt 73,3% dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat het toetsen RWS geen absolute zekerheid geeft over 
de kwaliteit van het GWW-project, waarbij vooral de adviesbureaus met 92% de vinden dat het geen zekerheid geeft.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 33,551
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het toetsen RWS absolute zekerheid geeft over de kwaliteit van het GWW-project. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het toetsen RWS absolute zekerheid geeft 
over de kwaliteit van het GWW-project. 
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Werknemer * RWS dient SCB bij Adviesbureaus 

Crosstab 

      RWS dient SCB bij Adviesbureaus 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 39 57 15 5 4 120 

% within Werknemer 32,50% 47,50% 12,50% 4,20% 3,30% 100,00% 

% within RWS dient SCB bij 
Adviesbureaus 

52,70% 58,20% 57,70% 83,30% 36,40% 55,80% 

% of Total 18,10% 26,50% 7,00% 2,30% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 26 14 7 0 3 50 

% within Werknemer 52,00% 28,00% 14,00% 0,00% 6,00% 100,00% 

% within RWS dient SCB bij 
Adviesbureaus 

35,10% 14,30% 26,90% 0,00% 27,30% 23,30% 

% of Total 12,10% 6,50% 3,30% 0,00% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 9 27 4 1 4 45 

% within Werknemer 20,00% 60,00% 8,90% 2,20% 8,90% 100,00% 

% within RWS dient SCB bij 
Adviesbureaus 

12,20% 27,60% 15,40% 16,70% 36,40% 20,90% 

% of Total 4,20% 12,60% 1,90% 0,50% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 74 98 26 6 11 215 

% within Werknemer 34,40% 45,60% 12,10% 2,80% 5,10% 100,00% 

% within RWS dient SCB bij 
Adviesbureaus 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 34,40% 45,60% 12,10% 2,80% 5,10% 100,00% 

 
Werknemer * RWS dient SCB bij Adviesbureaus 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 17,761a 8 ,023 

Likelihood Ratio 19,190 8 ,014 

Linear-by-Linear Association ,685 1 ,408 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 44,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS SCB bij 
adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten te beheersen, tegenover een 3,2% die het daar niet mee-eens is; 
bij de adviesbureaus vindt 18,6% dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten te beheersen en 
1,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 16,8% dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren om hun 
producten te beheersen en 2,4% vindt van niet. In totaal vindt 80% van de geënquêteerden, dat RWS SCB bij 
adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten te beheersen en 7,9% vindt dit niet. Van RWS, adviesbureaus en 
aannemers vindt 80% dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten te beheersen. Duidelijk kan 
worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten 
te beheersen. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 17,761
 
en de bij behorende P-waarde is 0,023<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren om hun producten te beheersen. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt of deze vindt dat RWS SCB bij adviesbureaus dient uit te voeren 
om hun producten te beheersen. 
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K.2.5 Waar in het proces wordt SCB gebruikt? 
 

Werknemer * RWS uitbesteden SCB adviesbureaus 
 

Werknemer * RWS uitbesteden SCB adviesbureaus Crosstabulation 

      RWS uitbesteden SCB adviesbureaus 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 21 43 10 25 21 120 

% within Werknemer 17,50% 35,80% 8,30% 20,80% 17,50% 100,00% 

% within RWS uitbesteden SCB 
adviesbureaus 

32,80% 64,20% 40,00% 78,10% 77,80% 55,80% 

% of Total 9,80% 20,00% 4,70% 11,60% 9,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 37 7 2 3 1 50 

% within Werknemer 74,00% 14,00% 4,00% 6,00% 2,00% 100,00% 

% within RWS uitbesteden SCB 
adviesbureaus 

57,80% 10,40% 8,00% 9,40% 3,70% 23,30% 

% of Total 17,20% 3,30% 0,90% 1,40% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 17 13 4 5 45 

% within Werknemer 13,30% 37,80% 28,90% 8,90% 11,10% 100,00% 

% within RWS uitbesteden SCB 
adviesbureaus 

9,40% 25,40% 52,00% 12,50% 18,50% 20,90% 

% of Total 2,80% 7,90% 6,00% 1,90% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 64 67 25 32 27 215 

% within Werknemer 29,80% 31,20% 11,60% 14,90% 12,60% 100,00% 

% within RWS uitbesteden SCB 
advies bureaus 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 29,80% 31,20% 11,60% 14,90% 12,60% 100,00% 

 
Werknemer * RWS uitbesteden SCB adviesbureaus 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 77,802a 8 ,000 

Likelihood Ratio 71,800 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 4,637 1 ,031 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,23. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 29,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS SCB moet 
uitbesteden aan adviesbureaus, tegenover een 4,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 20,5% dat 
RWS SCB moet uitbesteden aan adviesbureaus en 1,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 10,7% dat RWS SCB 
moet uitbesteden aan adviesbureaus en 4,2% vindt van niet. In totaal vindt 61% van de geënquêteerden, dat RWS SCB 
moet uitbesteden aan adviesbureaus en 27,5% vindt dit niet. RWS vindt 53,5% dat RWS SCB moet uitbesteden aan 
adviesbureaus, dat is slechts 3,5% meer dan helft van de ondervraagde; van de adviesbureaus vindt 88% dat RWS SCB 
moet uitbesteden aan adviesbureaus en van de aannemers vindt 51,5% dat RWS SCB moet uitbesteden aan 
adviesbureaus, dat is slechts 1,5% meer dan helft van de ondervraagde. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als 
de ON’s vinden dat RWS SCB moet uitbesteden aan adviesbureaus, maar dat de adviesbureaus daar de grootste 
voorstander van zijn  en RWS en aannemers daarbij bijna evenredig verdeeld zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 77,802
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS SCB moet uitbesteden aan adviesbureaus.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt of deze vindt dat RWS SCB moet uitbesteden aan adviesbureaus. 
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K.2.6 Wie voert SCB uit? 
 

Werknemer * SCB verweven 

Crosstab 

      SCB verweven 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 48 37 19 8 8 120 

% within Werknemer 40,00% 30,80% 15,80% 6,70% 6,70% 100,00% 

% within SCB verweven 53,90% 63,80% 57,60% 33,30% 72,70% 55,80% 

% of Total 22,30% 17,20% 8,80% 3,70% 3,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 32 7 8 0 3 50 

% within Werknemer 64,00% 14,00% 16,00% 0,00% 6,00% 100,00% 

% within SCB verweven 36,00% 12,10% 24,20% 0,00% 27,30% 23,30% 

% of Total 14,90% 3,30% 3,70% 0,00% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 9 14 6 16 0 45 

% within Werknemer 20,00% 31,10% 13,30% 35,60% 0,00% 100,00% 

% within SCB verweven 10,10% 24,10% 18,20% 66,70% 0,00% 20,90% 

% of Total 4,20% 6,50% 2,80% 7,40% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 89 58 33 24 11 215 

% within Werknemer 41,40% 27,00% 15,30% 11,20% 5,10% 100,00% 

% within SCBverweven 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 41,40% 27,00% 15,30% 11,20% 5,10% 100,00% 

 

Werknemer * SCB verweven 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,107a 8 ,000 

Likelihood Ratio 50,370 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 3,504 1 ,061 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,30. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 39,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB verweven is met 

andere werkwijzen, technieken en gebruiken, tegenover een 7,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus 
vindt 18,2% dat SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken en 1,4% vindt van niet en bij de 
aannemers vindt 68,4% dat SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken en 16,2% vindt van niet. 
In totaal vindt 61,4% van de geënquêteerden, SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken en 
16,2% vindt dit niet en 15.3% heeft geen mening. RWS vindt 70,8% dat SCB verweven is met andere werkwijzen, 
technieken en gebruiken, 15,8% heeft geen mening en 12,4% is het hier niet mee-eens; van de adviesbureaus vindt 78% 
dat SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken, waarbij 16% geen mening heeft en van de 
aannemers vindt 51,5% SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken, waarbij 35,5% het daar 
enigszins niet mee-eens is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB verweven is met 
andere werkwijzen, technieken en gebruiken, maar dat bij zowel RWS als de adviesbureaus veel geen menig hebben 
gegeven en dat erbij de aannemers een hoog percentage het er enigszins niet mee-eens is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 50,107
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB verweven is met andere werkwijzen, technieken en gebruiken.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB verweven is met andere werkwijzen, 
technieken en gebruiken.  
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Werknemer * SCB geïntegreerd RWS 

 

Crosstab 

      SCB geïntegreerd RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 5 46 11 46 12 120 

% within Werknemer 4,20% 38,30% 9,20% 38,30% 10,00% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
RWS 

17,20% 71,90% 52,40% 61,30% 46,20% 55,80% 

% of Total 2,30% 21,40% 5,10% 21,40% 5,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 8 7 7 8 50 

% within Werknemer 40,00% 16,00% 14,00% 14,00% 16,00% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
RWS 

69,00% 12,50% 33,30% 9,30% 30,80% 23,30% 

% of Total 9,30% 3,70% 3,30% 3,30% 3,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 10 3 22 6 45 

% within Werknemer 8,90% 22,20% 6,70% 48,90% 13,30% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
RWS 

13,80% 15,60% 14,30% 29,30% 23,10% 20,90% 

% of Total 1,90% 4,70% 1,40% 10,20% 2,80% 20,90% 

Total 

Count 29 64 21 75 26 215 

% within Werknemer 13,50% 29,80% 9,80% 34,90% 12,10% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 13,50% 29,80% 9,80% 34,90% 12,10% 100,00% 

 

 
Werknemer * SCB geïntegreerd RWS 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 53,211a 8 ,000 

Likelihood Ratio 49,074 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,060 1 ,806 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,40. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 23,7% van het totaal van geënquêteerden, dat SCB geïntegreerd is bij 
RWS, tegenover een 26% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 13% dat SCB geïntegreerd is bij RWS 
en 7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 6,6% dat SCB geïntegreerd is bij RWS en 13% vindt van niet. In totaal 
vindt 43,3% van de geënquêteerden, dat SCB geïntegreerd is bij RWS en 46% vindt dit niet. RWS vindt maar 4,2% dat SCB 
volledig geïntegreerd is bij RWS, en 48,4% vindt dat SCB niet geïntegreerd is bij RWS; van de adviesbureaus vindt 56% 
dat SCB geïntegreerd is bij RWS en van de aannemers vindt 62,2% dat SCB geïntegreerd is bij RWS, waarbij 48,9% het 
daar enigszins niet mee-eens is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB niet volledig is 
geïntegreerd bij RWS.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 53,211
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB geïntegreerd is bij RWS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB geïntegreerd is bij RWS. 
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Werknemer * SCB geïntegreerd ON 

Crosstab 

      SCB geïntegreerd ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 15 17 63 24 120 

% within Werknemer 0,80% 12,50% 14,20% 52,50% 20,00% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
ON 

100,00% 71,40% 45,90% 71,60% 35,30% 55,80% 

% of Total 0,50% 7,00% 7,90% 29,30% 11,20% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 4 9 3 34 50 

% within Werknemer 0,00% 8,00% 18,00% 6,00% 68,00% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
ON 

0,00% 19,00% 24,30% 3,40% 50,00% 23,30% 

% of Total 0,00% 1,90% 4,20% 1,40% 15,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 2 11 22 10 45 

% within Werknemer 0,00% 4,40% 24,40% 48,90% 22,20% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
ON 

0,00% 9,50% 29,70% 25,00% 14,70% 20,90% 

% of Total 0,00% 0,90% 5,10% 10,20% 4,70% 20,90% 

Total 

Count 1 21 37 88 68 215 

% within Werknemer 0,50% 9,80% 17,20% 40,90% 31,60% 100,00% 

% within SCB geïntegreerd 
ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 0,50% 9,80% 17,20% 40,90% 31,60% 100,00% 

 

Werknemer * SCB geïntegreerd ON 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 52,035a 8 ,000 

Likelihood Ratio 56,393 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,031 1 ,154 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 7,5% van het totaal van geënquêteerden, dat SCB geïntegreerd is bij ON’s en 0,5% 
is het hier volledig mee-eens, tegenover een 40,5% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 1,9% dat SCB 
geïntegreerd is bij ON’s en 0% is het hier volledig mee-eens en 17,2% vindt van niet en bij de aannemers vindt 0,9% dat SCB 
geïntegreerd is bij ON’s, waarvan 0% het hier volledig mee-eens is en 14,9% het niet mee-eens is. In totaal vindt 10,3% van de 
geënquêteerden, dat SCB geïntegreerd is bij ON’s en is 0,5% het er volledig mee-eens en 72,5% is het er niet mee-eens. RWS vindt 
0,8% volledig mee-eens en 12,52% dat SCB volledig geïntegreerd is bij ON’s, en 72,5% vindt dat SCB niet geïntegreerd is bij ON’s; van 
de adviesbureaus vindt 8% dat SCB geïntegreerd is bij ON’s en 74% dat het niet geïntegreerd is en van de aannemers vindt 4,4% dat 
SCB geïntegreerd is bij ON’s, terwijl 71,1% het niet mee-eens is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat 
SCB niet volledig is geïntegreerd bij ON’s. Dit kan komen doordat beiden vinden dat SCB een werkwijze van RWS is en niet van ON’s. 
Hierdoor zien beide partijen niet in, dat samenwerking noodzakelijk is om SCB optimaal te kunnen gebruiken, zodat er juiste 
prestaties geleverd kunnen worden.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 52,035
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-kwadraat waarde 

is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB 
geïntegreerd is bij ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt of deze vindt dat SCB geïntegreerd is bij ON’s. 
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Werknemer * Mate SCB bij RWS hoger ON 
 

Crosstab 

      Mate SCB bij RWS hoger ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 34 51 23 10 2 120 

% within Werknemer 28,30% 42,50% 19,20% 8,30% 1,70% 100,00% 

% within Mate SCB bij RWS 
hoger ON 

46,60% 73,90% 52,30% 37,00% 100,00% 55,80% 

% of Total 15,80% 23,70% 10,70% 4,70% 0,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 28 3 14 5 0 50 

% within Werknemer 56,00% 6,00% 28,00% 10,00% 0,00% 100,00% 

% within Mate SCB bij RWS 
hoger ON 

38,40% 4,30% 31,80% 18,50% 0,00% 23,30% 

% of Total 13,00% 1,40% 6,50% 2,30% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 15 7 12 0 45 

% within Werknemer 24,40% 33,30% 15,60% 26,70% 0,00% 100,00% 

% within Mate SCB bij RWS 
hoger ON 

15,10% 21,70% 15,90% 44,40% 0,00% 20,90% 

% of Total 5,10% 7,00% 3,30% 5,60% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 73 69 44 27 2 215 

% within Werknemer 34,00% 32,10% 20,50% 12,60% 0,90% 100,00% 

% within Mate SCB bij RWS 
hoger ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 34,00% 32,10% 20,50% 12,60% 0,90% 100,00% 

 
 

Werknemer * Mate SCB bij RWS hoger ON 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,849a 8 0 
Likelihood Ratio 40,059 8 0 
Linear-by-Linear Association 1,616 1 0,204 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,42. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 49,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat de mate van SCB-gebruik 

bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, tegenover een 5,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 14,4% dat 
de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s en 0% is het hier volledig niet mee-eens en 2,3% vindt van niet 
en bij de aannemers vindt 12,1% dat de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, waarbij 0% het hier volledig 
niet mee-eens is en 5,6% het niet mee-eens is. In totaal vindt 66,1% van de geënquêteerden, dat de mate van SCB-gebruik bij 
RWS hoger ligt dan bij de ON’s en heeft 20% geen mening hier over en is 13,3% het er niet mee-eens. RWS vindt 70,8% dat 
de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, en 10% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 62% dat de 
mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s en 10% dat het niet geïntegreerd is en van de aannemers vindt 
57,7% dat de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, terwijl 26,7% het daar niet mee-eens is. Duidelijk kan 
worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, waarbij 
vooral ON’s aangeven dat dit bij RWS hoger ligt dan bij de markt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 36,849 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05, denk aan de tweezijdige 
toets. Conclusie: De Chi-kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen 
waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt of deze vindt dat de mate van SCB-gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de 
ON’s. 
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Werknemer * SCB door RWS 

 

Crosstab 

      SCB door RWS 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 36 26 8 23 27 120 

% within Werknemer 30,00% 21,70% 6,70% 19,20% 22,50% 100,00% 

% within SCB door RWS 58,10% 59,10% 72,70% 43,40% 60,00% 55,80% 

% of Total 16,70% 12,10% 3,70% 10,70% 12,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 22 7 2 7 12 50 

% within Werknemer 44,00% 14,00% 4,00% 14,00% 24,00% 100,00% 

% within SCB door RWS 35,50% 15,90% 18,20% 13,20% 26,70% 23,30% 

% of Total 10,20% 3,30% 0,90% 3,30% 5,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 11 1 23 6 45 

% within Werknemer 8,90% 24,40% 2,20% 51,10% 13,30% 100,00% 

% within SCB door RWS 6,50% 25,00% 9,10% 43,40% 13,30% 20,90% 

% of Total 1,90% 5,10% 0,50% 10,70% 2,80% 20,90% 

Total 

Count 62 44 11 53 45 215 

% within Werknemer 28,80% 20,50% 5,10% 24,70% 20,90% 100,00% 

% within SCB door RWS 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 28,80% 20,50% 5,10% 24,70% 20,90% 100,00% 

 

Werknemer * SCB door RWS 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 31,282a 8 ,000 

Likelihood Ratio 30,990 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,361 1 ,124 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,30. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 18,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB door RWS 
uitgevoerd dient te worden, tegenover een 13,3% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 13,5% dat 
SCB door RWS uitgevoerd dient te worden en 8,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7% dat SCB door RWS 
uitgevoerd dient te worden en 13,5% het hier niet mee-eens is. In totaal vindt 49,3% van de geënquêteerden, dat SCB 
door RWS uitgevoerd dient te worden en 45,6% is het er niet mee-eens. RWS vindt 51,7% dat SCB door RWS uitgevoerd 
dient te worden, en 41,7% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 58% dat SCB door RWS uitgevoerd dient te worden 
en 38% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 33,3% dat SCB door RWS uitgevoerd dient te worden, 
terwijl 64,4% het daar niet mee-eens is. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat RWS SCB dient uit te voeren, 
terwijl de adviesbureaus ook vinden dat SCB door RWS dient te worden uitgevoerd en de aannemers geven aan dat SCB 
niet door RWS dient te worden uitgevoerd.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 31,282 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB door RWS uitgevoerd dient te worden. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB door RWS uitgevoerd dient te worden. 
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Werknemer * Imago SCB laag 
 

Crosstab 

      Imago SCB laag 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 36 24 24 30 120 

% within Werknemer 5,00% 30,00% 20,00% 20,00% 25,00% 100,00% 

% within Imago SCB laag 19,40% 72,00% 60,00% 46,20% 71,40% 55,80% 

% of Total 2,80% 16,70% 11,20% 11,20% 14,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 11 10 6 2 50 

% within Werknemer 42,00% 24,40% 20,00% 13,30% 2,20% 100,00% 

% within Imago SCB laag 67,70% 4,00% 25,00% 17,30% 19,00% 23,30% 

% of Total 9,80% 0,90% 4,70% 4,20% 3,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 12 6 19 4 45 

% within Werknemer 8,90% 26,70% 13,30% 42,20% 8,90% 100,00% 

% within ImagoSCB laag 12,90% 24,00% 15,00% 36,50% 9,50% 20,90% 

% of Total 1,90% 5,60% 2,80% 8,80% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 31 5 40 49 36 215 

% within Werknemer 14,40% 23,30% 18,60% 24,20% 19,50% 100,00% 

% within Imago SCB laag 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 14,40% 23,30% 18,60% 24,20% 19,50% 100,00% 

 

 Werknemer * Imago SCB laag 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 58,590a 8 ,000 

Likelihood Ratio 55,864 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,676 1 ,195 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,49. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 19,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat het werken met SCB 
een laag imago heeft, tegenover een 15,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 10,8% dat het 
werken met SCB een laag imago heeft en 7,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7,5% dat het werken met SCB 
een laag imago heeft en 10,7% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 35% van de geënquêteerden, dat het werken 
met SCB een laag imago heeft, 18,6% heeft geen mening en 45,7% is het er niet mee-eens. RWS vindt 35% dat het 
werken met SCB een laag imago heeft, wat een hoog percentage is en 20% heeft geen mening en 45% vindt van niet; 
van de adviesbureaus vindt 46% dat het werken met SCB een laag imago heeft, waarvan 42% het hier volledig mee-eens 
is en 34% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 35,6% vindt dat het werken met SCB geen laag imago 
heeft. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de aannemers vinden dat het werken met SCB geen laag imago heeft, 
maar dat een hoog percentage geënquêteerden geen mening heeft of wel vindt dat het werken met SCB een laag imago 
heeft. De adviesbureaus geven aan dat het werken met SCB een laag imago heeft.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 58,590 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het werken met SCB een laag imago heeft.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het werken met SCB een laag imago heeft.  
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Werknemer * SCB prettig werken 
 

Crosstab 

      SCB prettig werken 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 19 45 26 22 8 120 

% within Werknemer 15,80% 37,50% 21,70% 18,30% 6,70% 100,00% 

% within SCB prettig 
werken 

38,80% 55,60% 55,30% 73,30% 100,00% 55,80% 

% of Total 8,80% 20,90% 12,10% 10,20% 3,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 10 17 2 0 50 

% within Werknemer 42,00% 20,00% 34,00% 4,00% 0,00% 100,00% 

% within SCB prettig 
werken 

42,90% 12,30% 36,20% 6,70% 0,00% 23,30% 

% of Total 9,80% 4,70% 7,90% 0,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 9 26 4 6 0 45 

% within Werknemer 20,00% 57,80% 8,90% 13,30% 0,00% 100,00% 

% within SCB prettig 
werken 

18,40% 32,10% 8,50% 20,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 4,20% 12,10% 1,90% 2,80% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 49 81 47 30 8 215 

% within Werknemer 22,80% 37,70% 21,90% 14,00% 3,70% 100,00% 

% within SCB prettig 
werken 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 22,80% 37,70% 21,90% 14,00% 3,70% 100,00% 

 

Werknemer * SCB prettig werken 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 38,154a 8 ,000 

Likelihood Ratio 41,791 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 9,318 1 ,002 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,67. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 29,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB tot prettig 
werken leidt, tegenover een 13,9% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 14,5% dat SCB tot prettig 
werken leidt, 0% is het hier volledig mee-oneens en 0,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 16,3% dat SCB tot 
prettig werken leidt, 0% is het hier volledig mee-oneens en 2,8% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 59,5% van de 
geënquêteerden, dat SCB tot prettig werken leidt, 21,9% heeft geen mening en 17,7% is het er niet mee-eens. RWS vindt 
53,3% dat SCB tot prettig werken leidt, en 21,90% heeft geen mening wat een hoog percentage is en 25% vindt van niet; 
van de adviesbureaus vindt 62% dat SCB tot prettig werken leidt, waarvan 0% het hier volledig mee-oneens is en 4% is 
het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 77,8% dat SCB tot prettig werken leidt. Duidelijk kan worden gesteld 
dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB tot prettig werken leidt, maar dat 25% van RWS aangeeft het hier niet mee-
eens te zijn is noemenswaardig.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 38,154 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB tot prettig werken leidt. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB tot prettig werken leidt. 
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K.2.7 Welke stappen heeft het SCB-proces? 
 

Werknemer * IPM-rol Verweven SCB 
 

Crosstab 

      IPM-rol Verweven SCB 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 16 32 18 37 17 120 

% within Werknemer 13,30% 26,70% 15,00% 30,80% 14,20% 100,00% 

% within IPM-rol Verweven 
SCB 

69,60% 69,60% 32,70% 75,50% 40,50% 55,80% 

% of Total 7,40% 14,90% 8,40% 17,20% 7,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 5 2 16 6 21 50 

% within Werknemer 10,00% 4,00% 32,00% 12,00% 42,00% 100,00% 

% within IPM-rol Verweven 
SCB 

21,70% 4,30% 29,10% 12,20% 50,00% 23,30% 

% of Total 2,30% 0,90% 7,40% 2,80% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 2 12 21 6 4 45 

% within Werknemer 4,40% 26,70% 46,70% 13,30% 8,90% 100,00% 

% within IPM-rol Verweven 
SCB 

8,70% 26,10% 38,20% 12,20% 9,50% 20,90% 

% of Total 0,90% 5,60% 9,80% 2,80% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 23 46 55 49 42 215 

% within Werknemer 10,70% 21,40% 25,60% 22,80% 19,50% 100,00% 

% within IPM-rol Verweven 
SCB 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 10,70% 21,40% 25,60% 22,80% 19,50% 100,00% 

 
Werknemer * IPM-rol Verweven SCB 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,564a 8 0 
Likelihood Ratio 51,891 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

0,125 1 0,724 

N of Valid Cases 215     

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,81. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 22,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat de IPM-rollen zijn 
verweven met het SCB-gebruik, tegenover een 25,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 3,2% dat 
de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik en 12,6% vindt van niet en bij de aannemers vindt 6,5% dat de IPM-
rollen zijn verweven met het SCB-gebruik en 4,7% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 32,1% van de 
geënquêteerden, dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik, 25,8% heeft geen mening en 42,3% is het er niet 
mee-eens. RWS vindt 40% dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik en 45% vindt van niet; van de 
adviesbureaus vindt 14% dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik, waarvan 32% geen mening heeft en 56% 
is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 31,1% dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik, 
waarvan 46% geen mening heeft en 22,2% vindt dat de IPM-rollen niet zijn verweven met het SCB-gebruik. Duidelijk kan 
worden gesteld dat zowel RWS als de adviesbureaus vinden dat de IPM-rollen niet zijn verweven met het SCB-gebruik, 
terwijl de aannemers dit wel vinden. Echter is dit een intern proces van RWS, waardoor de hoge percentages geen 
mening van de ON’s verklaard kan worden. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 50,564 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-gebruik. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de IPM-rollen zijn verweven met het SCB-
gebruik. 
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Werknemer * Boetes Positieve Prikkels 

Crosstab 

      Boetes Positieve Prikkels 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 11 51 16 27 15 120 

% within Werknemer 9,20% 42,50% 13,30% 22,50% 12,50% 100,00% 

% within Boetes Positieve 
Prikkels 

91,70% 94,40% 88,90% 45,80% 20,80% 55,80% 

% of Total 5,10% 23,70% 7,40% 12,60% 7,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 0 1 14 35 50 

% within Werknemer 0,00% 0,00% 2,00% 28,00% 70,00% 100,00% 

% within Boetes Positieve 
Prikkels 

0,00% 0,00% 5,60% 23,70% 48,60% 23,30% 

% of Total 0,00% 0,00% 0,50% 6,50% 16,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 3 1 18 22 45 

% within Werknemer 2,20% 6,70% 2,20% 40,00% 48,90% 100,00% 

% within Boetes Positieve 
Prikkels 

8,30% 5,60% 5,60% 30,50% 30,60% 20,90% 

% of Total 0,50% 1,40% 0,50% 8,40% 10,20% 20,90% 

Total 

Count 12 54 18 59 72 215 

% within Werknemer 5,60% 25,10% 8,40% 27,40% 33,50% 100,00% 

% within Boetes Positieve 
Prikkels 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 5,60% 25,10% 8,40% 27,40% 33,50% 100,00% 

 

Werknemer * Boetes Positieve Prikkels 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 90,081a 8 0 
Likelihood Ratio 106,242 8 0 
Linear-by-Linear Association 55,69 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,51. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 28,8% van het totaal van geënquêteerden, dat kwaliteitsboetes 
positieve prikkels geven bij de ON’s om tijdig en met de juiste waarden prestaties te leveren, tegenover een 19,6% die 
het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 0% dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij de ON’s om 
tijdig en met de juiste waarden prestaties te leveren en 22,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 1,9% dat 
kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij de ON’s om tijdig en met de juiste waarden prestaties te leveren en 18,6% is 
het hier niet mee-eens. In totaal vindt 30,7% van de geënquêteerden, dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij 
de ON’s om tijdig en met de juiste waarden prestaties te leveren en 60,9% vindt dat dit niet leidt tot positieve prikkels.  
RWS vindt 51,7% dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij de ON’s om tijdig en met de juiste waarden prestaties 
te leveren en 25% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 0% dat dit leidt tot positieve prikkels en98 56% is het daar 
niet mee-eens en van de aannemers vindt 8,9% dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij de ON’s om tijdig en 
met de juiste waarden prestaties te leveren en 88,9% vindt niet. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat 
kwaliteitsboetes tot positieve prikkels leiden, maar dat de ON’s niet vinden dat dit tot positieve prikkels leidt.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 90,81en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij de ON’s om tijdig en met de juiste waarden 
prestaties te leveren. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat kwaliteitsboetes positieve prikkels geven bij 
de ON’s om tijdig en met de juiste waarden prestaties te leveren. 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 291 - 

 

Werknemer * RWS actualiseert Afwijkingen Processen Wijzigen 

 

Crosstab 

      RWS actualiseert Afwijkingen Processen Wijzigen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 5 48 18 31 18 120 

% within Werknemer 4,20% 40,00% 15,00% 25,80% 15,00% 100,00% 

% within RWS actualiseert Afwijkingen 
Processen Wijzigen 

100,00% 70,60% 42,90% 60,80% 36,70% 55,80% 

% of Total 2,30% 22,30% 8,40% 14,40% 8,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 9 9 6 26 50 

% within Werknemer 0,00% 18,00% 18,00% 12,00% 52,00% 100,00% 

% within RWS actualiseert Afwijkingen 
Processen Wijzigen 

0,00% 13,20% 21,40% 11,80% 53,10% 23,30% 

% of Total 0,00% 4,20% 4,20% 2,80% 12,10% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 11 15 14 5 45 

% within Werknemer 0,00% 24,40% 33,30% 31,10% 11,10% 100,00% 

% within RWS actualiseert Afwijkingen 
Processen Wijzigen 

0,00% 16,20% 35,70% 27,50% 10,20% 20,90% 

% of Total 0,00% 5,10% 7,00% 6,50% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 5 68 42 51 49 215 

% within Werknemer 2,30% 31,60% 19,50% 23,70% 22,80% 100,00% 

% within RWS actualiseert Afwijkingen 
Processen Wijzigen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 2,30% 31,60% 19,50% 23,70% 22,80% 100,00% 

 
 

Werknemer * RWS actualiseert Afwijkingen Processen Wijzigen 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 44,762a 8 0 
Likelihood Ratio 42,967 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

4,094 1 0,043 

N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 24,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS actualiseert en 

continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt, tegenover een 22,8% die het daar niet mee-eens 
is; bij de adviesbureaus vindt 4,2% dat RWS actualiseert en continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen 
vast legt, waarvan 0% volledig mee-eens en 14,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 5,1% dat RWS actualiseert en 
continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt, waarvan 0% volledig mee-eens en 8,8% is het hier 
niet mee-eens. In totaal vindt 33,9% van de geënquêteerden, RWS actualiseert en continu de afwijkingen, processen, 
afspraken en wijzigingen vast legt en 46,5% vindt van niet. RWS vindt 44,2% dat RWS actualiseert en continu de 
afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt en 30,8% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 18% dat 
RWS actualiseert en continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt en 64% is het daar niet mee-
eens en van de aannemers vindt 24,4% RWS actualiseert en continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen 
vast legt en 42,2% vindt niet. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat RWS actualiseert en continu de 
afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt en dat de ON’s dit niet vinden. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 44,762 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt RWS actualiseert en continu de afwijkingen, processen, afspraken en wijzigingen vast legt. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt RWS actualiseert en continu de afwijkingen, 
processen, afspraken en wijzigingen vast legt.  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 292 - 

 

Werknemer * RWS en ON evalueren 
 

Werknemer * RWS en ON evalueren Crosstabulation 

      RWS en ON evalueren 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 3 19 17 47 34 120 

% within Werknemer 2,50% 15,80% 14,20% 39,20% 28,30% 100,00% 

% within RWS en ON 
evalueren 

100,00% 73,10% 60,70% 50,00% 53,10% 55,80% 

% of Total 1,40% 8,80% 7,90% 21,90% 15,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 3 6 15 26 50 

% within Werknemer 0,00% 6,00% 12,00% 30,00% 52,00% 100,00% 

% within RWS en ON 
evalueren 

0,00% 11,50% 21,40% 16,00% 40,60% 23,30% 

% of Total 0,00% 1,40% 2,80% 7,00% 12,10% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 4 5 32 4 45 

% within Werknemer 0,00% 8,90% 11,10% 71,10% 8,90% 100,00% 

% within RWS en ON 
evalueren 

0,00% 15,40% 17,90% 34,00% 6,30% 20,90% 

% of Total 0,00% 1,90% 2,30% 14,90% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 3 26 28 94 64 215 

% within Werknemer 1,40% 12,10% 13,00% 43,70% 29,80% 100,00% 

% within RWS en ON 
evalueren 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 1,40% 12,10% 13,00% 43,70% 29,80% 100,00% 

 
Werknemer * RWS en ON evalueren 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 31,386a 8 0 
Likelihood Ratio 32,835 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

1,056 1 0,304 

N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,63. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 10,2%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS gezamenlijk met 
de ON’s voldoende van elkaar leren door te evalueren, tegenover een 37,7% die het daar niet mee-eens is; bij de 
adviesbureaus vindt 1,4% dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende van elkaar leren door te evalueren, waarvan 0% 
het er volledig mee-eens en 19,1% vindt van niet en bij de aannemers vindt 1,9% dat RWS gezamenlijk met de ON’s 
voldoende van elkaar leren door te evalueren, waarvan 0% het er volledig mee-eens is en 16,8% is het hier niet mee-
eens. In totaal vindt 13,5% van de geënquêteerden, dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende van elkaar leren door 
te evalueren en 73,5% vindt van niet. RWS vindt 18,3% dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende van elkaar leren 
door te evalueren en 67,5% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 6% dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende 
van elkaar leren door te evalueren en 82% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 8,9% dat RWS 
gezamenlijk met de ON’s voldoende van elkaar leren door te evalueren en 80% vindt niet. Duidelijk kan worden gesteld 
dat zowel RWS als de ON’s vinden dat RWS gezamenlijk met de ON’s onvoldoende van elkaar leren door te evalueren.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 31,386 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende van elkaar leren door te evalueren.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS gezamenlijk met de ON’s voldoende van 
elkaar leren door te evalueren.  
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K.3 SE 
K.3.1 Waarom gebruikt RWS SE? 
 
Werknemer * Leiding geven SE 

Crosstab 

      Leiding geven SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 31 28 11 11 39 120 

% within Werknemer 25,80% 23,30% 9,20% 9,20% 32,50% 100,00% 

% within Leiding geven 
SE 

58,50% 34,10% 91,70% 61,10% 78,00% 55,80% 

% of Total 14,40% 13,00% 5,10% 5,10% 18,10% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 9 32 1 2 6 50 

% within Werknemer 18,00% 64,00% 2,00% 4,00% 12,00% 100,00% 

% within Leiding geven 
SE 

17,00% 39,00% 8,30% 11,10% 12,00% 23,30% 

% of Total 4,20% 14,90% 0,50% 0,90% 2,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 13 22 0 5 5 45 

% within Werknemer 28,90% 48,90% 0,00% 11,10% 11,10% 100,00% 

% within Leiding geven 
SE 

24,50% 26,80% 0,00% 27,80% 10,00% 20,90% 

% of Total 6,00% 10,20% 0,00% 2,30% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 53 82 12 18 50 215 

% within Werknemer 24,70% 38,10% 5,60% 8,40% 23,30% 100,00% 

% within Leiding geven 
SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 24,70% 38,10% 5,60% 8,40% 23,30% 100,00% 

 

 

Werknemer * Leiding geven SE 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,368a 8 0 
Likelihood Ratio 39,418 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

10,029 1 0,002 

N of Valid Cases 215     

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,51. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 27,4% van het totaal leiding te geven aan mensen die SE uitvoeren 

en 23,3% geeft geen leiding om SCB uit te voeren; adviesbureaus geven aan 19,1% van het totaal leiding en 3,7% geeft 
geen leiding en aannemers geven aan 16,2% van het totaal leiding te geven en 4,6% niet. In totaal geeft 62,8% van de 
geënquêteerde aangegeven leiding te geven voor SE. RWS geeft 49,1% leiding voor SE; van de adviesbureaus geeft 82% 
leiding voor SE en van de aannemers geeft 77,8% leiding voor SE. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de 
ON’s veel leiding geven voor SE, maar dat de ON’s hoger scoren dan RWS bij het leidinggevend van SE. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 36,368
 
en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een 
medewerker werkt en of deze leiding geeft aan mensen om SE uit te kunnen voeren. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte cefrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie is tussen waar een medewerker werkt en of deze leiding geeft aan mensen om SE uit te kunnen 
voeren. 
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Werknemer * Werken SE 
 

Crosstab 

      Werken SE 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 43 40 4 13 20 120 

% within Werknemer 35,80% 33,30% 3,30% 10,80% 16,70% 100,00% 

% within Werken SE 58,90% 41,70% 36,40% 100,00% 90,90% 55,80% 

% of Total 20,00% 18,60% 1,90% 6,00% 9,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 15 31 2 0 2 50 

% within Werknemer 30,00% 62,00% 4,00% 0,00% 4,00% 100,00% 

% within Werken SE 20,50% 32,30% 18,20% 0,00% 9,10% 23,30% 

% of Total 7,00% 14,40% 0,90% 0,00% 0,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 15 25 5 0 0 45 

% within Werknemer 33,30% 55,60% 11,10% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within Werken SE 20,50% 26,00% 45,50% 0,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 7,00% 11,60% 2,30% 0,00% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 73 96 11 13 22 215 

% within Werknemer 34,00% 44,70% 5,10% 6,00% 10,20% 100,00% 

% within Werken SE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 34,00% 44,70% 5,10% 6,00% 10,20% 100,00% 

 

Werknemer * Werken SE 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 34,049a 8 ,000 

Likelihood Ratio 42,520 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,120 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,30. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 38,6% van het totaal werkt met SE en 15,3% werkt niet met SE; 

adviesbureaus geven aan 21,4% te werken met SE en 0,9% werkt niet met SE en aannemers geven aan 18,6% te werken 
met SE en 0% niet. In totaal werkt 78,7% van de geënquêteerden met SE. RWS werkt 69,1% met SE; van de 
adviesbureaus werkt SE en van de aannemers werken 88,9% met SE. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de 
ON’s veel werken met SE, maar dat de ON’s wederom hoger scoren dan RWS. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 34,049
 
en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze werkt met SE. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligger hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie is tussen waar een medewerker werkt en of deze werkt met SE. 
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Werknemer * Adviseren SE 
 

Crosstab 

      Adviseren SE 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 24 29 12 20 35 120 

% within Werknemer 20,00% 24,20% 10,00% 16,70% 29,20% 100,00% 

% within Adviseren SE 47,10% 41,40% 63,20% 90,90% 66,00% 55,80% 

% of Total 11,20% 13,50% 5,60% 9,30% 16,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 16 28 2 1 3 50 

% within Werknemer 32,00% 56,00% 4,00% 2,00% 6,00% 100,00% 

% within Adviseren SE 31,40% 40,00% 10,50% 4,50% 5,70% 23,30% 

% of Total 7,40% 13,00% 0,90% 0,50% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 13 5 1 15 45 

% within Werknemer 24,40% 28,90% 11,10% 2,20% 33,30% 100,00% 

% within Adviseren SE 21,60% 18,60% 26,30% 4,50% 28,30% 20,90% 

% of Total 5,10% 6,00% 2,30% 0,50% 7,00% 20,90% 

Total 

Count 51 70 19 22 53 215 

% within Werknemer 23,70% 32,60% 8,80% 10,20% 24,70% 100,00% 

% within Adviseren SE 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 23,70% 32,60% 8,80% 10,20% 24,70% 100,00% 

 

 
Werknemer * Adviseren SE 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 35,559a 8 ,000 

Likelihood Ratio 39,653 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 3,232 1 ,072 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): RWS geeft aan 24,7% van het totaal adviseert over SE en 25,6% doet dit niet; 

adviesbureaus adviseren 13,4% te werken en 1,9% doet dit niet en aannemers adviseren 11,1% en 7,5% niet. In totaal 
adviseert 56,3% niet over SE. RWS adviseert 45,9% niet over SE; van de adviesbureaus adviseert 88% over SE en van de 
aannemers adviseert 53,3% over SE. Duidelijk kan worden gesteld dat de helft van RWS wel en de ander helft niet 
adviseert over SE, maar dat bij de ON’s meer wordt geadviseerd.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 35,559
 
en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de HO wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze adviseert over SE. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie is tussen waar een medewerker werkt en of deze adviseert over SE. 
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Werknemer * RWS voldoende Kennis SE 
 

Crosstab 

      RWS voldoende Kennis SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 41 17 47 13 120 

% within Werknemer 1,70% 34,20% 14,20% 39,20% 10,80% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SE 

40,00% 73,20% 68,00% 56,60% 28,30% 55,80% 

% of Total 0,90% 19,10% 7,90% 21,90% 6,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 3 7 9 28 50 

% within Werknemer 6,00% 6,00% 14,00% 18,00% 56,00% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SE 

60,00% 5,40% 28,00% 10,80% 60,90% 23,30% 

% of Total 1,40% 1,40% 3,30% 4,20% 13,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 12 1 27 5 45 

% within Werknemer 0,00% 26,70% 2,20% 60,00% 11,10% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SE 

0,00% 21,40% 4,00% 32,50% 10,90% 20,90% 

% of Total 0,00% 5,60% 0,50% 12,60% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 5 56 25 83 46 215 

% within Werknemer 2,30% 26,00% 11,60% 38,60% 21,40% 100,00% 

% within RWS voldoende 
Kennis SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 2,30% 26,00% 11,60% 38,60% 21,40% 100,00% 

 

Werknemer * RWS voldoende Kennis SE 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 66,573a 8 ,000 

Likelihood Ratio 65,439 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 6,571 1 ,010 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 20%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS voldoende kennis 
van SE heeft, tegenover een 27,9% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 2,8% dat RWS voldoende 
kennis van SE heeft en 17,2% vindt van niet en bij de aannemers vindt 5,6% dat RWS voldoende kennis van SE heeft, 
waarvan 0% het er volledig mee-eens is en 14,9% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 60% van de geënquêteerden, 
dat RWS onvoldoende kennis van SE heeft. RWS vindt 50% dat RWS onvoldoende kennis van SE heeft; van de 
adviesbureaus vindt 72% dat RWS onvoldoende kennis van SE heeft en van de aannemers vindt 71,1% dat RWS 
onvoldoende kennis van SE heeft. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat RWS onvoldoende 
kennis van SE heeft. 

2.  Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 66,573 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS voldoende kennis van SE hebben. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS voldoende kennis van SE hebben. 
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Werknemer * ON voldoende Kennis SE 
 

Crosstab 

      ON voldoende Kennis SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 5 6 30 64 16 120 

% within Werknemer 4,20% 6,70% 25,00% 50,80% 13,30% 100,00% 

% within ON voldoende 
Kennis SE 

15,60% 69,60% 69,80% 54,40% 61,50% 55,80% 

% of Total 2,30% 14,90% 14,00% 17,20% 7,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 23 3 9 6 9 50 

% within Werknemer 46,00% 6,00% 18,00% 12,00% 18,00% 100,00% 

% within ON voldoende 
Kennis SE 

71,90% 6,50% 20,90% 8,80% 34,60% 23,30% 

% of Total 10,70% 1,40% 4,20% 2,80% 4,20% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 11 4 25 1 45 

% within Werknemer 8,90% 24,40% 8,90% 55,60% 2,20% 100,00% 

% within ON voldoende 
Kennis SE 

12,50% 23,90% 9,30% 36,80% 3,80% 20,90% 

% of Total 1,90% 5,10% 1,90% 11,60% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 32 19 43 95 26 215 

% within Werknemer 14,90% 21,40% 20,00% 31,60% 12,10% 100,00% 

% within ON voldoende 
Kennis SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 14,90% 21,40% 20,00% 31,60% 12,10% 100,00% 

Werknemer * ON voldoende Kennis SE 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 74,025a 8 ,000 

Likelihood Ratio 71,003 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,073 1 ,300 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 15,2%, van het totaal van geënquêteerden, dat de ON voldoende 
kennis van SE heeft, tegenover een 24,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 12,1% dat de ON 
voldoende kennis van SE heeft en 7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7% dat de ON voldoende kennis van SE 
heeft en 12,1% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 43,7% van de geënquêteerden, dat de ON onvoldoende kennis 
van SE heeft. RWS vindt 44,1% dat de ON onvoldoende kennis van SE heeft; van de adviesbureaus vindt 52% dat de ON 
voldoende kennis van SE heeft en van de aannemers vindt 57,8% dat RWS onvoldoende kennis van SE heeft. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat de ON onvoldoende kennis van SE heeft, maar dat de 
adviesbureaus vinden dat de ON wel voldoende kennis van SE heeft.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 74,025 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat ON’s voldoende kennis van SE hebben. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat ON’s voldoende kennis van SE hebben.  
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K.3.2 Wat is het doel van SE? 
Werknemer * Inhoud SE bekend 
 

Crosstab 

      Inhoud SE bekend 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 32 62 5 16 5 120 

% within Werknemer 26,70% 51,70% 4,20% 13,30% 4,20% 100,00% 

% within Inhoud SE 
bekend 

44,40% 65,30% 100,00% 72,70% 23,80% 55,80% 

% of Total 14,90% 28,80% 2,30% 7,40% 2,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 32 14 0 0 4 50 

% within Werknemer 64,00% 28,00% 0,00% 0,00% 8,00% 100,00% 

% within Inhoud SE 
bekend 

44,40% 14,70% 0,00% 0,00% 19,00% 23,30% 

% of Total 14,90% 6,50% 0,00% 0,00% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 19 0 6 12 45 

% within Werknemer 17,80% 42,20% 0,00% 13,30% 26,70% 100,00% 

% within Inhoud SE 
bekend 

11,10% 20,00% 0,00% 27,30% 57,10% 20,90% 

% of Total 3,70% 8,80% 0,00% 2,80% 5,60% 20,90% 

Total 

Count 72 95 5 22 21 215 

% within Werknemer 33,50% 44,20% 2,30% 10,20% 9,80% 100,00% 

% within Inhoud SE 
bekend 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 33,50% 44,20% 2,30% 10,20% 9,80% 100,00% 

 
Werknemer * Inhoud SE bekend 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 51,204a 8 ,000 

Likelihood Ratio 53,101 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 5,127 1 ,024 

N of Valid Cases 215   

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 43,7%, van het totaal van geënquêteerden, weet wat SE inhoudt, 
tegenover een 9,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus weet 21,4% wat SE inhoudt en 1,9% weet het 
niet en bij de aannemers weet 12,5% wat SE inhoudt en 8,4% weet dit niet. In totaal weet 78,4% van de 
geënquêteerden, wat SE inhoudt. RWS weet 78,4% wat SE inhoudt, maar 17,5% weet dit niet; van de adviesbureaus 
weet 92% wat SE inhoudt en van de aannemers weet 60% wat SE inhoudt, maar 40% ook niet. Duidelijk kan worden 
gesteld dat zowel RWS als de ON’s weten wat SE inhoud, maar dat een groot percentage RWS-medewerkers en vooral 
aannemers niet weet wat SE inhoudt.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 51,204 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze weet wat SE inhoudt.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze weet wat SE inhoudt.  
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Werknemer * Doel SE kwaliteitsborging 
 

Crosstab 

      Doel SE kwaliteitsborging 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 19 49 12 30 10 120 

% within Werknemer 15,80% 40,80% 10,00% 25,00% 8,30% 100,00% 

% within Doel SE 
kwaliteitsborging 

37,30% 55,10% 85,70% 65,20% 66,70% 55,80% 

% of Total 8,80% 22,80% 5,60% 14,00% 4,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 26 22 2 0 0 50 

% within Werknemer 52,00% 44,00% 4,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within Doel SE 
kwaliteitsborging 

51,00% 24,70% 14,30% 0,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 12,10% 10,20% 0,90% 0,00% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 18 0 16 5 45 

% within Werknemer 13,30% 40,00% 0,00% 35,60% 11,10% 100,00% 

% within Doel SE 
kwaliteitsborging 

11,80% 20,20% 0,00% 34,80% 33,30% 20,90% 

% of Total 2,80% 8,40% 0,00% 7,40% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 51 89 14 46 15 215 

% within Werknemer 23,70% 41,40% 6,50% 21,40% 7,00% 100,00% 

% within Doel SE 
kwaliteitsborging 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 23,70% 41,40% 6,50% 21,40% 7,00% 100,00% 

 
 

Werknemer * Doel SE kwaliteitsborging 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 48,371a 8 ,000 

Likelihood Ratio 60,800 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,231 1 ,631 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 31,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat het doel van SE 
kwaliteitsborging is, tegenover een 18,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 22,3% dat het doel 
van SE kwaliteitsborging is en 0% vindt van niet en bij de aannemers vindt 11,2% dat het doel van SE kwaliteitsborging is 
en 9,7% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 65,1% van de geënquêteerden, dat het doel van SE kwaliteitsborging is. 
RWS vindt 55,6% dat het doel van SE kwaliteitsborging is, maar 33,3% vindt van niet wat een hoog percentage is; van de 
adviesbureaus vindt 96% dat het doel van SE kwaliteitsborging is en van de aannemers vindt 53,3% dat het doel van SE 
kwaliteitsborging is en 46,7% vindt van niet, wat ook een hoog percentage is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel 
RWS als de ON’s vinden dat het doel van SE kwaliteitsborging is, maar dat een hoog percentage RWS en aannemers dit 
inzicht niet delen. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 48,371 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het doel van SE kwaliteitsborging is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het doel van SE kwaliteitsborging is. 
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Werknemer * Doel SE Ontzorgen 
 

Crosstab 

      Doel SE Ontzorgen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 3 41 12 36 28 120 

% within Werknemer 2,50% 34,20% 10,00% 30,00% 23,30% 100,00% 

% within Doel SE 
Ontzorgen 

10,70% 53,90% 85,70% 61,00% 73,70% 55,80% 

% of Total 1,40% 19,10% 5,60% 16,70% 13,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 13 2 11 4 50 

% within Werknemer 40,00% 26,00% 4,00% 22,00% 8,00% 100,00% 

% within Doel SE 
Ontzorgen 

71,40% 17,10% 14,30% 18,60% 10,50% 23,30% 

% of Total 9,30% 6,00% 0,90% 5,10% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 5 22 0 12 6 45 

% within Werknemer 11,10% 48,90% 0,00% 26,70% 13,30% 100,00% 

% within Doel SE 
Ontzorgen 

17,90% 28,90% 0,00% 20,30% 15,80% 20,90% 

% of Total 2,30% 10,20% 0,00% 5,60% 2,80% 20,90% 

Total 

Count 28 76 14 59 38 215 

% within Werknemer 13,00% 35,30% 6,50% 27,40% 17,70% 100,00% 

% within Doel SE 
Ontzorgen 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total   13,00% 35,30% 6,50% 27,40% 17,70% 100,00% 

 

Werknemer * Doel SE Ontzorgen 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 53,682a 8 ,000 

Likelihood Ratio 51,933 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,428 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 20,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat het doel van SE het 

ontzorgen van RWS is, tegenover een 20,9% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 15,3% dat het doel 
van SE het ontzorgen van RWS is en 7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 12,5% dat het doel van SE het 
ontzorgen van RWS is en 8,4% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 45,1% van de geënquêteerden, dat het doel van 
SE het ontzorgen van RWS is en 48,3% vindt van niet. RWS vindt 36,7% dat het doel van SE het ontzorgen van RWS is, 
maar 53,3% vindt van niet wat een hoog percentage is; van de adviesbureaus vindt 66% dat het doel van SE het 
ontzorgen van RWS is en van de aannemers vindt 60% dat het doel van SE het ontzorgen van RWS is en 40% vindt van 
niet, wat ook een hoog percentage is. Duidelijk kan worden gesteld dat de ON’s vinden dat het doel van SE het 
ontzorgen van RWS is, waarbij de aannemers wel een hoog percentage hebben die het er niet mee-eens zijn  en ook 
RWS deelt dit inzicht niet.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 53,682 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het doel van SE het ontzorgen van RWS is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het doel van SE het ontzorgen van RWS is. 
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Werknemer * Doel SE areaal gegevens Op Orde 
 

Crosstab 

      Doel SE areaal gegevens Op Orde 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 4 27 15 32 42 120 

% within Werknemer 3,30% 22,50% 12,50% 26,70% 35,00% 100,00% 

% within Doel SE areaal gegevens 
Op Orde 

13,80% 71,10% 37,50% 65,30% 71,20% 55,80% 

% of Total 1,90% 12,60% 7,00% 14,90% 19,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 4 7 4 15 50 

% within Werknemer 40,00% 8,00% 14,00% 8,00% 30,00% 100,00% 

% within Doel SE areaal gegevens 
Op Orde 

69,00% 10,50% 17,50% 8,20% 25,40% 23,30% 

% of Total 9,30% 1,90% 3,30% 1,90% 7,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 5 7 18 13 2 45 

% within Werknemer 11,10% 15,60% 40,00% 28,90% 4,40% 100,00% 

% within Doel SE areaal gegevens 
Op Orde 

17,20% 18,40% 45,00% 26,50% 3,40% 20,90% 

% of Total 2,30% 3,30% 8,40% 6,00% 0,90% 20,90% 

Total 

Count 29 38 40 49 59 215 

% within Werknemer 13,50% 17,70% 18,60% 22,80% 27,40% 100,00% 

% within Doel SE areaal gegevens 
Op Orde 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 13,50% 17,70% 18,60% 22,80% 27,40% 100,00% 

 

Werknemer * Doel SE areaal gegevens Op Orde 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 71,421a 8 ,000 

Likelihood Ratio 70,581 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 11,729 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,07. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 14,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat het doel van SE 
perfecte areaalgegevens zijn, tegenover een 34,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11,2% dat 
het doel van SE perfecte areaalgegevens zijn en 8,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 5,6% dat het doel van SE 
perfecte areaalgegevens zijn en 6,9% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 31,1% van de geënquêteerden, dat het 
doel van SE perfecte areaalgegevens zijn en 50,2% vindt van niet. RWS e vindt 25,8% dat het doel van SE perfecte 
areaalgegevens zijn, maar 71,7% vindt van niet wat een hoog percentage is; van de adviesbureaus vindt 48% dat het 
doel van SE perfecte areaalgegevens zijn en van de aannemers vindt 26,7% dat het doel van SE perfecte areaalgegevens 
zijn en 33,3% vindt van niet, wat ook een hoog percentage is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de 
aannemers dat het doel van SE niet perfecte areaalgegevens zijn, maar dat de adviesbureaus wel vinden dat het doel 
van SE  perfecte areaalgegevens zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 70,581 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het doel van SE perfecte areaalgegevens zijn. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het doel van SE perfecte areaalgegevens zijn. 
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K.3.3 Op welke wijze wordt SE ten uitvoer gebracht? 
 

Werknemer * Verificatie en Validatie hebben hetzelfde Doel 
 

Crosstab 

      Verificatie en Validatie Zelfde Doel 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 23 25 13 26 33 120 

% within Werknemer 19,20% 20,80% 10,80% 21,70% 27,50% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
Zelfde Doel 

46,00% 53,20% 41,90% 78,80% 61,10% 55,80% 

% of Total 10,70% 11,60% 6,00% 12,10% 15,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 23 11 1 5 10 50 

% within Werknemer 46,00% 22,00% 2,00% 10,00% 20,00% 100,00% 

% within V Verificatie en Validatie 
Zelfde Doel 

46,00% 23,40% 3,20% 15,20% 18,50% 23,30% 

% of Total 10,70% 5,10% 0,50% 2,30% 4,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 11 17 2 11 45 

% within Werknemer 8,90% 24,40% 37,80% 4,40% 24,40% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
Zelfde Doel 

8,00% 23,40% 54,80% 6,10% 20,40% 20,90% 

% of Total 1,90% 5,10% 7,90% 0,90% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 50 47 31 33 54 215 

% within Werknemer 23,30% 21,90% 14,40% 15,30% 25,10% 100,00% 

% within V Verificatie en Validatie 
Zelfde Doel 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 23,30% 21,90% 14,40% 15,30% 25,10% 100,00% 

 

Werknemer * Verificatie en Validatie hebben hetzelfde Doel 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 47,961a 8 ,000 

Likelihood Ratio 45,859 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,018 1 ,313 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,49. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 22,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat verificatie en 
validatie hetzelfde doel hebben, tegenover een 49,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 15,8% 
dat verificatie en validatie hetzelfde doel hebben en 7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7% dat verificatie en 
validatie hetzelfde doel hebben en 6% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 45,2% van de geënquêteerden, dat 
verificatie en validatie hetzelfde doel hebben en 40,4% vindt van niet. RWS vindt 49,2% dat verificatie en validatie niet 
hetzelfde doel hebben; van de adviesbureaus vindt 68% dat verificatie en validatie hetzelfde doel hebben en van de 
aannemers vindt 33,3% dat verificatie en validatie hetzelfde doel hebben. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS het 
inzicht heeft dat verificatie  en validatie niet hetzelfde beogen, de ON’s hebben dit inzicht echter niet. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 47,961 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat verificatie en validatie hetzelfde doel heeft.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat verificatie en validatie hetzelfde doel heeft.  
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Werknemer * Verificatie leidt tot Goede Producten 
 

Crosstab 

      Verificatie Goede Producten 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 25 62 7 18 8 120 

% within Werknemer 20,80% 51,70% 5,80% 15,00% 6,70% 100,00% 

% within Verificatie Goede 
Producten 

43,10% 59,00% 53,80% 90,00% 42,10% 55,80% 

% of Total 11,60% 28,80% 3,30% 8,40% 3,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 29 15 6 0 0 50 

% within Werknemer 58,00% 30,00% 12,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within Verificatie Goede 
Producten 

50,00% 14,30% 46,20% 0,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 13,50% 7,00% 2,80% 0,00% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 28 0 2 11 45 

% within Werknemer 8,90% 62,20% 0,00% 4,40% 24,40% 100,00% 

% within Verificatie Goede 
Producten 

6,90% 26,70% 0,00% 10,00% 57,90% 20,90% 

% of Total 1,90% 13,00% 0,00% 0,90% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 58 105 13 20 19 215 

% within Werknemer 27,00% 48,80% 6,00% 9,30% 8,80% 100,00% 

% within Verificatie Goede 
Producten 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 27,00% 48,80% 6,00% 9,30% 8,80% 100,00% 

 

Werknemer * Verificatie leidt tot Goede Producten 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 63,559a 8 ,000 

Likelihood Ratio 68,366 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,416 1 ,519 

N of Valid Cases 215   

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 40,2%, van het totaal van geënquêteerden, dat verificatie tot goede 
producten leidt, tegenover een 12,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 20,5% dat verificatie tot 
goede producten leidt en 0% vindt van niet en bij de aannemers vindt 14,9% dat verificatie tot goede producten leidt en 
6% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 75,8% van de geënquêteerden, dat verificatie tot goede producten leidt en 
18,1% vindt van niet. RWS vindt 73,5% dat verificatie tot goede producten leidt; van de adviesbureaus vindt 88% dat 
verificatie tot goede producten leidt en van de aannemers vindt 71,7% dat verificatie tot goede producten leidt. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat verificatie tot goede producten leidt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 63,559 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat verificatie tot goede producten leidt.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat verificatie tot goede producten leidt.  
 
 
 

 

  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 304 - 

 

Werknemer * Validatie Leidt tot Juiste Producten 
 

Crosstab 

      Validatie Juiste Producten 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 29 62 11 15 3 120 

% within Werknemer 24,20% 51,70% 9,20% 12,50% 2,50% 100,00% 

% within Validatie Juiste 
Producten 

50,00% 58,50% 47,80% 62,50% 75,00% 55,80% 

% of Total 13,50% 28,80% 5,10% 7,00% 1,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 26 14 1 9 0 50 

% within Werknemer 52,00% 28,00% 2,00% 18,00% 0,00% 100,00% 

% within Validatie Juiste 
Producten 

44,80% 13,20% 4,30% 37,50% 0,00% 23,30% 

% of Total 12,10% 6,50% 0,50% 4,20% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 3 30 11 0 1 45 

% within Werknemer 6,70% 66,70% 24,40% 0,00% 2,20% 100,00% 

% within Validatie Juiste 
Producten 

5,20% 28,30% 47,80% 0,00% 25,00% 20,90% 

% of Total 1,40% 14,00% 5,10% 0,00% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 58 106 23 24 4 215 

% within Werknemer 27,00% 49,30% 10,70% 11,20% 1,90% 100,00% 

% within Validatie Juiste 
Producten 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 27,00% 49,30% 10,70% 11,20% 1,90% 100,00% 

 

Werknemer * Validatie Leidt tot Juiste Producten 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 46,611a 8 ,000 

Likelihood Ratio 52,981 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,012 1 ,913 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 42,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat verificatie tot juiste 

producten leidt, tegenover een 8,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 18,6% dat verificatie tot 
juiste producten leidt en 4,2% vindt van niet en bij de aannemers vindt 15,4% dat verificatie tot juiste producten leidt en 
0,5% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 76,3% van de geënquêteerden, dat verificatie tot juiste producten leidt en 
13,1% vindt van niet. RWS vindt 75,9% dat verificatie tot juiste producten leidt; van de adviesbureaus vindt 80% dat 
verificatie tot juiste producten leidt en van de aannemers vindt 73,4% dat verificatie tot juiste producten leidt. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat validatie tot juiste producten leidt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 46,611 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat verificatie tot juiste producten leidt.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat verificatie tot juiste producten leidt.  
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Werknemer * Verificatie en Validatie meer Praktijk 
 

Crosstab 

      Verificatie en Validatie meer Praktijk 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 38 53 19 9 1 120 

% within Werknemer 31,70% 44,20% 15,80% 7,50% 0,80% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
meer Praktijk 

48,10% 58,20% 61,30% 69,20% 100,00% 55,80% 

% of Total 17,70% 24,70% 8,80% 4,20% 0,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 26 9 11 4 0 50 

% within Werknemer 52,00% 18,00% 22,00% 8,00% 0,00% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
meer Praktijk 

32,90% 9,90% 35,50% 30,80% 0,00% 23,30% 

% of Total 12,10% 4,20% 5,10% 1,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 15 29 1 0 0 45 

% within Werknemer 33,30% 64,40% 2,20% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
meer Praktijk 

19,00% 31,90% 3,20% 0,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 7,00% 13,50% 0,50% 0,00% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 79 91 31 13 1 215 

% within Werknemer 36,70% 42,30% 14,40% 6,00% 0,50% 100,00% 

% within Verificatie en Validatie 
meer Praktijk 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 36,70% 42,30% 14,40% 6,00% 0,50% 100,00% 

 

Werknemer * Verificatie en Validatie meer Praktijk 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 27,489a 8 ,001 

Likelihood Ratio 33,735 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 4,661 1 ,031 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 43,4%, van het totaal van geënquêteerden, dat de verificatie en 
validatie meer praktijkgericht moeten worden, tegenover een 4,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus 
vindt 16,3% dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden en 1,9% vindt van niet, waarvan 0% het 
er volledig mee oneens was en bij de aannemers vindt 20,5% dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten 
worden en 0% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 79% van de geënquêteerden, dat de verificatie en validatie meer 
praktijkgericht moeten worden. RWS vindt 75,9% dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden; 
van de adviesbureaus vindt 70% dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden en van de 
aannemers vindt 97,7% dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden. Duidelijk kan worden gesteld 
dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden, waarbij afgerond 
100% werd geschoren door de aannemers.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 27,489 de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht moeten worden.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de verificatie en validatie meer praktijkgericht 
moeten worden.  
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Werknemer * RWS afstand nemen Door SE 
 

Crosstab 

      RWS afstand nemen Door SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 32 17 42 23 120 

% within Werknemer 5,00% 26,70% 14,20% 35,00% 19,20% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SE 

20,00% 56,10% 85,00% 56,00% 69,70% 55,80% 

% of Total 2,80% 14,90% 7,90% 19,50% 10,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 11 2 9 8 50 

% within Werknemer 40,00% 22,00% 4,00% 18,00% 16,00% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SE 

66,70% 19,30% 10,00% 12,00% 24,20% 23,30% 

% of Total 9,30% 5,10% 0,90% 4,20% 3,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 14 1 24 2 45 

% within Werknemer 8,90% 31,10% 2,20% 53,30% 4,40% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SE 

13,30% 24,60% 5,00% 32,00% 6,10% 20,90% 

% of Total 1,90% 6,50% 0,50% 11,20% 0,90% 20,90% 

Total 

Count 30 57 20 75 33 215 

% within Werknemer 14,00% 26,50% 9,30% 34,90% 15,30% 100,00% 

% within RWS afstand nemen 
Door SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 14,00% 26,50% 9,30% 34,90% 15,30% 100,00% 

 

Werknemer * RWS afstand nemen Door SE 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 52,881a 8 ,000 

Likelihood Ratio 49,687 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 3,548 1 ,060 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,19. 

Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 17,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS afstand dient te 
houden, tegenover een 30,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 14,4% dat RWS afstand dient te 
houden en 7,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 8,4% dat RWS afstand dient te houden en 12,1% vindt van niet. 
In totaal vindt 40,5% van de geënquêteerden, dat RWS afstand dient te houden, wanneer SE gebruikt wordt en 50,2% 
vindt dit niet. RWS vindt 54,2% dat RWS geen afstand dient te houden, van de adviesbureaus vindt 62% dat RWS wel 
afstand dient te houden en van de aannemers vindt 57,7% dat RWS geen afstand dient te houden. Duidelijk kan worden 
gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat RWS geen afstand dient te houden wanneer SE gebruikt wordt, de 
adviesbureaus daarentegen vinden dat RWS wel afstand dient te houden wanneer SE gebruikt wordt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 52,881
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat wanneer RWS SCB hanteert ook daadwerkelijk afstand dient te houden.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat wanneer RWS SE hanteert ook daadwerkelijk 
afstand dient te houden. 
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Werknemer * SE kan RWS afstand nemen 
 

Crosstab 

      SE kan RWS afstand nemen 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 13 48 21 20 18 120 

% within Werknemer 10,80% 40,00% 17,50% 16,70% 15,00% 100,00% 

% within SE kan RWS afstand 
nemen 

35,10% 47,50% 87,50% 64,50% 81,80% 55,80% 

% of Total 6,00% 22,30% 9,80% 9,30% 8,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 21 3 4 2 50 

% within Werknemer 40,00% 42,00% 6,00% 8,00% 4,00% 100,00% 

% within SE kan RWS afstand 
nemen 

54,10% 20,80% 12,50% 12,90% 9,10% 23,30% 

% of Total 9,30% 9,80% 1,40% 1,90% 0,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 4 0 7 32 45 

% within Werknemer 8,90% 4,40% 0,00% 15,60% 71,10% 100,00% 

% within SE kan RWS afstand 
nemen 

10,80% 31,70% 0,00% 22,60% 9,10% 20,90% 

% of Total 1,90% 14,90% 0,00% 3,30% 0,90% 20,90% 

Total 

Count 37 73 24 31 50 215 

% within Werknemer 17,20% 47,00% 11,20% 14,40% 10,20% 100,00% 

% within SE kan RWS afstand 
nemen  

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 17,20% 47,00% 11,20% 14,40% 10,20% 100,00% 

 

Werknemer * SE kan RWS afstand nemen 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 45,284a 8 ,000 

Likelihood Ratio 46,796 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,094 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,60. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 28,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS afstand kan 

houden door SE te gebruiken, tegenover een 17,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 19,1% dat 
RWS afstand kan houden door SE te gebruiken en 2,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 26,8% dat RWS afstand 
kan houden door SE te gebruiken en 4,2% vindt van niet. In totaal vindt 64,2% van de geënquêteerden, dat RWS afstand 
kan houden door SE te gebruiken, en 24,6% vindt dit niet. RWS vindt 50,8% dat RWS afstand kan houden door SE te 
gebruiken, van de adviesbureaus vindt 82% dat RWS afstand kan houden door SE te gebruiken en van de aannemers 
vindt 80% dat RWS afstand kan houden door SE te gebruiken. Duidelijke kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s 
vinden dat RWS afstand kan nemen door SE te gebruiken.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 45,281 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS afstand kan nemen door het gebruik van SE. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS afstand kan nemen door het gebruik van 
SE. 

  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 308 - 

 

Werknemer * SE geen technische Kennis RWS 
Crosstab 

      SE geen technische Kennis RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 0 6 8 16 90 120 

% within Werknemer 0,00% 5,00% 6,70% 13,30% 75,00% 100,00% 

% within SE geen technische 
Kennis RWS 

0,00% 75,00% 88,90% 39,00% 57,70% 55,80% 

% of Total 0,00% 2,80% 3,70% 7,40% 41,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 1 2 1 11 35 50 

% within Werknemer 2,00% 4,00% 2,00% 22,00% 70,00% 100,00% 

% within SE geen technische 
Kennis RWS 

100,00% 25,00% 11,10% 26,80% 22,40% 23,30% 

% of Total 0,50% 0,90% 0,50% 5,10% 16,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 0 0 14 31 45 

% within Werknemer 0,00% 0,00% 0,00% 31,10% 68,90% 100,00% 

% within SE geen technische 
Kennis RWS 

0,00% 0,00% 0,00% 34,10% 19,90% 20,90% 

% of Total 0,00% 0,00% 0,00% 6,50% 14,40% 20,90% 

Total 

Count 1 8 9 41 156 215 

% within Werknemer 0,50% 3,70% 4,20% 19,10% 72,60% 100,00% 

% within SE geen technische 
Kennis RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 0,50% 3,70% 4,20% 19,10% 72,60% 100,00% 

 

Werknemer * SE geen technische Kennis RWS 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 15,676a 8 ,047 

Likelihood Ratio 18,348 8 ,019 

Linear-by-Linear Association ,379 1 ,538 

N of Valid Cases 215   

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 2,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS geen technische 
kennis nodig heeft om met SE te kunnen werken, tegenover een 59,3% die het daar niet mee-eens is; bij de 
adviesbureaus vindt 1,4% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SE te kunnen werken en 21,4% vindt van 
niet en bij de aannemers vindt 0% dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SE te kunnen werken en 20,9% 
vindt van niet. In totaal vindt 4,2% van de geënquêteerden, dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SE te 
kunnen werken en 91,7% vindt dit niet. RWS vindt 8,3% dat RWS wel technische kennis nodig heeft om met SE te 
kunnen werken, van de adviesbureaus vindt 92% dat RWS wel technische kennis nodig heeft om met SE te kunnen 
werken en van de aannemers g vindt 100% dat RWS wel technische kennis nodig heeft om met SE te kunnen werken. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat RWS technische kennis nodig om met SE te kunnen 
werken, waarbij 100% van de aannemers het daar mee eens is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 15,676
 
en de bij behorende P-waarde is 0,047<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS geen technische kennis nodig heeft om met SE te kunnen werken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte ce;frequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS geen technische kennis nodig heeft om 
met SE te kunnen werken. 
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k.3.4 Waarmee wordt SE uitgevoerd? 
Werknemer * SE geeft Papierentijger 
 

Crosstab 

      SE geeft Papierentijger 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 3 31 17 56 13 120 

% within Werknemer 2,50% 25,80% 14,20% 46,70% 10,80% 100,00% 

% within SE geeft 
Papierentijger 

10,30% 55,40% 60,70% 66,70% 72,20% 55,80% 

% of Total 1,40% 14,40% 7,90% 26,00% 6,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 10 1 16 3 50 

% within Werknemer 40,00% 20,00% 2,00% 32,00% 6,00% 100,00% 

% within SE geeft 
Papierentijger 

69,00% 17,90% 3,60% 19,00% 16,70% 23,30% 

% of Total 9,30% 4,70% 0,50% 7,40% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 15 10 12 2 45 

% within Werknemer 13,30% 33,30% 22,20% 26,70% 4,40% 100,00% 

% within SE geeft 
Papierentijger 

20,70% 26,80% 35,70% 14,30% 11,10% 20,90% 

% of Total 2,80% 7,00% 4,70% 5,60% 0,90% 20,90% 

Total 

Count 29 56 28 84 18 215 

% within Werknemer 13,50% 26,00% 13,00% 39,10% 8,40% 100,00% 

% within SE geeft 
Papierentijger 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 13,50% 26,00% 13,00% 39,10% 8,40% 100,00% 

 

Werknemer * SE geeft Papierentijger 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 52,346a 8 ,000 

Likelihood Ratio 51,154 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 13,663 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,77. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 15,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE voor een 

“papierentijger” zorgt, tegenover een 32% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 14% dat SE voor een 
“papierentijger” zorgt en 8,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 9,8% dat SE voor een “papierentijger” zorgt en 
6,5% vindt van niet. In totaal vindt 39,5% van de geënquêteerden, dat SE voor een “papierentijger” zorgt en 47,5% vindt 
dit niet. RWS vindt 57,5% dat SE niet voor een “papierentijger” zorgt, van de adviesbureaus vindt 60% dat wel en van de 
aannemers vindt 46,6% dat dat SE voor een “papierentijger” zorgt. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat SE 
niet voor een “papierentijger” zorgt, maar dat de ON’s dit wel ervaren. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 52,346
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE voor een “papierentijger” zorgt. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE voor een “papierentijger” zorgt.   
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Werknemer * RWS kan Zonder Ontwerpen Eisen formuleren 
Crosstab 

      RWS kan Zonder Ontwerpen Eisen formuleren 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 31 33 12 23 21 120 

% within Werknemer 25,80% 27,50% 10,00% 19,20% 17,50% 100,00% 

% within RWS kan Zonder Ontwerpen 
Eisen formuleren 

67,40% 45,20% 92,30% 67,60% 42,90% 55,80% 

% of Total 14,40% 15,30% 5,60% 10,70% 9,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 7 16 1 3 23 50 

% within Werknemer 14,00% 32,00% 2,00% 6,00% 46,00% 100,00% 

% within RWS kan Zonder Ontwerpen 
Eisen formuleren 

15,20% 21,90% 7,70% 8,80% 46,90% 23,30% 

% of Total 3,30% 7,40% 0,50% 1,40% 10,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 24 0 8 5 45 

% within Werknemer 17,80% 53,30% 0,00% 17,80% 11,10% 100,00% 

% within RWS kan Zonder Ontwerpen 
Eisen formuleren 

17,40% 32,90% 0,00% 23,50% 10,20% 20,90% 

% of Total 3,70% 11,20% 0,00% 3,70% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 46 73 13 34 49 215 

% within Werknemer 21,40% 34,00% 6,00% 15,80% 22,80% 100,00% 

% within RWS kan Zonder Ontwerpen 
Eisen formuleren 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 21,40% 34,00% 6,00% 15,80% 22,80% 100,00% 

 

Werknemer * RWS kan Zonder Ontwerpen Eisen formuleren 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 36,334a 8 ,000 

Likelihood Ratio 37,443 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,039 1 ,843 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 29,7% van het totaal van geënquêteerden, dat RWS zonder 
ontwerpen eisen kan formuleren, tegenover een 20,5% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 10,7% 
dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren en 12,1% vindt van niet en bij de aannemers vindt 14,9% dat RWS 
zonder ontwerpen eisen kan formuleren en 6% vindt van niet. In totaal vindt 55,4% van de geënquêteerden, dat RWS 
zonder ontwerpen eisen kan formuleren en 38,6% vindt dit niet. RWS vindt 43,3% dat RWS zonder ontwerpen eisen kan 
formuleren, van de adviesbureaus vindt 46% dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren en 52% vindt van niet en 
van de aannemers vindt 70,1% dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren. Duidelijk kan worden gesteld dat 
zowel RWS als de aannemers vinden dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren, terwijl adviesbureaus als enige 
het inzicht heeft, dat RWS ontwerpkeuzes maakt, wanneer RWS eisen opstelt.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 36,334
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS zonder ontwerpen eisen kan formuleren. 
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Werknemer * VSP 
 

Crosstab 

      VSP 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 75 26 14 3 2 120 

% within Werknemer 62,50% 21,70% 11,70% 2,50% 1,70% 100,00% 

% within VSP 73,50% 45,60% 63,60% 42,90% 7,40% 55,80% 

% of Total 34,90% 12,10% 6,50% 1,40% 0,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 6 7 7 10 20 50 

% within Werknemer 10,00% 14,00% 14,00% 22,00% 40,00% 100,00% 

% within VSP 14,70% 12,30% 31,80% 14,30% 74,10% 23,30% 

% of Total 7,00% 3,30% 3,30% 0,50% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 12 24 1 3 5 45 

% within Werknemer 26,70% 53,30% 2,20% 6,70% 11,10% 100,00% 

% within VSP 11,80% 42,10% 4,50% 42,90% 18,50% 20,90% 

% of Total 5,60% 11,20% 0,50% 1,40% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 102 48 22 16 27 215 

% within Werknemer 47,40% 26,50% 10,20% 3,30% 12,60% 100,00% 

% within VSP 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 47,40% 26,50% 10,20% 3,30% 12,60% 100,00% 

 
 

Werknemer * VSP 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 76,472a 8 ,000 

Likelihood Ratio 71,677 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 16,143 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,47. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 47%, van het totaal van geënquêteerden, dat er rekening gehouden 
moet worden met het proces bij de VS, tegenover een 2,3% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 
10,3% dat er rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS en 10,2% vindt van niet en bij de aannemers 
vindt 16,8% dat er rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS en 3,7% vindt van niet. In totaal vindt 
73,9% van de geënquêteerden, dat er rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS. RWS vindt 84,2% dat 
er rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS, van de adviesbureaus vindt 44% dat er rekening gehouden 
moet worden met het proces bij de VS, maar 42% vindt van niet en van de aannemers vindt 80% dat er rekening 
gehouden moet worden met het proces bij de VS. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat er 
rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS, alhoewel de adviesbureaus erg verdeeld zijn.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 76,427
 
en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat er rekening gehouden moet worden met het proces bij de VS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat er rekening gehouden moet worden met het 
proces bij de VS. 
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Werknemer * VS te Gedetailleerd 
Crosstab 

      VS te Gedetailleerd 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 28 51 11 20 10 120 

% within Werknemer 23,30% 42,50% 9,20% 16,70% 8,30% 100,00% 

% within VS te 
Gedetailleerd 

47,50% 53,10% 57,90% 76,90% 66,70% 55,80% 

% of Total 13,00% 23,70% 5,10% 9,30% 4,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 24 19 3 4 0 50 

% within Werknemer 48,00% 38,00% 6,00% 8,00% 0,00% 100,00% 

% within VS te 
Gedetailleerd 

40,70% 19,80% 15,80% 15,40% 0,00% 23,30% 

% of Total 11,20% 8,80% 1,40% 1,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 7 26 5 2 5 45 

% within Werknemer 15,60% 57,80% 11,10% 4,40% 11,10% 100,00% 

% within VS te 
Gedetailleerd 

11,90% 27,10% 26,30% 7,70% 33,30% 20,90% 

% of Total 3,30% 12,10% 2,30% 0,90% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 59 96 19 26 15 215 

% within Werknemer 27,40% 44,70% 8,80% 12,10% 7,00% 100,00% 

% within VS te 
Gedetailleerd 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 27,40% 44,70% 8,80% 12,10% 7,00% 100,00% 

 

Werknemer * VS te Gedetailleerd 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 23,698a 8 ,003 

Likelihood Ratio 26,546 8 ,001 

Linear-by-Linear Association 1,326 1 ,249 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,14. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 36,7% van het totaal van geënquêteerden, dat de VS te gedetailleerd 

zijn, tegenover een 14% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 20% dat de VS te gedetailleerd zijn en 
1,9% vindt van niet, waarvan volledig mee oneens 0% en bij de aannemers vindt 15,4% dat de VS te gedetailleerd zijn en 
3,2% vindt van niet. In totaal vindt 72,1% van de geënquêteerden, dat de VS te gedetailleerd zijn. RWS vindt 65,8% dat 
de VS te gedetailleerd zijn, van de adviesbureaus vindt 86% dat de VS te gedetailleerd zijn en van de aannemers e vindt 
73,4% dat dat de VS te gedetailleerd zijn. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de VS te 
gedetailleerd zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 23,698
 
en de bij behorende P-waarde is 0,003<0,05. Conclusie: De Chi-

kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de VS te gedetailleerd zijn. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de VS te gedetailleerd zijn. 
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Werknemer * SE biedt ON profileren 
Crosstab 

      SE biedt ON profileren 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 34 47 30 3 6 120 

% within Werknemer 28,30% 39,20% 25,00% 2,50% 5,00% 100,00% 

% within SE biedt ON 
profileren 

43,00% 67,10% 76,90% 14,30% 100,00% 55,80% 

% of Total 15,80% 21,90% 14,00% 1,40% 2,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 24 17 3 6 0 50 

% within Werknemer 48,00% 34,00% 6,00% 12,00% 0,00% 100,00% 

% within SE biedt ON 
profileren 

30,40% 24,30% 7,70% 28,60% 0,00% 23,30% 

% of Total 11,20% 7,90% 1,40% 2,80% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 21 6 6 12 0 45 

% within Werknemer 46,70% 13,30% 13,30% 26,70% 0,00% 100,00% 

% within SE biedt ON 
profileren 

26,60% 8,60% 15,40% 57,10% 0,00% 20,90% 

% of Total 9,80% 2,80% 2,80% 5,60% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 79 70 39 21 6 215 

% within Werknemer 36,70% 32,60% 18,10% 9,80% 2,80% 100,00% 

% within SE biedt ON 
profileren 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 36,70% 32,60% 18,10% 9,80% 2,80% 100,00% 

 
 

Werknemer * SE biedt ON profileren 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 44,390a 8 ,000 

Likelihood Ratio 47,633 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,098 1 ,754 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 37,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat door SE de ON zich 
kan profileren, tegenover een 4,2% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 19,1% dat door SE de ON 
zich kan profileren en 2,8% vindt van niet, waarvan 0% volledig mee oneens is en bij de aannemers vindt 12,6% dat door 
SE de ON zich kan profileren en 5,6% vindt van niet, waarvan 0% volledig oneens is. In totaal vindt 69,3% van de 
geënquêteerden, dat door SE de ON zich kan profileren en 12,6% vindt dit niet. RWS vindt 76,5% dat door SE de ON zich 
kan profileren, van de adviesbureaus vindt 82% dat door SE de ON zich kan profileren en van de aannemers vindt 60% 
dat door SE de ON zich kan profileren. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat ON’s zich 
kunnen profileren door het gebruik van SE.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 44,390 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat door SE de ON zich kan profileren. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat door SE de ON zich kan profileren. 
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Werknemer * VS zijn niet SMART 
 
 

Werknemer * VS zijn niet SMART Crosstabulation 

      VS zijn niet SMART 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 41 44 25 10 0 120 

% within Werknemer 34,20% 36,70% 20,80% 8,30% 0,00% 100,00% 

% within VS zijn niet 
SMART 

47,70% 59,50% 78,10% 45,50% 0,00% 55,80% 

% of Total 19,10% 20,50% 11,60% 4,70% 0,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 26 11 7 5 1 50 

% within Werknemer 52,00% 22,00% 14,00% 10,00% 2,00% 100,00% 

% within VS zijn niet 
SMART 

30,20% 14,90% 21,90% 22,70% 100,00% 23,30% 

% of Total 12,10% 5,10% 3,30% 2,30% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 19 19 0 7 0 45 

% within Werknemer 42,20% 42,20% 0,00% 15,60% 0,00% 100,00% 

% within VS zijn niet 
SMART 

22,10% 25,70% 0,00% 31,80% 0,00% 20,90% 

% of Total 8,80% 8,80% 0,00% 3,30% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 86 74 32 22 1 215 

% within Werknemer 40,00% 34,40% 14,90% 10,20% 0,50% 100,00% 

% within VS zijn niet 
SMART 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 40,00% 34,40% 14,90% 10,20% 0,50% 100,00% 

 
 

Werknemer * VS zijn niet SMART 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 17,366a 6 ,008 

Likelihood Ratio 23,841 6 ,001 

Linear-by-Linear Association 1,022 1 ,312 

N of Valid Cases 215   

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,81. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 39,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat de VS niet SMART 
genoeg zijn opgesteld, tegenover een 4,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 17,2% dat de VS 
niet SMART genoeg zijn opgesteld en 2,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 17,6% dat de VS niet SMART genoeg 
zijn opgesteld en 3,3% vindt van niet, waarvan 0% volledig oneens. In totaal vindt 74,4% van de geënquêteerden, dat de 
VS niet SMART genoeg zijn opgesteld. RWS vindt 70,9% dat de VS niet SMART genoeg zijn opgesteld, van de 
adviesbureaus vindt 74% dit ook en van de aannemers vindt 84,4% dat de VS niet SMART genoeg zijn opgesteld. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de VS niet SMART genoeg zijn opgesteld. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 17,366 en de bij behorende P-waarde is 0,008<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de VS niet SMART genoeg zijn opgesteld. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de VS niet SMART genoeg zijn opgesteld. 
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K.3.5 Wie voert SE uit? 
Werknemer * SE verweven 
 

Crosstab 

      SE verweven 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 39 48 19 7 7 120 

% within Werknemer 32,50% 40,00% 15,80% 5,80% 5,80% 100,00% 

% within SE verweven 45,90% 60,80% 86,40% 70,00% 36,80% 55,80% 

% of Total 18,10% 22,30% 8,80% 3,30% 3,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 29 15 3 3 0 50 

% within Werknemer 58,00% 30,00% 6,00% 6,00% 0,00% 100,00% 

% within SE verweven 34,10% 19,00% 13,60% 30,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 13,50% 7,00% 1,40% 1,40% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 17 16 0 0 12 45 

% within Werknemer 37,80% 35,60% 0,00% 0,00% 26,70% 100,00% 

% within SE verweven 20,00% 20,30% 0,00% 0,00% 63,20% 20,90% 

% of Total 7,90% 7,40% 0,00% 0,00% 5,60% 20,90% 

Total 

Count 85 79 22 10 19 215 

% within Werknemer 39,50% 36,70% 10,20% 4,70% 8,80% 100,00% 

% within SE verweven 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 39,50% 36,70% 10,20% 4,70% 8,80% 100,00% 

 

Werknemer * SE verweven 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 40,471a 8 ,000 

Likelihood Ratio 45,190 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,384 1 ,536 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,09. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 40,4%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE verweven is met 

andere technieken, werkwijzen en gebruiken, tegenover een 6,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus 
vindt 20,5% dat SE verweven is met andere technieken, werkwijzen en gebruiken en 1,4% vindt van niet, waarvan 0% 
het er volledig mee oneens is en bij de aannemers vindt 15,3% dat SE verweven is met andere technieken, werkwijzen 
en gebruiken en 5,6% vindt van niet. In totaal vindt 76,2% van de geënquêteerden, dat SE verweven is met andere 
technieken, werkwijzen en gebruiken. RWS vindt 72,5% dat SE verweven is met andere technieken, werkwijzen en 
gebruiken, en van de adviesbureaus vindt 88% dit ook en van de aannemers vindt 73,4% 73,4. Duidelijk kan worden 
gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE verweven is met andere technieken, werkwijzen en gebruiken, terwijl 
SCB en SE niet met elkaar verweven zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 40,471 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE verweven is met andere technieken, werkwijzen en gebruiken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties ligt hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE verweven is met andere technieken, 
werkwijzen en gebruiken. 
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Werknemer * SE geïntegreerd RWS 
 

Crosstab 

      SE geïntegreerd RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 3 30 15 46 26 120 

% within Werknemer 2,50% 25,00% 12,50% 38,30% 21,70% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
RWS 

50,00% 76,90% 60,00% 61,30% 37,10% 55,80% 

% of Total 1,40% 14,00% 7,00% 21,40% 12,10% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 2 8 4 33 50 

% within Werknemer 6,00% 4,00% 16,00% 8,00% 66,00% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
RWS 

50,00% 5,10% 32,00% 5,30% 47,10% 23,30% 

% of Total 1,40% 0,90% 3,70% 1,90% 15,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 7 2 25 11 45 

% within Werknemer 0,00% 15,60% 4,40% 55,60% 24,40% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
RWS 

0,00% 17,90% 8,00% 33,30% 15,70% 20,90% 

% of Total 0,00% 3,30% 0,90% 11,60% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 6 39 25 75 70 215 

% within Werknemer 2,80% 18,10% 11,60% 34,90% 32,60% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 2,80% 18,10% 11,60% 34,90% 32,60% 100,00% 

 
 

Werknemer * SE geïntegreerd RWS 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 53,563a 8 ,000 

Likelihood Ratio 57,728 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 6,524 1 ,011 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 15,1% van het totaal van geënquêteerden, dat SE geïntegreerd is bij 
RWS, tegenover een 33,5% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 2,3% dat SE geïntegreerd is bij RWS 
en 17,2% vindt van niet en bij de aannemers vindt 3,3% dat SE geïntegreerd is bij RWS en 16,7% vindt van niet. In totaal 
vindt 20,9% van de geënquêteerden, dat SE geïntegreerd is bij RWS en 76,5% vindt van niet. RWS vindt 60% dat SE niet 
geïntegreerd is bij RWS, van de adviesbureaus vindt 74% dit ook niet en van de aannemers gvindt 80% dat SE niet 
geïntegreerd is bij RWS. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE niet geïntegreerd is bij 
RWS. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 53,563 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE geïntegreerd is bij RWS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE geïntegreerd is bij RWS. 
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Werknemer * SE geïntegreerd ON 
Crosstab 

      SE geïntegreerd ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 25 22 49 22 120 

% within Werknemer 1,70% 20,80% 18,30% 40,80% 18,30% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
ON 

7,70% 59,50% 71,00% 59,00% 66,70% 55,80% 

% of Total 0,90% 11,60% 10,20% 22,80% 10,20% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 7 8 7 8 50 

% within Werknemer 40,00% 14,00% 16,00% 14,00% 16,00% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
ON 

76,90% 16,70% 25,80% 8,40% 24,20% 23,30% 

% of Total 9,30% 3,30% 3,70% 3,30% 3,70% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 10 1 27 3 45 

% within Werknemer 8,90% 22,20% 2,20% 60,00% 6,70% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
ON 

15,40% 23,80% 3,20% 32,50% 9,10% 20,90% 

% of Total 1,90% 4,70% 0,50% 12,60% 1,40% 20,90% 

Total 

Count 26 42 31 83 33 215 

% within Werknemer 12,10% 19,50% 14,40% 38,60% 15,30% 100,00% 

% within SE geïntegreerd 
ON  

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  12,10% 19,50% 14,40% 38,60% 15,30% 100,00% 

 

Werknemer * SE geïntegreerd ON 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 66,680a 8 ,000 

Likelihood Ratio 65,677 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 3,949 1 ,047 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 12,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE geïntegreerd is bij 
ON, tegenover een 33% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 7% dat SE geïntegreerd is bij ON en 
12,6% vindt van niet en bij de aannemers vindt 6,6% dat SE geïntegreerd is bij ON en 14% vindt van niet. In totaal vindt 
31,6% van de geënquêteerden, dat SE geïntegreerd is bij ON en 53,9% vindt van niet. RWS vindt 59,1% dat SE niet 
geïntegreerd is bij ON, van de adviesbureaus vindt 54% dat SE geïntegreerd is bij ON en van de aannemers  vindt 66,7% 
dat SE niet geïntegreerd is bij ON. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat SE niet 
geïntegreerd is bij ON’s, maar dat adviesbureaus aangeven dat SE wel geïntegreerd is bij ON en het percentage is 
positiever dan bij RWS integratie.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 66,680 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE geïntegreerd is bij ON. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE geïntegreerd is bij ON. 
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Werknemer * Mate SE bij RWS hoger ON 
 

Crosstab 

      Mate SE bij RWS hoger ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 15 35 37 26 7 120 

% within Werknemer 12,50% 29,20% 30,80% 21,70% 5,80% 100,00% 

% within Mate SE bij RWS 
hoger ON 

83,30% 94,60% 62,70% 40,60% 18,90% 55,80% 

% of Total 7,00% 16,30% 17,20% 12,10% 3,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 1 15 5 26 50 

% within Werknemer 6,00% 2,00% 30,00% 10,00% 52,00% 100,00% 

% within Mate SE bij RWS 
hoger ON 

16,70% 2,70% 25,40% 7,80% 70,30% 23,30% 

% of Total 1,40% 0,50% 7,00% 2,30% 12,10% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 1 7 33 4 45 

% within Werknemer 0,00% 2,20% 15,60% 73,30% 8,90% 100,00% 

% within Mate SE bij RWS 
hoger ON 

0,00% 2,70% 11,90% 51,60% 10,80% 20,90% 

% of Total 0,00% 0,50% 3,30% 15,30% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 18 37 59 64 37 215 

% within Werknemer 8,40% 17,20% 27,40% 29,80% 17,20% 100,00% 

% within Mate SE bij RWS 
hoger ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 8,40% 17,20% 27,40% 29,80% 17,20% 100,00% 

 
 

Werknemer * Mate SE bij RWS hoger ON 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 115,951a 8 ,000 

Likelihood Ratio 111,057 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 39,317 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,77. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 23,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat de mate van SE hoger 
is bij RWS dan bij ON, tegenover een 15,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 1,9% dat de mate 
van SE hoger is bij RWS dan bij ON en 14,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 0,5% dat de mate van SE hoger is 
bij RWS dan bij ON en 17,2% vindt van niet, waarvan 0% volledig oneens. In totaal vindt 35,6% van de geënquêteerden, 
dat de mate van SE hoger is bij RWS dan bij ON en 47% vind dit niet. RWS vindt 41,7% dat de mate van SE hoger is bij 
RWS dan bij ON, van de adviesbureaus vindt 62%% dat de mate van SE niet hoger is bij RWS dan bij ON en van de 
aannemers vindt 82,2% dat de mate van SE niet hoger is bij RWS dan bij ON. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt 
dat de mate van SE gebruik bij RWS hoger ligt dan bij de ON’s, terwijl de ON’s vinden dat dit niet juist is.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 115,951 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de mate van SE hoger is bij RWS dan bij ON. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de mate van SE hoger is bij RWS dan bij ON. 
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Werknemer * SE door ON 

Crosstab 

      SE door ON 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 19 15 28 56 120 

% within Werknemer 1,70% 15,80% 12,50% 23,30% 46,70% 100,00% 

% within SE door ON 7,10% 54,30% 93,80% 53,80% 66,70% 55,80% 

% of Total 0,90% 8,80% 7,00% 13,00% 26,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 5 1 11 13 50 

% within Werknemer 40,00% 10,00% 2,00% 22,00% 26,00% 100,00% 

% within SE door ON 71,40% 14,30% 6,30% 21,20% 15,50% 23,30% 

% of Total 9,30% 2,30% 0,50% 5,10% 6,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 11 0 13 15 45 

% within Werknemer 13,30% 24,40% 0,00% 28,90% 33,30% 100,00% 

% within SE door ON 21,40% 31,40% 0,00% 25,00% 17,90% 20,90% 

% of Total 2,80% 5,10% 0,00% 6,00% 7,00% 20,90% 

Total 

Count 28 35 16 52 84 215 

% within Werknemer 13,00% 16,30% 7,40% 24,20% 39,10% 100,00% 

% within SE door ON 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  13,00% 16,30% 7,40% 24,20% 39,10% 100,00% 

 

Werknemer * SE door ON 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 57,244a 8 ,000 

Likelihood Ratio 57,964 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 9,108 1 ,003 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,35. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 9,7%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE door ON moet 
worden uitgevoerd, tegenover een 39% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11,6% dat SE door ON 
moet worden uitgevoerd en 11,1% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7,9% dat SE door ON moet worden 
uitgevoerd en 13% vindt van niet. In totaal vindt 63,3% van de geënquêteerden, dat SE niet alleen door ON moet 
worden uitgevoerd. RWS vindt 70% dat SE niet alleen door ON moet worden uitgevoerd, van de adviesbureaus vindt 
50% dat SE door ON moet worden uitgevoerd en van de aannemers vindt 61,2% dat SE alleen door ON moet worden 
uitgevoerd. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat SE niet alleen door ON, maar ook 
door RWS moet worden uitgevoerd, terwijl adviesbureaus aangeven dat dat SE alleen door ON dient te worden 
uitgevoerd. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 57,224 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE door ON moet worden uitgevoerd. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE door ON moet worden uitgevoerd. 
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Werknemer * Imago SE laag 
Crosstab 

      Imago SE laag 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 7 25 33 43 12 120 

% within Werknemer 5,80% 20,80% 27,50% 35,80% 10,00% 100,00% 

% within Imago SE laag 21,20% 55,60% 75,00% 60,60% 54,50% 55,80% 

% of Total 3,30% 11,60% 15,30% 20,00% 5,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 6 5 14 4 50 

% within Werknemer 42,00% 12,00% 10,00% 28,00% 8,00% 100,00% 

% within Imago SE laag 63,60% 13,30% 11,40% 19,70% 18,20% 23,30% 

% of Total 9,80% 2,80% 2,30% 6,50% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 14 6 9 6 45 

% within Werknemer 24,40% 31,10% 13,30% 17,90% 13,30% 100,00% 

% within Imago SE laag 15,20% 31,10% 13,60% 19,70% 27,30% 20,90% 

% of Total 2,30% 6,50% 2,80% 6,50% 2,80% 20,90% 

Total 

Count 33 45 44 71 22 215 

% within Werknemer 15,30% 20,90% 20,50% 33,00% 10,20% 100,00% 

% within Imago SE laag 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  15,30% 20,90% 20,50% 33,00% 10,20% 100,00% 

 
 

Werknemer * Imago SE laag 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 42,965a 8 ,000 

Likelihood Ratio 38,280 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,778 1 ,096 

N of Valid Cases 215   

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,60. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 14,9%, van het totaal van geënquêteerden, dat het imago laag is om 
met SE te werken, tegenover een 25,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 12,6% dat het imago 
laag is om met SE te werken en 8,14% vindt van niet en bij de aannemers vindt 8,8% dat het imago laag is om met SE te 
werken en 9,3% vindt van niet. In totaal vindt 36,2% van de geënquêteerden, dat het imago laag is om met SE te werken, 
wat een hoog percentage is en 43,2% vindt van niet. RWS vindt 54% dat het imago niet laag is om met SE te werken, van 
de adviesbureaus vindt 54% dat het imago laag is om met SE te werken d en van de aannemers vindt 42,2% dat het 
imago laag is om met SE te werken en 44,4% vindt van niet. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS vindt dat het 
imago niet laag is om met SE te werken, de adviesbureaus vinden echter wel dat het imago laag is om met SE te werken 
en de aannemers zijn erg verdeeld.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 42,965 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat het imago laag is om met SE te werken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat het imago laag is om met SE te werken. 
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Werknemer * SE prettig werken 
Crosstab 

      SE prettig werken 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 11 51 43 11 4 120 

% within Werknemer 9,20% 42,50% 35,80% 9,20% 3,30% 100,00% 

% within SE prettig 
werken 

26,20% 66,20% 78,20% 30,60% 80,00% 55,80% 

% of Total 5,10% 23,70% 20,00% 5,10% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 16 12 2 0 50 

% within Werknemer 40,00% 32,00% 24,00% 4,00% 0,00% 100,00% 

% within SE prettig 
werken 

47,60% 20,80% 21,80% 5,60% 0,00% 23,30% 

% of Total 9,30% 7,40% 5,60% 0,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 10 0 23 1 45 

% within Werknemer 24,40% 22,20% 0,00% 51,10% 2,20% 100,00% 

% within SE prettig 
werken 

26,20% 13,00% 0,00% 63,90% 20,00% 20,90% 

% of Total 5,10% 4,70% 0,00% 10,70% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 42 77 55 36 5 215 

% within Werknemer 19,50% 35,80% 25,60% 16,70% 2,30% 100,00% 

% within SE prettig 
werken  

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  19,50% 35,80% 25,60% 16,70% 2,30% 100,00% 

 

 

Werknemer * SE prettig werken 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 80,787a 8 ,000 

Likelihood Ratio 83,858 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,305 1 ,581 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 28,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE leidt tot prettig 
werken, tegenover een 7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 16,7% dat SE leidt tot prettig 
werken en 0,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 9,0% dat SE leidt tot prettig werken en 11,2% vindt van niet. In 
totaal vindt 55,3% van de geënquêteerden, dat SE leidt tot prettig werken. RWS vindt 51,7% dat SE leidt tot prettig 
werken, van de adviesbureaus vindt 72% dat SE leidt tot prettig werken en van de aannemers vindt 46,6% dat SE leidt 
tot prettig werken. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE leidt tot prettig werken. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 80,787 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en deze vindt dat SE leidt tot prettig werken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE leidt tot prettig werken. 
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Werknemer * RWS zorgen Onder Onder-opdrachtnemers SE  uitvoeren 
Crosstab 

      RWS zorgen onder-opdrachtnemer SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 30 28 24 21 17 120 

% within Werknemer 25,00% 23,30% 20,00% 17,50% 14,20% 100,00% 

% within RWS zorgen onder-
opdrachtnemer SE 

73,20% 50,90% 80,00% 52,50% 34,70% 55,80% 

% of Total 14,00% 13,00% 11,20% 9,80% 7,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 10 1 6 12 21 50 

% within Werknemer 20,00% 2,00% 12,00% 24,00% 42,00% 100,00% 

% within RWS zorgen onder-
opdrachtnemer SE 

24,40% 21,80% 20,00% 2,50% 42,90% 23,30% 

% of Total 4,70% 5,60% 2,80% 0,50% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 15 0 18 11 45 

% within Werknemer 2,20% 33,30% 0,00% 40,00% 24,40% 100,00% 

% within RWS zorgen onder-
opdrachtnemer SE 

2,40% 27,30% 0,00% 45,00% 22,40% 20,90% 

% of Total 0,50% 7,00% 0,00% 8,40% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 41 44 30 51 49 215 

% within Werknemer 19,10% 25,60% 14,00% 18,60% 22,80% 100,00% 

% within RWS zorgen onder-
opdrachtnemer SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 19,10% 25,60% 14,00% 18,60% 22,80% 100,00% 

 

Werknemer * RWS zorgen Onder Onder-opdrachtnemers SE  uitvoeren 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,463a 8 ,000 

Likelihood Ratio 61,204 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,756 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,28. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 27%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS moet zorgen dat 
onder-opdrachtnemers met SE werken, tegenover een 47,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 
10,3% dat RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken en 11,3% vindt van niet en bij de aannemers 
vindt 7,5% dat RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken en 13,5% vindt van niet. In totaal vindt 
44,7% van de geënquêteerden, dat RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken. RWS vindt 48,7% dat 
RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken, van de adviesbureaus vindt 46% dat RWS moet zorgen dat 
onder-opdrachtnemers met SE werken en van de aannemers vindt 64,4% dat RWS moet zorgen dat onder-
opdrachtnemers met SE werken. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat RWS moet zorgen dat onder-
opdrachtnemers met SE werken, maar dat de ON’s vinden dat dit niet de taak van RWS is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 50,463 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en deze vindt dat RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers met SE werken. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS moet zorgen dat onder-opdrachtnemers 
met SE werken. 
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K.4 Succes 
Werknemer * SCB geeft Succesvolle Realisaties 
 

Crosstab 

      SCB geeft Succesvolle Realisaties 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 37 52 17 10 4 120 

% within Werknemer 30,80% 43,30% 14,20% 8,30% 3,30% 100,00% 

% within SCB geeft Succesvolle 
Realisaties 

67,30% 74,30% 45,90% 40,00% 14,30% 55,80% 

% of Total 17,20% 24,20% 7,90% 4,70% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 10 14 6 0 20 50 

% within Werknemer 20,00% 28,00% 12,00% 0,00% 40,00% 100,00% 

% within SCB geeft Succesvolle 
Realisaties 

18,20% 20,00% 16,20% 0,00% 71,40% 23,30% 

% of Total 4,70% 6,50% 2,80% 0,00% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 4 14 15 4 45 

% within Werknemer 17,80% 8,90% 31,10% 33,30% 8,90% 100,00% 

% within SCB geeft Succesvolle 
Realisaties 

14,50% 5,70% 37,80% 60,00% 14,30% 20,90% 

% of Total 3,70% 1,90% 6,50% 7,00% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 55 70 37 25 28 215 

% within Werknemer 25,60% 32,60% 17,20% 11,60% 13,00% 100,00% 

% within SCB geeft Succesvolle 
Realisaties 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 25,60% 32,60% 17,20% 11,60% 13,00% 100,00% 

 

Werknemer * SCB geeft Succesvolle Realisaties 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 84,152a 8 0 
Likelihood Ratio 79,694 8 0 
Linear-by-Linear Association 23,629 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,23. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 41,1% van het totaal van geënquêteerden, dat SCB succesvolle 

realisaties oplevert, tegenover een 6,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11,2% dat SCB 
succesvolle realisaties oplevert en 9,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 5,6% dat SCB succesvolle realisaties 
oplevert en 8,9% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 58,6% van de geënquêteerden, dat SCB succesvolle realisaties 
oplevert en 24,6% vindt van niet. Ongeveer een kwart van de geënquêteerden vindt dat SCB niet leidt tot succesvolle 
realisaties. RWS vindt 74,1% dat SCB succesvolle realisaties oplevert en 11,6% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 
48% dat SCB succesvolle realisaties oplevert en 40% is het daar niet mee-eens, wat een hoog percentage is en van de 
aannemers vindt 26,7% dat SCB succesvolle realisaties oplevert en 43,2% vindt niet; wat een hoog percentage is. 
Duidelijk kan worden gesteld dat RWS vindt dat SCB succesvolle realisaties oplevert en adviesbureaus ook, maar dat een 
groot percentage ook van mening is dat SCB niet succesvolle realisaties oplevert en de aannemers vinden dat SCB geen 
succesvolle realisaties opleveren kan.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 84,152 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB succesvolle realisaties oplevert.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB succesvolle realisaties oplevert.  
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Werknemer * SE geeft Succesvolle Realisaties 
 

Crosstab 

      SE geeft Succesvolle Realisaties 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 35 57 18 6 4 120 

% within Werknemer 29,20% 47,50% 15,00% 5,00% 3,30% 100,00% 

% within SE geeft Succesvolle 
Realisaties 

60,30% 62,60% 94,70% 31,60% 14,30% 55,80% 

% of Total 16,30% 26,50% 8,40% 2,80% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 13 15 1 1 20 50 

% within Werknemer 26,00% 30,00% 2,00% 2,00% 40,00% 100,00% 

% within SE geeft Succesvolle 
Realisaties 

22,40% 16,50% 5,30% 5,30% 71,40% 23,30% 

% of Total 6,00% 7,00% 0,50% 0,50% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 10 19 0 12 4 45 

% within Werknemer 22,20% 42,20% 0,00% 26,70% 8,90% 100,00% 

% within SE geeft Succesvolle 
Realisaties 

17,20% 20,90% 0,00% 63,20% 14,30% 20,90% 

% of Total 4,70% 8,80% 0,00% 5,60% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 58 91 19 19 28 215 

% within Werknemer 27,00% 42,30% 8,80% 8,80% 13,00% 100,00% 

% within SE geeft Succesvolle 
Realisaties 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 27,00% 42,30% 8,80% 8,80% 13,00% 100,00% 

 
 

Werknemer * SE geeft Succesvolle Realisaties 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 72,955a 8 ,000 

Likelihood Ratio 67,061 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 9,504 1 ,002 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 42,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE succesvolle 
realisaties oplevert, tegenover een 4,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 13% dat SE 
succesvolle realisaties oplevert en 9,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 13,6% dat SE succesvolle realisaties 
oplevert en 7,5% is het hier niet mee-eens. In totaal vindt 69,3% van de geënquêteerden, dat SE succesvolle realisaties 
oplevert en 21,8% vindt van niet. Ongeveer een kwart van de geënquêteerden vindt dat SCB niet leidt tot succesvolle 
realisaties. RWS vindt 76,7% dat SE succesvolle realisaties oplevert en 8,3% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 
56% dat SCB succesvolle realisaties oplevert en 44% is het daar niet mee-eens, wat een hoog percentage is en van de 
aannemers vindt 64,4% dat SE succesvolle realisaties oplevert en 35,6% vindt niet; wat een hoog percentage is. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE succesvolle realisaties oplevert, maar dat een 
groot percentage ook van mening is dat SCE niet succesvolle realisaties oplevert. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 72,955 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een 
medewerker werkt en of deze vindt dat SE succesvolle realisaties oplevert.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE succesvolle realisaties oplevert.  
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K.4.1 Wat is het doel om met SCB en SE te werken? 
Werknemer * RWS verkiest Politieke variant 

Crosstab 

      RWS verkiest Politieke variant 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 27 45 33 10 5 120 

% within Werknemer 22,50% 37,50% 27,50% 8,30% 4,20% 100,00% 

% within RWS verkiest Politieke 
variant 

45,80% 59,20% 61,10% 47,60% 100,00% 55,80% 

% of Total 12,60% 20,90% 15,30% 4,70% 2,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 28 12 10 0 0 50 

% within Werknemer 56,00% 24,00% 20,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS verkiest Politieke 
variant 

47,50% 15,80% 18,50% 0,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 13,00% 5,60% 4,70% 0,00% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 19 11 11 0 45 

% within Werknemer 8,90% 42,20% 24,40% 24,40% 0,00% 100,00% 

% within RWS verkiest Politieke 
variant 

6,80% 25,00% 20,40% 52,40% 0,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 8,80% 5,10% 5,10% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 59 76 54 21 5 215 

% within Werknemer 27,40% 35,30% 25,10% 9,80% 2,30% 100,00% 

% within RWS verkiest Politieke 
variant 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 27,40% 35,30% 25,10% 9,80% 2,30% 100,00% 

 

Werknemer * RWS verkiest Politieke variant 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 43,973a 8 0 
Likelihood Ratio 46,649 8 0 
Linear-by-Linear Association 0,253 1 0,615 
N of Valid Cases 215     

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 33,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS bij het 
selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde variant verkiest boven de beste projectvariant, tegenover een 7% 
die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 18,6% dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de 
politiekgestuurde variant verkiest boven de beste projectvariant en 0% vindt van niet, waarvan 0% het er volledig mee-
oneens is en bij de aannemers vindt 10,7% dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde 
variant verkiest boven de beste projectvariant en 5,1% vindt dit niet. In totaal vindt 62,7% van de geënquêteerden, dat 
RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde variant verkiest boven de beste projectvariant en 
12,1% vindt van niet. RWS vindt 60% dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde variant 
verkiest boven de beste projectvariant en 12,5% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 80% dat RWS bij het 
selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde variant verkiest boven de beste projectvariant en 0% is het daar 
niet mee-eens en van de aannemers vindt 51,1% dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde 
variant verkiest boven de beste projectvariant en 24,4% vindt dit niet. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als 
de ON’s vinden dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiekgestuurde variant verkiest boven de beste 
projectvariant. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 67,660 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat RWS bij het selecteren van een projectvariant de politiek gestuurde variant verkiest boven de 
beste projectvariant.   

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties hoger is dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat RWS bij het selecteren van een projectvariant 
de politiek gestuurde variant verkiest boven de beste projectvariant.   
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Werknemer * RWS Maatschappelijke bijdrage Gelijk ON 
 

Crosstab 

      RWS Maatschappelijke bijdrage Gelijk ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 12 18 13 45 32 120 

% within Werknemer 10,00% 15,00% 10,80% 37,50% 26,70% 100,00% 

% within RWS Maatschappelijke 
bijdrage Gelijk ON 

25,50% 85,70% 46,40% 54,90% 86,50% 55,80% 

% of Total 5,60% 8,40% 6,00% 20,90% 14,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 1 7 17 4 50 

% within Werknemer 42,00% 2,00% 14,00% 34,00% 8,00% 100,00% 

% within RWS Maatschappelijke 
bijdrage Gelijk ON 

44,70% 4,80% 25,00% 20,70% 10,80% 23,30% 

% of Total 9,80% 0,50% 3,30% 7,90% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 14 2 8 20 1 45 

% within Werknemer 31,10% 4,40% 17,80% 44,40% 2,20% 100,00% 

% within RWS Maatschappelijke 
bijdrage Gelijk ON 

29,80% 9,50% 28,60% 24,40% 2,70% 20,90% 

% of Total 6,50% 0,90% 3,70% 9,30% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 47 21 28 82 37 215 

% within Werknemer 21,90% 9,80% 13,00% 38,10% 17,20% 100,00% 

% within RWS Maatschappelijke 
bijdrage Gelijk ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 21,90% 9,80% 13,00% 38,10% 17,20% 100,00% 

 

Werknemer * RWS Maatschappelijke bijdrage Gelijk ON 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 43,059a 8 0 
Likelihood Ratio 47,363 8 0 
Linear-by-Linear Association 13,17 1 0 
N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,40. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 14%, van het totaal van geënquêteerden, dat de maatschappelijke 
bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s, tegenover een 25,8% die het daar niet mee-eens 
is; bij de adviesbureaus vindt 10,3% dat de maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als 
voor de ON’s en 9,8% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 7,4% dat de maatschappelijke bijdrage van een project 
is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s en 9,8% vindt dit niet. In totaal vindt 31,7% van de geënquêteerden, dat de 
maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s en 55,3% vindt van niet. RWS 
vindt 25% dat de maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s en 55,3% vindt 
van niet; van de adviesbureaus vindt 44% dat de maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk 
als voor de ON’s en 42% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 35,5% dat de maatschappelijke bijdrage 
van een project is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s en 46,6% vindt dit niet. Duidelijk kan worden gesteld dat 
vooral RWS vindt dat de maatschappelijke bijdrage van een project even belangrijk is voor RWS als voor de ON’s, terwijl 
de adviesbureaus dit niet vinden en de aannemers voor minder dan de helft vinden dat het voor beide partijen even 
belangrijk is.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 43,059 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de maatschappelijke bijdrage van een project is voor RWS even belangrijk als voor de ON’s.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de maatschappelijke bijdrage van een project is 
voor RWS even belangrijk als voor de ON’s.  
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Werknemer * Tevredenheid klant Centraal 
Crosstab 

      Tevredenheid klant Centraal 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 28 59 8 20 5 120 

% within Werknemer 23,30% 49,20% 6,70% 16,70% 4,20% 100,00% 

% within Tevredenheid klant 
Centraal 

41,20% 59,60% 50,00% 74,10% 100,00% 55,80% 

% of Total 13,00% 27,40% 3,70% 9,30% 2,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 27 14 7 2 0 50 

% within Werknemer 54,00% 28,00% 14,00% 4,00% 0,00% 100,00% 

% within Tevredenheid klant 
Centraal 

39,70% 14,10% 43,80% 7,40% 0,00% 23,30% 

% of Total 12,60% 6,50% 3,30% 0,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 13 26 1 5 0 45 

% within Werknemer 28,90% 57,80% 2,20% 11,10% 0,00% 100,00% 

% within Tevredenheid klant 
Centraal 

19,10% 26,30% 6,30% 18,50% 0,00% 20,90% 

% of Total 6,00% 12,10% 0,50% 2,30% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 68 99 16 27 5 215 

% within Werknemer 31,60% 46,00% 7,40% 12,60% 2,30% 100,00% 

% within Tevredenheid klant 
Centraal 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 31,60% 46,00% 7,40% 12,60% 2,30% 100,00% 

 

Werknemer * Tevredenheid klant Centraal 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 28,961a 8 ,000 

Likelihood Ratio 31,131 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 6,314 1 ,012 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 40,4%, van het totaal van geënquêteerden, dat de tevredenheid van 

de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project, tegenover 11,6% die het daar niet mee-eens is; bij de 
adviesbureaus vindt 19,1% dat de tevredenheid van de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project en 
0,9% vindt dit van niet, waarvan 0% het er volledig niet-eens is en bij de aannemers vindt 18,1% dat de tevredenheid van 
de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project en 2,3% vindt dit niet, waarvan 0% het er volledig niet 
mee-eens is. In totaal vindt 77,6% van de geënquêteerden, dat de tevredenheid van de klant centraal staat in de 
uitvoering van een GWW-project en 14,9% vindt van niet. RWS vindt 72,5% dat de tevredenheid van de klant centraal 
staat in de uitvoering van een GWW-project en 20,9% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 82% dat de 
tevredenheid van de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project en 4% is het daar niet mee-eens en van 
de aannemers vindt 86,7% dat de tevredenheid van de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project en 
11,1% vindt dit niet. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de tevredenheid van de klant 
centraal staat in de uitvoering van een GWW-project. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 28,961 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de tevredenheid van de klant centraal staat in de uitvoering van een GWW-project. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de tevredenheid van de klant centraal staat in 
de uitvoering van een GWW-project. 
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Werknemer * Klant Is Eindgebruiker 
 

Crosstab 

      Klant Is Eindgebruiker 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 26 38 3 36 17 120 

% within Werknemer 21,70% 31,70% 2,50% 30,00% 14,20% 100,00% 

% within Klant Is 
Eindgebruiker 

66,70% 58,50% 75,00% 64,30% 33,30% 55,80% 

% of Total 12,10% 17,70% 1,40% 16,70% 7,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 11 4 1 7 27 50 

% within Werknemer 22,00% 8,00% 2,00% 14,00% 54,00% 100,00% 

% within Klant Is 
Eindgebruiker 

28,20% 6,20% 25,00% 12,50% 52,90% 23,30% 

% of Total 5,10% 1,90% 0,50% 3,30% 12,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 2 23 0 13 7 45 

% within Werknemer 4,40% 51,10% 0,00% 28,90% 15,60% 100,00% 

% within Klant Is 
Eindgebruiker 

5,10% 35,40% 0,00% 23,20% 13,70% 20,90% 

% of Total 0,90% 10,70% 0,00% 6,00% 3,30% 20,90% 

Total 

Count 39 65 4 56 51 215 

% within Werknemer 18,10% 30,20% 1,90% 26,00% 23,70% 100,00% 

% within Klant Is 
Eindgebruiker 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 18,10% 30,20% 1,90% 26,00% 23,70% 100,00% 

 

Werknemer * Klant Is Eindgebruiker 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,591a 8 ,000 

Likelihood Ratio 51,981 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,045 1 ,153 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 11,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat de klant van het 
GWW-proces de eindgebruiker is, tegenover 9,3% die het daar niet mee-eens zijn; bij de adviesbureaus vindt 7% dat de 
klant van het GWW-proces de eindgebruiker is en 15,9% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 29,8% dat de klant 
van het GWW-proces de eindgebruiker is en 24,9% vindt dit niet. In totaal vindt 48,3% van de geënquêteerden, dat de 
klant van het GWW-proces de eindgebruiker is en 49,7% vindt van niet. RWS vindt 55,5% dat de klant van het GWW-
proces de eindgebruiker is en 43,5% vindt van niet; van de adviesbureaus vindt 30% dat de klant van het GWW-proces 
de eindgebruiker is en 68% is het daar niet mee-eens en van de aannemers vindt 53,4% dat de klant van het GWW-
proces de eindgebruiker is en 44,2% vindt dit niet. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de aannemers verdeeld zijn 
over het feit of dat de klant van het GWW-proces de eindgebruiker is. De adviesbureaus geven aan dat de klant van het 
GWW-proces niet de eindgebruiker is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 50,591 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat de klant van het GWW-proces de eindgebruiker is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat de klant de eindgebruiker is. 
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K.5 Communicatie 
K.5.1 Welke wijze wordt communicatie gebruikt? 
Werknemer * Overdracht Van RWS naar ON goed 
 

Crosstab 

      Overdracht Van RWS naar ON goed 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 30 15 50 24 120 

% within Werknemer 0,80% 25,00% 12,50% 41,70% 20,00% 100,00% 

% within Overdracht Van RWS naar 
ON goed 

100,00% 71,40% 57,70% 54,90% 43,60% 55,80% 

% of Total 0,50% 14,00% 7,00% 23,30% 11,20% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 3 10 11 26 50 

% within Werknemer 0,00% 6,00% 20,00% 22,00% 52,00% 100,00% 

% within Overdracht Van RWS naar 
ON goed 

0,00% 7,10% 38,50% 12,10% 47,30% 23,30% 

% of Total 0,00% 1,40% 4,70% 5,10% 12,10% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 9 1 30 5 45 

% within Werknemer 0,00% 20,00% 2,20% 66,70% 11,10% 100,00% 

% within Overdracht Van RWS naar 
ON goed 

0,00% 21,40% 3,80% 33,00% 9,10% 20,90% 

% of Total 0,00% 4,20% 0,50% 14,00% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 1 42 26 91 55 215 

% within Werknemer 0,50% 19,50% 12,10% 42,30% 25,60% 100,00% 

% within Overdracht Van RWS naar 
ON goed 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 0,50% 19,50% 12,10% 42,30% 25,60% 100,00% 

 

Werknemer * Overdracht Van RWS naar ON goed 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 43,525a 8 0 
Likelihood Ratio 45,003 8 0 
Linear-by-Linear Association 2,485 1 0,115 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,21. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 14,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat de overdracht van 
RWS naar ON goed is en 34,5% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 1,4% dat de overdracht van RWS naar ON goed 
is  en 0% is het hier volledig mee-eens en 17,2% vindt dit van niet en meer dan de helft is het hier volledig mee-oneens; 
en bij de aannemers vindt 4,2% dat de overdracht van RWS naar ON goed is, waarvan 0% het hier volledig mee-eens is 
en 16,3% vindt dit niet. In totaal vindt 20% van de geënquêteerden, dat de overdracht van RWS naar ON goed is en 
67,9% vindt van niet. RWS vindt 61,7% dat de overdracht van RWS naar ON niet goed is; bij de adviesbureaus vindt 74% 
dat de overdracht van RWS naar ON niet goed is bij de aannemers vindt 77,8% dat de overdracht van RWS naar ON niet 
goed is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat de overdracht van RWS naar ON niet goed 
is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 43,525 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de overdracht van RWS naar ON goed is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de overdracht van RWS naar ON goed is. 
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Werknemer * RWS communicatie ON is Uitstekend 
Crosstab 

      RWS communicatie ON is Uitstekend 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 2 38 17 49 14 120 

% within Werknemer 1,70% 31,70% 14,20% 40,80% 11,70% 100,00% 

% within RWS communicatie ON is 
Uitstekend 

7,70% 71,70% 56,70% 54,40% 87,50% 55,80% 

% of Total 0,90% 17,70% 7,90% 22,80% 6,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 7 11 11 1 50 

% within Werknemer 40,00% 14,00% 22,00% 22,00% 2,00% 100,00% 

% within RWS communicatie ON is 
Uitstekend 

76,90% 13,20% 36,70% 12,20% 6,30% 23,30% 

% of Total 9,30% 3,30% 5,10% 5,10% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 8 2 30 1 45 

% within Werknemer 8,90% 17,80% 4,40% 66,70% 2,20% 100,00% 

% within RWS communicatie ON is 
Uitstekend 

15,40% 15,10% 6,70% 33,30% 6,30% 20,90% 

% of Total 1,90% 3,70% 0,90% 14,00% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 26 53 30 90 16 215 

% within Werknemer 12,10% 24,70% 14,00% 41,90% 7,40% 100,00% 

% within RWS communicatie ON is 
Uitstekend 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 12,10% 24,70% 14,00% 41,90% 7,40% 100,00% 

 

Werknemer * RWS communicatie ON is Uitstekend 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 72,041a 8 ,000 

Likelihood Ratio 68,178 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,850 1 ,356 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,35. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 5,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat de communicatie 
tussen RWS en ON uitstekend is en 14,5% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 12,6% dat de communicatie tussen 
RWS en ON uitstekend is en 5,6% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 18,6% dat de communicatie tussen RWS 
en ON uitstekend is en 29,3% vindt dit niet. In totaal vindt 36,8% van de geënquêteerden, dat de communicatie tussen 
RWS en ON uitstekend is en 49,4% vindt van niet. RWS vindt 68,9% dat de communicatie tussen RWS en ON niet 
uitstekend is; bij de adviesbureaus vindt 54% dat de communicatie tussen RWS en ON uitstekend is en bij de aannemers 
vindt 52,5% dat de communicatie tussen RWS en ON niet uitstekend is. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de 
aannemers vinden dat dat de communicatie tussen RWS en ON niet uitstekend is, terwijl de adviesbureaus aangeven dit 
wel te vinden.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 72,041 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de communicatie tussen RWS en ON uitstekend is. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de communicatie tussen RWS en ON 
uitstekend is. 
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Werknemer * RWS duidelijke En heldere Afspraken 
 

Crosstab 

      RWS duidelijke En heldere Afspraken 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 41 14 52 12 120 

% within Werknemer 0,80% 34,20% 11,70% 43,30% 10,00% 100,00% 

% within RWS duidelijke En heldere 
Afspraken 

4,00% 70,70% 66,70% 55,30% 70,60% 55,80% 

% of Total 0,50% 19,10% 6,50% 24,20% 5,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 9 6 11 4 50 

% within Werknemer 40,00% 18,00% 12,00% 22,00% 8,00% 100,00% 

% within RWS  duidelijke En heldere 
Afspraken 

80,00% 15,50% 28,60% 11,70% 23,50% 23,30% 

% of Total 9,30% 4,20% 2,80% 5,10% 1,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 8 1 31 1 45 

% within Werknemer 8,90% 17,80% 2,20% 68,90% 2,20% 100,00% 

% within RWS duidelijke En heldere 
Afspraken 

16,00% 13,80% 4,80% 33,00% 5,90% 20,90% 

% of Total 1,90% 3,70% 0,50% 14,40% 0,50% 20,90% 

Total 

Count 25 58 21 94 17 215 

% within Werknemer 11,60% 27,00% 9,80% 43,70% 7,90% 100,00% 

% within RWS duidelijke En heldere 
Afspraken 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,60% 27,00% 9,80% 43,70% 7,90% 100,00% 

 

Werknemer * RWS duidelijke En heldere Afspraken 
  

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 69,879a 8 0 
Likelihood Ratio 67,247 8 0 
Linear-by-Linear Association 0,394 1 0,53 

N of Valid Cases 215     

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,56. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 19,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat RWS duidelijke en 
heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd en 29,8% vindt dit niet; bij de 
adviesbureaus vindt 13,5% dat RWS duidelijke en heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn 
geüniformeerd en 7% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 5,6% dat RWS duidelijke en heldere afspraken maakt, 
die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd en 14,5% vindt dit niet. In totaal vindt 38,6% van de 
geënquêteerden, dat RWS duidelijke en heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn 
geüniformeerd en 51,6% vindt van niet. RWS vindt 53,3% dat RWS geen duidelijke en heldere afspraken maakt, die 
gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd; bij de adviesbureaus vindt 58% dat RWS wel duidelijke en 
heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd en bij de aannemers vindt 73,1% 
dat RWS geen duidelijke en heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd. 
Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de aannemers vinden dat RWS geen duidelijke en heldere afspraken maakt, die 
gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd, terwijl de adviesbureaus aangeven dit wel te vinden.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 69,879 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat RWS duidelijke en heldere afspraken maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn 
geüniformeerd. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat RWS duidelijke en heldere afspraken 
maakt, die gestandaardiseerd zijn vastgelegd en zijn geüniformeerd. 
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K.5.2 Waar in het proces wordt communicatie gebruikt? 
Werknemer * Uitvraag naar mart Is Standaard en Uniform 
 

Crosstab 

      Uitvraag Is Standaard en Uniform 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 49 11 25 29 120 

% within Werknemer 5,00% 40,80% 9,20% 20,80% 24,20% 100,00% 

% within Uitvraag Is Standaarden 
Uniform 

100,00% 70,00% 64,70% 65,80% 34,50% 55,80% 

% of Total 2,80% 22,80% 5,10% 11,60% 13,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 11 5 7 27 50 

% within Werknemer 0,00% 22,00% 10,00% 14,00% 54,00% 100,00% 

% within Uitvraag Is Standaarden 
Uniform 

0,00% 15,70% 29,40% 18,40% 32,10% 23,30% 

% of Total 0,00% 5,10% 2,30% 3,30% 12,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 10 1 6 28 45 

% within Werknemer 0,00% 22,20% 2,20% 13,30% 62,20% 100,00% 

% within Uitvraag Is Standaarden 
Uniform 

0,00% 14,30% 5,90% 15,80% 33,30% 20,90% 

% of Total 0,00% 4,70% 0,50% 2,80% 13,00% 20,90% 

Total 

Count 6 70 17 38 84 215 

% within Werknemer 2,80% 32,60% 7,90% 17,70% 39,10% 100,00% 

% within Uitvraag Is Standaard en 
Uniform 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 2,80% 32,60% 7,90% 17,70% 39,10% 100,00% 

 
 

Werknemer * Uitvraag naar mart Is Standaard en Uniform 
Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 30,207a 8 0 
Likelihood Ratio 33,243 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

20,863 1 0 

N of Valid Cases 215     

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 25,6% van het totaal van geënquêteerden, dat de uitvraag naar de 
markt gestandaardiseerd en uniform is en 25,1% vindt dit niet, wat een klein verschil in percentage geeft; bij de 
adviesbureaus vindt 5,1% dat de uitvraag naar de markt gestandaardiseerd en uniform is en 0% is het hier volledig mee-
eens en 15,9% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 4,7% dat de uitvraag naar de markt gestandaardiseerd en 
uniform is, waarvan 0% het hier volledig mee-eens is en 15,8% vindt dit niet, waarbij meer dan 62% het hier volledig 
mee-oneens is. In totaal vindt 56,8% van de geënquêteerden, dat dat de uitvraag naar de markt niet gestandaardiseerd 
en uniform is. RWS vindt 45,8% dat de uitvraag naar de markt gestandaardiseerd en uniform is en 45% niet; bij de 
adviesbureaus vindt 68% dat de uitvraag naar de markt niet gestandaardiseerd en uniform is en bij de aannemers vindt 
75,5% dat de uitvraag naar de markt niet gestandaardiseerd en uniform is. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS 
verdeeld is of dat de uitvraag naar de markt gestandaardiseerd en uniform is en dat de ON’s vinden dat de uitvraag dit 
niet is. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 30,207 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de uitvraag naar de markt gestandaardiseerd en uniform.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de uitvraag naar de markt 
gestandaardiseerd en uniform is. 
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Werknemer * Te laat Overlegd 
 

Crosstab 

      Te laat Overlegd 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 14 51 17 34 4 120 

% within Werknemer 11,70% 42,50% 14,20% 28,30% 3,30% 100,00% 

% within Te laat 
Overlegd 

32,60% 54,30% 60,70% 73,90% 100,00% 55,80% 

% of Total 6,50% 23,70% 7,90% 15,80% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 25 14 8 3 0 50 

% within Werknemer 50,00% 28,00% 16,00% 6,00% 0,00% 100,00% 

% within Te laat 
Overlegd 

58,10% 14,90% 28,60% 6,50% 0,00% 23,30% 

% of Total 11,60% 6,50% 3,70% 1,40% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 29 3 9 0 45 

% within Werknemer 8,90% 64,40% 6,70% 20,00% 0,00% 100,00% 

% within Te laat 
Overlegd 

9,30% 30,90% 10,70% 19,60% 0,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 13,50% 1,40% 4,20% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 43 94 28 46 4 215 

% within Werknemer 20,00% 43,70% 13,00% 21,40% 1,90% 100,00% 

% within Te laat 
Overlegd 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 20,00% 43,70% 13,00% 21,40% 1,90% 100,00% 

 
Werknemer * Te laat Overlegd 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,035a 8 ,000 

Likelihood Ratio 48,430 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 7,409 1 ,006 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 30,2% van het totaal van geënquêteerden, dat er te laat wordt 
overlegd tussen RWS en ON’s en 17,7% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 18,1% dat er te laat wordt overlegd 
tussen RWS en ON’s en 0% is het hier volledig mee-oneens en 1,4% vindt dit van niet en bij de aannemers vindt 14,4% 
dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s, waarvan 0% het hier volledig mee-oneens is en 4,2% vindt dit niet. In 
totaal vindt 63,7% van de geënquêteerden, dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s. RWS vindt 54,2% dat er te 
laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s; bij de adviesbureaus vindt 78% dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en 
ON’s en bij de aannemers vindt 73,3% dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s. Duidelijk kan worden gesteld 
zowel RWS als de ON’s vinden dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 30,207 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat er te laat wordt overlegd tussen RWS en 
ON’s. 
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K.5.3 Wie communiceert? 
Werknemer * RWS en ON meerwerk Te Laat Overleg 

Crosstab 

      RWS en ON meerwerk Te Laat Overleg 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 14 44 24 30 8 120 

% within Werknemer 11,70% 36,70% 20,00% 25,00% 6,70% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Te 
Laat Overleg 

32,60% 73,30% 40,70% 66,70% 100,00% 55,80% 

% of Total 6,50% 20,50% 11,20% 14,00% 3,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 25 15 8 2 0 50 

% within Werknemer 50,00% 30,00% 16,00% 4,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Te 
Laat Overleg 

58,10% 25,00% 13,60% 4,40% 0,00% 23,30% 

% of Total 11,60% 7,00% 3,70% 0,90% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 1 27 13 0 45 

% within Werknemer 8,90% 2,20% 60,00% 28,90% 0,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Te 
Laat Overleg 

9,30% 1,70% 45,80% 28,90% 0,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 0,50% 12,60% 6,00% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 43 60 59 45 8 215 

% within Werknemer 20,00% 27,90% 27,40% 20,90% 3,70% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Te 
Laat Overleg 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 20,00% 27,90% 27,40% 20,90% 3,70% 100,00% 

 
 

Werknemer * RWS en ON meerwerk Te Laat Overleg 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 81,142a 8 0 
Likelihood Ratio 85,545 8 0 
Linear-by-Linear Association 0,001 1 0,979 
N of Valid Cases 215     

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,67. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 27% van het totaal van geënquêteerden, dat er meerwerk ontstaat 
doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s en 17,7% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 12,3% dat er 
meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s en 50% is het hier volledig mee-eens en 0,9% 
vindt dit van niet, waarbij 0% het hier volledig me oneens zijn en bij de aannemers vindt 2,4% dat er meerwerk ontstaat 
doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s, waarvan 0% het hier volledig mee-oneens is en 6% vindt dit niet. 
In totaal vindt 47,9% van de geënquêteerden, dat er meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS 
en ON’s. RWS vindt 48,4% dat er meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s; bij de 
adviesbureaus vindt 80% dat er meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s en bij de 
aannemers vindt 28,9% dat er geen meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s, waarbij 
60% geen mening heeft. Duidelijk kan worden gesteld zowel RWS als de adviesbureaus vinden dat er meerwerk ontstaat 
doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s en dat de aannemers vinden van niet, waarbij meer dan de helft 
aan geeft geen mening te hebben. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 81,142 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat er meerwerk ontstaat doordat er te laat wordt overlegd tussen RWS en ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat er meerwerk ontstaat doordat er te laat 
wordt overlegd tussen RWS en ON’s. 
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Werknemer * RWS en ON meerwerk Niet Efficiënt Getoetst 
 

Crosstab 

      RWS en ON meerwerk Niet Efficiënt Getoetst 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 27 26 31 30 120 

% within Werknemer 5,00% 22,50% 21,70% 25,80% 25,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Niet 
Efficiënt Getoetst 

17,60% 65,90% 48,10% 55,40% 100,00% 55,80% 

% of Total 2,80% 12,60% 12,10% 14,40% 14,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 24 7 12 7 0 50 

% within Werknemer 48,00% 14,00% 24,00% 14,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Niet 
Efficiënt Getoetst 

70,60% 17,10% 22,20% 12,50% 0,00% 23,30% 

% of Total 11,20% 3,30% 5,60% 3,30% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 7 16 18 0 45 

% within Werknemer 8,90% 15,60% 35,60% 40,00% 0,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Niet 
Efficiënt Getoetst 

11,80% 17,10% 29,60% 32,10% 0,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 3,30% 7,40% 8,40% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 34 41 54 56 30 215 

% within Werknemer 15,80% 19,10% 25,10% 26,00% 14,00% 100,00% 

% within RWS en ON meerwerk Niet 
Efficiënt Getoetst 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 15,80% 19,10% 25,10% 26,00% 14,00% 100,00% 

 

Werknemer * RWS en ON meerwerk Niet Efficiënt Getoetst 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 77,146a 8 0 
Likelihood Ratio 80,203 8 0 
Linear-by-Linear Association 9,471 1 0,002 
N of Valid Cases 215     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,28. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 15,4% van het totaal van geënquêteerden, dat er meerwerk ontstaat 
doordat er niet efficiënt getoetst wordt en 28,4% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 14,5% dat er meerwerk 
ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst wordt en 3,3% vindt dit van niet, waarbij 0% het hier volledig mee oneens zijn 
en bij de aannemers vindt 5,2% dat er meerwerk ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst wordt, waarvan 0% het hier 
volledig mee-oneens is en 8,4% vindt dit niet. In totaal vindt 34,9% van de geënquêteerden, dat er meerwerk ontstaat 
doordat er niet efficiënt getoetst wordt en 40% vind dit niet. RWS vindt 50% dat er geen meerwerk ontstaat doordat er 
niet efficiënt getoetst wordt; bij de adviesbureaus vindt 62% dat er meerwerk ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst 
wordt en bij de aannemers vindt 40% dat er geen meerwerk ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst wordt, waarbij 
40% geen mening heeft. Duidelijk kan worden gesteld zowel RWS als de aannemers vinden dat er geen meerwerk 
ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst wordt; en dat de aannemers vinden dat er wel meerwerk ontstaat doordat er 
niet efficiënt getoetst wordt.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 77,146 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat er meerwerk ontstaat doordat er niet efficiënt getoetst wordt.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat er meerwerk ontstaat doordat er niet 
efficiënt getoetst wordt.  
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K.6 Schakel 
K.6.1 Waarom een schakel tussen SCB en SE? 
Werknemer * Sterkte Samenhang SCB en SE 
 

Crosstab 

      Sterkte Samenhang SCB en SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 33 57 16 7 7 120 

% within Werknemer 27,50% 47,50% 13,30% 5,80% 5,80% 100,00% 

% within Sterkte Samenhang SCB 
en SE 

71,70% 55,30% 84,20% 53,80% 20,60% 55,80% 

% of Total 15,30% 26,50% 7,40% 3,30% 3,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 9 11 2 6 22 50 

% within Werknemer 18,00% 22,00% 4,00% 12,00% 44,00% 100,00% 

% within Sterkte Samenhang SCB 
en SE 

19,60% 10,70% 10,50% 46,20% 64,70% 23,30% 

% of Total 4,20% 5,10% 0,90% 2,80% 10,20% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 35 1 0 5 45 

% within Werknemer 8,90% 77,80% 2,20% 0,00% 11,10% 100,00% 

% within Sterkte Samenhang SCB 
en SE 

8,70% 34,00% 5,30% 0,00% 14,70% 20,90% 

% of Total 1,90% 16,30% 0,50% 0,00% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 46 103 19 13 34 215 

% within Werknemer 21,40% 47,90% 8,80% 6,00% 15,80% 100,00% 

% within Sterkte Samenhang SCB 
en SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 21,40% 47,90% 8,80% 6,00% 15,80% 100,00% 

 

Werknemer * Sterkte Samenhang SCB en SE 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 66,305a 8 0 
Likelihood Ratio 64,743 8 0 
Linear-by-Linear Association 3,507 1 0,061 
N of Valid Cases 215     

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 41,8% van het totaal van geënquêteerden, dat er een sterke 
samenhang is tussen SCB en SE en 6,6% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 9,3% dat er een sterke samenhang is 
tussen SCB en SE en 13% vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 18,2% dat er een sterke samenhang is tussen SCB 
en SE en 2,3% vindt dit niet. In totaal vindt 69,5% van de geënquêteerden, dat er een sterke samenhang is tussen SCB en 
SE. RWS vindt 75% dat er een sterke samenhang is tussen SCB en SE; bij de adviesbureaus vindt 56% dat er geen sterke 
samenhang is tussen SCB en SE; en bij de aannemers vindt 86,7% dat er een sterke samenhang is tussen SCB en SE. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat er een sterke samenhang is tussen SCB en SE 
en dat de adviesbureaus dit niet vinden.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 66,305 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat er een sterke samenhang is tussen SCB en SE. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat er een sterke samenhang is tussen SCB en 
SE. 
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Werknemer * SCB ondersteunde functie van SE 
 

Crosstab 

      SCB ondersteunde functie SE 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 23 44 17 18 18 120 

% within Werknemer 19,20% 36,70% 14,20% 15,00% 15,00% 100,00% 

% within SCB ondersteunde 
functie SE 

92,00% 58,70% 60,70% 50,00% 35,30% 55,80% 

% of Total 10,70% 20,50% 7,90% 8,40% 8,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 1 11 5 6 27 50 

% within Werknemer 2,00% 22,00% 10,00% 12,00% 54,00% 100,00% 

% within SCB ondersteunde 
functie SE 

4,00% 14,70% 17,90% 16,70% 52,90% 23,30% 

% of Total 0,50% 5,10% 2,30% 2,80% 12,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 20 6 12 6 45 

% within Werknemer 2,20% 44,40% 13,30% 26,70% 13,30% 100,00% 

% within SCB ondersteunde 
functie SE 

4,00% 26,70% 21,40% 33,30% 11,80% 20,90% 

% of Total 0,50% 9,30% 2,80% 5,60% 2,80% 20,90% 

Total 

Count 25 75 28 36 51 215 

% within Werknemer 11,60% 34,90% 13,00% 16,70% 23,70% 100,00% 

% within SCB ondersteunde 
functie SE 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,60% 34,90% 13,00% 16,70% 23,70% 100,00% 

 

Werknemer * SCB ondersteunde functie van SE 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 46,173a 8 ,000 

Likelihood Ratio 44,815 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 6,732 1 ,009 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,23. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 31,2%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB een 
ondersteunende functie heeft voor SE en 16,8% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 5,6% dat SCB een 
ondersteunende functie heeft voor SE en 66% vindt dit van niet en 54% is het hier volledig mee oneens; en bij de 
aannemers vindt 9,8% dat SCB een ondersteunende functie heeft voor SE en 8,4% vindt dit niet. In totaal vindt 46,5% 
van de geënquêteerden, dat SCB een ondersteunende functie heeft voor SE en 40,4% vindt dit niet. RWS vindt 55,9% dat 
SCB een ondersteunende functie heeft voor SE; bij de adviesbureaus vindt 66% dat SCB geen ondersteunende functie 
heeft voor SE; en bij de aannemers vindt 50% dat SCB geen ondersteunende functie heeft voor SE, waar 46,6% vindt van 
wel. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS inziet dat SCB een ondersteunende functie heeft voor SE, maar dat de ON’s 
dit nog niet inzien; alhoewel de aannemers verdeeld zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 46,173 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat SCB een ondersteunende functie heeft voor SE. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat SCB een ondersteunende functie heeft voor 
SE. 
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K.6.2 Wat is het doel van de samenhang tussen SCB en SE? 
Werknemer * SCB en SE hebben hetzelfde Doel 

 

Crosstab 

      SCB en SE zelfde Doel 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 17 31 21 19 32 120 

% within Werknemer 14,20% 25,80% 17,50% 15,80% 26,70% 100,00% 

% within SCB en SE zelfde 
Doel 

70,80% 60,80% 72,40% 51,40% 43,20% 55,80% 

% of Total 7,90% 14,40% 9,80% 8,80% 14,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 1 4 7 11 27 50 

% within Werknemer 2,00% 8,00% 14,00% 22,00% 54,00% 100,00% 

% within SCB en SE zelfde 
Doel 

4,20% 7,80% 24,10% 29,70% 36,50% 23,30% 

% of Total 0,50% 1,90% 3,30% 5,10% 12,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 16 1 7 15 45 

% within Werknemer 13,30% 35,60% 2,20% 15,60% 33,30% 100,00% 

% within SCB en SE zelfde 
Doel 

25,00% 31,40% 3,40% 18,90% 20,30% 20,90% 

% of Total 2,80% 7,40% 0,50% 3,30% 7,00% 20,90% 

Total 

Count 24 51 29 37 74 215 

% within Werknemer 11,20% 23,70% 13,50% 17,20% 34,40% 100,00% 

% within SCB en SE zelfde 
Doel 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,20% 23,70% 13,50% 17,20% 34,40% 100,00% 

 
 

Werknemer * SCB en SE hebben hetzelfde Doel 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 27,240a 8 0,001 
Likelihood Ratio 32,041 8 0 
Linear-by-Linear 
Association 

1,525 1 0,217 

N of Valid Cases 215     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 22,3% van het totaal van geënquêteerden, dat SCB en SE hetzelfde 
doel hebben en 23,7% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 2,4% dat SCB en SE hetzelfde doel hebben en 17,7% 
vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 10,2% dat SCB en SE hetzelfde doel hebben en 10,3% vindt dit niet. In totaal 
vindt 34,9% van de geënquêteerden, dat SCB en SE hetzelfde doel hebben en 51,6% vindt dit niet. RWS vindt 40% dat 
SCB en SE hetzelfde doel hebben en 41,5% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 76% dat SCB en SE niet hetzelfde 
doel hebben; en bij de aannemers vindt 48,9% dat SCB en SE hetzelfde doel hebben en 48,6% vindt van niet. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS en adviesbureaus vinden dat SCB en SE niet hetzelfde doel hebben, waarbij RWS erg 
verdeeld is. De aannemers echter vinden dat SCB en SE wel hetzelfde doel hebben, alhoewel ook zij erg verdeeld zijn.  

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 27,240 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat SCB en SE hetzelfde doel hebben. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat SCB en SE hetzelfde doel hebben. 
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Werknemer * Resultaat SCB en SE zijn gelijk 
 

Crosstab 

      Resultaat SCB en SE gelijk 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 6 14 20 30 50 120 

% within Werknemer 5,00% 11,70% 16,70% 25,00% 41,70% 100,00% 

% within Resultaat SCB en SE 
gelijk 

100,00% 48,30% 71,40% 61,20% 48,50% 55,80% 

% of Total 2,80% 6,50% 9,30% 14,00% 23,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 1 5 11 33 50 

% within Werknemer 0,00% 2,00% 10,00% 22,00% 66,00% 100,00% 

% within Resultaat SCB en SE 
gelijk 

0,00% 3,40% 17,90% 22,40% 32,00% 23,30% 

% of Total 0,00% 0,50% 2,30% 5,10% 15,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 0 14 3 8 20 45 

% within Werknemer 0,00% 31,10% 6,70% 17,80% 44,40% 100,00% 

% within Resultaat SCB en SE 
gelijk 

0,00% 48,30% 10,70% 16,30% 19,40% 20,90% 

% of Total 0,00% 6,50% 1,40% 3,70% 9,30% 20,90% 

Total 

Count 6 29 28 49 103 215 

% within Werknemer 2,80% 13,50% 13,00% 22,80% 47,90% 100,00% 

% within Resultaat SCB en SE 
gelijk 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 2,80% 13,50% 13,00% 22,80% 47,90% 100,00% 

 

Werknemer * Resultaat SCB en SE zijn gelijk 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 28,540a 8 ,000 

Likelihood Ratio 30,715 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,111 1 ,739 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,26. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 9,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat het resultaat van SCB 
en SE hetzelfde zijn en 37,3% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 0,5% dat het resultaat van SCB en SE hetzelfde zijn 
en 0% is het er volledig mee-eens en 20,4% vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 6,5% dat het resultaat van SCB 
en SE hetzelfde zijn, waarvan 0% het er volledig mee-eens is en 13% vindt dit niet. In totaal vindt 70,7% van de 
geënquêteerden, dat het resultaat van SCB en SE niet hetzelfde is. RWS vindt 66,7% dat het resultaat van SCB en SE niet 
hetzelfde kan; bij de adviesbureaus vindt 88% dat het resultaat van SCB en SE niet hetzelfde kan zijn, waarvan 66% het 
volledig oneens was met de stelling; en bij de aannemers vindt 62,2% dat het resultaat van SCB en SE niet hetzelfde kan 
zijn. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat het resultaat van SCB en SE niet hetzelfde kan 
zijn. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 28,540 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat het resultaat van SCB en SE hetzelfde zijn.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is gelijk aan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat het resultaat van SCB en SE hetzelfde zijn.  
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K.6.3 Welke wijze vindt de schakel plaatst tussen SCB en SE? 
Werknemer * Schakel is Contract 

Crosstab 

      Schakel is Contract 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 30 53 13 11 13 120 

% within Werknemer 25,00% 44,20% 10,80% 9,20% 10,80% 100,00% 

% within Schakel is Contract 
t 

85,70% 58,90% 72,20% 39,30% 29,50% 55,80% 

% of Total 14,00% 24,70% 6,00% 5,10% 6,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 10 2 15 20 50 

% within Werknemer 6,00% 20,00% 4,00% 30,00% 40,00% 100,00% 

% within Schakel is Contract 8,60% 11,10% 11,10% 53,60% 45,50% 23,30% 

% of Total 1,40% 4,70% 0,90% 7,00% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 2 27 3 2 11 45 

% within Werknemer 4,40% 60,00% 6,70% 4,40% 24,40% 100,00% 

% within Schakel is Contract 5,70% 30,00% 16,70% 7,10% 25,00% 20,90% 

% of Total 0,90% 12,60% 1,40% 0,90% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 35 90 18 28 44 215 

% within Werknemer 16,30% 41,90% 8,40% 13,00% 20,50% 100,00% 

% within Schakel is Contract 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 16,30% 41,90% 8,40% 13,00% 20,50% 100,00% 

 

Werknemer * Schakel is Contract 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 54,377a 8 ,000 

Likelihood Ratio 54,475 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,440 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,77. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 38,7% van het totaal van geënquêteerden, dat de schakel tussen SCB 
en SE het contract is en 11,1% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 6,1% dat de schakel tussen SCB en SE het 
contract is en 12,3% vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 13,5% dat de schakel tussen SCB en SE het contract is 
en 6% vindt dit niet. In totaal vindt 58,2% van de geënquêteerden, dat dat de schakel tussen SCB en SE het contract is. 
RWS vindt 69,2% dat de schakel tussen SCB en SE het contract is; bij de adviesbureaus vindt 70% dat de schakel tussen 
SCB en SE niet het contract is; en bij de aannemers vindt 64,6% dat de schakel tussen SCB en SE het contract is. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers inzien dat de schakel tussen SCB en SE het contract is en dat de 
adviesbureaus dit niet inzien. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 54,377 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het contract is.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het contract is.  
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Werknemer * Schakel is Verifiëren en Valideren 
 

Crosstab 

      Schakel is Verifiëren en Valideren 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 13 51 27 18 11 120 

% within Werknemer 10,80% 42,50% 22,50% 15,00% 9,20% 100,00% 

% within Schakel is Verifiëren en 
Valideren 

92,90% 58,60% 69,20% 45,00% 31,40% 55,80% 

% of Total 6,00% 23,70% 12,60% 8,40% 5,10% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 12 8 10 20 50 

% within Werknemer 0,00% 24,00% 16,00% 20,00% 40,00% 100,00% 

% within Schakel is Verifiëren en 
Valideren 

0,00% 13,80% 20,50% 25,00% 57,10% 23,30% 

% of Total 0,00% 5,60% 3,70% 4,70% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 24 4 12 4 45 

% within Werknemer 2,20% 53,30% 8,90% 26,70% 8,90% 100,00% 

% within Schakel is Verifiëren en 
Valideren  

7,10% 27,60% 10,30% 30,00% 11,40% 20,90% 

% of Total 0,50% 11,20% 1,90% 5,60% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 14 87 39 40 35 215 

% within Werknemer 6,50% 40,50% 18,10% 18,60% 16,30% 100,00% 

% within Schakel is Verifiëren en 
Valideren 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 6,50% 40,50% 18,10% 18,60% 16,30% 100,00% 

 

Werknemer * Schakel is Verifiëren en Valideren 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 41,774a 8 ,000 

Likelihood Ratio 41,542 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 4,086 1 ,043 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 53,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat de schakel tussen 

SCB en SE het verifiëren en valideren is en 13,5% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 5,6% dat de schakel tussen 
SCB en SE het verifiëren en valideren is, waarbij 0% het er volledig mee-eens is en 14% vindt dit van niet; en bij de 
aannemers vindt 11,7% dat de schakel tussen SCB en SE het verifiëren en valideren is en 7,5% vindt dit niet. In totaal 
vindt 47% van de geënquêteerden, dat de schakel tussen SCB en SE het verifiëren en valideren is. RWS vindt 53,3% dat 
de schakel tussen SCB en SE het verifiëren en valideren is; bij de adviesbureaus vindt 60% dat de schakel tussen SCB en 
SE niet het verifiëren en valideren is; en bij de aannemers vindt 55,5% dat de schakel tussen SCB en SE het verifiëren en 
valideren is. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers inzien dat de schakel tussen SCB en SE het 
verifiëren en valideren is en dat de adviesbureaus dit niet inzien. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 54,377 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het verifiëren en valideren is.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het verifiëren 
en valideren is.  
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Werknemer * Schakel is Risicodossier 
 

Crosstab 

      Schakel is Risicodossier 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 14 50 21 21 14 120 

% within Werknemer 11,70% 41,70% 17,50% 17,50% 11,70% 100,00% 

% within Schakel is 
Risicodossier 

93,30% 64,10% 80,80% 38,20% 34,10% 55,80% 

% of Total 6,50% 23,30% 9,80% 9,80% 6,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 0 14 2 12 22 50 

% within Werknemer 0,00% 28,00% 4,00% 24,00% 44,00% 100,00% 

% within Schakel is 
Risicodossier 

0,00% 17,90% 7,70% 21,80% 53,70% 23,30% 

% of Total 0,00% 6,50% 0,90% 5,60% 10,20% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 14 3 22 5 45 

% within Werknemer 2,20% 31,10% 6,70% 48,90% 11,10% 100,00% 

% within Schakel is 
Risicodossier 

6,70% 17,90% 11,50% 40,00% 12,20% 20,90% 

% of Total 0,50% 6,50% 1,40% 10,20% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 15 78 26 55 41 215 

% within Werknemer 7,00% 36,30% 12,10% 25,60% 19,10% 100,00% 

% within Schakel is 
Risicodossier 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 7,00% 36,30% 12,10% 25,60% 19,10% 100,00% 

 

Werknemer * Schakel is Risicodossier 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 51,578a 8 ,000 

Likelihood Ratio 50,570 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 13,261 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,14. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 29,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat de schakel tussen 
SCB en SE het risicodossier is en 16,3% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 6,5% dat de schakel tussen SCB en SE het 
risicodossier is, waarbij 0% het er volledig mee-eens is en 15,8% vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 7% dat de 
schakel tussen SCB en SE het risicodossier is en 12,5% vindt dit niet. In totaal vindt 43,3% van de geënquêteerden, dat de 
schakel tussen SCB en SE het risicodossier is. RWS vindt 53,4% dat de schakel tussen SCB en SE het risicodossier is; bij de 
adviesbureaus vindt 66% dat de schakel tussen SCB en SE niet het risicodossier is; en bij de aannemers vindt 60% dat de 
schakel tussen SCB en SE het risicodossier niet is. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS inziet dat de schakel tussen SCB 
en SE ook het risicodossier is en dat de ON’s dit niet inzien. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 54,377 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het risicodossier is.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat de schakel tussen SCB en SE het 
risicodossier is.  
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K.6.4 Waarmee kan het gedrag worden weergegeven? 
Werknemer * SE geeft Gedrag Projectsysteem Weer 
 

Crosstab 

      SE geeft Gedrag Projectsysteem Weer 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 9 31 48 18 14 120 

% within Werknemer 7,50% 25,80% 40,00% 15,00% 11,70% 100,00% 

% within SE geeft Gedrag 
Projectsysteem Weer 

69,20% 58,50% 56,50% 72,00% 35,90% 55,80% 

% of Total 4,20% 14,40% 22,30% 8,40% 6,50% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 5 17 5 20 50 

% within Werknemer 6,00% 10,00% 34,00% 10,00% 40,00% 100,00% 

% within SE geeft Gedrag 
Projectsysteem Weer 

23,10% 9,40% 20,00% 20,00% 51,30% 23,30% 

% of Total 1,40% 2,30% 7,90% 2,30% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 1 17 20 2 5 45 

% within Werknemer 2,20% 37,80% 44,40% 4,40% 11,10% 100,00% 

% within SE geeft Gedrag 
Projectsysteem Weer 

7,70% 32,10% 23,50% 8,00% 12,80% 20,90% 

% of Total 0,50% 7,90% 9,30% 0,90% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 13 53 85 25 39 215 

% within Werknemer 6,00% 24,70% 39,50% 11,60% 18,10% 100,00% 

% within SE geeft Gedrag 
Projectsysteem Weer 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 6,00% 24,70% 39,50% 11,60% 18,10% 100,00% 

 

Werknemer * SE geeft Gedrag Projectsysteem Weer 
 

Chi-Square Tests 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 30,198a 8 0 
Likelihood Ratio 29,086 8 0 
Linear-by-Linear Association 0,104 1 0,747 
N of Valid Cases 215     

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 18,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE het gedrag van het 
projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 14,9% vindt dit niet; bij de adviesbureaus vindt 3,7% dat SE het gedrag 
van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 11,6% vindt dit van niet; en bij de aannemers vindt 8,4% dat SE 
het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 3,2% vindt dit niet. In totaal vindt 30,7% van de 
geënquêteerden, dat SE het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 29,7% vindt van niet. RWS 
vindt 33,3% dat SE het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 26,7% van niet; bij de 
adviesbureaus vindt 16% dat SE het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 60% vindt van niet; 
en bij de aannemers vindt 40% dat SE het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven en 15,5% vindt 
van niet. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat SE het gedrag van het 
projectsysteem uitstekend kan weergegeven en dat de adviesbureaus dit niet inzien. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 30,198 de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of dat deze vindt dat SE het gedrag van het projectsysteem uitstekend kan weergegeven. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden:  
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of dat deze vindt dat SE het gedrag van het projectsysteem 
uitstekend kan weergegeven. 
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K.7 Efficiëntie en effectiviteit en SCB 
Werknemer * SCB efficiënt RWS 

Crosstab 

      SCB efficiënt RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 35 49 22 8 6 120 

% within Werknemer 29,20% 40,80% 18,30% 6,70% 5,00% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
RWS 

67,30% 63,60% 52,40% 61,50% 19,40% 55,80% 

% of Total 16,30% 22,80% 10,20% 3,70% 2,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 7 9 13 0 21 50 

% within Werknemer 14,00% 18,00% 26,00% 0,00% 42,00% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
RWS 

13,50% 11,70% 31,00% 0,00% 67,70% 23,30% 

% of Total 3,30% 4,20% 6,00% 0,00% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 10 19 7 5 4 45 

% within Werknemer 22,20% 42,20% 15,60% 11,10% 8,90% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
RWS 

19,20% 24,70% 16,70% 38,50% 12,90% 20,90% 

% of Total 4,70% 8,80% 3,30% 2,30% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 52 77 42 13 31 215 

% within Werknemer 24,20% 35,80% 19,50% 6,00% 14,40% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 24,20% 35,80% 19,50% 6,00% 14,40% 100,00% 

 

Werknemer * SCB efficiënt RWS 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,487a 8  

Likelihood Ratio 47,909 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 5,410 1 ,020 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 39,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
efficiëntie voor RWS, tegenover een 6,5% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 7,5% dat SCB bij 
draagt aan efficiëntie voor RWS en 9,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 13,5% dat SCB bij draagt aan efficiëntie 
voor RWS en 3,2% vindt van niet. In totaal vindt 60% van de geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor 
RWS en 20,4% van niet. RWS vindt 70% dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor RWS, van de adviesbureaus vindt 42% dat 
SCB niet bij draagt aan efficiëntie voor RWS en van de aannemers e vindt 64,4% dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor 
RWS. Duidelijk kan worden gesteld dat RWS en de aannemers vinden dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor RWS en dat 
de adviesbureaus vinden dat SCB niet bijdraagt voor RWS.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 50,487 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekend dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 
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Werknemer * SCB effectief RWS 
Crosstab 

      SCB effectief RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 28 43 23 20 6 120 

% within Werknemer 23,30% 35,80% 19,20% 16,70% 5,00% 100,00% 

% within SCB effectief 
RWS 

65,10% 51,80% 69,70% 80,00% 19,40% 55,80% 

% of Total 13,00% 20,00% 10,70% 9,30% 2,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 5 17 7 0 21 50 

% within Werknemer 10,00% 34,00% 14,00% 0,00% 42,00% 100,00% 

% within SCB effectief 
RWS 

11,60% 20,50% 21,20% 0,00% 67,70% 23,30% 

% of Total 2,30% 7,90% 3,30% 0,00% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 10 23 3 5 4 45 

% within Werknemer 22,20% 51,10% 6,70% 11,10% 8,90% 100,00% 

% within SCB effectief 
RWS 

23,30% 27,70% 9,10% 20,00% 12,90% 20,90% 

% of Total 4,70% 10,70% 1,40% 2,30% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 43 83 33 25 31 215 

% within Werknemer 20,00% 38,60% 15,30% 11,60% 14,40% 100,00% 

% within SCB effectief 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 20,00% 38,60% 15,30% 11,60% 14,40% 100,00% 

 

Werknemer * SCB effectief RWS 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 52,185a 8 ,000 

Likelihood Ratio 52,190 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,291 1 ,589 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,23. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 33%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS, tegenover een 12,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 9,2% dat SCB bij 
draagt aan effectiviteit voor RWS en 9,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 15,4% dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS en 4,2% vindt van niet. In totaal vindt 58,6% van de geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS en 26% van niet. RWS vindt 59,1% dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor RWS, van de 
adviesbureaus vindt 44% dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor RWS en van de aannemers vindt 73,3% dat SCB bij 
draagt aan effectiviteit voor RWS. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 53,184 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor RWS  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor RWS. 
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Werknemer * SCB efficiënt ON 
Crosstab 

      SCB efficiënt ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 24 39 34 11 12 120 

% within Werknemer 20,00% 32,50% 28,30% 9,20% 10,00% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
ON 

55,80% 68,40% 65,40% 42,30% 32,40% 55,80% 

% of Total 11,20% 18,10% 15,80% 5,10% 5,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 13 12 1 21 50 

% within Werknemer 6,00% 26,00% 24,00% 2,00% 42,00% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
ON 

7,00% 22,80% 23,10% 3,80% 56,80% 23,30% 

% of Total 1,40% 6,00% 5,60% 0,50% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 16 5 6 14 4 45 

% within Werknemer 35,60% 11,10% 13,30% 31,10% 8,90% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
ON 

37,20% 8,80% 11,50% 53,80% 10,80% 20,90% 

% of Total 7,40% 2,30% 2,80% 6,50% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 43 57 52 26 37 215 

% within Werknemer 20,00% 26,50% 24,20% 12,10% 17,20% 100,00% 

% within SCB efficiënt 
ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  20,00% 26,50% 24,20% 12,10% 17,20% 100,00% 

 

Werknemer * SCB efficiënt ON 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 60,855a 8 ,000 

Likelihood Ratio 57,224 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,892 1 ,169 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 29,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
efficiëntie voor ON, tegenover een 10,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 2% dat SCB bij draagt 
aan efficiëntie voor ON en 10,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 9,7% dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor 
ON en 8,4% vindt van niet. In totaal vindt 46,5% van de geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor ON en 
29,3% van niet. RWS vindt 52,5% dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor ON, van de adviesbureaus vindt 44% dat SCB niet 
bij draagt aan efficiëntie voor ON en van de aannemers vindt 46,7% dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor ON. Duidelijk 
kan worden gesteld dat RWS en de aannemers vinden dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor ON en dat de 
adviesbureaus vinden dat SCB niet bijdraagt voor ON.   

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 60,885 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt efficiëntie voor ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan efficiëntie voor ON’s.  
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Werknemer * SCB effectief ON 
 

Crosstab 

      SCB effectief ON 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 15 47 35 11 12 120 

% within Werknemer 12,50% 39,20% 29,20% 9,20% 10,00% 100,00% 

% within SCB effectief 
ON 

65,20% 54,70% 64,80% 73,30% 32,40% 55,80% 

% of Total 7,00% 21,90% 16,30% 5,10% 5,60% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 2 14 11 2 21 50 

% within Werknemer 4,00% 28,00% 22,00% 4,00% 42,00% 100,00% 

% within SCB effectief 
ON 

8,70% 16,30% 20,40% 13,30% 56,80% 23,30% 

% of Total 0,90% 6,50% 5,10% 0,90% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 25 8 2 4 45 

% within Werknemer 13,30% 55,60% 17,80% 4,40% 8,90% 100,00% 

% within SCB effectief 
ON 

26,10% 29,10% 14,80% 13,30% 10,80% 20,90% 

% of Total 2,80% 11,60% 3,70% 0,90% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 23 86 54 15 37 215 

% within Werknemer 10,70% 40,00% 25,10% 7,00% 17,20% 100,00% 

% within SCB effectief 
ON 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total  10,70% 40,00% 25,10% 7,00% 17,20% 100,00% 

 
 

Werknemer * SCB effectief ON 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 34,402a 8 ,000 

Likelihood Ratio 30,997 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,14. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 28,9%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor ON, tegenover een 10,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 7,4% dat SCB bij 
draagt aan effectiviteit voor ON en 7,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 14,4% dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor ON en 2,8% vindt van niet. In totaal vindt 50,7% van de geënquêteerden, dat SCB bij draagt aan 
effectiviteit voor ON en 24,2% van niet. RWS vindt 51,7% dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor ON, van de 
adviesbureaus vindt 44% dat SCB niet bij draagt aan effectiviteit voor ON en van de aannemers g vindt 68,9% dat SCB bij 
draagt aan effectiviteit voor ON. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de aannemers vinden dat SCB bij 
draagt aan effectiviteit voor ON en de adviesbureaus vinden dat SCB geen effectiviteit bij draagt. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 34,402 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt effectiviteit voor ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB bij draagt aan effectiviteit voor ON’s.  

  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 348 - 

 

Werknemer * SCB uitontwikkeld op Efficiëntie 
 

Crosstab 

      SCB uitontwikkeld op Efficiënt 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 11 19 19 35 36 120 

% within Werknemer 9,20% 15,80% 15,80% 29,20% 30,00% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld 
Efficiënt 

45,80% 79,20% 54,30% 68,60% 44,40% 55,80% 

% of Total 5,10% 8,80% 8,80% 16,30% 16,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 2 0 3 13 32 50 

% within Werknemer 4,00% 0,00% 6,00% 26,00% 64,00% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld 
Efficiënt 

8,30% 0,00% 8,60% 25,50% 39,50% 23,30% 

% of Total 0,90% 0,00% 1,40% 6,00% 14,90% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 5 13 3 13 45 

% within Werknemer 24,40% 11,10% 28,90% 6,70% 28,90% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld 
Efficiënt 

45,80% 20,80% 37,10% 5,90% 16,00% 20,90% 

% of Total 5,10% 2,30% 6,00% 1,40% 6,00% 20,90% 

Total 

Count 24 24 35 51 81 215 

% within Werknemer 11,20% 11,20% 16,30% 23,70% 37,70% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld 
Efficiënt 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,20% 11,20% 16,30% 23,70% 37,70% 100,00% 

 

 

Werknemer * SCB uitontwikkeld op Efficiëntie 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 44,542a 8 ,000 

Likelihood Ratio 49,756 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,840 1 ,359 

N of Valid Cases 215   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02. 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 13,9%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB is uitontwikkeld 

op efficiëntie, tegenover een 32% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 0,9% dat SCB is uitontwikkeld 
op efficiëntie en 20,9% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7,4% dat SCB is uitontwikkeld op efficiëntie en 7,5% 
vindt van niet. In totaal vindt 61,4% van de geënquêteerden, dat SCB niet is uitontwikkeld op efficiëntie. RWS vindt 
48,7% dat SCB niet is uitontwikkeld op efficiëntie van de adviesbureaus vindt 90% dat SCB niet is uitontwikkeld op 
efficiëntie en van de aannemers vindt 35,6% dat SCB niet is uitontwikkeld op efficiëntie. Duidelijk kan worden gesteld 
dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB niet is uitontwikkeld op efficiëntie. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 44,542 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB is uitontwikkeld op efficiëntie.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB is uitontwikkeld op efficiëntie.  



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 349 - 

 

Werknemer * SCB uitontwikkeld op Effectiviteit 
Crosstab 

      SCB uitontwikkeld op Effectiviteit 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 8 16 22 36 38 120 

% within Werknemer 6,70% 13,30% 18,30% 30,00% 31,70% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld op 
Effectiviteit  

40,00% 76,20% 56,40% 64,30% 48,10% 55,80% 

% of Total 3,70% 7,40% 10,20% 16,70% 17,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 1 1 3 15 30 50 

% within Werknemer 2,00% 2,00% 6,00% 30,00% 60,00% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld op 
Effectiviteit 

5,00% 4,80% 7,70% 26,80% 38,00% 23,30% 

% of Total 0,50% 0,50% 1,40% 7,00% 14,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 4 14 5 11 45 

% within Werknemer 24,40% 8,90% 31,10% 11,10% 24,40% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld op 
Effectiviteit 

55,00% 19,00% 35,90% 8,90% 13,90% 20,90% 

% of Total 5,10% 1,90% 6,50% 2,30% 5,10% 20,90% 

Total 

Count 20 21 39 56 79 215 

% within Werknemer 9,30% 9,80% 18,10% 26,00% 36,70% 100,00% 

% within SCB uitontwikkeld op 
Effectiviteit 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 9,30% 9,80% 18,10% 26,00% 36,70% 100,00% 

 
 

Werknemer * SCB uitontwikkeld op Effectiviteit 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 42,707a 8 ,000 

Likelihood Ratio 42,866 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,780 1 ,095 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,19. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 11,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat SCB is uitontwikkeld 
op effectiviteit, tegenover een 43,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 1% dat SCB is 
uitontwikkeld op effectiviteit en 21% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7% dat SCB is uitontwikkeld op 
effectiviteit en 7,4% vindt van niet. In totaal vindt 62,7% van de geënquêteerden, dat SCB niet is uitontwikkeld op 
effectiviteit. RWS vindt 61,7% dat SCB niet is uitontwikkeld op effectiviteit van de adviesbureaus vindt 90% dat SCB niet 
is uitontwikkeld op effectiviteit en van de aannemers e vindt 35,5% dat SCB niet is uitontwikkeld op effectiviteit. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SCB niet is uitontwikkeld op effectiviteit. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 44,542 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SCB is uitontwikkeld op effectiviteit. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SCB is uitontwikkeld op effectiviteit.  

  



 

Afstudeeronderzoek – M.A.E.G.H. van de Gazelle              Pagina - 350 - 

 

Werknemer * Uitontwikkelde SCB kan leiden tot een efficiënter proces 
 

Crosstab 

      Uitontwikkelde SCB leidt tot efficiëntie 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 29 44 29 14 4 120 

% within Werknemer 24,20% 36,70% 24,20% 11,70% 3,30% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
efficiëntie 

44,60% 57,10% 59,20% 73,70% 80,00% 55,80% 

% of Total 13,50% 20,50% 13,50% 6,50% 1,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 28 17 3 1 1 50 

% within Werknemer 56,00% 34,00% 6,00% 2,00% 2,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
efficiëntie 

43,10% 22,10% 6,10% 5,30% 20,00% 23,30% 

% of Total 13,00% 7,90% 1,40% 0,50% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 8 16 17 4 0 45 

% within Werknemer 17,80% 35,60% 37,80% 8,90% 0,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
efficiëntie 

12,30% 20,80% 34,70% 21,10% 0,00% 20,90% 

% of Total 3,70% 7,40% 7,90% 1,90% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 65 77 49 19 5 215 

% within Werknemer 30,20% 35,80% 22,80% 8,80% 2,30% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
efficiëntie t 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 30,20% 35,80% 22,80% 8,80% 2,30% 100,00% 

 

Werknemer * Uitontwikkelde SCB kan leiden tot een efficiënter proces 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 30,867a 8 ,000 

Likelihood Ratio 33,113 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,687 1 ,407 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 34%, van het totaal van geënquêteerden, dat uitontwikkelde SCB 
leidt tot een efficiënter GWW-proces, tegenover een 8,4% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 90% 
dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces en 1% vindt van niet en bij de aannemers vindt 11,1% dat 
uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces en 0% vindt van niet. In totaal vindt 66% van de 
geënquêteerden, dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces. RWS vindt 60,9% dat uitontwikkelde SCB 
leidt tot een efficiënter GWW-proces, van de adviesbureaus vindt 90% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter 
GWW-proces en van de aannemers vindt 53,4% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 30,867 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter GWW-proces. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SCB leidt tot een efficiënter 
GWW-proces. 
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Werknemer * Uitontwikkelde SCB kan leiden tot een effectiever proces 
Crosstab 

      Uitontwikkelde SCB leidt tot effectiever proces 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 26 43 28 20 3 120 

% within Werknemer 21,70% 35,80% 23,30% 16,70% 2,50% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
effectiever proces 

36,60% 56,60% 71,80% 80,00% 75,00% 55,80% 

% of Total 12,10% 20,00% 13,00% 9,30% 1,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 28 17 3 1 1 50 

% within Werknemer 56,00% 34,00% 6,00% 2,00% 2,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
effectiever proces  

39,40% 22,40% 7,70% 4,00% 25,00% 23,30% 

% of Total 13,00% 7,90% 1,40% 0,50% 0,50% 23,30% 

Aannemer 

Count 17 16 8 4 0 45 

% within Werknemer 37,80% 35,60% 17,80% 8,90% 0,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
effectiever proces 

23,90% 21,10% 20,50% 16,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 7,90% 7,40% 3,70% 1,90% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 71 76 39 25 4 215 

% within Werknemer 33,00% 35,30% 18,10% 11,60% 1,90% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SCB leidt tot 
effectiever proces 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 33,00% 35,30% 18,10% 11,60% 1,90% 100,00% 

 
Werknemer * Uitontwikkelde SCB kan leiden tot een effectiever proces 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 26,875a 8 ,001 

Likelihood Ratio 30,057 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,996 1 ,001 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 32,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat uitontwikkelde SCB 
leidt tot een effectiever GWW-proces, tegenover een 10,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 
20,9% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever GWW-proces en 1% vindt van niet en bij de aannemers vindt 
15,3% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever GWW-proces en 0% vindt van niet. In totaal vindt 68,3% van de 
geënquêteerden, dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever GWW-proces. RWS vindt 57,5% dat uitontwikkelde 
SCB leidt tot een effectiever GWW-proces, van de adviesbureaus vindt 90% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een 
effectiever GWW-proces en van de aannemers vindt 73,4% dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever GWW-
proces. . Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever 
GWW-proces. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 26,875 en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever GWW-proces. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SCB leidt tot een effectiever 
GWW-proces. 
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K.8 Efficiëntie en effectiviteit en SE 
Werknemer * SE efficiënt RWS 
 

Crosstab 

      SE efficiënt RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 24 65 20 8 3 120 

% within Werknemer 20,00% 54,20% 16,70% 6,70% 2,50% 100,00% 

% within SE efficiënt 
RWS  

55,80% 69,10% 87,00% 28,60% 11,10% 55,80% 

% of Total 11,20% 30,20% 9,30% 3,70% 1,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 13 11 3 3 20 50 

% within Werknemer 26,00% 22,00% 6,00% 6,00% 40,00% 100,00% 

% within SE efficiënt 
RWS 

30,20% 11,70% 13,00% 10,70% 74,10% 23,30% 

% of Total 6,00% 5,10% 1,40% 1,40% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 6 18 0 17 4 45 

% within Werknemer 13,30% 40,00% 0,00% 37,80% 8,90% 100,00% 

% within SE efficiënt 
RWS 

14,00% 19,10% 0,00% 60,70% 14,80% 20,90% 

% of Total 2,80% 8,40% 0,00% 7,90% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 43 94 23 28 27 215 

% within Werknemer 20,00% 43,70% 10,70% 13,00% 12,60% 100,00% 

% within SE efficiënt 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 20,00% 43,70% 10,70% 13,00% 12,60% 100,00% 

 

 

Werknemer * SE efficiënt RWS 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 87,198a 8 ,000 

Likelihood Ratio 80,498 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 15,433 1 ,000 

N of Valid Cases 215   

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,81. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 41,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE bij draagt aan 
efficiëntie voor RWS, tegenover een 5,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11,1% dat SE bij 
draagt aan efficiëntie voor RWS en 10,7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 11,2% dat SE bij draagt aan efficiëntie 
voor RWS en 9,8% vindt van niet. In totaal vindt 63,7% van de geënquêteerden, dat SE bij draagt aan efficiëntie voor 
RWS en 23,6% van niet. RWS vindt 74,2% dat SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS, van de adviesbureaus vindt 48% dat 
SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS en van de aannemers vindt 62,2% dat SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 
Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 87,198 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan efficiëntie voor RWS. 



Dragen Systeemgerichte Contractbeheersing en Systems Engineering in combinatie bij aan het efficiëntie- en effectiviteitsdoel van RWS?  Pagina - 353 - 

 

Werknemer * SE effectief RWS 
 

Crosstab 

      SE effectief RWS 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 36 53 21 7 3 120 

% within Werknemer 30,00% 44,20% 17,50% 5,80% 2,50% 100,00% 

% within SE effectief 
RWS 

69,20% 57,00% 87,50% 36,80% 11,10% 55,80% 

% of Total 16,70% 24,70% 9,80% 3,30% 1,40% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 4 23 3 0 20 50 

% within Werknemer 8,00% 46,00% 6,00% 0,00% 40,00% 100,00% 

% within SE effectief 
RWS 

7,70% 24,70% 12,50% 0,00% 74,10% 23,30% 

% of Total 1,90% 10,70% 1,40% 0,00% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 12 17 0 12 4 45 

% within Werknemer 26,70% 37,80% 0,00% 26,70% 8,90% 100,00% 

% within SE effectief 
RWS 

23,10% 18,30% 0,00% 63,20% 14,80% 20,90% 

% of Total 5,60% 7,90% 0,00% 5,60% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 52 93 24 19 27 215 

% within Werknemer 24,20% 43,30% 11,20% 8,80% 12,60% 100,00% 

% within SE effectief 
RWS 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 24,20% 43,30% 11,20% 8,80% 12,60% 100,00% 

 

Werknemer * SE effectief RWS 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 80,128a 8 ,000 

Likelihood Ratio 79,179 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 9,856 1 ,002 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 41,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS, tegenover een 4,7% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 12,6% dat SE bij 
draagt aan effectiviteit voor RWS en 9,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 13,5% dat SE bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS en 7,5% vindt van niet. In totaal vindt 76,5% van de geënquêteerden, dat SE bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS en 21,4% van niet. RWS vindt 74,2% dat SE bij draagt aan effectiviteit voor RWS, van de 
adviesbureaus vindt 54% dat SE bij draagt aan effectiviteit voor RWS en van de aannemers vindt 64,5% dat SE bij draagt 
aan effectiviteit voor RWS. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE bij draagt aan 
effectiviteit voor RWS. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 80,128 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekend dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan effectiviteit voor RWS. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan effectiviteit voor RWS. 
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Werknemer * SE efficiënt ON 
 

Crosstab 

      SE efficiënt ON 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 20 64 25 6 5 120 

% within Werknemer 16,70% 53,30% 20,80% 5,00% 4,20% 100,00% 

% within SE efficiënt ON 57,10% 63,40% 62,50% 60,00% 17,20% 55,80% 

% of Total 9,30% 29,80% 11,60% 2,80% 2,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 4 20 3 3 20 50 

% within Werknemer 8,00% 40,00% 6,00% 6,00% 40,00% 100,00% 

% within SE efficiënt ON 11,40% 19,80% 7,50% 30,00% 69,00% 23,30% 

% of Total 1,90% 9,30% 1,40% 1,40% 9,30% 23,30% 

Aannemer 

Count 11 17 12 1 4 45 

% within Werknemer 24,40% 37,80% 26,70% 2,20% 8,90% 100,00% 

% within SE efficiënt ON 31,40% 16,80% 30,00% 10,00% 13,80% 20,90% 

% of Total 5,10% 7,90% 5,60% 0,50% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 35 101 40 10 29 215 

% within Werknemer 16,30% 47,00% 18,60% 4,70% 13,50% 100,00% 

% within SE efficiënt ON 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 16,30% 47,00% 18,60% 4,70% 13,50% 100,00% 

 

Werknemer * SE efficiënt ON 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 47,771a 8 ,000 

Likelihood Ratio 43,429 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,363 1 ,124 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,09. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 39,1%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE bij draagt aan 
efficiëntie voor ON, tegenover een 5,1% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11,2% dat SE bij draagt 
aan efficiëntie voor ON en 10,7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 13% dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON 
en 2,4% vindt van niet. In totaal vindt 63,3% van de geënquêteerden, dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON en 23,6% 
van niet. RWS vindt 70% dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON, van de adviesbureaus vindt 48% dat SE bij draagt aan 
efficiëntie voor ON en van de aannemers vindt 62,2% dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON. Duidelijk kan worden 
gesteld dat zowel RWS als ON’s vinden dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 47,771 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE bij draagt efficiëntie voor ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan efficiëntie voor ON’s. 
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Werknemer * SE effectief ON 
 

Crosstab 

      SE effectief ON 
Total 

      Volledig mee-eens enigszins mee-eens geen mening enigszins oneens volledig oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 22 56 30 4 8 120 

% within Werknemer 18,30% 46,70% 25,00% 3,30% 6,70% 100,00% 

% within SE effectief ON 59,50% 58,90% 66,70% 100,00% 23,50% 55,80% 

% of Total 10,20% 26,00% 14,00% 1,90% 3,70% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 3 23 3 0 21 50 

% within Werknemer 6,00% 46,00% 6,00% 0,00% 42,00% 100,00% 

% within SE effectief ON 8,10% 24,20% 6,70% 0,00% 61,80% 23,30% 

% of Total 1,40% 10,70% 1,40% 0,00% 9,80% 23,30% 

Aannemer 

Count 12 16 12 0 5 45 

% within Werknemer 26,70% 35,60% 26,70% 0,00% 11,10% 100,00% 

% within SE effectief ON 32,40% 16,80% 26,70% 0,00% 14,70% 20,90% 

% of Total 5,60% 7,40% 5,60% 0,00% 2,30% 20,90% 

Total 

Count 37 95 45 4 34 215 

% within Werknemer 17,20% 44,20% 20,90% 1,90% 15,80% 100,00% 

% within SE effectief ON 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 17,20% 44,20% 20,90% 1,90% 15,80% 100,00% 

 
 

Werknemer * SE effectief ON 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 45,848a 8 ,000 

Likelihood Ratio 45,305 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,187 1 ,276 

N of Valid Cases 215   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84. 

 

Interpretatie 
1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 36,2%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE bij draagt aan 

effectiviteit voor ON, tegenover een 5,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 12,1% dat SE bij 
draagt aan effectiviteit voor ON en 9,8% vindt van niet en bij de aannemers vindt 13% dat SE bij draagt aan effectiviteit 
voor ON en 2,3% vindt van niet. In totaal vindt 63,4% van de geënquêteerden, dat SE bij draagt aan effectiviteit voor ON 
en 17,7% van niet. RWS vindt 65% dat SE bij draagt aan effectiviteit voor ON, van de adviesbureaus vindt 52% dat SE bij 
draagt aan effectiviteit voor ON en van de aannemers vindt 62,3% dat SE bij draagt aan effectiviteit voor ON. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE bij draagt aan effectiviteit voor ON. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 45,848 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE bij draagt effectiviteit voor ON’s. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE bij draagt aan effectiviteit voor ON’s. 
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Werknemer * SE uitontwikkeld op Efficiëntie 
 

Crosstab 

      SE uitontwikkeld Efficiënt 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 11 30 46 32 120 

% within Werknemer 0,80% 9,20% 25,00% 38,30% 26,70% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Efficiënt 

4,00% 84,60% 57,70% 60,50% 65,30% 55,80% 

% of Total 0,50% 5,10% 14,00% 21,40% 14,90% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 20 1 6 10 13 50 

% within Werknemer 40,00% 2,00% 12,00% 20,00% 26,00% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Efficiënt 

80,00% 7,70% 11,50% 13,20% 26,50% 23,30% 

% of Total 9,30% 0,50% 2,80% 4,70% 6,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 1 16 20 4 45 

% within Werknemer 8,90% 2,20% 35,60% 44,40% 8,90% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Efficiënt 

16,00% 7,70% 30,80% 26,30% 8,20% 20,90% 

% of Total 1,90% 0,50% 7,40% 9,30% 1,90% 20,90% 

Total 

Count 25 13 52 76 49 215 

% within Werknemer 11,60% 6,00% 24,20% 35,30% 22,80% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Efficiënt 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 11,60% 6,00% 24,20% 35,30% 22,80% 100,00% 

 

Werknemer * SE uitontwikkeld op Efficiëntie 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 66,333a 8 ,000 

Likelihood Ratio 64,014 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 7,257 1 ,007 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 5,6%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE is uitontwikkeld op 
efficiëntie, tegenover een 36,3% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 9,8% dat SE is uitontwikkeld 
op efficiëntie en 10,7% vindt van niet en bij de aannemers vindt 2,4% dat SE is uitontwikkeld op efficiëntie en 11,2% 
vindt van niet. In totaal vindt 17,6% van de geënquêteerden, dat SE niet is uitontwikkeld op efficiëntie. RWS vindt 65% 
dat SE niet is uitontwikkeld op efficiëntie van de adviesbureaus vindt 46% dat SE niet is uitontwikkeld op efficiëntie en 
van de aannemers vindt 53,3% dat SE niet is uitontwikkeld op efficiëntie. Duidelijk kan worden gesteld dat zowel RWS 
als de ON’s vinden dat SE niet is uitontwikkeld op efficiëntie. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 66,333 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE is uitontwikkeld op efficiëntie.  

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE is uitontwikkeld op efficiëntie.  
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Werknemer * SE uitontwikkeld op Effectiviteit 
 

Crosstab 

      SE uitontwikkeld Effectiviteit 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 1 11 32 48 28 120 

% within Werknemer 0,80% 9,20% 26,70% 40,00% 23,30% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Effectiviteit 

3,80% 78,60% 59,30% 61,50% 65,10% 55,80% 

% of Total 0,50% 5,10% 14,90% 22,30% 13,00% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 21 1 6 10 12 50 

% within Werknemer 42,00% 2,00% 2,00% 20,00% 34,00% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Effectiviteit 

80,80% 7,10% 11,10% 12,80% 27,90% 23,30% 

% of Total 9,80% 0,50% 1,80% 8,70% 5,60% 23,30% 

Aannemer 

Count 4 2 16 20 3 45 

% within Werknemer 8,90% 4,40% 35,60% 44,40% 6,70% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Effectiviteit 

15,40% 14,30% 29,60% 25,60% 7,00% 20,90% 

% of Total 1,90% 0,90% 7,40% 9,30% 1,40% 20,90% 

Total 

Count 26 14 54 78 43 215 

% within Werknemer 12,10% 6,50% 25,10% 36,30% 20,00% 100,00% 

% within SE uitontwikkeld 
Effectiviteit  

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 12,10% 6,50% 25,10% 36,30% 20,00% 100,00% 

 
 

Werknemer * SE uitontwikkeld op Effectiviteit 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 68,597a 8 ,000 

Likelihood Ratio 66,207 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 7,941 1 ,005 

N of Valid Cases 215   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,93. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 6,5%, van het totaal van geënquêteerden, dat SE is uitontwikkeld op 
effectiviteit, tegenover een 35,3% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 11.3% dat SE is uitontwikkeld 
op effectiviteit en 19,3% vindt van niet en bij de aannemers vindt 2,8% dat SE is uitontwikkeld op effectiviteit en 10,7% 
vindt van niet. In totaal vindt 56.3% van de geënquêteerden, dat SE niet is uitontwikkeld op effectiviteit. RWS vindt 
63,3% dat SE niet is uitontwikkeld op effectiviteit van de adviesbureaus vindt 54% dat SE niet is uitontwikkeld op 
effectiviteit en van de aannemers vindt 51,1% dat SE niet is uitontwikkeld op effectiviteit. Duidelijk kan worden gesteld 
dat zowel RWS als de ON’s vinden dat SE niet is uitontwikkeld op effectiviteit. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 68,597 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat SE is uitontwikkeld op effectiviteit. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is lager dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is geldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is een relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat SE is uitontwikkeld op effectiviteit.  
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Werknemer * Uitontwikkelde SE kan leiden tot een efficiënter proces 
 

Crosstab 

      Uitontwikkelde SE efficiënt 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 39 38 31 6 6 120 

% within Werknemer 32,50% 31,70% 25,80% 5,00% 5,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
efficiënt 

44,80% 82,60% 55,40% 35,30% 66,70% 55,80% 

% of Total 18,10% 17,70% 14,40% 2,80% 2,80% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 36 3 8 0 3 50 

% within Werknemer 72,00% 6,00% 16,00% 0,00% 6,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
efficiënt 

41,40% 6,50% 14,30% 0,00% 33,30% 23,30% 

% of Total 16,70% 1,40% 3,70% 0,00% 1,40% 23,30% 

Aannemer 

Count 12 5 17 11 0 45 

% within Werknemer 26,70% 11,10% 37,80% 24,40% 0,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
efficiënt 

13,80% 10,90% 30,40% 64,70% 0,00% 20,90% 

% of Total 5,60% 2,30% 7,90% 5,10% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 87 46 56 17 9 215 

% within Werknemer 40,50% 21,40% 26,00% 7,90% 4,20% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
efficiënt 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 40,50% 21,40% 26,00% 7,90% 4,20% 100,00% 

 

Werknemer * Uitontwikkelde SE kan leiden tot een efficiënter proces 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 57,552a 8 ,000 

Likelihood Ratio 57,959 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,281 1 ,258 

N of Valid Cases 215   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,88. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 35,8%, van het totaal van geënquêteerden, dat uitontwikkelde SE 
leidt tot een efficiënter GWW-proces, tegenover een 5,6% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 
17,1% dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces en 1,4% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7,9% 
dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces en 5,1% vindt van niet. In totaal vindt 61,9% van de 
geënquêteerden, dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces. RWS vindt 64,2% dat uitontwikkelde SE 
leidt tot een efficiënter GWW-proces, van de adviesbureaus vindt 78% dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter 
GWW-proces en van de aannemers vindt 37,8% dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 57,552 en de bij behorende P-waarde is 0,000<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter GWW-proces. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SE leidt tot een efficiënter 
GWW-proces. 
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Werknemer * Uitontwikkelde SE kan leiden tot een effectiever proces 
Crosstab 

      Uitontwikkelde SE effectief 

Total 
      

Volledig mee-
eens 

enigszins mee-
eens 

geen 
mening 

enigszins 
oneens 

volledig 
oneens 

Werknemer 

RWS 

Count 47 31 28 9 5 120 

% within Werknemer 39,20% 25,80% 23,30% 7,50% 4,20% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
effectief 

49,00% 81,60% 50,00% 45,00% 100,00% 55,80% 

% of Total 21,90% 14,40% 13,00% 4,20% 2,30% 55,80% 

Adviesbureaus 

Count 36 3 11 0 0 50 

% within Werknemer 72,00% 6,00% 22,00% 0,00% 0,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
effectief 

37,50% 7,90% 19,60% 0,00% 0,00% 23,30% 

% of Total 16,70% 1,40% 5,10% 0,00% 0,00% 23,30% 

Aannemer 

Count 13 4 17 11 0 45 

% within Werknemer 28,90% 8,90% 37,80% 24,40% 0,00% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
effectief 

13,50% 10,50% 30,40% 55,00% 0,00% 20,90% 

% of Total 6,00% 1,90% 7,90% 5,10% 0,00% 20,90% 

Total 

Count 96 38 56 20 5 215 

% within Werknemer 44,70% 17,70% 26,00% 9,30% 2,30% 100,00% 

% within Uitontwikkelde SE 
effectief 

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

% of Total 44,70% 17,70% 26,00% 9,30% 2,30% 100,00% 

 

Werknemer * Uitontwikkelde SCB kan leiden tot een effectiever proces 
 

Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 45,180a 8 ,000 

Likelihood Ratio 48,290 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,659 1 ,198 

N of Valid Cases 215   

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,05. 

 
Interpretatie 

1. Beschrijven verschil (in percentages): Bij RWS vindt 36,3%, van het totaal van geënquêteerden, dat uitontwikkelde SE 
leidt tot een effectiever GWW-proces, tegenover een 6,5% die het daar niet mee-eens is; bij de adviesbureaus vindt 18% 
dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces en 0% vindt van niet en bij de aannemers vindt 7,9% dat 
uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces en 5,1% vindt van niet. In totaal vindt 62,4% van de 
geënquêteerden dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces. RWS vindt 65% dat uitontwikkelde SE leidt 
tot een effectiever GWW-proces, van de adviesbureaus g vindt 78% dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever 
GWW-proces en van de aannemers vindt 37,8% dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces. Duidelijk 
kan worden gesteld dat zowel RWS als de ON’s vinden dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces. 

2. Toetsen verschil: De Chi-kwadraat waarde is 45,180 en de bij behorende P-waarde is 0,001<0,05. Conclusie: De Chi-
kwadraat waarde is significant, de H0 wordt verworpen, wat betekent dat er een relatie is tussen waar een medewerker 
werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever GWW-proces. 

3. Chi-kwadraat voorwaarden: 
- Alle verwachte celfrequenties zijn groter dan 1. 
- De verwachte celfrequenties is hoger dan 20%. 
- De conclusie gebaseerd op de Chi-kwadraat is ongeldig. 

4. Antwoord op onderzoeksvraag: 
Er is geen relatie tussen waar een medewerker werkt en of deze vindt dat uitontwikkelde SE leidt tot een effectiever 
GWW-proces. 
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Bijlage L: Validatie  

 
L.1 Validatieproces  
Vanuit de onderzoeksdoelstelling, onderzoeksvragen en het gedane onderzoek zijn de validatiestellingen 
geformuleerd. Deze stellingen zijn met een pilot getest om te zorgen dat er bruikbare informatie verkregen 
kon worden met de validatie.  
 
Na het opstellen van de validatiestellingen zijn er in totaal zes vertegenwoordigers van RWS, 
Adviesbureaus en aannemers gevraagd deel te nemen aan de validatieronde, om zo de steekproef van het 
onderzoek juist af te bakenen. Van tevoren hebben zij gelegenheid gehad om een mening te vormen over 
deze stellingen. Hieronder is het proces van de validatieronde beschreven. 
 
Het proces 
Vooraf aan de validatie, is er een uitleg gegeven over het onderzoek, de resultaten en het proces van de 
validatie. Vervolgens zijn de stellingen één voor één behandeld, zodat er een beeld van de 
vertegenwoordigers is ontstaan. Na de discussie is er afgesloten met een samenvatting en uitleg over de 
resultaten van het onderzoek. De verkregen informatie is namelijk alleen gebruikt om nieuw ontwikkelde 
aanbevelingen mee te nemen en te controleren of de resultaten wetenschappelijk onderbouwd zijn. 
 
De validatiestellingen 

- SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
- SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
- SCB en SE samenhangend is een vorm van doorontwikkeling van SCB en SE.  
- Communicatieverbeteringen dragen bij aan prestatieverhogingen.  
- SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
- Verificatie en validatie dragen bij aan succesvolle realisaties 
- Een actiepunt voor RWS is: de VS SMART (scherper) formuleren. 
- De kennis van de toetsenmix is voldoende om succesvolle realisaties op te kunnen leveren.  
- Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging. 
- Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de verhoging van succesvolle realisaties. 

 
 
L.2 Resultaat validatie 
Hieronder zijn de meningen van panelleden van RWS, de adviesbureaus en de aannemers aangegeven en 
zijn de verschillen met de onderzoeksresultaten gegeven.  
 
L.2.1 SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. 
RWS 
SCB draagt bij aan succesvolle realisaties. Het doel van SCB is een andere manier van werken en geen 
kwaliteitsborging. 
 SCB kan bijdragen aan succesvolle realisaties wanneer RWS en ON’s samen willen en kunnen 
werken met SCB. Vertrouwen is hierbij de basis. 
 
Adviesbureaus 
SCB wordt gedaan door RWS en ON’s werken onder hun eigen kwaliteitsborging. Maar doordat SCB een 
samenwerkingsproces is, zijn er grote raakvlakken en werkt de ON volgens het SCB proces. Hierbij zijn 
houding en gedrag van RWS en ON’s van belang om succesvolle realisaties te kunnen realiseren.  
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Aannemers 
De opgestelde risico’s sluiten niet genoeg aan bij het toetsen en de kwaliteitsborging en leidt niet tot 
succesvolle realisaties. 
 
Verschil met onderzoeksresultaat 
Uit het onderzoek blijkt dat SCB niet bijdraagt aan het leveren van succesvolle realisaties, aannemers zijn 
het daarmee eens. De opgestelde risico’s sluiten niet genoeg aan bij het toetsen en de kwaliteitsborging en 
leidt niet tot succesvolle realisaties. RWS en adviesbureaus vinden dat SCB bijdraagt aan succesvolle 
realisaties, mits RWS en de ON’s willen en kunnen (samen)werken met SCB omdat SCB een 
samenwerkingsproces is, waarbij grote raakvlakken in het SCB-proces zijn tussen RWS en ON.  
 
Conclusie 
SCB draagt onvoldoende bij aan het leveren van succesvolle realisaties, mits RWS en de ON’s willen en 
kunnen (samen)werken met SCB omdat SCB een samenwerkingsproces is, waarbij grote raakvlakken in het 
SCB-proces zijn tussen RWS en ON.  
 
L.2.2 SE draagt bij aan succesvolle realisaties. 
RWS 
SE draagt bij aan succesvolle realisaties omdat het duidelijkheid verschaft, maar SE dient top down te 
worden ingezet. Om optimaal gebruik te maken van SE, dient deze werkwijze ondersteund te worden van 
boven uit de organisatie. 

Van belang is dat RWS en ON’s willen en kunnen (samen)werken met SE. Wanneer de partijen dit 
willen en doen, dan leidt SE tot succesvolle realisaties. 
 
Adviesbureaus 
Er zijn veel voorbeelden waar SE niet bijdraagt aan succesprestaties, maar ook veel voorbeelden waarbij 
het wel bijdraagt. Wanneer SE verkeerd gebruikt wordt, leidt SE tot onnodig veel ingewikkelde constructies 
in plaats van een efficiënt en effectief gebruik. SE leidt tot succesprestaties, mits het juist wordt toegepast.  
 
Aannemers 
Er zijn geen onderzoeken naar gedaan, maar de verwachtingen zijn positief. Dit komt omdat er vraag is om 
met SE te werken, omdat het bepaalde handigheid biedt voor zowel de OG als de ON. 

SE leidt tot succesprestaties, mits de partijen streven naar een juiste uitvoering. Of een project een 
succes is, hangt af van de projectdoelen. SE is niet in elk project de juiste werkwijze om een project te 
beheersen.  
 Wanneer levenskosten niet in acht worden genomen bij een project, dan faalt de SE binnen het 
project. 
 
Verschil met onderzoeksresultaat 
Uit het onderzoek blijkt dat SE bijdraagt aan het leveren van succesprestaties, het validatiepanel is het 
daarmee is, mits RWS en de ON’s willen en kunnen (samen)werken met SE en er gestreefd wordt naar een 
juiste uitvoering van SE.  
 Opvallende kanttekening is: dat wanneer de levenskosten niet in acht worden genomen bij een 
project, de SE binnen het project faalt. 
 
Conclusie  
SE draagt bij aan het leveren van succesprestaties, mits RWS en de ON’s willen en kunnen (samen)werken 
met SE; er gestreefd wordt naar een juiste uitvoering van SE en de levenskosten in acht zijn genomen. 
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L.2.3 De focus op de interactie tussen SCB en SE is een vorm van doorontwikkeling. 
RWS 
SCB en SE dienen niet te worden geïntegreerd, maar er dient wel op de samenhang te worden gefocust, 
wat meerwaarde kan opleveren.  
 
Adviesbureaus 
De interactie komt vanuit het risicomanagement. En door de werkwijzen te integreren kunnen SCB en SE 
beter beheerst worden.  
   
Aannemers 
Het is een vorm van doorontwikkeling, interactie is niet de gewenste, maar samenhang is zeker belangrijk. 
Interactie is niet de gewenste doorontwikkeling, omdat SCB bij de OG dient te liggen en SE bij de ON. Deze 
twee taken, werkwijzen dienen voor de communicatie, samenwerking, overzichtelijkheid en de prestaties 
duidelijk te worden gescheiden, en dus niet te worden geïntegreerd. Een focus op de interactie 
daarentegen, zal voor meer begrip en vertrouwen in elkaar zorgen. 
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Interactie als focus op de samenhang tussen SCB en SE is een vorm van doorontwikkeling van de 
werkwijzen.  
 
Conclusie 
Interactie als focus op de samenhang tussen SCB en SE is een vorm van doorontwikkeling van de 
werkwijzen.  
 
 L.2.4 Communicatieverbeteringen dragen bij aan prestatieverhogingen.  
RWS 
Ja 
 
Adviesbureaus 
Ja 
 
Aannemers 
Ja 
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Uit het onderzoek blijkt dat de communicatie tussen RWS en ON niet uitstekend is. Het validatiepanel geeft 
aan dat communicatieverbeteringen bijdragen aan prestatieverhogingen. RWS dient te investeren in de 
interne en externe communicatie om de verhoging van succesvolle realisaties te realiseren. 
 
Conclusie 
RWS dient te investeren in de interne en externe communicatie om de verhoging van succesvolle 
realisaties te realiseren. 
 
L.2.5 SCB moet door adviesbureaus uitgevoerd worden. 
RWS 
RWS moet niet altijd adviesbureaus SCB laten uitvoeren. RWS dient zelf de regie en de coördinatie te 
behouden, omdat RWS aansprakelijk blijft. RWS en adviesbureaus dienen SCB uit te voeren. SCB dient niet 
door adviesbureaus te worden uitgevoerd, maar door RWS zelf. 
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Adviesbureaus 
Adviesbureaus en RWS kunnen SCB uitvoeren, maar onder “de pet” van RWS. Hierdoor worden de risico’s 
die RWS van belang acht daadwerkelijk afgedekt. 
 
Aannemers 
Adviesbureaus dienen SCB niet uit te voeren, omdat RWS risicodragend blijft en dat onnodige 
moeilijkheden geeft in de samenwerking. 
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Uit het onderzoek volgt dat RWS dient na te gaan of SCB door adviesbureaus moet worden uitgevoerd, of 
beter intern kan worden gedaan. Aannemers geven duidelijk aan te vinden dat RWS zelf SCB dient uit te 
voeren, zodat er geen risicodragend-probleem ontstaat. Adviesbureaus geven aan dat er onder “de pet” 
van RWS gewerkt moet worden, om het risicodragend-probleem te voorkomen. RWS wil zowel 
uitbesteden als wel de kennis zelf in huis hebben om SCB tot te voeren.  
 
Conclusie 
RWS dient na te gaan of SCB door adviesbureaus moet worden uitgevoerd, omdat het een risicodragend-
probleem veroorzaakt. Wanneer het uitbesteed wordt, dient RWS ervoor te zorgen dat het onder “de pet” 
van RWS gebeurd.  
 
L.2.6 Verificatie en validatie dragen bij aan succesvolle realisaties. 
RWS 
Verificatie en validatie dragen bij aan het proces en het project en dus aan de succesvolle realisaties. 
Hierbij dient wel een kanttekening gemaakt te worden, dat er een balans dient te zijn in de hoeveelheid 
controles en documenten.  
 
Adviesbureaus 
Het goed controleren op het werk helpt altijd om het proces, project en product te beheersen, maar 
verificatie en validatie dient met mate te worden uitgevoerd.  
 
Aannemers 
Verificatie draagt bij aan succesvolle realisaties, validatie voeren we in onvoldoende mate voor RWS uit.  
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Verificatie en validatie dragen bij aan succesvolle realisaties, RWS en ON’s vinden dit ook, mits het 
controleren in balans blijft. De aannemers geven aan geen validatie uit te voeren, maar dat verificatie 
zeker bijdraagt aan succesvolle realisaties.  
 
Conclusie 
Verificatie en validatie dragen bij aan succesvolle realisaties, mits het controleren in balans blijft, daarbij 
wordt aangegeven dat er onvoldoende validatieslagen gemaakt worden in een GWW-project.  
 
L.2.7 Een actiepunt voor RWS is: de VS SMART formuleren. 
RWS 
De informatiesessies met de markt geven een duidelijk signaal af, wanneer RWS scherper (meer SMART) 
moet formuleren. De VS meer SMART formuleren, kan opheldering geven. 
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Adviesbureaus 
Het verscherpen van de eisen kan altijd beter, en RWS dient dat in acht te nemen. Er hoeft niet onnodig te 
worden door gespecificeerd, de VS dient gebalanceerd scherp SMART te worden geformuleerd.  
 
Aannemers 
Bij het SMART maken van de eisen, dient gedacht te worden in hoeverre de markt betrokken moet worden 
bij het opstellen van de eisen in verband met de ontwerpvrijheden. De VS dient SMART gemaakt te 
worden, maar vooral gevalideerd te worden. 
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan de RWS meer SMART (scherper) de VS dient op te 
stellen. Methode om dit uit te voeren, zijn het betrekken van de markt bij het opstellen van de VS, het 
opvangen van signalen vanuit de markt over de VS en de VS valideren.  
 
Conclusie 
RWS dient ervoor te zorgen dat de VS meer SMART (scherper) wordt opgesteld. Methode om dit uit te 
voeren, zijn het betrekken van de markt bij het opstellen van de VS, het opvangen van signalen vanuit de 
markt over de VS en de VS valideren.  
 
L.2.8 De kennis van de toetsenmix is voldoende om succesprestaties op te kunnen leveren.  
RWS 
De kennis van de toetsenmix is onvoldoende bekend bij RWS en ON’s. RWS zet het opstellen van toetsen 
en toetsenmixen op de markt, die vervolgens niet weet wat het inhoudt, maar RWS weet het ook 
onvoldoende. Het probleem is dat de relatie met het toetsen en de risico’s en de kwaliteit niet bekend is.  
 RWS gebruikt een standaard toetsenmix, die niet per project passend wordt gemaakt. Hierdoor 
dekken de toetsen de risico’s niet voldoende af en wordt er niet op projectspecifieke risico’s getoetst.  
 
Adviesbureaus 
De kennis over de toetsenmixen zijn bekend, er moet echter wel veel moeite gedaan worden om de kennis 
te begrijpen en in praktijk te kunnen uitvoeren. Deze moeite betaalt zich echter terug in de geleverde 
kwaliteit en het succes van het project. Wel moeten RWS en ON’s gezamenlijke risicosessies houden en 
dossiers opbouwen, zodat de kwaliteit gewaarborgd kan worden. 
 Er is geen kennis van de toetsenmix nodig om succesvolle realisaties te doen. Wanneer er kennis is 
van het project en men weet hoe alles in elkaar zit, dan wordt er automatisch een passende toetsenmix 
ontwikkeld, om het project te kunnen sturen.  
 
Aannemers 
De risico’s sluiten niet aan bij het bepalen van de toetsen, waardoor er onvoldoende kennis is over de 
toetsenmix, maar ook het gebruik van risico’s daarbij.  
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Uit het onderzoek is gebleken dat RWS en ON’s onvoldoende kennis hebben over de toetsenmix. Hierdoor 
kunnen de toetsen niet optimaal bijdragen aan het verhogen van de succesvolle realisaties. RWS en 
aannemers zijn het hiermee eens. Adviesbureaus vinden de kennis voldoende en vinden dat er geen 
toetskennis nodig is, wanneer er voldoende projectkennis aanwezig is.  
 
Conclusie 
RWS en ON’s hebben onvoldoende kennis van de toetenmix, waardoor de toetsen niet optimaal kunnen 
bijdragen aan het verhogen van de succesvolle realisaties. Wellicht is het echter voldoende als er 
projectkennis aanwezig is, zodat deze de kennislacune kan overbruggen. 
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L.2.9 Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de efficiëntie- en effectiviteitsverhoging. 
RWS 
Een doorontwikkelde SCB en SE leiden zeker tot efficiëntie en effectiviteit van RWS, maar ook van de ON. 
Er zijn volop mogelijkheden en initiatieven van beiden kanten om dit te realiseren. Opgemerkt wordt, dat 
RWS het aan capaciteit ontbreekt om deze doorontwikkeling te realiseren. 
 
Adviesbureaus 
Een doorontwikkeling heeft implementatietijd nodig, maar er is ook kennis, kunde, houding en initiatieven 
nodig om een doorontwikkeling mogelijk te maken. Wanneer een doorontwikkeling plaats heeft gevonden, 
zal dit leiden tot efficiëntie en effectiviteit van zowel RWS als ON’s.  
 
Aannemers 
De overdracht van informatie van RWS naar ON is onvoldoende gestructureerd en geüniformeerd. RWS 
zou hierop kunnen innoveren, om bepaalde documenten in juiste formats en programma’s op te leveren. 
Dit zou leiden tot enorme efficiëntie- en effectiviteitswinsten van RWS en ON’s.  
 
Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan dat doorontwikkeling van SCB en SE zal leiden tot 
efficiëntie- en effectiviteitswinsten. Er wordt aangegeven dat de overdracht van RWS naar ON’s 
onvoldoende is. RWS moet investeren in de overdracht en communicatiemiddelen, daarbij kan gedacht 
worden aan het gebruik van dezelfde stappenplannen of het doorgeven van programma’s.  
 
Conclusie 
Doorontwikkelde SCB en SE leiden tot efficiëntie- en effectiviteitswinsten. RWS dient te investeren in de 
(informatie)overdracht van RWS naar de ON.  
 
L.2.10 Doorontwikkelde SCB en SE dragen bij aan de verhoging van succesvolle realisaties. 
RWS 
SCB is werkelijk geïmplementeerd binnen RWS, SE daarentegen niet. Voordat SE optimaal ingezet kan 
worden, dient er top down vanuit RWS gestuurd te worden op SE. Wanneer er top down wordt gestuurd, 
dan zal SCB en SE beiden kunnen bijdragen aan de verhoging van de succesvolle realisaties. 
 Wel moeten RWS en ON’s willen en kunnen werken met de werkwijzen, voordat er van een succes 
gesproken kan worden.  
 
Adviesbureaus 
Een doorontwikkeling zorgt voor de gewenste verhoging van de succesvolle realisaties, mits er op 
projectniveaus genoeg samengewerkt wordt intern maar ook tussen de partijen. RWS en ON’s dienen 
voldoende aandacht te geven aan het ontwikkelen, samenwerken en de houding tegenover elkaar; dan pas 
kunnen er successen gerealiseerd worden.  
 
Aannemers 
Ja, een doorontwikkeling zorgt voor verhoging van succesvolle realisaties, maar er is implementatietijd 
nodig om tot een doorontwikkeling te komen en om er optimaal gebruik van te kunnen maken.  
 Het gaat er bij doorontwikkeling niet om, om de methodieken verder te ontwikkelen, maar om 
ervoor te zorgen dat de hulpmiddelen per project worden afgewogen en aangepast worden naar behoefte.  
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Vergelijking met onderzoeksresultaat 
Zowel het onderzoek als het validatiepanel geven aan dat doorontwikkeling van SCB en SE zal leiden tot de 
verhoging van succesvolle realisaties.  

Een kanttekening die daarbij gemaakt wordt, is dat zowel RWS als ON’s samen willen en kunnen 
werken met SCB en SE. En dat het bij een doorontwikkeling gaat op de praktische invulbaarheid van de 
werkwijzen in plaats van theoretische ontwikkelingen.  
 
Conclusie 
Doorontwikkelde SCB en SE leiden tot een verhoging van succesvolle realisaties, wanneer RWS en ON’s 
gezamenlijk bereid zijn te willen en te kunnen werken met SCB en SE. Een doorontwikkeling van SCB en SE, 
dient praktisch van aard te zijn, om de succesverhoging te ondersteunen.  
 
 

 

 





 


