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Dames en Heren Bestuurders van de Stad Amsterdam, 

Mevrouw en Mijne Heren Curatoren dezer Universiteit, 

Dames en Heren Hoogleraren, Lectoren, Docenten en 
Stafleden, 

Dames en Heren Studenten, 

En voorts Gij allen, die deze plechtigheid met Uw tegen
woordigheid vereert, 

Zeer gewaardeerde toehoorders, 

In 1951 stelde de Sociologische Vereniging op een van haar half
jaarlijkse vergaderingen „het conservatieve denken" aan de orde. De 
sociologische discussie over dit onderwerp was in 1927 op magistrale 
wijze door KARL MANNHEIM ingezet. Zij is waarschijnlijk nog niet af
gesloten. Naarmate de progressieve levenshouding algemener aanvaard 
wordt, gaat men het conservatisme meer als een bijzonder fenomeen 
beschouwen, dat nadere bestudering verdient.^ 

Toch bestaat er ook aanleiding voor een onderzoek naar het progres
sieve denken, met name op maatschappelijk gebied. Zo'n onderzoek zou 
in de eerste plaats kunnen leiden tot grotere zelfkennis van de socio
logen. Velen hunner zijn namelijk van nature progressief ingesteld, 
zonder dat dit overigens afbreuk behoeft te doen aan hun wetenschap
pelijke objectiviteit. De verklaring voor deze instelling is ten dele 
historisch, ten dele logisch. Historisch gezien is de sociologie, naar het 
woord van BONGER, dikwijls een „oppositie-wetenschap" geweest, ge
ïnspireerd door het verlangen om aan te tonen, dat het ook anders 
kon, en dat het anders worden zou. Logisch gezien is het begrijpelijk, 
dat de wetenschappelijke waarnemer, die alle maatschappelijke ver
houdingen voortdurend in verandering ziet, moeilijk veel waarde kan 
hechten aan het verlangen een bepaalde toestand te bestendigen of 
naar een vroegere toestand terug te keren. Gegeven deze instelling van 
de socioloog is het voor hemzelf nuttig zich rekenschap te geven van 
de veranderingen, die het progressieve denken bezig is te ondergaan. 
Als zijn analyse juist is, zal zij ook voor een wijdere kring van belang 
kunnen worden.^ 

Het is in deze hoop, dat ik vandaag enkele van deze veranderingen 
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zou willen bezien, voor zover dat in het korte bestek van een rede 
mogelijk is. 

Ik wil van dit onderwerp drie aspecten behandelen en wel achtereen
volgens: 

1. het wezen en de dragers van de progressieve levenshouding; 
2. de evolutie van het progressieve denken; 
3. het progressieve toekomstbeeld. 

WEZEN EN DRAGERS VAN DE PROGRESSIEVE LEVENSHOUDING. 

Als uitgangspunt kan men beter van de progressieve levenshouding 
spreken dan van het progressieve denken. De keuze tussen conservatief 
of progressief wordt namelijk niet in de eerste plaats bepaald door 
verstandelijk overleg. De mens kiest als het er op aankomt in belang
rijke zaken eerder met zijn gevoel dan met zijn verstand. De begrippen 
verstand en gevoel zijn echter te beperkt om aan te duiden waarin 
het wezen van de progressiviteit bestaat. Het progressief zijn betekent 
veeleer een bepaalde gerichtheid van de totale persoonlijkheid. Deze 
gerichtheid bepaalt in sterke mate zowel het zedelijke als het emotionele 
en het verstandelijke oordeel.^ Uit de diepere lagen van de persoon
lijkheid vloeit een geneigdheid voort om uiteenlopende zaken in het
zelfde licht te zien. Weliswaar zijn sommige mensen progressief op 
het ene en conservatief op het andere gebied, maar naar mijn over
tuiging zijn dit uitzonderingen. Een kwantitatief onderzoek zou 
ongetwijfeld uitwijzen dat er onder sociaal-progressieven een veel 
groter percentage liefhebbers van moderne interieurs, voorstanders 
van onderwijsvernieuwing, belangstellenden in nieuwe vormen van 
beeldende kunst en literatuur te vinden zijn dan onder sociaal-conser
vatieven. Omgekeerd zullen er zonder twijfel meer sociaal-progressieven 
zijn onder artistiek-geavanceerden dan onder mensen met een traditionele 
smaak in kunstzaken. Met andere woorden: de progressiviteit uit zich 
op verschillende levensgebieden als eenzelfde fundamentele dispositie. 
Zij bestaat uit een geneigdheid tot welwillende aanvaarding van het 
nieuwe, kritische beschouwing van het bestaande en betrekkelijk geringe 
waardering voor het verleden. 

Sommigen zijn geneigd deze gezindheid te verbinden aan een bepaald 
temperament.* HEYMANS bij voorbeeld acht progressiviteit overwegend 
aan de primaire functie gebonden. Zij zou dus het meest voorkomen 
bij de nerveuze, sanguinische en cholerische temperamentstypen. 
Anderen beroepen zich in dit verband op de typologie van SHELDON, 
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en verwijzen naar diens cerebrotone type, dat voortdurend gericht is 
op de toekomst en grote behoefte heeft aan geestelijke vrijheid. De 
beide typologieën dekken elkaar in het geheel niet en zijn zelfs ten 
dele met elkaar in strijd wat de eigenschappen betreft, die zij aan de 
progressieve mens toekennen. Afgezien daarvan lijkt een enge verbinding 
van de begrippen progressief en conservatief met bepaalde tempera
menten op zijn minst twijfelachtig, wanneer men ze toetst aan hetgeen 
bekend is van vooraanstaande dragers dezer begrippen. Hoe weinig 
sanguinisch b.v. zijn of waren progressieven als DREES, ATTLEE, M O L L ^ T , 

THORBECKE, GLADSTONE en ROBESPIERRE, hoe weinig flegmatisch conser

vatieven als WELTER, GERRETSON, BILDERDIJK, W I N S T O N CHURCHILL en 

DISRAELI ! 

Men komt met de verklaring van de progressiviteit en haar actuele 
problemen niet veel verder, wanneer men haar te sterk ziet als een 
uitvloeisel van de lichamelijk-geestelijke aanleg van de mens. 

Da t wil niet zeggen, dat de psychologie bij de verklaring van de 
progressieve levenshouding en haar problemen kan worden gemist. Men 
kan geen enkel belangrijk maatschappelijk verschijnsel zonder psycho
logie begrijpen. Toch zal men de grondslagen der progressieve levens
houding in de eerste plaats in de sociologische sfeer moeten zoeken, 
vooral als men daarna de veranderingen in het denken op dit gebied 
wil trachten te verklaren. Laat ons daarom beginnen met na te gaan 
of er bepaalde maatschappelijke groepen zijn, die voor een progressieve 
instelling als het ware zijn voorbeschikt. De progressieve gezindheid 
wordt, zoals wij zagen, gekenmerkt door welwillende belangstelling 
voor het nieuwe, een kritische houding tegenover het bestaande en 
betrekkelijk weinig waardering voor het verleden. 

Een dergelijke gezindheid is in de eerste plaats te verwachten bij 
maatschappelijke groepen, die aan het verleden slechte herinneringen 
hebben. Een groep, die geleden heeft onder gebrek, bestaansonzeker-
heid of onderdrukking, heeft geen reden de oude tijd te romantiseren. 
Zij zal in beginsel de blik vooruit gericht houden en — vooral als het 
heden reeds beter is dan het verleden — van de toekomst nog verdere 
verbetering verwachten. Deze natuurlijke reactie op vroeger geleden 
leed verklaart de progressiviteit in nieuwe landen, die grotendeels zijn 
bevolkt door immigranten en hun nageslacht. Achter hen liggen de 
schaduwen van het verleden: armoede, vervolging, de nederige afkomst 
en het onzekere begin. Vóór hen lokken het stijgende welvaartspeil en 
de bevrijding uit zorg en gebrek. De vooruitstrevendheid der Australiërs 
en de neophiele aard van vele Amerikanen mogen iets zeer materieels 
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hebben, in dat materiële vlak zijn zij zeker vol verwachting op de 
toekomst gericht — „progressief" als men dat zo noemen wil. 

De arbeidersklasse in Europa is wel de groep die sedert haar bewust
wording tot de krachtigste draagster van een sociaal-progressieve 
stroming is geworden. Ook bij haar bestaat nog altijd de boze herinne
ring aan het verleden — de lange werkdagen, de slopende arbeid, de 
lage lonen, de bestaansonzekerheid. Dergelijke herinneringen zetten 
zich vast in de diepere lagen van het bewustzijn der groep: zij bepalen 
nog haar gedrag en haar instinctieve reageren, lang nadat de oorzaken 
van het lijden zelf zijn opgeheven. De groep zal er naar streven, ook 
de kleinste mogelijkheid van een teiTigval zo volledig mogelijk uit te 
sluiten. Dit alles is begrijpelijk genoeg; het feit echter, dat de arbeiders
klasse eerst na haar bewustwording tot een progressieve kracht in 
de samenleving is geworden, geeft te denken. Blijkbaar zijn leed en 
ontbering alleen niet genoeg om een groep progressief te maken. Zij 
moet, als de prinses uit het sprookje, eerst gewekt worden uit haar 
lethargie. Zij moet iets van de toekomst leren zien om zich er naar 
toe te wenden, zij moet haar mogelijkheden eerst beseffen om ze te 
gaan ontplooien. Dat geldt niet alleen voor de arbeidersklasse na de 
industriële revolutie, het heeft ook gegolden voor de burgerij toen zij 
zich ging bevrijden van de feodale heerschappij en het geldt nog voor 
de miljoenenmassa's der gekleurde volkeren. 

Degene echter die de schone slaapster wekt moet vaak van buiten 
komen en zich door een doornenhaag van weerstanden heenwerken. 
Aan het begin van alle grote emancipatiebewegingen vinden wij onder 
de leiders figuren die de emancipatie zelf niet nodig hebben, omdat 
zij uit andere, meer bevoorrechte milieus afkomstig zijn. Zij zijn 
degenen, die de achtergestelde groep een visie geven op de oorzaken 
van haar leed en de middelen om het weg te nemen. Zij zijn het dikwijls 
ook, die de apathie moeten verdrijven en actie moeten wekken die 
op een betere toekomst is gericht. Wij kennen uit de geschiedenis van 
het socialisme burgerlijke intellectuelen die de kant van de arbeiders 
kozen. TROELSTRA, JAURÈS, KEIR HARDIE, maar ook MARX en ENGELS, 

TiAssAT.T.F en vele der utopisten. Wij kennen ook aristocraten die de 
opkomende burgerij steunden in haar vrijheidsstrijd. Ik denk bij voor
beeld aan LAFAYETTE. En verder teruggaande in de geschiedenis duiken 
telkens figuren op die hun bevoorrechte positie prijsgaven om hun 
lot te verbinden aan de zaak der maatschappelijk zwakken. 

Men kan hier in sociologische zin niet van een groep spreken, 
hoogstens van een categorie van personen, uit andere groepen dan de 

6 



zich emanciperende afkomstig, die voor de progressieve stroming van 
buitengewoon grote betekenis zijn. De individuele psychologie vindt 
hier ongetwijfeld een veld van onderzoek om een verklaring voor het 
gedrag dezer leiders te helpen vinden. Verzet tegen het vaderlijk 
gezag, schuldgevoelens en verhinderde geldingsdrang zullen bij som
migen een rol spelen. Maar men mag zeker ook het gewone geschokte 
rechtvaardigheidsgevoel niet miskennen, en de naastenliefde, die met 
weldadigheid niet wil volstaan maar naar maatschappelijke hervorming 
streeft. 

Het maatschappelijk-progressieve streven wordt voortdurend gevoed 
door ideeën, die — naar de bekende analyse van HENDRIK DE MAN — 
het produkt zijn van een botsing tussen bepaalde zedelijke normen en 
een bepaalde ervaring van de maatschappelijke werkelijkheid. ̂  Dit 
geldt voor de visionairen die de ideeën ontwerpen, maar ook voor 
het bescheidener nageslacht dat hen aanhangt. Beide wortels — het 
normbesef en de ervaring van de maatschappelijke werkelijkheid — 
zijn voor de progressieve idee onmisbaar. Degene die in theorie wel 
dezelfde ethische normen huldigt als de progressief maar deze normen 
minder sterk beleeft, zal de botsing tussen nonn en sociale realiteit 
nauwelijks beseffen en er met een schouderophalen overheen leven. 
Degene die geen of andere normen als levensgrondslag heeft — b.v. 
de „Herrenmoral" — zal óf in het geheel geen botsing erkennen, óf 
een weg terug willen inslaan om de maatschappij meer aan zijn 
normen te laten beantwoorden. 

Maar het is niet alleen de inhoud en de kracht van het normbesef 
die de mens uit een beschut milieu progressief kan maken, het is ook 
zijn maatschappelijke ervaring. Alleen wie uit eigen aanschouwing heeft 
kennis gemaakt met de donkere kant van de sociale werkelijkheid en 
daarbij gevoelig genoeg is om te zien wat angst, gebrek en moedeloos
heid betekenen, zal de botsing tussen deze werkelijkheid en zijn 
normen voldoende scherp beseffen. De jonge advocatenzoon ATTLEE 

en de jonge predikant DOMELA NIEUWENHUIS waren waarschijnlijk 
geen betere Christenen dan hun burgerlijke vrienden, maar zij hadden 
een ander stuk maatschappelijke werkelijkheid gezien. Hier komt dan 
wel weer het onderscheid tussen de temperamenten naar voren: op 
een dergelijke botsing tussen norm en geconstateerde werkelijkheid kan 
men verschillend reageren. De passieve mens zal haar verwerken tot 
een tragische of skeptische wereldbeschouwing. De actieve mens 
daarentegen zal er door worden aangevuurd tot theoretische door
denking of praktische strijd. Wie echter nooit in aanraking is gekomen 
met maatschappelijk leed kan nóg zo'n sterk normbesef hebben of nóg 
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zo actief zijn, hij zal de zin der sociale progressiviteit niet gemakkelijk 
ontdekken. 

Behalve misschien één categorie, die ik hier naast de sociaal be
dreigden en de ethisch verontrusten zou willen noemen: die der kritisch-
intelligente waarnemers. Door alle eeuwen heen zijn er mensen geweest 
die progressief werden, niet zozeer uit meegevoel met de lijdenden 
maar uit ergernis over de heersers. D e jonge CAIUS JULIUS — de latere 
JULIUS CAESAR — was de bevoorrechte knappe zoon uit een der voor
naamste geslachten van Rome. Da t hij zich aansloot bij de volkspartij 
moet waarschijnlijk niet in de eerste plaats worden verklaard uit 
deernis of medeleven met het volk, maar uit het feit dat hij te 
intelligent en te kritisch was om de pompeuze middelmatigheid van 
zijn klassegenoten ,,au sérieux" te nemen. Eenzelfde soort spottende 
geringschatting zien wij bij figuren als ERASMUS, VOLTAIRE, H E I N E , 

MuLTATULi, KURT TUCHOLSKY, M E N N O TER BRAAK en hun hedendaagse 

geestverwanten. Zij zijn de niet-geïmponeerden, de ontmaskeraars van 
domme gewichtigheid en baatzuchtige schijn. 

De achtergrond van deze intellectuele kritiek vormt veelal een proces 
— voorafgaand of gelijktijdig — van vrijmaking uit de tradities van 
de groep waartoe men heeft behoord. Dit proces zal soms zijn indivi
dueel-psychologische oorzaken hebben, gelegen b.v. in emotionele 
conflicten met de omgeving. In andere gevallen zal he t een zuiver 
persoonlijke krachttoer zijn. Niet zelden ook draagt het feit, da t men 
om diverse redenen uit de eigen maatschappelijke groep geraakt is, tot 
de geestelijke vrijmaking bij. Ik denk hierbij b.v. aan niet meer 
orthodoxe joden, die in alle progressieve stromingen zo'n belangrijke 
rol hebben gespeeld, of aan intellectueel begaafden die aan een 
redelijk beschutte maar geestelijk beperkte omgeving zijn ontgroeid, of 
aan kunstenaars uit alle maatschappelijke milieus. Tenslotte mogen in 
dit verband ook de beoefenaars der sociale wetenschappen worden 
genoemd. Zij behoren meestal niet tot de spotters, maar wel tot degenen 
die distantie hebben gekregen, omdat het hun vak is het betrekkelijke 
en veranderlijke van iedere bestaande situatie te onderkennen. 

Zo kan men de dragers van progressieve ideeën in de samenleving 
in drie grote categorieën onderscheiden; de sociaal-achtergestelden, 
de ethisch-verontrusten en de kritische intellectuelen. Van deze drie 
vormen de intellectuelen het geestelijk actiefste element, niet alleen 
in de kritiek maar ook in de analyse van het bestaande en het denken 
over de toekomst. Anderzijds worden zij in een concrete progressieve 
beweging ook vaak als het minder bet rouwbare element gevoeld, want 
hun zelfstandig kritische zin of hun oneerbiedige spot kan zich ook 
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richten tegen de cliché's en de vooroordelen van de beweging zelf, of 
tegen de persoon der nieuwe mandarijnen. 

Tot nu toe heb ik vooral gesproken over de algemeen maatschap
pelijke verhoudingen en gesteld, dat de kern van een progressieve 
stroming meestal een groep is die naar emancipatie streeft, waaromheen 
zich haar ethisch solidaire of geestelijk-kritische supporters hebben 
geschaard. 

Daarnaast wil ik in het bijzonder nog een ogenblik aandacht wijden 
aan het bedrijfsleven. Emancipatiestreven bestaat er in deze sfeer ook, 
met name aan de kant van de arbeiders. Wij behoeven hier niet de 
geschiedenis van de vakbeweging op te halen om dit aan te tonen. 
De vakbeweging is echter niet de enige groep die in het bedrijfsleven 
progressiviteit vertoont. Wij kennen ook progressieve ondernemers. 
Da t zijn niet degenen die — b.v. door sterke concurrentie van anderen 
— de schaduwkanten van het economische leven in hun eigen bedrijf 
ondervinden. Hun reactie hierop is meestal het tegendeel van progres
sief: zij willen terug en zoeken bescherming tegen het nieuwe. 

Progressieve ondernemers vindt men meer onder de bekwamen, die 
het goed is gegaan, maar die niet willen berusten in achterlijkheid of 
maatschappelijke sleur. Een klein doch illuster aantal hunner is ons uit 
de sociale geschiedenis bekend. Wij kennen ze meest als model
fabrikanten: ROBERT O W E N , de CADBURY'S, V A N MARKEN, C . T . STORK, 

KARL ZEISS, ondernemers met een sterk ontwikkelde ethische zin. 
Anderen werden progressief omdat zij onafhankelijk denkende 

geesten waren, niet geïmponeerd door de vooroordelen van hun tijd. 
Zij stonden kritisch tegenover de bestaande produktiemethoden en 
sociale toestanden, en letten scherp op wat zich reeds als toekomst 
liet ontwaren. W A L T H E R RATHENAU, die aan een geschrift de titel „Von 
kommenden Dingen" gaf, was één van hen, W I L L I A M LEVER was een 

ander, die zijn huisorgaan „Progress" noemde. De meesten dezer onder
nemers echter waren geen mannen van het woord maar van de daad. 
Hun progressiviteit bestond uit het voortstuwen van hun ondernemingen 
op onontgonnen paden. Zij werden pioniers van hun bedrijfstak en 
hun land. 

Zo kunnen wij constateren, da t de drie categorieën dragers van de 
progressiviteit: de beknelden, de verontrusten en de verlichten, zowel 
in het bedrijfsleven als op het wijdere maatschappelijk gebied te 
vinden zijn. Thans wordt het tijd, meer aandacht te schenken aan de 
eigenlijke inhoud van het progressieve denken en aan de veranderingen, 
die zich daarin hebben voorgedaan. Pas daaruit kunnen wij de eigen 
tijd beter begrijpen. 
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D E EVOLUTIE VAN HET PROGRESSIEVE DENKEN. 

De ontraditionele, zelfstandig denkende mens is door alle eeuwen 
heen de drager geweest van geestelijke en culturele vernieuwing. Wan
neer de eeuw te statisch was liep deze mens zichzelf op haar te 
pletter. ACHNATONS' naam en godsdienst werden na zijn ontijdige dood 
uitgewist. Van de eerste Christenen stierven velen de marteldood. 
De Kerk zelf — eenmaal tot macht gekomen — leverde in de middel
eeuwen menig progressief man over aan de wereldse scherprechter. In 
andere eeuwen kreeg de vernieuwing volledig haar kans. Een handvol 
burgers van een kleine kustplaats aan de Middellandse Zee ontstak 500 
jaar vóór Chr. het vuur van zelfstandig geestelijk onderzoek.^ Zij, de 
Atheners, schiepen de houding van nooit iets op anderer gezag voor 
waar aan te nemen, nooit geïmponeerd te zijn door de verbreidheid 
van een mening, nooit te berusten in vaagheid of vooroordeel. Deze 
kritische en onderzoekende geest werd weer wakker in de tijd van 
Renaissance en Hervorming en vierde triomfen in de eeuw der 
Verlichting. Hij heeft ook de Verlichting weer achter zich gelaten, toen 
zij tot schema werd en een vertekend beeld van het geestesleven gaf. 
In onze dagen werkt gelukkig de geest van het vrije onderzoek nog 
door. Hij richt zich nog altijd tegen halve waarheden, voorbarige 
dogmatiek en gemakkelijke zelfvoldaanheid, als het moet ook in de 
eigen progressieve beweging. Hij weet, dat de vernieuwers van gisteren 
dikwijls de behouders van heden zijn. 

Het is niet mijn bedoeling hier de telkens wisselende inhoud van 
het geestelijke vernieuwingsproces te schilderen. Dat zou een onder
werp zijn voor de cultuursociologie, terwijl ons hier de economische 
sociologie bezighoudt. Maar ook op dat gebied is het nodig te be
seffen dat de ontraditionele, zelfstandig-kritische geest een der dragers 
van het progressieve streven is. 

Er zijn in de loop van onze moderne geschiedenis verschillende 
groepen geweest, die voor hun verheffing en vrijmaking hebben ge
streden. Mèt de aard van de groep en de concrete maatschappelijke 
situatie wisselt de inhoud van het progressieve denken. 

Toen de lagere Europese adel in de 14e en 15e eeuw zijn maat
schappelijke functie begon te verliezen, ontstonden overal in Europa 
boerenopstanden. Voor zover de boeren eisen formuleerden, waren deze 
grotendeels praktisch van aard en gericht op beperking van bepaalde 
vormen van stoffelijk machtsmisbruik door kerk en adel. Hun ideologie 
bestond vooral uit een christelijke rechtvaardiging van de opstand en 
uit een beroep op de nieuwe protestantse opvattingen over vrijheid 
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en gelijkwaardigheid. Dit was progressief genoeg, maar het complement 
op de rechtvaardiging — een heldere voorstelling van waar zij uit
eindelijk naar toe wilden — ontbrak. Het christelijk communisme 
van sommigen bood geen enkele kans op blijvende verwerkelijking. 
Bovendien konden zij zich tegen de geoefende troepen der lands-
bestuurders niet handhaven. Belangrijker echter dan de militaire 
macht was het feit, dat historisch gezien de boeren niet „aan de beurt" 
waren. Eerst moest in Europa nog het moeizame en dikwijls bloedige 
proces van statenvorming plaatsvinden, het groeien naar grotere poli
tieke eenheden. Voor dat proces was de adel nodig, en vooral de 
hogere adel, die — bij al zijn gebreken — toch inderdaad het vak van 
besturen had geleerd. 

Van de 16e tot de 19e eeuw zien wij in Europa naast elkaar optreden 
de vorming en consolidatie van nationale staten — waarbij in de meeste 
landen de adel en de vorsten een beslissende rol speelden — èn de 
zelfontplooiing van de burgerij. Het is bekend, hoe tenslotte de burgerij 
de absolute macht der vorsten brak. Dit breken was echter alleen 
dan een onverdeelde progressieve daad, wanneer het niet met politieke 
verbrokkeling gepaard ging. Dat wil zeggen, wanneer het binnen het 
staatsverband geschiedde en niet door afscheiding. Hoezeer de strijd 
van nationale minderheden appeleert aan het progressieve gevoel voor 
de „underdog", wanneer deze minderheden een slagboom opwerpen 
tussen zichzelf en de rest van de wereld, is het effect van hun strijd 
in die zin reactionair. Immers, het gaat in tegen de technische en 
economische ontwikkeling, die grotere ruimten vraagt, waarbinnen 
goederen, mensen en kapitaal zich vrijelijk kunnen verplaatsen. 

Progressief zijn betekende in Europa omstreeks het midden der 19e 
eeuw vooral de rechten der burgerij te verdedigen tegen het absolutisme. 
En verder: de rechten van de handel te verdedigen tegen het agrarisch 
protectionisme. Een constitutioneel staatsbestel, uitbreiding van het kies
recht en vrijhandel, belangrijke eisen der liberale partijen, waren van 
dit progressieve streven de belichaming. 

Inmiddels was echter een nieuwe klasse opgekomen, die van het 
industriële proletariaat. De bevolking van West-Europa zwol in de 19e 
eeuw aan in een tempo dat de wereld nooit had gekend. De armoede, 
waarin deze massa's leefden, is nog thans spreekwoordelijk. Minder 
algemeen bekend is, dat naast de ontsluiting van nieuwe voedsel-
gebieden eerst de ontwikkeling der industrie zelf de voorwaarden 
schiep om deze miljoenen te voeden en te kleden. Gedreven door 
ontbering waren zij echter reeds begonnen zich aaneen te sluiten. Hun 
voorhoede stelde de eis niet alleen van lotsverbetering maar ook van 
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volledige emancipatie. Het middel daartoe zou zijn een totale om
vorming der samenleving. De worsteling dier dagen werd geplaatst in 
het licht van een grootse visie op de toekomst. De dageraad der 
menselijke broederschap zou met wetenschappelijke zekerheid komen — 
als gevolg van de bevrijdingsstrijd der arbeiders. Zo werd hun ver
nedering gesublimeerd tot een besef van historische roeping. 

Sindsdien hebben bijna honderd jaar lang twee grote progressieve 
stromingen het maatschappelijk leven der westerse wereld doortrokken, 
die van de burgerij en die van de arbeidersbeweging. In het sociaal-
economische leven en in de werkingssfeer der bedrijven hebben deze 
beide stromingen in vele opzichten hetzelfde nagestreefd. Beperking 
van vrouwen-, kinder- en nachtarbeid, verkorting van de arbeidsduur, 
verbetering van lonen en andere arbeidsvoorwaarden, instelling van 
fabriekskernen of ondernemingsraden en uitbreiding van de sociale ver
zekering zijn belangrijke vruchten van hun parallel gerichte streven. 

Het belangrijkste verschil tussen beide richtingen was dat de 
burgerlijk-progressieven deze verbeteringen beschouwden als nood
zakelijke correcties op een maatschappelijke structuur die overigens 
volkomen aanvaardbaar was, terwijl de arbeidersbeweging ze a.h.w. 
slechts „als afbetaling" aanvaardde, in afwachting van een fundamentele 
hervorming, die de grondslagen der samenleving zelf zou veranderen. 
Ondanks alle lotsverbetering bleef de arbeidersbeweging gekant tegen 
de particuliere eigendom van de produktiemiddelen en tegen het winst
streven als richtsnoer voor het economisch haftdelen. Zij zag daarin 
de oorzaken van maatschappelijke ongelijkheid, economische chaos, 
werkloosheid en oorlogsgevaar. Blijvende verlossing van deze plagen 
verwachtte zij eerst van socialisatie der voornaamste produktiemiddelen 
en planmatig geleide produktie. 

Dit gold niet alleen voor het revolutionair-marxistische deel der 
arbeidersbeweging, dat in de eerste jaren na 1917 het oog vol hoop 
gevestigd hield op Rusland, maar ook op de reformistische richting die 
in West-Europa de overhand verkreeg. Ook zij bleef uitzien naar de 
„fundamenteel andere" maatschappij.' 

In de laatste decennia echter heeft men kunnen waarnemen dat de 
beide grote progressieve stromingen — die van de sociaal-voelende 
burgerij en die van de arbeidersbeweging — in hun denken over het 
economische leven naar elkaar toe zijn gegroeid, wanneer men althans 
de communistische minderheid der arbeidersbeweging uitzondert. 

Voor die toenadering bestaan verschillende oorzaken. Enerzijds heeft 
de progressieve burgerij meer waardering gekregen voor economische 
ordening en voor de positieve taak der overheid daarbij, sinds in de 

12 



dertiger jaren de feilbaarheid van de vrije markthuishouding zo hard
handig was gebleken. Gedurende en kort na de tweede wereldoorlog 
hebben de schaarste-economie, de geldovervloed en de veelheid van 
nieuwe structuurproblemen in wijde kring begrip gewekt voor de co-
ordinerende en stimulerende taak van de overheid. De voortgang der 
economische wetenschap en het instinct tot zelfbehoud der burgerij 
hebben hier in dezelfde richting gewerkt. 

Aan de andere kant is er ook in de sociaal-economische gedachten-
wereld der arbeidersbeweging iets veranderd. De verschrikkingen der 
nazi-dictatuur hebben de Westeuropese arbeiders de waarde der 
democratie, zoals wij die hier kennen, sterker doen beseffen. In die 
democratie past de aanvaarding van het bestaan van andersdenkende 
en anderswillende groepen. De arbeiders hebben dat eerst in de eigen 
gelederen moeten verwerken: grote groepen hunner hebben zich 
georganiseerd in confessionele bonden, die wel een progressieve econo
mische en sociale politiek voorstaan, maar geen fundamentele wijziging 
van de grondslagen der samenleving. Daarnaast zijn de oude voorspel
lingen van een toenemende verarming der grote massa onjuist gebleken. 
Aan de daaruit noodzakelijk voortvloeiende economische ineenstorting 
gelooft men niet meer. Ook de theorie, dat oorlogen in laatste instantie 
voortvloeien uit • kapitalistische belangenconflicten, is door de strijd 
tegen het nationaal-socialisme en door het Russische optreden in Oost-
Europa en Azië in een ander licht komen te staan. 

Zo ontstaat het gevoel, dat de ontwikkeling misschien toch anders 
verloopt dan men vroeger heeft gedacht. Theoretisch streeft de voor
hoede der arbeidersbeweging nog naar socialisatie der bedrijven. Ook 
deze gedachte echter heeft veel van haar bekoring verloren. Vrijwel 
iedereen erkent de nuttige taak der overheidsbedrijven in onze volks
huishouding, maar weinigen zien in hen het glanzen van een nieuwe 
dageraad. Zij zijn als geheel niet slechter, maar ook niet veel beter dan 
de particuliere onderneming. 

Daarbij komt, dat na de tweede wereldoorlog het nationaliseren van 
grote bedrijfstakken, zoals het vervoerwezen en de staalindustrie in 
Engeland, of van grote ondernemingen zoals in de Franse auto
industrie, dikwijls meer problemen heeft geschapen dan opgelost. De 
genationaliseerde bedrijven hebben te kampen gehad met verwarring 
in de leiding, onbestuurbaarheid, enorme financieringseisen, aanzienlijke 
exploitatieverliezen, en soms ook met bijna onoplosbare personeel-
moeilijkheden. 

Hier schuilt de kern van de verandering in de houding der arbeiders 
zelf tegenover de nationalisatie. Zij hebben niet meer de overtuiging, 
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dat het voor hen veel verschil maakt, wie de eigenaar van het bedrijf 
is. Integendeel, bepaalde acties zoals staken voor loonsverhoging of 
tegen personeelsinkrimping worden moeilijker, terwijl er toch van hun 
standpunt gezien soms aanleiding toe bestaat. 

Veel dieper indruk maakt echter de ervaring, dat — gegeven een 
vergelijkbare rechtspositie — de arbeider in een overheidsbedrijf niet 
gelukkiger is dan in een particuliere onderneming. Ook het overheids
bedrijf wordt betrekkelijk autocratisch geleid, ook daar bestaat de 
hiërarchie, die de arbeider — zoals hij het voelt — op zijn plaats 
houdt. Overal zijn het de leiders, die de dienst uitmaken, en overal 
gaat de keuze dier leiders buiten de arbeiders om. 

Het klassieke antwoord op dit probleem is „medezeggenschap". Het 
zou te ver voeren de evolutie van dit begrip uitvoerig te schilderen. 
De huidige stand is, dat het medebeslissingsrecht van arbeiders in de 
onderneming vrijwel nergens meer wordt verlangd. Anderzijds wordt 
„medeberaad" vrijwel nergens meer geweigerd — met name over alles 
wat de arbeiders persoonlijk aangaat. Deze ontwikkeling heeft in 
Nederland haar bekroning gevonden in de Wet op de Ondernemings
raden. 

De eigenlijke medezeggenschap is in Nederland verlegd naar het 
niveau van de bedrijfstak. Dit is de principiële betekenis van de publiek
rechtelijke bedrijfsorganisatie. De paritaire opzet daarvan kan voor 
de gezonde verhoudingen in onze samenleving van grote betekenis zijn. 
Immers, diep in het groepsbewustzijn der arbeiders leeft het gevoel, 
minder mee te tellen dan anderen. Dat gevoel kan men helpen bestrijden 
door hun vertegenwoordigers een gelijkwaardig aandeel te laten krijgen 
in de bestuursorganen der samenleving. 

Wat nu de huidige inhoud van het progressieve denken op sociaal en 
economisch gebied betreft wil ik hier volstaan met een opsomming van 
de volgende punten, die ieder voor zichzelf spreken: 

a. vermindering, of althans beperking, van de ongelijkheid in de ver
deling van het maatschappelijk inkomen tussen de verschillende 
groepen in de samenleving; 

b. beveiliging van de maatschappelijk zwakken tegen de economische 
risico's van ziekte, invaliditeit, ouderdom en werkloosheid; 

c. bevordering van de maatschappelijke ontplooiings- en stijgingskansen 
van begaafden uit minder gegoede milieus; 

d. erkenning van vakbonden en werknemersvertegenwoordigers als 

14 



volwaardige partners in het overleg, zowel binnen de onderneming 
als op het niveau van de bedrijfstakken of in nationale organen; 

e. positieve waardering — zij het in uiteenlopende mate — van de taak 
der overheid bij de leiding van het economisch leven en de co
ördinatie van groepsbelangen; 

f. bereidheid tot internationale samenwerking en Europese integratie; 
g. geneigdheid tot tempering van het winstmotief en versterking van 

het dienstmotief, tempering van het individualisme en versterking 
van de solidariteit. 

HET PROGRESSIEVE TOEKOMSTBEELD. 

Wanneer ik thans overga tot het derde aspect, het progressieve 
toekomstbeeld, dan moet ik beginnen met te constateren dat er in onze 
dagen een zekere matheid ligt over het progressieve streven. De oor
zaken daarvan zijn velerlei. In de eerste plaats is er zoveel bereikt, dat de 
emancipatie bijna voltooid lijkt. In de tweede plaats is de pseudo-zeker-
heid van het marxisme ondermijnd. In de derde plaats is het gevoelsleven 
veranderd. Bij een vorige generatie stond de maatschappelijke strijd 
in een glans van idealisme en gespannen toekomstverwachting. Voor 
het merendeel der jonge generatie van thans is idealisme een ver
ouderd, sentimenteel begrip en heeft het woord toekomstverwachting 
een holle klank. Dit komt niet alleen door de dreiging van een atoom
oorlog, maar ook door een algemene verzakelijking van het gevoelsleven. 
Zo ver als de generatie van 1920 af stond van het geween der romantiek 
zo ver staat de generatie van 1950 af van de lyriek der heilsverwachting. 

Toch blijft de behoefte aan vooruitzien bestaan. Ten onzent heeft 
F. L. POLAK hartstochtelijk opgeroepen tot het vormen van een nieuw 
toekomstbeeld.® In vergelijking met de oude utopieën zijn echter de 
rapporten, die de grote progressieve partijen in Europa opstellen, wel 
zeer bleek van kleur. Zij komen in het algemeen neer op wat meer 
gelijkheid, wat meer ordening, soms wat meer nationalisatie.' 

De vragende, kritische geesten die de progressieve beweging ook nog 
altijd kent, klagen over gebrek aan richtingsbesef, over het ontbreken 
van een grote visie op de maatschappelijke ontwikkeling in heden en 
toekomst. „Wij zijn progressief, maar waarheen progrediëren wij?" luidt 
hun vraag.i" 

De vraag behoeft niet geheel zonder antwoord te blijven. Enkele 
elementen voor een nieuwe visie zijn wel al aanwezig. De verschillende 
progressieve bewegingen houden echter misschien te veel de blik naar 
binnen gekeerd om deze elementen al duidelijk te zien. 
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In de eerste plaats is er de verruiming van het wereldbeeld. Men 
kan zeker niet zeggen, dat in het verleden de progressieve stromingen 
weinig internationaal besef hebben getoond. De arbeidersbeweging had 
aanvankelijk zelfs een groot deel van haar toekomstverwachting ge
bouwd op het „Arbeiders aller landen verenigt U". Tegenwoordig echter 
schijnt in ieder land het progressieve denken wel zeer sterk in beslag 
te worden genomen door plaatselijke aangelegenheden. Daarbij be
hoeven wij zeker niet in de eerste plaats aan Nederland te denken, 
hoewel ook bij ons de grote strijd tussen progressief en conservatief soms 
lijkt te gaan over het precieze percentage van een loonronde. Overal, in 
Frankrijk, België, West-Duitsland, Engeland en de Skandinavische 
landen zijn progressieve stromingen van diverse kleur geabsorbeerd 
bezig, voor een belangrijk deel met zichzelf. Zij allen zijn geneigd te 
vergeten dat Noord-West-Europa — zoals een schrijver het heeft uit
gedrukt — het villadorp van de wereld is. Er zijn natuurlijk nieuwere, 
nóg rijkere woonwijken, maar ook het oude villadorp is, vergeleken 
met de grote wereld daarbuiten, welvarend. Het is eigenlijk ook nogal 
rustig; zijn sociale en economische problemen zijn maar van beperkt 
belang vergeleken met het gebrek, de ziekte, de bestaansangst die grote 
delen der wereldbevolking telkens weer teisteren. Er is geen reden 
waarom uit villadorpen geen progressiviteit zou kunnen voortkomen: 
de negentiende eeuw heeft op kleinere schaal daar verheffende voor
beelden van getoond. Maar dat kan alleen als de bewoners de blik 
naar buiten richten en de enorme taak zien die daar wacht, ii 

De gehele bevolking van relatief welvarende landen, de arbeiders
klasse niet uitgezonderd, is thans tegenover de miljoenenmassa's der 
gekleurde volkeren in een soortgelijke verhouding komen te staan als 
de burgerij eenmaal stond tegenover het industriële proletariaat van 
de negentiende eeuw. Zij kan op deze situatie conservatief en afwijzend 
of progressief en begrijpend reageren. Haar hulp kan niet meer dan 
aanvullend zijn, de werkelijke verheffing is afhankelijk van de inspan
ning der achtergebleven volkeren zelf. Evenmin als in de negentiende 
eeuw zou het veel helpen de rijkdom der weinigen over de armoede 
der massa's te verdelen, en evenmin als toen kan politieke organisatie 
de remedie brengen voor een economisch tekort. Intensiever gebruik 
van natuurlijke hulpbronnen, uitbreiding van het produktie-apparaat en 
meer efficiënt geleide aanwending van arbeidskracht zijn ook thans 
de voorwaarden voor grotere welvaart. Wegneming van minderwaar
digheidsgevoelens door erkenning en overleg vormen ook hier de weg 
naar een ontspannen, constructief gericht samenleven, thans op wereld
niveau. Als het welvarende deel van Europa zich geconcentreerd 
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toelegt op wat het zelf in dit ontwikkelingsproces kan doen en daarvoor 
begrip wekt bij alle lagen der bevolking, zal het zijn eigen zorgen ge
makkelijker in de juiste proporties gaan zien. 

Daarnaast heeft het progressieve Westen een verheldering van het 
toekomstbeeld nodig wil het een nieuwe visie ontwikkelen. Dat betekent 
nog geen terugkeer naar de stijlvorm der utopie. Deze utopie 
is meestal niet meer dan het veredelde spiegelbeeld — op een eiland 
of in de toekomst geprojecteerd — van hetgeen de schrijver in zijn 
eigen tijd en omgeving onbevredigend vindt. Met de maatschappij 
zoals die zich werkelijk ontwikkelt heeft dit spiegelbeeld weinig te 
maken. 

Aan de andere kant is onze generatie ook niet meer geneigd, zo
genaamde ontwikkelingswetten van de samenleving op te sporen. De 
gedachte van onveranderlijke wetten is weer teruggedrongen naar 
het terrein der natuurwetenschappen, waar zij behoort. Het wezen van 
de mens is, dat hij ook onder gewijzigde omstandigheden telkens weer 
een keuze kan doen. Dat geldt niet alleen voor het persoonlijke, maar 
ook voor het maatschappelijk leven. 

De keuze, waarvoor de progressieve mens in West-Europa zich 
geplaatst ziet, is die tussen een gesloten, collectivistische en een open, 
gedifferentieerde maatschappij. Op zichzelf is het collectivisme niet 
onverenigbaar met sommige elementen van het progressieve streven: de 
solidariteit met de maatschappelijk zwakke, de kritische houding tegen
over klassenprivileges, de neiging tot ordening van het economische 
leven. 

Toch zal de progressieve Westeuropeaan, die zich van zijn culturele 
afkomst bewust is, het collectivisme niet kunnen aanvaarden. Het is 
namelijk krachtens zijn aard afhankelijk van dwang. Die dwang kan 
beperkt zijn, wanneer de bevolking maatschappelijk en geestelijk weinig 
verscheidenheid vertoont. Naarmate de samenleving echter meer ge
differentieerd is, zal men voor collectivistische maatregelen sterkere 
dwang nodig hebben. 

De Westeuropese mens nu hecht waarde aan geestelijke en maat
schappelijke differentiatie. Hij weet dat daarbij behoort een grote mate 
van vrijheid, een zeker evenwicht van krachten en besluitvorming 
door overleg. Dit alles zijn nog elementen uit de Griekse cultuur, die 
tot in onze dagen doorwerken. Het is niet verwonderlijk, dat het collec
tivisme zich alleen krachtig heeft ontplooid in landen, die nooit zijn 
aangeraakt door de geest van Griekenland, de Renaissance, de Her
vorming of de Verlichting. Staatkundig hebben deze landen ook nooit 
de democratie gekend. 
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Het zou voor West-Europa een ongekende stap terug zijn, wanneer 
het zijn geschiedenis verloochende en de gedifferentieerde samenleving 
prijs gaf. Het collectivisme is daarom in deze streken het tegendeel 
van progressief. 

Het alternatief hiervoor kan niet een samenleving zijn waar alleen 
uit de onderlinge strijd van allen tegen allen een zekere orde ontstaat. 
Wij zijn toe aan wat de Wereldraad van Kerken heeft genoemd „a 
responsible society".'^ Onderling verantwoordelijkheidsgevoel moet zijn 
praktische uitwerking vinden. Maar voor zover die uitwerking uitloopt 
op zekerheid en bescherming, moet het zwaartepunt liggen in de z.g. 
sociale sfeer. Wie economisch zwakkeren blijvend beschermt, be
stendigt de verspilling van natuurgaven en menselijke arbeidskracht. 
Economische bescherming kan dus alleen progressief zijn als zij bestaat 
uit tijdelijke hulp bij het overgaan op meer efficiënte produktiemethoden 
en bedrijfsvormen. 

Het evenwicht tussen sociale zekerheid en economische dynamiek 
moet telkens opnieuw gezocht worden. West-Europa ziet dit probleem 
het duidelijkst in het licht van de economische integratie. Daarbij blijkt, 
hoe het vasthouden aan zekerheden geen progressieve maar een con
servatieve houding is. De progressieve actie zou echter sterker zijn, 
wanneer zij al een visie had op de nieuwe Europese maatschappij. Op 
het ogenblik leggen sommigen de volle nadruk op het opruimen van 
belemmeringen, anderen op de vorming van nieuwe organen. Er zal 
hieruit een synthese moeten ontstaan. Economische ordening op 
nationale schaal zal in een groter Europa sterk aan betekenis verliezen. 
Het Europese geheel echter kan niet goed functioneren zonder centrale 
organen, die waken voor het economische en monetaire evenwicht. 
In sommige opzichten zullen zij ook een stimulerende rol kunnen spelen, 
zowel bij de overgang als bij de verdere groei. 

De organen kunnen echter niet méér doen dan stimuleren en co-
ordineren. De scheppende activiteit moeten komen van het economisch 
leven zelf. Daarvoor zijn geen comiTiando's of voorschriften nodig maar 
een atmosfeer die prikkelend werkt op de vindingrijkheid en de werklust 
van ondernemers, technici en arbeiders. Al te grote gelijkheidsdrang kan 
die prikkel verzwakken: er moeten in de wedstrijd van het leven ook 
prijzen te behalen zijn. Maar de hoofdzaak is toch de gelegenheid tot 
zelfontplooiing in het vrij gekozen werk, het zelf genomen initiatief. 
Creatief werkzaam zijn veronderstelt vrijheid van beweging, zowel 
voor arbeiders als voor ondernemers. De zekerheid moet liggen in de 
aanwezigheid van een vangnet voor degenen die afvallen, niet in het 
streven naar een statische maatschappij. Ontslag moet genomen en 
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gegeven kunnen worden, zolang er maar in de maatschappij als geheel 
genoeg werk is. Concurrentie moet eerder worden aangemoedigd dan 
geweerd, ook als zij van buiten komt. Kortom, de open maatschappij 
wordt gekenmerkt door een onbevreesde houding, zowel tegenover de 
scheppende activiteit als tegenover het coördinerende bestuur. Beide 
immers hebben ten doel de versterking van economische kracht. Beide 
moeten ook worden gevat in het kader der sociale verantwoordelijkheid. 

In dit hele toekomstbeeld speelt de particuliere onderneming een 
onmisbare rol. Het zou sterk bijdragen tot de verheldering van het 
progressieve denken, wanneer het zich op dit punt kon losmaken van 
de vooroordelen van het verleden. Het is waar, dat het collectieve ge
heugen der arbeidersklasse aan dat verleden een slechte herinnering 
bewaart. Nog altijd leven er velen, die in hun jeugd vernedering en 
ontbering hebben gekend. Ook het heden is voor miljoenen bepaald 
geen paradijs. Inmiddels zijn echter door sociale wetgeving, door de 
macht van de vakbeweging en door het beleid van progressieve onder
nemers de arbeidsvoorwaarden in het particuliere bedrijf op zijn 
minst vergelijkbaar geworden met die bij de overheid. Voor de oude, 
afwijzende houding bestaat in dit opzicht geen reden meer. 

Wat andere overwegingen betreft houdt de nawerking van inmiddels 
reeds verworpen theorieën, als die van de meerwaarde, de onder
consumptie, de „Verelendung", het dalende rendement van het kapitaal 
en het daaruit voortvloeiende imperialisme, het progressieve denken nog 
te sterk in zijn ban. Het wordt tijd dat men zich hiervan bevrijdt en 
in zijn visie op de toekomst de particuliere onderneming opneemt als 
een blijvend en waardevol element, belangrijk vooral als draagster van 
technische vernieuwing en economische beweeglijkheid. 

Dat kan des te gemakkelijker, omdat zich in sociaal opzicht binnen 
die onderneming veranderingen voltrekken, die voor een nieuwe pro
gressieve visie van grote betekenis zijn. Er ontstaat een realistischer 
beeld van de mens in zijn arbeid. De arbeidersbeweging zelf heeft 
met de waardering van de arbeid nooit goed raad geweten. Zij heeft 
hem om beurten vervloekt en verheerlijkt. Het besef, dat regel
matige arbeid een voorwaarde is voor een evenwichtig persoonlijk 
leven, is haar lang vreemd gebleven. De strijd tegen lange en zware 
werkdagen heeft de beweging skeptisch gestemd tegenover de waar
dering van arbeidsvreugde en beroepstrots. Zij meende, dat dergelijke 
zaken eerst tot hun recht konden komen, nadat de eigendom der be
drijven in handen der gemeenschap zou zijn gelegd. Hetzelfde gold 
voor de verhoudingen tussen de arbeiders onderling en tussen henzelf 
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en de bedrijfsleiding. Ook dit zou in een samenleving, die op uit
buiting was gebaseerd, nooit bevredigend kunnen worden geregeld. 

In waarheid is dit studeerkamerwijsheid gebleken. De bedrijfssocio
logie en de bedrijfspsychologie hebben reeds aangetoond, dat de 
werkelijke maatstaven der arbeiders heel anders zijn. De eigendoms
kwestie laat hen vrij koud, maar wat meetelt zijn dingen als het sociale 
aanzien van de onderneming en van het beroep, de waardering van 
het eigen gezin, de verhouding tot de baas, de rechtvaardigheid van 
de directeur, de eigen plaats tegenover de collega's. 

In het licht van dit alles raken de verbeteringen, die de emancipatie
strijd heeft gebracht, nog maar de oppervlakte van het sociale vraagstuk. 
Werktijden, lonen en vacantieregelingen scheppen de basis voor wat 
men noemt een menswaardig bestaan, maar niet méér dan dat. Zelfs 
bedrijfs- en ondernemingsraden houden nog alleen een formele er
kenning in. De verdere ontwikkeling van de onderneming tot een 
werkgemeenschap, waarin ieder tot zijn recht komt en wezenlijke 
erkenning vindt, vraagt een aanpak die veel dieper graaft. 

Het is de grote verdienste van progressieve ondernemers geweest, 
vooral in Amerika, maar ook elders, dat zij bedrijfspsychologen en 
-sociologen hebben gesteund in hun eerste onderzoek van dit nog vrijwel 
onontgonnen terrein. De aanleiding tot de opdracht was dikwijls be
drijfseconomisch, maar als bleek dat produktiviteit en arbeidsvreugde 
afhankelijk waren van veel subtielere verhoudingen dan men aan
vankelijk had gedacht, hebben de opdrachtgevers het geld voor verder 
onderzoek niet gespaard en de uitkomsten niet geschuwd. Op het 
ogenblik is er een groeiende belangstelling in het bedrijfsleven voor de 
resultaten van dit onderzoek. Particuliere ondernemers zijn hier voor
gegaan, goed geleide overheidsbedrijven volgen. Zoo baant de werkelijke 
progressiviteit zich soms een weg waar velen haar niet hadden verwacht. 

Grotere welvaart, minder ongelijkheid van inkomen of kansen en 
verdere maatschappelijke hervormingen zijn zeker niet zonder belang. 
Zij dragen bij tot het wegnemen van vermijdbaar maatschappelijk leed. 
Maar het geluk hangt van andere dingen af. Naar een bekend woord 
is alleen hij gelukkig, die de juiste verhouding vindt tot zijn geloof, zijn 
gezin en zijn werk. Wat het werk betreft heeft de progressieve mens 
lang zijn hoop op de toekomst gevestigd. Langzaam wint de meer vol
wassen opvatting veld, dat als het geluk in het arbeidsleven te vinden 
is, het hier en nu moet kunnen zijn. De vreugde, die de mens kan 
beleven aan zijn werk, de voldoening die hij heeft over zijn eigen 
plaats in zijn omgeving, de kameraadschap die hij vindt in een goed 
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gekozen groep — dit alles telt zwaarder dan wat de grote buitenwereld 
beroert. 

Het is het voorrecht van de bedrijfssociologie, dat zij op dit terrein 
de weg naar het menselijk geluk mag helpen verkennen. 

Dames en Heren Bestuurders van Stad en Universiteit, 

U hebt mij groot vertrouwen geschonken door mij zo spoedig na 
mijn terugkomst in het vaderland opnieuw tot hoogleraar te benoemen. 
Dit geldt temeer daar het mij thans opgedragen onderwijs tot nu toe 
aan onze Universiteit niet werd gegeven. Ik dank U voor Uw vertrouwen 
en verzeker U, dat ik mijn best zal doen het niet te beschamen. 

Dames en Heren Hoogleraren, Lectoren en Docenten, 

Ruim vier jaar mocht ik vroeger al eens tot Uw gezelschap behoren. 
Lang genoeg om te beseffen welk een voorrecht dat was, te kort 
om van dit voorrecht persoonlijk voldoende profijt te trekken. Ik 
verheug mij er over dat ik opnieuw tot Uw kring mag toetreden, 
wetende dat Gij niet alleen dragers zijt van beroemde namen, maar 
ook voortreffelijke en hartelijke collega's. 

In het bijzonder stel ik mij veel voor van het contact met U, collega's 
HOFSTRA en DEN HOLLANDER, die de sociologie al zoveel langer en 
intensiever hebt beoefend dan ik. Ik hoop veel van U te leren. Ook U, 
waarde VAN HEEK, die in Leiden de sociologie reeds zo'n grote plaats 
hebt bezorgd, reken ik gaarne tot mijn mentoren. 

Het is met weemoed en dankbaarheid, dat ik hier mijn promotor 
gedenk, wijlen professor BONGER. Hij die de eerste hoogleraar in de 
sociologie in Nederland was, heeft met zijn boeiende college's mijn be
langstelling voor het vak reeds vroeg gewekt. Na mijn promotie drukte 
hij mij op het hart te beseffen, dat ik van dat ogenblik af tot de stand 
der geleerden behoorde. Hoe gaarne had ik hem bij deze gelegenheid 
willen zeggen, dat ik ook in de drukte van het praktische leven de 
verantwoordelijkheid, die deze onderscheiding meebrengt, niet heb 
vergeten. Ik gedenk hier mijn vaderlijke leermeester met eerbied en 
dankbaarheid. 

Waarde vrienden van de Faculteit der Economische 
Wetenschappen, 

Gij hebt mijn Vrouw en mij met de hartelijkheid, dat wij van vroeger 
kenden, weer in Uw midden opgenomen. Wij zijn U daarvoor dankbaar 
en ik hoop het U mede te vergelden door mijn bijdrage tot het belang-
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rijke werk van de Faculteit. In het bijzonder dank ik U voor Uw initia
tief tot het stichten van de nieuwe leerstoel, die mij is toevertrouwd. 
Behalve dat hij — naar ik hoop — voor het onderwijs nuttig zal blijken, 
biedt hij mij persoonlijk de gelegenheid tot het systematisch beoefenen 
van een vak, dat mijn diepe belangstelling heeft. 

Mijnheer de vertegenwoordiger van de Raad van Bestuur 
van Unilever, 

Met grote bereidwilligheid heeft Uw Raad mij in de gelegenheid 
gesteld het buitengewone hoogleraarschap opnieuw te aanvaarden. Ik 
ben U hiervoor zeer bijzonder erkentelijk. Ik hoop, dat het nauwe 
contact met het universitaire leven en de verruiming van mijn weten
schappelijke werkzaamheid ook vruchten zullen dragen voor de onder
neming, waarin ik het voorrecht heb met U en Uw collega's samen te 
werken. 

Dames en Heren Studenten, 

Wij kennen elkaar niet of nauwelijks. U bent bij de straks komende 
kennismaking in het voordeel; als het U niet aanstaat kunt U weg
blijven. Ik kan dat moeilijk doen. Mocht U echter de economische 
sociologie als bijvak kiezen, dan is het mijn ambitie U als aanstaande 
economisten te helpen er als het ware een dimensie bij te leren zien, 
namelijk de sociale dimensie. Gij zult het economisch leven beter 
kunnen begrijpen door helder te beseffen hoe het zich afspeelt in de 
sociale ruimte. Samen met U hoop ik na te gaan wat dat betekent 
voor de economie en voor de maatschappij. 

Ik heb gezegd. 
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Aantekeningen 

1 Zie de inleidingen over Het Conser\'atieve Denken van Mevrouw H. Verwey— 
Jonker en F. Grewel, afgedrukt in het Sociologisch Jaarboek Dl. V, 1951. Van 
Karl Mannheim's studie „Das konservative Denken", (Arch. f. Soz. w. 1927) 
verscheen een Engelse versie „Conservative Thought" in zijn „Essays on 
Sociology and Social Psychology", London 1952. 

2 Met opzet heb ik de ontwikkeling en problematiek van het vooruitgangsgeloof 
hier buiten beschouwing gelaten, hoe verwant het onderwerp ook is aan dat 
van het progressieve denken. J. Romein en F. L. Polak hebben hierover in 1950 
uitvoerig gerefereerd voor de Sociologische Vereniging (Sociologisch Jaarboek 
Dl. IV, 1950). Zie verder M. Ginsberg ,,The idea of progress: a revaluation", 
London 1953 en G. D. H. Gole's artikel naar aanleiding hiervan in The 
British Journal of Sociology 1953, biz. 266. 

3 In deze geest ook F. Grewel, t.a.p. blz. 98. 

* Zo b.v. de debaters Glastra van Loon en Van der Heyden na de bovengenoemde 
inleiding van Grewel. 

5 Hendrik de Man, De Socialistische Idee, Arnhem, 1933. 

6 Zie de briljante karakteristiek van Edith Hamilton „The Greek way to Western 
Civilisation", Mentor Books, New York, 6e druk, 1954. 

7 Vgl. F . A. von der Heydte en Karl Sacherl, „Soziologie der deutschen Parteien", 
München 1955, Hfdst. 2, par. d „Rechts- und Linksparteien". Ook A. Lührs, 
Burgerlijk en Socialistisch Denken, Arnhem 1946, en E. H. Carr „The New 
Society", London 1951. 

8 F. L. Polak, De toekomst is verleden tijd, Utrecht 1955. 

9 Vgl. b.v. de serie brochures „Re-thinking our future" van de Engelse Labour 
Party (1956). 

" C. J. Dippel in „Een briefwissehng over politiek" (met L. H. Ruitenberg) 
Maandblad Wending, mei 1956 blz. 125 e.v. 

'1 In haar grote rede over „De welvaart der wereld onze gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid" (juni 1955) heeft H.M. Koningin Juliana een treffend 
voorbeeld gegeven van de visie, waarvan hier sprake is. 

'^ De term werd, voorzover ik weet, voor het eerst gebruikt door J. H. Oldham in 
zijn prae-advies voor het Internationaal Oecumenisch Congres te Amsterdam 
in 1948. Zie het verslag van dit congres, getiteld: „The Church and Disorder of 
Society", London 1948. 

23 


