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V O O R W O O R D . 

De geschiedenis van het Delftsch Studenten Contact werd 
i n November 1944 geschreven, uiteraard zonder de toen 
gevaarlijke namen der bijzonderheden, met het doel, niet inge
wijden en toekomstige studenten in de gelegenheid te stellen 
kennis te nemen van den opzet en het werk van dit college. Van 
tevoren stond vast, dat het gestelde doel nimmer te bereiken 
zou zijn, daar de activiteit der organisatie op verzetsterrein 
lag en volledige en regelmatig bengehouden annalen uit il le
gaal-technische overwegingen niet werden vervaardigd. 

Daar de schrijver, naast de bijliggende illegale publicaties 
en beknopte aanteekeningen over den toestand, veelvuldig 
uit zijn geheugen heeft moeten putten, lijdt het geen twijfel , dat 
zijn persoonlijke visie voortdurend zijn streven naar objec
tiviteit heeft belemmerd. 

Om de overzichtelijkheid en lezenswaardigheid te bevorderen 
werd niet de hand gehouden aan een chronologische weergave 
der gebeurtenissen. Een zeer korte beschrijving van den alge-
meenen toestand in Nederland werd hier en daar ingelascht 
om de situatie ook voor latere lezers begrijpelijk te maken. 
Vaak werd, om de houding en stemming van bepaalde groepen 
van personen weer te geven, volstaan met het vermelden van 
enkele voorbeelden, („typische staaltjes"). 

Vóór alles is bij het lezen van het verslag noodzakelijk de 
bijliggende publicaties van de Geus, de (Delftsche) Vertegen
woordigers, e.a. te raadplegen. 

De naamgeving vraagt nog eenigen naderen uitleg: „Studen-
tenverzet" en ,,Studentencontact'' zijn synoniem. Leiding aan 
deze illegale organisatie werd gegeven door een college van 
afgezanten van alle Universiteiten en Hoogescholen. Oorspron
keli jk werd dit college genoemd: „Raad van negen", later: 
„de Contactgroep" en nog later: „de Vertegenwoordigers der 
studenten van alle Universiteiten en Hoogescholen". Het col-
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lege bestond uit tien stemgerechtigde Vertegenwoordigers,-
bovendien woonde van den beginne af een student van de 
Katholieke Unie de vergaderingen bij en werden in den loop 
van 1943 een redacteur van de Geus en een Indonesisch student 
opgenomen. Uit den Raad van Vertegenwoordigers was een 
Dagelijksch Bestuur { = Petit Comité) verkozen, waarvan in 
feite de leiding uitging; het kwam éénmaal per week bijeen en 
bestond oorspronkelijk uit drie, later uit vier leden en een Geus-
redacteur. 

Elke Vertegenwoordiger had plaatselijk een contactgroep, 
meestal bestaande uit exponenten der oude gezelligheids- en 
faculteits-vereenigingen, die dan via hun geherordende ver-
eenigingscontacten de peripherie bereikten. De leden dezer 
contactgroep noemden zich Vertegenwoordigers der studenten 
van hun Universiteit. 
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I . I n l e i d i n g . 

In het najaar van 1940 werd een samenbundeling van alle 
plaatselijke studentenvéreenigingen en organisaties verkregen 
in één persoon, die de volmacht kreeg voor zijn Universiteits
stad alle georganiseerde studenten te vertegenwoordigen in 
een interacademiaal lichaam: De Nederlandsche Studenten 
Federatie. Na de opheffing der plaatselijke studenten-gezellig-
heidsvereenigingen in December bleef de vertegenwoordiging 
bestaan in nauwe samenwerking met de Centrale Commissie 
voor Studiebelangen en tot aller volle tevredenheid. De activi
teit van de N.S.F., zooals deze o.a. tot uitdrukking kwam in 
besprekingen met den Secretaris-Generaal en de aan hem 
gezonden open brieven naar aanleiding van de instelling van 
een numerus clausus voor Joodsche studeerenden, resulteerde 
in weinig tastbare resultaten en velen kwamen tot de over
tuiging, dat het voortbestaan dezer instelling in bezettingstijd 
geen nut meer had. De Delftsche afvaardiging naar de N.S.F. 
heeft steeds sterk tegen opheffing gepleit, gezien het enorme 
nut van een interacademiaal contactlichaam.' Toch bleek hoe 
langer hoe duidelijker, dat een legale, vrije spreekbuis van de 
studentenwereld onmogelijk was en na een sleepend bestaan 
in 1941 kwam in den loop van 1942 een einde aan deze ver
tegenwoordiging, die, helaas, geen directe illegale voortzetting 
vond. 

Eind 1941—begin 1942 gingen er zoowel in Leiden als i n 
Utrecht, stemmen op om tot een interacademiaal contact van 
studenten met plaatselijke vertakkingen te komen. Het doel 
was de banden in de studentenwereld aan te halen, om een 
machtsmiddel te hebben tegen den bezetter, zoodra deze de 
Universitaire waarden en vrijheden zou bedreigen. Een van 
de fanatiekste voorstanders van dit idee was Dr. Johan Brouwer, 
onder wiens bezielende leiding de oprichting en eerste samen
komsten begin- en medio 1942 tot stand kwamen. Als Delftsche 
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vertegenwoordiger in dit contact werd een l i d van de Com
missie van Acht, de Commissie welke de uitvoerende taak van 
den Senaat van het D.S.C. over had genomen, aangewezen. 
Het was Willem Pahud de Mortanges, die, tot zijn terecht
stelling toe, deze taak op enthousiaste wijze heeft vervuld. 

De bijeenkomsten van het interacademiaal studentencontact, 
ook wel Raad van Negen genoemd, droegen in 1942 voorname
l i j k een informatief karakter; Johan Brouwer had zich uit den 
kring teruggetrokken. Een nauw contact met de redactie van 
den Geus kwam tot stand, die de kolommen van haar blad voor 
publicaties van de contactgroep openstelde. Organisatorische 
kwesties zouden door iederen vertegenwoordiger aangepast aan 
de plaatselijke omstandigheden, worden opgelost. Zoo beston
den in het najaar '42 al uitstekende plaatselijke contacten in 
Utrecht en Amsterdam, gebaseerd op de oude gezelligheids- en 
faculteitsvereenigingen, terwij l o.a. de Delftsche vertegenwoor
diging een breede basis mist en slechts zorgde dat zij goed over 
toestanden en stemmingen aan de Hoogeschool ingelicht was. 

Voor het eerst liet zich dit gemis aan plaatselijk contact 
in December 1942 voelen, toen er sprake was van de deportatie 
naar Duitschland van een groot aantal studenten (men sprak 
van een derde v,an het totaal) (Rectorenvergadering met van 
Dam op 9 December). De Raad van Negen besloot toen, mede 
als reactie op de regeeringsopdracht „Mussert", een studenten
proteststaking te proclameeren, een beslissing waar de Delft
sche Vertegenwoordiger zich niet bij neer kon leggen, omdat 
naar zijn meening, een meening gestaafd door zijn voorganger 
en opvolger, een dergelijke proclamatie in Delft niet het minste 
effect zou hebben, gezien de heerschende stemming en de 
invloed van een studentencontact er eerder door verzwakt 
dan versterkt zou worden. Bij besprekingen van eenige vak-
vereenigingsbestuursleden met den Rector Magnificus was van 
studentenzijde naar voren gebracht, dat van geen enkele 
methode om de Technische Hoogeschool gesloten te krijgen, 
zou worden afgeschrokken, indien de aangekondigde depor
taties doorgang vonden. 

De staking, welke op 14 December plaats vond, had het 
meeste effect in Utrecht en Amsterdam, waar zelfs enkele 
vechtpartijen ontstonden; zij was echter slechts een gedeeltelijk 
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succes. De Kerstvacantie ging vervroegd in en tenslotte kwam 
bericht, dat de tewerkstellingsmaatregelen, zooals Prof. van 
Dam mededeelde, definitief van de baan waren. Of dit te dan
ken was aan de door Universitaire instanties gevoerde onder
handelingen, dan wel mede aan de studentenstakingen, kan in 
het midden gelaten worden. 

De gebeurtenissen in December hadden echter wel aan het 
licht gebracht, dat in geval van een herhaling, de studenten 
machteloos zouden zijn indien zij ongeorganiseerd bleven en 
het hun aan voorlichting en leiding zou blijven ontbreken. De 
Delftsche Vertegenwoordiger in den Raad van Negen nam dan 
ook onmiddellijk de ^ organisatie ter hand; hiervoor stonden 
twee wegen open. Ten eerste zou gebruik gemaakt kunnen 
worden van de banden welke tusschen de studenten in de 
opgeheven gezelligheids- en vakvereenigingen bestonden, ten 
tweede zou een geheel nieuwe basis gelegd kunnen worden 
uitgaande van de landstreek van het ouderlijk huis der studen
ten. De eerste oplossing werd verworpen, omdat de vakvereeni
gingen nooit een waarlij ke binding aan hun leden hadden 
kunnen geven en in de oude vereenigingen het contact onder
ling in het algemeen de laatste jaren hoe langer hoe slechter 
was geworden, terwij l de vroegere vereenigingsbesturen zich 
weinig meer aan hun leiding gevende taak gelegen lieten 
liggen. De tweede weg werd ingeslagen, mede, omdat na de ont
stane onrust, vele studenten voorloopig Deltt zouden mijden. Als 
uitgangspunt werd genomen, de reeds eerder genoemde Com
missie van Acht, die een betrouwbare eenheid vormde, doch 
het nadeel bezat slechts uit Corpsleden te bestaan. Het land 
werd verdeeld in districten, te weten: 1. Den Haag, 2. Delft, 
3. Rotterdam en omgeving, 4. Wassenaar en Leiden met omge
ving, 5. Noord-Holland, 6. Utrecht met de Veluwe, 7. Neder
land beoosten en benoorden den IJsel en 8. Nederland beneden 
de groote rivieren en ieder commissielid kreeg de taak de 
studenten in zijn district trapsgewijze te organiseeren. 

Zoo was de situatie toen op Oudejaar '42 de Delftsche Ver
tegenwoordiger een ernstig ongeluk kreeg, dat hem tot tijdelijke 
inactiviteit dwong, die, nauwelijks opgeheven, werd gevolgd 
door de noodlottige arrestatie, die hem voorgoed van ons zou 
scheiden. 
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HOOFDSTUK I . 

DE UNIVERSITAIRE STRIJD OM DE 
LOYALITEITSVERKLARING. 

1. VoorspeL 

Na de Kerstvacantie bleven, zooals verwacht mocht worden, 
vele studenten elders, uit overwegingen van veiligheid, ondanks 
de stellige verzekering van den Secretaris-Generaal, dat er niets 
meer te vreezen was. Medio JaAuari deelde Prof. van Dam, 
daarbij afwijkend van zijn vroegere verzekering, mede, dat 
slechts die studenten die ijverig college liepen en hun studie 
niet te lang rekten, zeker waren, niet voor deportatie in aanmer
king te komen. Hij verzocht aan de Rectores Magnifici hem snel 
gespecificeerde opgaven over collegebezoek enz. te zenden. 
De Voorzitters van de Afdeelingen stelden hier een onderzoek 
naar in en lieten aan de studenten vragen, wat hun plannen 
t.a.v. het bezoeken van colleges en practica waren, daarbij de 
verzekering van Prof. van Dam overbrengend. Een enkele 
hoogleeraar begon zijn college met een waarschuwing. Om
streeks dezen t i jd werden studenten individueel opgeroepen, 
op het arbeidsbureau Delft te verschijnen, alwaar zij vragen 
omtrent studieduur enz. kregen te beantwoorden aan ondes
kundige ondervragers. 

Ondanks deze verontrustende symptomen, meenden de Ver
tegenwoordigers der studenten (zooals de leden van den inter-
academialen Raad van Negen zich besloten te noemen) toch 
den wensch tot een terugkeer van de studenten naar hun studie
steden te moeten kenbaar maken in een, in zeer waarschuwen
den toon gehouden oproep, welke zij in de Geus deden ver
schijnen (23 Januari). Deze wensch kwam voort uit de behoefte 
de studentenwereld tot grootere eenheid te brengen, door ver
sterking van het onderling contact om bij een hernieuwde aan-
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tasting met meer succes dan in December het machtig wapen 
van collectief verzet te kunnen hanteeren. Immers, zelfs bij 
een oproep om de studiesteden te blijven mijden, zouden een 
zeer groot aantal studenten hieraan geen gehoor geven, terwij l 
de meer principieele, voor de organisatie onontbeerlijke figu
ren, op hun vacantieadressen bleven. Bovendien achtte de 
meerderheid der vertegenwoordigers een langzame aantasting 
der studenten d.m.v. arbeidsbureaux, waarschijnlijker dan een 
plotseling ingrijpen. 

Zoo kwam dan, toen reeds velen naar Delft waren terug
gekeerd, de razzia van 6 Februari nog zeer onverwachts. Een 
215-tal studenten werd met overvalwagens weggevoerd, 
nadat de gebouwen W&S, W&W, Electrotechniek, en Tech
nische Physica waren afgezet en ook een der groote studenten
tehuizen (O.D. 81) was bezocht. De dag (een Zaterdag) was 
bijzonder slecht door de Duitschers gekozen; bovendien wisten 
vele, op de gebouwen aanwezigen, nog te ontkomen. Op Dins
dag 9 Februari vonden de razzia's over het geheele land plaats, 
speciaal op zgn. „plutocratenzoontjes", waarvoor de W.A. als 
hulppolitie was opgeroepen en waaraan ook Nederlandsche 
politie deelnam. Evenals voor de slachtoffers van 6 Februari was 
de bestemming Vught; velen van hen kwamen spoedig vr i j e n 
tenslotte bleven er nog een 200 over (w.o. 30 studenten), d i e 
later naar Duitschland werden gevoerd. 

In de studentenwereld was de reactie op de aanslagen f e l 
en de richtlijnen, welke de leiding van het studentenverzet op 
9 Februari gaf: uit veiligheidsoverwegingen de Universiteiten 
mijden; uit protest, zoolang de studenten in Vught bleven o o k 
de ongevaarlijke Universitaire activiteit (examens, assistent
schappen) staken, spraken vanzelf. A l spoedig bleek o o k hier, 
dat de gemiddelde student zich door twee drijfveeren laat 
leiden: zorg voor eigen veiligheid en w i l o m de studie v o o r t 

te zetten. Zoo moest de contactgroep half Februari besluiten 
den eisch tot staking van de ongevaarlijke Universitaire werk
zaamheden niet meer in de Geus van 19 Februari te noemen 
om haar prestige niet te verliezen op een richtlijn van onder
geschikt belang. Want daar, waar de docenten niet weigerden 
t e examineeren (overal behalve Groningen) werden na eenigen 
t i jd weer rustig examens en tentamens afgelegd. De gebeurte-
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nissen hadden op de houding der hoogleeraren in zooverre een 
gunstigen invloed, dat de meesten van hen weigerden de col
leges te hervatten, alvorens de studenten in Vught waren vr i j 
gelaten. Zoodoende was van Dam, tegen zijn plannen en die 
der Duitschers in, genoodzaakt de sluiting der Hoogeschool 
eenige malen te verlengen, uiteindelijk tot 10 Apr i l . Tot een 
pricipieele staking van alle onderwijsfuncties kwam het i n 
Delft echter niet, zelfs niet door de (student) assistenten. 

Na de razzia's waren vr i jwel alle studenten op hun vacantie-
adressen te treffen; de regionale opzet van het Delftsche stu
dentencontact kon nu zijn diensten bewijzen. Twee districts
hoofden waren slachtoffer van de overvallen geworden; na hun 
vrijlating bleken zij zoo geschrokken te zijn, dat van hun terug
keer in het Delftsche contact geen sprake meer was. 

Op 25 en 26 Februari kon het beruchte hoofd van de poli
tieke politie (Gestapo) Willemse, rustig op de administratie van 
de Technische Hoogeschool in de adressen der studenten schar
relen, zonder dat hem een officieele hinderpaal in den weg 
stond. De Rector Magnificus gaf later, op een vraag hoe dit 
mogelijk was, een onbenullig ontwijkend antwoord. 

Begin Maart trof het contact een zwaren slag met de arres
tatie van Willem Pahud c.s. Niet alleen hijzelf werd daarmede 
uitgeschakeld, doch ook het districtshoofd Leiden: Ok van der 
Plas, en Eddy van Raalte als voortvarend Haagsch contactman 
en de anderen gingen daarmede voorgoed voor het studenten-
verzet verloren. Naar aanleiding daarvan waren veel bekende 
studentenhuizen in Delft gedurende langeren t i jd onveilig. 

Het was duidelijk dat in den heerschenden toestand verande
ring moest komen, hetzij door oproepen en afvoeren van stu
denten naar Duitschland, hetzij door heropening der Universi
teiten en Hoogescholen in welken vorm dan ook. Deze ver
andering kwam met de numerus clausus en de loyaliteits
verklaring. 

2. Loyaliteitsverklaring en numerus clausus (zie bijlage 1 
achterin). 

Begin Maart, er zaten toen nog 450 studenten in Vught, 
vernam de contactgroep, dat de studenten weldra een loyali-
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teitsverklaring zou worden voorgelegd. Er werd toen direct een 
boodschap opgesteld, waarin de vertegenwoordigers adviseer
den de verklaring niet te teekenen (6 Maart). Er was immers 
geen enkele reden tot teekenen; niet de studenten, maar de 
Duitschers hadden de orde verstoord. En nu wilden de laatsten, 
dat de studenten met een collectief gebaar de schuld op zich 
zouden laden, alvorens de Universiteiten heropend zouden 
worden. Wat de loyaliteitsverklaring naar eer en geweten 
vroeg, was voor velen onaanvaardbaar; een concreet doel 
bereikte men met een collectief teekenen zeker niet, daar over 
vrijstelling voor iedereen van de Arbeidseinsatz niet gerept 
werd en dit ook uitgesloten was, gezien de tegelijk gepubli
ceerde verordening van den Rijkscommissaris betreffende de 
numerus clausus. Pas drie weken na de bekendmaking van 
besluit en verordening, toen het duidelijk was, dat een belang
r i jk deel der studenten niet zou teekenen, koppelde van Dam de 
numerus clausus aan de loyaliteitsverklaring: toen kreeg ieder 
die de verklaring voor 11 Apr i l teekende, van Prof, van Dam 
de garantie af te kunnen studeeren. 

Toen de verordening en het besluit op 12 Maart in de krant 
kwamen, hadden duizenden in den lande van de verklaring en 
de richtlijnen van de Contactgroep kennis genomen. Daarmee 
was een begin gemaakt met den strijd om de loyaliteitsver
klaring, een strijd die ruim een maand de gemoederen in de 
studentenwereld sterk zou verhitten. 

Op het ontstaan van de loyaliteitsverklaring zal hier met 
dieper worden ingegaan. Prof. van Dam kwam tijdens de onder
handelingen over de vrijlating van de studenten in Vught, 
waarbij Seyss Inquart zeide, van hen een verklaring vóór hun 
ontslag uit het kamp te willen eischen, op de gedachte, dat de 
onbillijkheid van een dergelijke verklaring onder pressie, voor
komen kon worden, door een verklaring aan alle studenten 
voor te leggen. Op dit idee ging de Rijkscommissaris in; de 
redactie van de verklaring was in hoofdzaak van Prof. van Dam, 
hoewel ook Mussert wat aan den tekst toevoegde. 

Tegelijk met de publicaties in de krant over verordening en 
besluit, verscheen een mededeeling dat de studenten in Vught 
werden vrijgelaten, behalve de Delftsche; deze moesten in 
verband met „een politioneele aangelegenheid van veiligheid" 
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voorloopig daar blijven. De Rector Magnificus deed hierover 
mededeelingen in de Senaatsvergadering van 13 Maart: het 
betrof een zaak met politieken achtergrond: een sabotagecom-
plot, dat ontdekt was en waarover de Delftsche studenten in 
Vught grondig aan den tand gevoeld zouden worden. Enkele 
informaties werden over de loyaliteitsverklaring verstrekt; zij 
brachten weinig nieuws. 

Bij de figuur van den Rector Magnificus, Prof. H. B. Dorgelo, 
moet even stil gestaan worden. Het lijdt geen twi j fe l of Prof. 
Dorgelo gingen de gebeurtenissen in de Universiteitswereld 
zeer ter harte. Bij gebrek aan strijdvaardigheid legde hij zich 
bij de volgens hem onjuiste oplossing van de rijzende pro
blemen met een zekere gelatenheid neer. Toen de plannen van 
van Dam t.a.v. de loyaliteitsverklaring in diens besprekingen 
met de Rectores Magnifici ter tafel kwamen, waarschuwde 
Prof. Dorgelo, sterker dan zijn collega's, tegen de uitvoering 
hiervan. Na het afkomen van het besluit over de loyaliteits
verklaring was er bij hem echter geen sprake van verzet; 
zonder zich uit te spreken over zijn opvattingen inzake het 
al- of niet teekenen der studenten, trachtte hij langs officieelen 
weg, een voor Delft gemakkelijkere oplossing te vinden. Daarbij 
ging hij uit van de hoop, dat van de Delftsche studenten niet 
eerder het teekenen der verklaring zou worden gevraagd dan 
na de vrijlating hunner Vughtsche collega's. Wellicht zou dan 
in de andere Universiteitssteden het „gewetensconflict" voor 
de studenten eerder rijzen en aldaar ook over het wel en wee 
van de Technische Hoogeschool beslist worden. Gelukkig is Delft 
niet afhankelijk geworden van het gemarchandeer zijner Rector 
Magnificus. Prof, Dorgelo nu, heeft zelf over zijn lot kunnen 
beschikken. Niets wist de Rector Magnificus af van de redenen 
waarom de Delftenaren in Vught niet waren vrijgelaten. Hoe
wel de Rector Magnificus langs hiërarchieke wegen ongetwij
feld moeite had gedaan voor de vrijlating van de studenten in 
Vught, was het ook voor hem een verrassing, dat de Delftsche 
studenten in het kamp werden gehouden. 

Op geen enkele wijze afwijkende van den officieelen weg, 
heeft hij getracht een duidelijk beeld te krijgen van de redenen 
van deze bijzondere behandeling. Zoo moest hij van studenten-
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zijde vernemen, dat het zgn. sabotagecomplot, niet, zooals hij 
meende, een oversteekpoging naar Engeland betrof. Later ook 
weigerde hij familie-relaties der deelnemers aan het bedoelde 
sabotagecomplot te helpen, dit argumenteerend met het 
gevaar waarin de Technische Hoogeschool zou komen te ver-
keeren bij eventueele interventie zijnerzijds. 

Ook uit de adviezen, welke hij de hem bezoekende studenten 
gaf of waarvan hij zich onthield, bleek zijn voorzichtigheid 
en onprincipieele houding. De opvattingen van leidende 
figuren uit de studentenwereld, die verklaarden dat velen 
niet zouden teekenen, werden in twi j fe l getrokken; propa
ganda tegen teekenen werd uiterst gevaarlijk en onverant
woordelijk geacht; een ieder die zich voorgenomen had niet 
te teekenen werd aangeraden zijn beslissing zeer goed te over
wegen, terwij l diegenen, die verklaarden het plan te hebben 
de verklaring af te leggen een dergelijke moreele bewerking 
niet ondergingen. 

Het standpunt of liever het gebrek aan duidelijk standpunt 
van den Rector kwam aardig overeen met dat van het docenten
corps. De meerderheid hierin weigerde stelling te nemen in de 
loyaliteitskwestie. Onder de rest waren de adviseurs vóór- en 
tegen teekenen ongeveer gelijk in aantal, terwijl ook sommige 
hoogleeraren (o.a. Wiersma) verschillende malen van stemming 
veranderden. De principieele zijde van het teekenen werd 
veelal niet van groot belang geacht en ook de arbeidsinzet
clausule van de verordening achtte men voor Delft van weinig 
belang. In bijeenkomsten, welke door een tiental van de „beste" 
professoren werden belegd, bleek, dat slechts weinigen, bij 
een ongewijzigd besluit van van Dam, als enkeling persoonlijk 
de portefeuillekwestie wilden stellen, terwijl een grooter aantal, 
bij een meerderheid hiervoor in den Senaat of bij een gezamen
l i j k optreden van 15 tot 30 hunner, ontslag wilden nemen. Een 
van de belangrijkste argumenten, om niet tot eenig protest te 
komen, was natuurlijk het risico, dat de kostbare outillage van 
de Hoogeschool daarbij zou loopen. 

Men mag gerust zeggen, dat de leden van den Delftschen 
Senaat niet dié belangstelling voor de studentenkwesties aan 
den dag legden, als van hen als leermeesters (en als geestelijke 
leiders?) verwacht mocht worden. Zoo deden zij totaal geen 
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moeite om tot eenheid van opvattingen en raadgevingen te 
komen (hoe onmogelijk dat ook ware geweest) en lieten zij na, 
bij vooraanstaande studenten de stemming te peilen. Die 
studenten, die de moeite namen uit zichzelf hun hoogleeraren 
iets over deze stemming te vertellen, werden, daar elk contact 
in twi j fe l werd getrokken, niet tot oordeelen bevoegd geacht, 
terwij l natuurlijk de studentbezoekers die om raad kwamen, 
geen beeld konden geven van een studentenwereld, die i n 
breede lagen geen behoefte had aan advies van hoogleeraars-
zijde. 

Een vertegenwoordiger van het Delftsche studentenverzet 
hield sinds begin Maart geregeld contact met een hoogleeraar 
van de Af deeling Mijnbouwkunde; hij had dezen hoogleeraar 
in kennis gesteld van een steeds in omvang toenemend georga
niseerd verzet in de studentenwereld en hield hem op de hoogte 
van het vermoedelijke verloop der stemming onder de studen
ten, terwij l hij zelf inlichtingen kreeg over de verhoudingen 
in het docentencorps. Helaas onderschatte deze contactprofes
sor sterk de waarde van de inlichtingen, die hij kreeg, zoodat 
hij de fout beging zijn kennis aan de Senaatsvergadering van 
8 Apr i l te onthouden. Zonder twi j fe l treft hier ook den vertegen
woordiger schuld, daar hij niet volkomen open kaart speelde, 
hetgeen hem illegaal onverantwoord leek. 

Eenige Afdeelingsvergaderingen gingen de Senaatsvergade
ring van 26 Maart vooraf. Bij acclamatie besloot de Senaat in 
die vergadering, er bij Prof. van Dam schriftelijk op aan te drin
gen, alsnog maatregelen te nemen, waardoor voorkomen zou 
worden, dat de studenten voor den eisch tot teekenen van een 
loyaliteitsverklaring zouden worden gesteld. Voorts drong de 
Senaat er in dezen brief op aan den sterkst mogelijken aandrang 
uit te oefenen, om het voortduren van het onrecht van het 
gevangen houden van studenten in Vught te beëindigen en 
de Technische Hoogeschool niet voor colleges en oefeningen te 
heropenen, voordat dit bereikt was. 

Deze brief was heel wat minder krachtig dan die, welke 
dienzelfden dag door den Amsterdamschen Senaat aan den 
Secretaris-Generaal werd verzonden. Vooral de laatste zin
snede was ongelukkig gekozen, doordat er een passieve hou-
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ding uit sprak en den indruk wekte, dat de Senaat, na het 
vrijlaten van de studenten uit Vught, bereid zou zijn de 
colleges te hervatten. Toch had deze brief een gunstig effect 
op de studentenwereld; voor de Delftsche contactgroep kwam 
hij als een verrassing, hoewel deze ervan overtuigd bleef, dat 
de Senaat het nooit tot een conflict zou laten komen. 

Op 1 Apr i l kwamen de nog in Vught zittende Delftenaren, 
(op 24 Maart waren er reeds een veertigtal losgelaten) na een 
kort verhoor omtrent de sabotagekwestie, v r i j . Door een admi
nistratieve fout werden 13 Delftenaren vergeten. 

Op de vergadering, welke Prof. van Dam op 3 Apr i l met de 
Rectores Magnifici belegde, deelde hij o.m. mede, dat in ver
ordening en besluit geen wijziging was gekomen, aan 10 Apr i l 
als grens van teekenen in principe de hand gehouden moest 
worden en daartoe de loyaliteitsverklaring aan alle studenten 
zoo snel mogelijk moest worden toegezonden, eventueel teza
men met een uittreksel uit de radiorede welke hij nog hierover 
wilde houden. Dienzelfden avond vergaderden Rector en 
Assessoren; nadat op 5 Apr i l van Dam een bespreking met den 
Rijkscommissaris had gehad, kwamen zij 6 Apr i l weer bijeen, 
waarna vele Afdeelingsvergaderingen volgden, 's Avonds hield 
Prof. van Dam zijn aangekondigde radiorede, waarin hij o.m. 
ieder die teekende vóór 10 Apri l , een plaats in de numerus 
clausus garandeerde en een bij zonderen typisch Duitschen, uit
leg aan de zinsnede ,,naar eer en geweten" gaf. Zijn toespraak, 
in duidelijke bewoordingen en op helderen, bijna aangenamen 
toon gehouden, probeerde de Universitaire maatregelen in een, 
voor ieder goed vaderlander aannemelijk licht te stellen, en 
hield daardoor een belangrijk gevaar voor de standvastigheid 
der wankelmoedigen in. Ook werden op 6 Apr i l nog de loyali
teitsverklaringen met een begeleidend schrijven van den 
Rector Magnificus aan alle studenten toegezonden, waarin de 
door Prof. van Dam gedane toezeggingen, waren vervat. 

Den volgenden dag hield de Minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen, Zijne Excellentie Bolkestein, een rede voor 
Radio Oranje, daarin reageerend op de toespraak van van Dam. 
Over het afleggen van de loyaliteitsverklaring zeide hij o.m.: 
„Het Vaderland eischt, dat gij dit niet doet. Het Vaderland en 
Regeering eischen ook, dat de President-Curatoren en Rectoren 
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van de Universiteiten zicti onthouden van iedere medewerking 
wat betreft het verkrijgen van de verklaringen." 

Hoe was de reactie van de Delftsche Hoogleeraren op al deze 
gebeurtenissen? Na de vrijlating van de studenten uit Vught was 
de stemming dusdanig, dat de Delftsche Contactgroep meende 
te moeten aannemen, dat de docenten bij de heropening der 
Technische Hoogeschool weer gewoon college enz. zouden 
gaan geven. Het ergste moest toen nog komen: de Senaatsver
gadering van 8 Apr i l . Deze vergadering gaf zoowel in haar 
verloop, als in de conclusies waartoe men kwam, een diep 
treurig beeld van de moreele gesteldheid en onoordeelkundig
heid der Senaatsleden. De ochtend werd begonnen en doorge
bracht met discussies over de stemming onder de studenten 
en de al of niet wenschelijkheid van het geven van een advies. 
Mede door de heerschende opvatting, dat ten hoogste 50 ®/o 
der studenten niet zou teekenen en de vooronderstelling van 
een zeer grooten invloed van den Senaat op de studenten
wereld, decideerde men, tegen den wensch van den Rector 
Magnificus, in ieder geval een advies uit te geven. Na voort
zetting van de vergadering besloot de Senaat na een sterk en 
gloedvol betoog van Prof. Wiersma, met belangrijke meerder
heid van stemmen (een 10-tal stemde tegen) de studenten tot 
teekenen te adviseeren. De studenten, op het Hoofdgebouw 
verzameld, hadden tot het zenden van een afvaardiging naar 
de vergadering besloten om van de heerschende stemming te 
getuigen; helaas kwam deze delegatie even na het einde van 
de vergadering bij de aula aan, hoewel het te bezien was 
geweest of bij een tijdige komst de Senaatsleden nog op hun 
dwaling zouden zijn teruggekomen. 

Verwonderlijk was de geringe invloed van het regeerings-
advies. Hoewel iedereen hiervan op de hoogte kon zijn, meende 
men, dat de Heeren in Londen makkelijk praten hadden en door 
een gebrek aan inzicht in de situatie, onverstandig reageerden. 
Typeerend ook was, dat vele hoogleeraren, die vóór het advies 
stemden, reeds enkele uren na afloop der vergadering, toen 
hun bleek hoe de verhoudingen in de studentenwereld lagen, 
groote spijt hadden van dit standpunt. Wel een bewijs van 
standvastigheid, van oordeel en belangstelling voor hun dis
cipelen! Denzelfden dag werd door den Rector Magnificus een 
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brief aan alle studieadressen verzonden, bevattende het advies 
benevens de radiorede van den Secretaris-Generaal. De laatste 
zinsnede van het advies luidde: „De meerderheid van de leden 
van den Senaat gevoelt, dat zij door het geven van dit advies 
een zware verantwoordelijkheid op zich neemt en zal dan ook, 
indien de aan de onderteekenaars gegeven garanties, niet ten 
volle worden nagekomen, daarin een hoogst ernstig bezwaar 
zien, verder hun onderwijstaak te blijven vervullen." 

De bedoeling hiervan was te kennen te geven dat, indien de 
garanties, door van Dam in zijn rede gegeven, werden geschon
den, de Senaatsleden hun ontslag zouden nemen. De formulee
ring dezer bedoeling liet echter te zijner t i jd vele mogelijk
heden tot andere interpretaties open. 

Van meer belang dan de hiervoor besproken houding der 
docenten tot 10 Apri l , was het verloop van de opvattingen en 
verhoudingen bij de studenten: zij immers moesten zelf de 
beslissing nemen van het al dan niet aanvaarden van de loyali
teitsverklaring. 

Direct nadat de verordening en het besluit bekend geworden 
waren, begon een stroom van propaganda uit alle richtingen 
zich over de hoofden der studenten uit te storten. Allereerst 
ruimde de dagbladpers enkele kolommen voor de bekendmakin
gen in en publiceerde een toelichting van den Secretaris-
Generaal. De N.S.B.-pers maakte zeer veel ophef: de loyaliteits
verklaring was immers mede een resultaat van een der eerste 
regeeringsbemoeienissen van de Secretarie van Staat der N.S.B. 
Zoo schreef Mussert een uitgebreid artikel over de Universi
taire maatregelen in Volk en Vaderland en liet dit als overdruk 
aan alle studenten zenden. Later ook, toen het pleit al beslist 
leek, probeerde het Nationaal Socialistisch Studenten Front het 
nog eens met een gestencild kwasi illegaal blaadje; het maakte 
daarbij de onnoozele vergissing vèn verspreiding met frankee
ring bij abonnement (16 April) . Veel talrijker echter waren de 
werkelijk illegale publicaties. Zoo verscheen er half Maart een 
pamflet, dat de boodschap van de vertegenwoordigers van 
6 Maart misbruikte door deze over te nemen en daaraan een 
advies om niet te teekenen verbond. Ook later kwam nog een 
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vr i j misselijke publicatie met dezelfde strekking als „Reactie 
van Oudejaars" uit. Het was een reactie op den invloed van de 
Delftsche Contactgroep en bediende zich van argumenten zoo
als: Indien wi j niet teekenen zou dit mogelijk het ontslag van 
Prof. van Dam met zich mede brengen (sic!); het eindigde met 
den kapitalen zin: Het Nederlandsch belang is om zoo onge
schonden mogelijk uit deze wereldworsteling te komen! 

Doch daarmede was het met de teekenpropaganda afgeloo-
pen. Het Studentencontact zorgde voor belichting y^n de 
andere zijde; de organisatie en invloed werden in Maart en 
Apr i l aanzienlijk uitgebreid, waarbij het districtensysteem zijn 
groote nut bewees. Een vertegenwoordiger der S.S.R., die nog 
op een sterken ouderlingen band der leden kon bogen, werd 
in de contactgroep opgenomen, terwij l het contact met de 
katholieke studenten via het districtshoofd voor het Zuiden 
bleef loopen, daar geen geschikte Sanctus Virgilius-vertegen-
woordiger gevonden kón worden. Ook met den Delftschen Stu
denten Bond werd getracht een betere verbinding te krijgen, 
hetgeen niet mogelijk bleek door de onprincipieele houding van 
het bestuur. Daar de D.S.B. zeer slecht onderling contact had 
gehouden en het bestuur het vertrouwen van vele der oude 
leden miste, was dit geen groot bezwaar. Met de Haagsche 
studenten Vereeniging werd een prettige samenwerking in het 
Haagsche contact verkregen, terwij l ook het Rotterdamsche 
Studenten Gezelschap werd benaderd. De Geus verscheen 
22 Maart met een extra nummer en op 7 Apr i l met een gewone 
uitgave, beide handelend ober de loyaliteitsverklaring en de 
gebeurtenissen en situaties in de verschillende studenten
steden. Belangrijker dan deze publicaties was de persoonlijke 
bewerking van de studenten van wie de meesten bezocht wer
den, al geschiedde dit natuurlijk niet in naam van de ver
tegenwoordigers. 

Het aantal principieele weigeraars van het afleggen eener 
verklaring bedroeg naar schatting een vierde van het totaal 
aantal studenten; onder hen bevond zich echter de meerderheid 
der vooraanstaande studenten. Door deze principieele kern 
werd nu een intensieve propaganda onder de rest der studenten, 
die niet wist welk standpunt in te nemen, gevoerd. Niet alleen 
geschiedde dit met opzet door het studentencontact, ook de 
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meer toevallige samenkomsten van de leden der oude vereeni-
gingen speelde een belangrijke rol in dit proces. Het is hier 
niet de plaats in te gaan op de argumenten, die het noodzakelijk 
maakten dat de loyaliteitsverklaring niet geteekend werd, de 
publicaties geven daar een instructief overzicht van. Als uit
zondering dient echter de invloed van het solidariteitsgevoel 
vermeld te worden: een van de belangrijkste factoren voor het 
bepalen van hun houding voor de studenten was het antwoord 
op de vraag: Wat doet de meerderheid? De beantwoording van 
deze vraag was zeer moeilijk, juist omdat eenig bewijsmateriaal 
over de heerschende verhoudingen in Delft ontbrak (in Amster
dam en Rotterdam hadden de meeste studenten gevolg gegeven 
aan het aldaar door de contactgroep gedane verzoek een brief 
te schrijven, waarin men verklaarde de loyaliteitsverklaring niet 
te zullen teekenen). Bovendien kwamen slechts weinigen in 
Delft, dat door activiteit der „popo" door velen gemeden werd, 
zoodat men niet in de gelegenheid kwam groote hoeveelheden 
studenten tegelijk te treffen, om zich een beeld te vormen van 
de stemming. Iedereen was ervan overtuigd, dat één l i jn ge
trokken moest worden? door de lange bedenk- en bewerktijd 
won het besef veld, dat de meerderheid niet zou teekenen en 
dat het beschamend was tot de minderheid van teekenaars te 
behooren. 

, Zoo naderde de eindtermijn van 10 Apr i l en slechts zeer 
weinigen hadden geteekend. Prof. van Dam nam toen zijn toe
vlucht tot een ,,ultimatum". Op 6 Apr i l verklaarde hij , dat alleen 
aan hen, die vóór 11 Apr i l zouden teekenen, een plaats binnen 
de numerus clausus werd gegarandeerd. De korte termijn 
(4 dagen) maakte een grooten indruk, hij was echter lang 
genoeg voor een intensieve bewerking, die nog gesteund werd 
door de regeeringsverklaring van 7 Apr i l ; de krant sprak zelfs 
van „sterken druk" en „geestelijke terreur" (N.R.C. 14 April) . 
De grootste beproeving kregen de Delftsche studenten echter 
van hun eigen docenten te doorstaan. Op 8 Apr i l adviseerde 
de Senaat aan de studenten de loyaliteitsverklaring te ondei-
teekenen en publiceerde dit standpunt in een schrijven, dat 
dienzelfden dag aan de studieadressen werd verzonden. Geen 
der studenten had, mede gezien het verloop der vorige ver
gadering, een dergelijk positief standpunt van den Senaat 
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verwacht en bij zeer velen kreeg het gezag van de hoog
leeraren een onherstelbaren klap. 

De Delftsche Contactgroep besloot onmiddellijk aan alle 
studenten een oproep te zenden om te trachten het effect van 
het Senaatsadvies te verminderen. Daartoe werd de geheeie 
nacht met een, van een der gebouwen ,,geleende", stencil
machine gedraaid en enveloppen geschreven, zoodat reeds den 
volgenden ochtend 3000 oproepen hun weg per post konden 
vervolgen. 

Vrijdag 9 en Zaterdag 10 Apr i l waren dagen die velen 
studenten zullen heugen. Om en in het hoofdgebouw had zich 
een groote menigte verzameld, die in groepen luid over al ot 
niet teekenen der verklaring discussieerde; vele studenten 
die niet wilden teekenen waren gekomen om zwakkere broe
ders van de juistheid van hun standpunt te overtuigen. Zater
dagochtend was de volte en herrie zoo groot, dat de politie 
ingreep: alleen diegenen, die kwamen teekenen mochten naar 
binnen (één student kreeg een klap met de blanke sabel en 
sloeg terug, waarna opbrenging volgde. Tegen het einde van 
den ochtend was er een tendentie om de afgelegde verklaringen 
terug te halen; men had wegens teveel liefhebberij bepaald dat 
de teekenaars persoonlijk hun verklaring bij Dorgelo moesten 
terughalen. Dit om het vooral nipt te makkelijk te maken; 
door Dorgelo werd dan gevraagd of de betrokkene zelf zijn 
houding had bepaald en wel zeker wist niet te willen teekenen 
(een soort zachte contra-terreur). Om 12 uur was de stand van 
ruim 400 op 381 teruggeloopen. Des middags was het aanmer
kelijk minder druk, slechts 5 briefjes werden persoonlijk ge
bracht, doch over de post kwam aanzienlijk meer binnen van 
lieden, die de laatste bewerking gemist hadden. Tegen 4 uur 
begonnen colporteurs met Vova te provoceeren, hetgeen won
derwel afliep. Stand 4 uur: ongeveer 500 teekenaars. Zondag
avond waren er reeds 700 teekenaars. Toch was de groote 
vraag wat de meerderheid deed beslist, hetgeen voor velen ia 
Delft aanwezigen het laatst beetje „moed" gaf om niet te 
buigen. 
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3. Naspel van den strijd om de loyaliteitsverklaring. 

Zondag 11 Apr i l zochten enkele hoogleeraren (3) verbinding 
met de contactgroep. Professor Schermerhorn, die zich mede 
om zich op de hoogte te stellen van de gebeurtenissen in de 
Universiteitswereld, een officieus verlof uit het gijzelaarskamp 
had weten te verschaffen, kwam met het volgende voorstel. 
Uit vaderlandsche overwegingen zou een beroep gedaan moe
ten worden op het deel der studenten, dat niet om principieele 
redenen weigerde de loyaliteitsverklaring af te leggen. Alle 
Academische Senaten zouden deze studenten raden alsnog te 
teekenen, daarbij gezamenlijk een numerus clausus van 100 Vo 
garandeerend door, met namen te noemen, hoogleeraren, die 
hun ontslag aankondigden indien garantie gebroken werd. 

Uit dit voorstel bleek wel, hoe slecht zelfs iemand als 
Professor Schermerhorn zich een duidelijk beeld kon vormen 
van de situatie vanuit een gijzelaarskamp. Het werd door dén 
Vertegenwoordiger der Delftsche Studenten als onaanvaard
baar verworpen; als eenige oplossing werd door hem naar voren 
gebracht een veranderde houding van den Senaat. Alleen op 
deze wijze zou het mogelijk zijn het door beide zijden zeer 
betreurde schisma tusschen hoogleeraren en studenten te her
stellen. Een dergelijk veranderd standpunt van den Senaat naar 
aanleiding van den „uitslag" der stemming moest echter tot de 
onmogelijkheden worden beschouwd, wel werd verwacht, dat 
enkele hoogleeraren hun ontslag zouden nemen. Een Senaats
vergadering zou in ieder geval vóór de heropening der Tech
nische Hoogeschool (28 April) plaats vinden. 

Op Maandag 12 Apr i l liep het aantal teekenaars terug. 
Dorgelo had bepaald, dat de afgelegde verklaring niet meer kon 
worden teruggehaald, doch bij herroeping der handteekening 
hem een brief geschreven diende te worden, waarin men ver
klaarde niet verder als student beschouwd te willen worden. 
Zoo probeerde de Hoogeschool het aantal geteekende studenten 
op peil te houden! Desondanks liep dit aantal terug tot 650. 

Dinsdag 13 Apr i l : Na een Rector- en assessoren-vergadering 
raadpleegde de Rector Magnificus eindelijk enkele vooraan-

21 



staande studenten van verschillende richtingen, over een 
mogelijke oplossing uit de moeilijkheden. Hi j kwam met het 
voorstel het volgende achter op de verklaring te stellen en dit 
mede door de studenten te laten teekenen: 

1. Ik beschouw de toelichting van den Secretaris-Generaal 
in zijn radiorede als bindend. 

2. Ik word niet geacht mij v r i jwi l l ig voor de zgn. Arbeits-
einsatz beschikbaar te stellen, mede in verband met den 
aanhef van de verordening van den Rijkscommissaris 
no. 27 over den inzet van studenten in het kader van den 
Europeeschen strijd tegen het bolsjewisme. 

3. Ik acht mij niet aan de verklaring gebonden indien mij 
iets gevraagd wordt, dat in strijd is met Gods woord. 

Een voorstel in denzelfden trant werd in Groningen en 
Amsterdam aan de studenten gedaan. 

Den volgenden dag, nadat Dorgelo een bezoek aan Den Haag 
had gebracht en met de assessoren had vergaderd, ontving hij 
wederom enkele studenten. Het bleek nu, dat ook hij geen 
oplossing meer zag; Zijn voorstel van gisteren had, evenals dat 
van de Burlet en Deelman, geen officieelen bijval geoogst. 

Uit al deze bijeenkomsten van studenten met den Rector 
Magnificus, waarbij meestal de Secretaris van Curatoren, 
Jhr. H. Strick van Linschoten, aanwezig was, bleek wel welk 
een groot gebrek aan begrip voor de opvattingen der studenten 
er bij de T.H.-autoriteiten bestond. De studenten stonden a 
priori afwijzend tegenover de verklaring, welke aanvullingen 
ook hieraan toegevoegd werden. Dit tot groote verwondering 
van Dorgelo, die in den beginne werkelijk meende, dat zijn 
toevoeging vele bezwaren zou wegnemen en niet inzag, dat hier 
een principieel standpunt tegenover zijn practische schipper-
politiek stond. 

Om de kans op misvattingen te verminderen, besloten de 
Delftsche Vertegenwoordigers een brief op te stellen, waarin 
het standpunt der studenlen t.a.v. de loyaliteitsverklaring kort 
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en duidelijk wordt uiteengezet. Deze brief, door allen waar
mee de Rector contact had gezocht onderteekend, werd hem 
Donderdagochtend overhandigd. 

De uitslag aan de verschillende Universiteiten en Hooge
scholen werd in een bekendmaking van de Vertegenwoordigers 
aan de studenten medegedeeld (14 April) . *) 

Daarin werden als de richtlijnen voor de toekomst gegeven: 
het volharden in de weigering tot teekenen, het mijden van de 
bekende adressen en het handhaven van den ouderlingen band. 

De pers liet zich niet onbetuigd; gepubliceerd werd, dat 
gemiddeld slechts 15 «/o van de studenten had geteekenden 
maatregelen voor de sluiting van vele Universiteiten in over
weging waren. 

De nationaal-socialistische studenten trachtten met een kwasi 
illegaal pamflet, dat overigens niet slecht gesteld was, het 
aantal teekenaars te vergrooten. 

Vele teekenaars waren toch nog verrast, toen zij bemerkten 
hoe de verhoudingen lagen. Dit bleek wel uit de sterke tenden
tie van het herroepen der verklaringen en uit het volgende 
geval, hier als symptoom aangehaald. 

Een bouwkundig student-teekenaar R.D.B. vatte het plan 
op aan alle studenten een brief te zenden, waarin tot uitdruk
king kwam, dat hi j met het teekenen niet had voorzien dat 
er tweespalt in de studentenwereld zou ontstaan. H i j 
wenschte dan ook van het voorrecht te kunnen studeeren geen 
gebruik te maken, voordat de moeilijkheden waren opgelost 
en had aan Professor van Dam in verband hiermee verzocht de 
heropening van de Technische Hoogeschool uit te stellen. Hi j 
verzocht mede-onderteekenaars adhaesiebetuigingen met dit 
streven te willen zenden, zoowel aan den Secretaris-Generaal 
als aan hemzelf. De brief bevatte vele minder fraaie en minder 
juiste argumenten. B. verzekerde zich van de medewerking 
van de voorzitters van de afdeelingen Bouwkunde en Mi jn 
bouwkunde en zelfs Professor van Dam, met wie hij 23 Apr i l 
een onderhoud had, zeide hem zijn streven toe te juichen, doch 
de Rector Magnificus verbood hem het zenden van den brief, 
welke reeds in drukvorm gereed lag. 

*r~Byiage II . 
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De activiteit der docenten in deze periode geeft een droevig 
beeld van vruchtelooze discussies en besluiteloosheid. 

Aanvankelijk werd verwacht dat enkele hoogleeraren na den 
lOen Apr i l hun ontslag zouden nemen. Een kleine groep (circa 
10) vergaderde onophoudelijk over de voorstellen, die in de, 
voor het heropenen van de Technische Hoogeschool toege
zegde Senaatsvergadering zouden worden gedaan en over in 
groepsverband te voeren acties. Hier doorheen kwam het ver
slag van Professor Dorgelo, die op 17 Apr i l een vergadering 
met Dr. Wimmer had meegemaakt, waarin deze zich uiterst fel 
en „gevaarlijk" had voorgedaan. Wimmer verklaarde, dat 
compromis of uitstel van maatregelen tegen studenten onmoge
l i j k was; de Universiteiten en Hoogeschool gingen in ieder 
geval 28 Apr i l open. Senaatsvergaderingen waren verboden 
en tegen eiken vorm van tegenwerking zou streng opgetreden 
worden. Professor Dorgelo gaf te kennen, dat ontslagaanvrage 
van het onderwijzend personeel verboden was; dit was een 
conclusie van hemzelf, die niet naliet den noodigen schrik in 
de gelederen der docenten, toch al zoo gevoelig voor ,,gruwel
propaganda", te veroorzaken. 

De Senaatsvergadering, waar men op gerekend had, ging 
dus nu niet door, maar men besloot in ieder geval een brief 
aan den Secretaris-Generaal te schrijven. Die zou dan uitgaan 
óf van den Senaat óf van alle hoogleeraren die bereid waren 
hem persoonlijk te onderteekenen. 

Van een eenheid onder de docenten was geen sprake; slechts 
een minderheid zou bereid gevonden kunnen worden voor een 
gebaar als ontslagaanvrage of schorsing van de onderwijs
functie. Deze minderheid meende echter, gezien het standpunt 
van den Senaat op 8 Apri l , dat een onmiddellijke ontslagaan
vrage door de Duitschers, die op zooiets uit Delft geheel niet 
voorbereid waren, wel eens als sabotage beschouwd kon wor
den. Zoo kon het dan ook gebeuren, dat een hoogleeraar aan 
den Delftschen Vertegenwoordiger de vraag voorlegde of de 
studenten met zijn ontslagaanvrage tegen 1 September genoe
gen zouden nemen! Het antwoord was, dat elk gebaar van de 
hoogleeraren door de studenten als winst beschouwd werd; 
elk uitstel van actie in bezettingstijd beteekende, dat leerde de 
ervaring, altijd afstel en was daarom uit den booze. Na einde-
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looze discussies onder de goedwillende professoren scheen men 
het eens geworden te zijn over het aantal deelnemers, dat 
men als maximum voor een gezamenlijk te voeren actie wilde 
stellen. Tot een individueel gebaar waren weinigen bereid, 
slechts enkele docenten verklaarden in ieder geval ontslag te 
nemen. Doch er waren velen te vinden voor een gezamenlijk 
gebaar, dat voor de buitenwereld het figuur, dat de Hooge
school'had geslagen, zou moeten redden. 

Nu brak een periode aan waarin men trachtte dit aantal te 
bereiken, een periode ook van groote besluiteloosheid, waarin 
velen niets van hun persoonlijk standpunt wilden prijs geven 
om tot overeenstemming over wijze en tijdstip der actie te 
komen. 

Op 22 Apr i l kwam het bericht dat de nog in Vught ver
blijvende Delftenaren (14) tezamen met 200 anderen naar 
Duitschland waren gevoerd, zonder dat zij in de gelegenheid 
gesteld waren de loyaliteitsverklaring te teekenen. De Secre
taris-Generaal stelde daarop de heropening der Universiteiten 
en Hoogescholen tot nader aankondiging uit. Voor de hoog
leeraren was daarmede ook, naar zij meenden, de urgentie van 
uitvoering hunner plannen verdwenen. Hun onderlinge activi
teit verminderde sterk; door de maatregelen die in de Meidagen 
kwamen, werden de risico's aanmerkelijk vergroot (zie de 
poging tot ontslag van 20 Amsterdamsche hoogleeraren) en tot 
eenig gebaar, dat den Senaat van zijn blaam zou kunnen zuive
ren, kwam het dan ook nimmer. 

Op 29 Apr i l werd een bekendmaking van de ,,Wehrmachts-
befehlshaber" Christiansen afgekondigd, bevattende het bevel 
tot aanmelding voor terugvoering in krijgsgevangenschap van 
alle leden der voormalige Nederlandsche Weermacht. Boven
dien kwam een beschikking van Rauter uit, dat een verbod 
aan werkgevers inhield om studenten, die de loyaliteitsverkla
ring niet teekenden, in dienst te nemen of te houden. 

De bekendmaking van Christiansen had een groot effect op 
de geheeie bevolking. Iedereen werd er direct of indirect door 
getroffen. Toch kwam de reactie, een vr i j algemeene spontane 
staking over het geheeie land, zeer onverwachts. In Delft 
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begon de staking 30 Apr i l met het affluiten van den arbeid 
op de kabelfabriek en greep zij snel om zich heen, zoodat tot 
3 Mei alle fabrieken stil lagen. De Duitschers reageerden met 
het invoeren van het politiestandrecht, dat vanaf 1 Mei voor 
het geheeie land gold. Doordat de Spoorwegen niet meestaakten, 
werd de staking niet volkomen algemeen,- na enkele dagen, 
waarin velen in de stakingscentra (Twente, Limburg, Eindho
ven en Friesland) werden neergeschoten, bloedde zij dood en 
op 3 Mei werd in de meeste streken het werk weer aarzelend 
hervat. Waar nog doorgestaakt werd (Friesland o.a.) kostte dit 
menschenlevens. 

Was de staking zoo geen algeheel succes geworden en zonder 
resultaat geëindigd (hetgeen vanzelf sprak; zij was spontaan 
geweest en had geen concreet doel), toch opende zij velen de 
oogen en deed ten volle de beteekenis beseffen van een vijand 
in eigen land. Staking en standrecht waren tezamen met de 
latere maatregelen van den Arbeidsinzet oorzaak van de groote 
vlucht, welke het verzet tegen den bezetter zou gaan nemen. 

De Rector Magnificus ontving bericht, dat de nog erkende 
studenten zich niet in krijgsgevangenschap behoefden te be
geven. Als gevolg van de beschikking van Rauter werden de 
studenten, die in bedrijven werkten (en voor Delft beteekende 
dat meestal: Rüstungsbedrijven), begin Mei ontslagen; slechts 
vele niet-ingeschrevenen en een enkele handige opportunist 
wisten zich hieraan te onttrekken en bleven voor den vijand 
arbeiden. De President-Curator vroeg op 3 Mei aan den Voor
zitter der Afdeelingen hem opgave te doen van het personeel 
dat: 1. militair geweest was, 2. een wetenschappelijke functie 
had, 3. een onderwijsfunctie had. Dit werd verzocht in verband 
met tewerkstelling in Duitschland; ondanks deze strekking 
kreeg van Dieren zonder veel moeite zijn opgaven binnen. 

Op 4 Mei werden verscheidene Amsterdamsche studenten 
per aangeteekenden brief opgeroepen. Ondanks de waarschu
wingen der vertegenwoordigers accepteerden een viertal hun
ner dezen brief en meldden zich bij de ,,Arbeitsberatung", waar 
zij te hooren kregen op 6 Mei als hulparbeider naar Stuttgart te 
moeten, 's Middags legde de Sicherheitspolizei in het hoofd
gebouw beslag op het kaartsysteem van ingeschrevenen en de 
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lijst van teekenaars (waarom lagen die nu weer klaar?). Even 
later kwamen enkele leden van de Wehrmacht met hetzelfde 
doel! 

Beloofden deze voorteekenen al niet veel goeds voor de 
toekomst, de beschikking van Rauter, welke op 5 Mei afkwam, 
overtrof de bangste verwachtingen. , 

In die beschikking werd bepaald, dat alle studenten, die de 
loyaliteitsverklaring niet teekenden, zich op 6 Mei moesten 
melden voor de inschakeling bij den arbeidsinzet. Acht mel-
dingspunten, over het land verdeeld, waren aangewezen. Wie 
niet voldeed aan den aanmeldingsplicht werd bedreigd met 
gevangenisstraf en/of boete van onbeperkte hoogte. Voor 
medeplichtigen gold dezelfde strafmaat, terwijl ouders mede
verantwoordelijk werden gesteld en maatregelen door de 
Sicherheitspolizei tegen hen bleven voorbehouden. Deze be
schikking was werkelijk een voortreffelijk staaltje van terreur 
en chantage-taktiek: 1 dag bedenktijd, bedreiging met repres-
sailles tegen derden (ouders vooral), etc. 

De uitwerking was dan ook niet gering en de korte beslis
singstij d gaf de Vertegenwoordigers geen t i jd tot persoonlijke 
of schriftelijke bewerking. (Amsterdam maakte hierop een uit
zondering en wist 5 Mei nog een oproep te verspreiden!). 
Professor Dorgelo kwam den middag van de bekendmaking met 
het bericht, dat studenten die dien dag nog teekenden, buiten 
den meldingsplicht zouden vallen. Helaas lieten velen zich hier
toe verleiden (140 stuks), doch gelukkig werden den volgenden 
middag deze onwaardige verklaringen ongeldig verklaard, zoo
dat deze teekenaars zich opnieuw op hun houding moesten 
bezinnen. (In Utrecht en aan het Departement werd door anti
dateering der op 5 en 6 Mei afgelegde verklaringen bewerk
stelligd dat deze hun geldigheid behielden). 

Dat het bepalen hunner houding voor vele meldingsplichtigen 
geen eenvoudige opgave was, kwam ook door factoren en 
invloeden die buiten hun controle lagen. Zoo was het stand
punt der ouders vaak van doorslaggevenden aard. 

Door het standrecht was men geneigd het chantage-element 
in de bedreigingen te overschatten en vele studenten meenden, 
dat bij onderduiken hun ouders ernstig gevaar zouden loopen. 
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Er waren ouders, die hun zoon aanrieden zich te melden; was 
de zoon dan nog minderjarig, dan moest hij wel een uitzonder
l i jk krachtige persoonlijkheid bezitten om standvastig in zijn 
weigering te blijven. Doch gelukkig waren die ouders in de 
minderheid; de meesten lieten de beslissing aan hun zoon over, 
hen daarbij een dikwijls te zware verantwoordelijkheid opleg
gend. Het eenig juiste standpunt namen de ouders in, die hun 
zoon adviseerden zich zoolang mogelijk aan het werk voor den 
vijand te onttrekken. Vele studenten lieten zich ook door prac
tische omstandigheden leiden, zooals de aanwezigheid van een, 
nog bruikbaar onderduikadres. En zoo speelden sentimenten en 
omstandigheden een rol, waar alleen het vaderlandsche belang 
van doorslaggevende beteekenis had mogen zijn. 

Delft zelf gaf een beeld van ouderlijke huizen in zenuwach
tige opgewondenheid; conferenties tusschen ouders hadden 
plaats, een telefoontje kwam binnen van den invloedrijken 
Professor S., die strenge repressailles voorspelde en dit alles 
resulteerde in de aanmelding van vri jwel alle in aanmerking 
komende zoons van Delftsche Professoren en anderq notabele 
families. 

Niemand kon zich vóór den meldingsdatum een voorstelling 
maken van den stand der verhoudingen en zoo brak de be
langrijke dag. Donderdag 6 Mei, aan met groote verplaatsingen 
van bepakte en gezakte studenten. Sommigen begaven zich naar 
hun onderduikbasis, anderen naar de meldingscentra. Ook de 
Delftsche contactgroep ging voor een korten t i jd uit elkaar, 
daar haar activiteit schijnbaar overbodig was geworden. 

De studenten die zich meldden, werden denzelfden dag nog 
doorgevoerd naar het kamp in Ommen. Hun aantal bedroeg 
volgens Duitsche mededeelingen aan de pers gedaan, 3800 
stuks, een getal, dat later (na-melders) opliep tot 4000. Het 
Delftsche aandeel hierin bedroeg naar schatting 8 a 900 man, 
zoodat van het totaal aantal Delftsche studenten (3000): 26 "/o 
teekenden (780 op 5 Mei) en 28 Vo zich naar Duitschland begaf. 
Een 300 studenten werden uit Ommen vrijgelaten wegens 
afkeuring of bedrijfswerkzaamheid gedurende langer ti jd. Zij 
kregen de mondelinge aanzegging zich te melden bij het 
arbeidsbureau van hun woonplaats, om in het productiesproces 
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in Nederland ingeschakeld te worden; vr i jwel allen voldeden 

hieraan! 

In de dagen volgend op den 6en Mei kregen diverse ouders 
van in hoofdzaak Delftsche studenten een aangeteekend briefje 
van Rauter, waarin gevraagd werd, welke maatregelen men ten 
aanzien van de verplichte melding van zijn zoon genomen had. 
Hoewel in het briefje geconstateerd werd, dat de zoon niet in 
Ommen was aangekomen, kregen verschillende ouders van 
melders ook een dergelijk epistel. Wel een bewijs van goede 
administratie! Hoe ook op dit briefje gereageerd werd, eenigen 
nasleep had deze actie niet. 
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HOOFDSTUK I I I . 

HET LEVEN DER STUDENTEN NA HUN VERBANNING EN 

DE WERKZAAMHEDEN V A N HET STUDENTENVERZET 

SINDS MEI 1943. 

In Nederland brak een zeer onrustige t i jd aan, vol van 
geruchten en Duitsche maatregelen. Zoo werden op 13 Mei alle 
radiotoestellen door Rauter verbeurd verklaard; op 14 Mei 
maakte Rauter bekend, dat alle Joden zonder „Sperre" zich op 
22 Mei moesten melden; op 15 Mei een verordening van Seyss 
Inquart, dat stakende en saboteerende ambtenaren, doktoren en 
apothekers zware straffen dreigden; 21 Mei begonnen de oproe
pen in geheeie jaargangen (1922 en 1923) voor aanmelding bij 
den arbeidsinzet en 25 Mei de eerste meldingsbevelen voor 
militaire onderdeelen (grenadiers) ter terugvoering in krijgs
gevangenschap. 

Voor menschen die zich uit de jaarklassen meldden, verliep 
de procedure ongeveer als volgt: afgeven van distributiestam
kaart, onderzoek naar belangrijkheid van de legitimatie; was 
deze belangrijk genoeg, dan stamkaart afgestempeld terug, 
anders na drie dagen meest als ,,Hilfsarbeiter" naar Duitsch
land. 

Gelukkig bleek de meldingsijver zoowel voor arbeidsinzet 
als voor krijgsgevangenschap niet zeer groot te zijn; dit bracht 
mee, dat vele menschen moesten onderduiken, hetgeen voor 
de jongeren, voor wie binnen afzienbaren t i jd het bezit van een 
afgestempelde stamkaart noodzakelijk werd, voor het verkri j
gen van levensmiddelen extra moeilijk leek. 

Deze en dergelijke moeilijkheden, welke zich voor steeds 
meer menschen zouden gaan voordoen, konden geen legale 
oplossing hebben; hier moest door illegale groepeeringen hulp 
verleend worden. 

Ook voor het studentenverzet was hier een taak weggelegd. 

30 



een taak ditmaal van practische hulpverleening aan de onder
gedoken studenten. Daarnaast moest de voorlichting aan de 
studenten blijven bestaan, in het bijzonder over het verloop 
der werkzaamheden aan de Universiteiten en Hoogescholen en 
de houding hunner docenten. 

Een twintigtal Amsterdamsche hoogleeraren had begin Mei 
ontslag gevraagd; de President Curator Voute chanteerde hen 
met de mededeeling dat de Duitschers hen in de gegeven 
situatie (standrecht) de kogel zouden geven, met het gevolg, 
dat ongeveer alle ontslagaanvragen werden ingetrokken. Doch 
dit was toen dan ook het eenige gebaar in den lande, waaruit 
sprak dat de docentenwereld het niet met de behandeling 
harer vroegere discipelen eens was. (De confessioneele Univer
siteiten hadden in Maart reeds een afwijzend standpunt t.a.v. 
de loyaliteitsverklaring ingenomen). 

Ook de meisjesstudenten bleken niet vergeten te worden; 
80 hunner kregen in Amsterdam op 18 Mei een aangeteekenden 
oproep op het arbeidsbureau te verschijnen, waar bleek, dat zij 
in Nederland moesten worden tewerkgesteld. Drie dagen later 
richtten de Vertegenwoordigers aan de meisjesstudenten een 
oproep over de te volgen gedragslijn. Half Juni had zich helaas 
toch nog een derde van de toen aangeschreven meisjes (500) 
gemeld; zij werden in ziekenhuizen, bij P.T.T., enz. geplaatst en 
werkten op die wijze mee het aantal,, voor Duitschland beschik
bare mannen te vergrooten. 

De Secretaris-Generaal gaf 26 Mei in een schrijven aan de 
Presidenten Curatoren opdracht de Universiteiten en Hooge
scholen met ingang van 1 Juni te heropenen. De onderwijs-
werkzaamheden moesten zoo algemeen mogelijk en op loyale 
wijze worden hervat, met dien verstande, dat werkcollege's en 
privatissima de college's zouden mogen vervangen. Op auto
ritaire wijze verkortte de Secretaris van Curatoren dezen brief, 
zoodat de docenten een soort bevel tot hervatting van het 
onderwijs, zonder nader commentaar ontvingen. 

Eind Mei werd de lijst van teekenaars gepubliceerd. Hun 
aantal bedroeg op 6 Mei 778, waarvan 32 op het departement 
te Apeldoorn teekenden. 
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De Delftsche Vertegenwoordigers richtten naar aanleiding 
van de heropening der Technische Hoogeschool voor de eerste 
maal een schrijven aaji de hoogleeraren, waarin de diepe teleur
stelling van de uitgesloten studenten over de houding hunner 
leermeesters en hun wenschen t.a.v. de, na de heropening te 
voeren politiek, naar voren werden gebracht. 

Voor de (student-) assistenten was nu ook het laatste moment 
gekomen voor de bepaling hunner houding. Vele bijeenkomsten 
hadden zij hierover in de maanden Maart en Apr i l reeds gehad 
en ook aan interacademiaal contact ontbrak het hun niet. Toch 
was het nimmer tot ontslag of demonstratie gekomen, daar zij 
steeds het eerste woord aan hun professoren hadden willen 
laten. Helaas bleek nu op de interacademiale- èn op de Delftsche 
vergaderingen (31 Mei), dat van een gezamenlijke actie moest 
worden afgezien. Zoo zou dus ieder individueel zijn gedrags
l i jn bepalen. 

Half Juni gaf de Hoogeschool het volgende beeld: ongeveer 
2/3 van de teekenaars kwam in Delft terug om onderwijs 
te ontvangen. Voor vele hoogleeraren, die van plan waren 
zoo min mogelijk aan het onderwijs mede te werken, was dit 
een geduchte tegenvaller. Immers moesten zij nu zelf hun 
standpunt bepalen; dat dit negatief en passief bleef, behoeft wel 
geen vermelding. Terwijl de meeste afdeelingen het onderwijs 
zooveel mogelijk beperkten, gaf de afdeeling Electrotechniek 
een beeld van ouderwetsche activiteit met de argumentatie, 
dat dit de consequenties van het teekenadvies waren. Zelfs wer
den hier assistenten tot hulp bij studie geprest. De animo voor 
de natuurkunde-practica was aanmerkelijk (38 liefhebbers op 
9 Juni). Van de hoogleeraren mocht toch wel verwacht worden, 
dat zij zich bij het onderwijs aan het volledige studieprogramma 
zouden houden, doch ook dit was teveel gevraagd: niet alleen 
werd individueel verlichting van de eischen verleend, doch 
officieel kregen de teekenaars toestemming hun examen in 
tentamens af te leggen. Zelfs het propaedeutisch examen mocht 
op deze wijze worden behaald, een regeling waarnaar de vak-
vereenigingen vele jaren tevergeefs gestreefd hadden! 

Wat de algemeene situatie betreft: begin Juni, toen de lich
tingen 1925 t/m 1920 opgeroepen waren, zette men deze wijze 
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van slaven halen stop, omdat jongens zonder „Ausweis" slecht 
opkwamen. 15 Juni volgde een nieuwe maatregel: de jaar
klassen 1923 en 1924 moesten geheel naar Duitschland. 

Volgen zouden 1922 èn nog 4 a 5 lichtingen, al naar den 
eisch der omstandigheden. Onder de weinige vrijgestelden 
bevonden zich de scholieren en de studenten. Eind Juni reikte 
de distributiedienst geen bonkaarten meer uit aan mannen 
geboren in 1921, 1922, 1923 en 1924, wier stamkaart niet doQr 
het arbeidsbureau afgestempeld was. De eenige redding voor 
deze jongeren was een illegale organisatie, die hun een bon
kaart verschafte op een bonnetje van hmi inlegvel dat „ach
terom" gehonoreerd werd, dan wel hun stamkaart afstempelde, 
zoodat de kaart weer „legaal" gehaald kon worden. De studen
ten, in deze jaren geboren, zaten voor hetzelfde probleem en 
moesten geholpen worden. Het studentencontact trachtte in 
deze behoefte te voorzien door de vacantie-adressen van alle 
studenten te laten bezoeken. Hierdoor werd tevens bekend, 
welke studenten ondergedoken waren, terwij l een overzicht van 
hun omstandigheden en de distributie van de Geus verkregen 
werd. 

Moeilijk was, dat de onderduikbasis soms ver van de ouder
l i jke woning was gelegen, zoodat dan het noodzakelijke directe 
contact vaak achterwege moest blijven. Het afleggen van deze 
bezoeken bleek dikwijls geen aangename taak, hetgeen niet 
steeds te wijten was aan de begrijpelijke achterdocht der 
familie. Vooral in het westen van het land profiteerden vele 
jonge studenten (de ouderen hadden immers geen distributie
moeilijkheden) van deze actie; in de overige provincies werden 
de practische moeilijkheden veelal d.m.v. de plaatselijke onder
duikorganisaties opgelost. Maar ook aan andere moeilijkheden 
werd, indien mogelijk, tegemoet gekomen: zoo werd bepaald, 
dat allen, die iets op illegaal-organisatorisch gebied deden, in 
aanmerking kwamen voor een behoorlijke legitimatie, die hen 
zou vrijwaren voor de gevolgen van razzia's, enz. Zoo werden 
in dezen t i jd ook de stempels van den Rector Magnificus der 
Technische Hoogeschool en ,,Loyaliteitsverklaring ondertee
kend" vervaardigd en werd tenslotte het aantal teekenaars op 
deze wijze illegaal verhoogd tot 1000. Aan de menschen uit 
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de leeftijdsklassen (1921—1925) werd zoo mogelijk de bijbehoo-
rende Ausweis geleverd. 

De Delftsche Contactgroep vergaderde, evenals de interaca
demiale vertegenwoordigers, weer regelmatig om deze steeds 
veelvuldiger opduikende problemen, die door de Duitsche 
slavenjacht rezen, de baas te blijven. 

Na de Mei-Geus van kleine oplaag, kwam in Juni de redactie 
met een uitstekend nummer uit, dat door zijn onverwachte ver
schijning de verbannen studenten een hart onder de riem stak. 

Eind Juni begon men ook een 20-tal meisjesstudenten teza
men met hun Rotterdamsche dito, per aangeteekenden Duit
schen brief op te roepen, op het Arbeidsbureau Rotterdam te 
verschijnen. Enkelen lieten zich hiertoe verleiden; door een 
zekere Frau Jüt ta werden zij aangeblaft, met het resultaat, dat 
tenslotte twee meisjes tot arbeid bij Philips in Dordrecht ge-
imponeerd werden. 

Ook in Utrecht, Amsterdam en Groningen was men door
gegaan met het lastig vallen van de vrouwelijke studenten; 
de Vertegenwoordigers waarschuwden in een oproep op 5 Juli 
alle Nederlandsche meisj esstudenten zich niet te leenen voor 
een verlichting van de Duitsche arbeidsmoeilijkheden. Toen 
eind Mei de arbeidsbureaux belangstelling begonnen te toonen 
voor de niet-teekenaarsters, was door de Vertegenwoordigers 
een interacademiaal meisjesstudentencontact opgericht. Het 
doel van dit contact was o.m. te bewerkstelligen, dat de meisjes 
zich tegen hun inschakeling in den arbeidsinzet zouden ver
zetten en de daaruit eventueel voortkomende moeilijkheden op 
te lossen. De aanwijzing van een Delftsche Vertegenwoordigster 
had geen moeilijkheden opgeleverd; zij werd eenige maanden 
in de contactgroep opgenomen. Nadat de eerste bijeenkomsten 
o.l.v. eenige Vertegenwoordigers hadden plaats gehad, ver
gaderden de meisjes verder zelfstandig, terwij l een nauwe 
plaatselijke samenwerking met de Vertegenwoordigers bleef 
bestaan. Na eenige maanden, waarin zich de toestand onder 
de meisjesstudenten had geconsolideerd (van de opgeroepenen 
tewerkgesteld: Rotterdam en Delft 10 Vo, Amsterdam 20 Vo, 
Groningen 40 Vo), loste het interacademiale contact zichzelf bij 
gebrek aan animo op. 
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Eind Juni werd in Delft opgericht een Commissie voor 
Contact met tewerkgestelde studenten, onder Professor Kluyver 
als voorzitter en Professor Muysken als secretaris. Verder na
men in de Commissie zitting Professor Dorgelo, als Rector 
Magnificus, de voorzitters der Afdeelingen, Ds. Pop, Pater van 
der Kooy, ir. Roeterink en later ir. den Hollander. In een 25 Juni 
rondgezonden schrijven werd aan alle ouders en verzorgers 
van studenten een opgave verzocht van het adres van hun 
zoon indien hij in Duitschland werkte. Met de inhoud van het 
schrijven beoogde men te doen uitkomen, dat de tewerkgestel-
den door de Hoogeschool nog steeds als student werden be
schouwd. Verder stelde men zich ten doel: Verbetering der 
toestanden, overplaatsing van enkelingen ter vorming van 
groepen, het zenden van paketten met geestelijke- en materieele 
goederen; contact op zoo breed mogelijke basis. Door middel 
van ir. Roeterink, die zich door zijn Philips werkkring vr i je l i jk 
in Duitschland kon bewegen, hoopte men vele verbeteringen 
te kunnen bereiken. Iedere hoogleeraar kreeg een aantal stu
denten toegewezen om (schriftelijk) contact mee te onder
houden. 

De Delftsche Commissie volgde een soortgelijk initiatief, dat 
in Utrecht van Professoren Rutten en Milatz was uitgegaan. 
Deze hadden al eenige rapporten ingezameld, terwij l ook het 
departement en vooral de S.U. te Amsterdam vele gegevens en 
adressen hadden binnengekregen. 

De Juli-Geus wees op de gevaren verbonden aan het streven 
der Commissies in Delft en Utrecht, vooral wat betreft het aan
leggen van een adressenkarthoteek, welke de zelf slecht admi-
nistreerende Duitschers in staat zou stellen, erachter te komen, 
welke studenten waren ondergedoken. 

Professor Kluyver, de leidinggevende figuur van deze „stu-
dentenzorg", achtte het gevaar, dat de door hem verzamelde 
gegevens in verkeerde handen zouden komen, op grond van 
een uit te voeren decentralisatie ervan, overdreven. / 

Eind Juli werd de „contactcommissie" officieel opgeheven, 
hetgeen men vooral aan de publicaties van de Geus weet. 
Officieus bleef zij doorwerken, doch het voorgestelde succes 
werd nimmer bereikt. Eensdeels was dit te wijten aan het steeds 
volgehouden semi-legale karakter van de studentenzorg, aan 
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den anderen kant aan de beduchtheid van Professor K. c.s. 
om direct met de Duitschers te onderhandelen. Informaties over 
gevolgen van bombardementen enz., speciaal aan ouders, wer
den zeer geregeld en snel door Professor Kluyver gegeven en 
zonder twijfe l vergoedde de (groote) erkentelijkheid, waarmee 
deze ontvangen werden, veel teleurstellingen op de andere 
gebieden van activiteit. 

De Duitschers waren er langzamerhand achter gekomen, dat 
de Nederlandsche studenten niet v r i jwi l l ig en voor hun genoe
gen naar de Duitsche „Heimat" waren gegaan; een gevolg 
hiervan was in vele gevallen een verslechtering in de omstan
digheden en verzorging van de fabrieksstudenten. Zoo werden 
de studenten, in Hannover bij de Knopffabriek werkend, begin 
Juli overgeplaatst naar Nienburg, waar zij aanvankelijk grond
werk moesten verrichten en hun een zeer slechte en gestrenge 
behandeling wachtte. 

Het hoofdartikel van de Geus no. 20, gewijd aan toestanden 
en gedraging van studenten in Duitschland, bracht vele gemoe
deren in beroering. Het bevatte een felle critiek op de uitge
laten houding van sommige studenten, die blijkbaar het ver
nederende van hun capitulatie op 6 Mei niet inzagen en zich in 
Duitschland geen genoegens ontzegden. In Duitschland werd dit 
nummer in honderden exemplaren verspreid en de reactie erop 
was, zoowel uit Duitschland als in Nederland, in Universitaire 
kringen groot. In Duitschland had men als eerste levensteeken 
van hun ondergedoken collega's een opwekkend, bemoedigend 
stukje verwacht; iedereen trok zich, ten onrechte, de geheeie 
critiek persoonlijk aan. Men gaf i.h.a. bli jk niet te beseffen, 
hoe fout de gang naar Duitschland was geweest en welke con
sequenties die scheeve positie met zich meebracht. Hiér waren 
het vooral de hoogleeraren (o.a. Professor Kluyver), die de Geus 
verweten een kloof te brengen tusschen de ondergedoken stu
denten en de tewerkgestelde studenten; de laatste waren immers 
ook ,,goede vaderlanders", hun keuze was slechts wat onge
lukkiger uitgevallen en het was onjuist hen tegenover de onder-
gedokenen te vernederen. Een groep studenten (het Brabantsche 
Gilde) leverde schriftelijk critiek; deze critiek en het antwoord 
van de redactie werden in kleine oplagen vermenigvuldigd 
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en aan de geïnteresseerden persoonlijk ter hand gesteld. Zelfs 
waren er een paar vertegenwoordigers (o.a. de Delftsche), die, 
hoewel het principieel geheel eens met de strekking van het 
artikel, tegen de wijze van voorstelling van enkele details 
(opera!) bezwaren hadden. Dat de Geus en de vertegenwoordi
gers niet, zooals algemeen gedacht werd, hetzelfde waren, werd 
in nummer 21 nog eens door de redactie uitgelegd. Oorspron
keli jk kreeg de redactie via een niet stemgerechtigd l id van de 
contactgroep haar inlichtingen, begin 1943 maakte een redac
teur de bijeenkomsten van het petit comité mee en tenslotte 
werden in het voorjaar 1943 alle vergaderingen door een der 
gebroeders (redacteuren) bijgewoond. De samenwerking en 
overeenstemming tusschen vertegenwoordigers en redactie was 
tenslotte vr i jwel volmaakt, zoodat de Universitaire artikelen 
voor plaatsing steeds ter beoordeeling aan het Dagelijksch 
Bestuur werden voorgelegd. Bij het rijzen van geschilpunten 
bleef echter de redactie alleen verantwoordelijk voor den 
inhoud van de Geus. Het standpunt van de Geus ten aanzien 
van de aan te nemen houding der studenten in Duitschland, 
werd in latere publicaties (vooral no. 21) in een werkelijker, 
aanvaardbaarder vorm gegoten; helaas onderschepte de cen
suur vele latere postzendingen, zoodat in Duitschland slechts 
heel langzaam een zeker besef voor het standpunt van het 
studentenverzet groeide. Aan dit besef droeg later veel bij de 
practische hulp door studenten in Nederland aan de, tot clan
destiene terugkeer bereide collega's in Duitschland verleend. 

In de Geus no. 21 werd ook de oprichting van een Nationaal 

Comité aangekondigd en als bijlage werd de eerste oproep 

van dit Comité verspreid. Het N.C. kondigde daarin een stre

ven naar bundeling van alle verzetsgroepen tot één nationale 

kracht aan. Was de publicatie van dit streven van het toen nog 

onbekende Comité een misvatting en kwam ook geen bundeling 

der verzetsorganisaties onder zijn leiding tot stand, in den 

loop der tijden verrichtte het N.C. in verschillende deelen des 

lands krachtig coördineerend werk op illegaal- en legaal-

illegaal gebied. De samenwerking tusschen N.C. en studenten

contact was van den beginne af innig, doordat enkele vertegen

woordigers veel N.C.-werk verrichtten en ook in lagere regio-
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nen de studenten een belangrijk aandeel in de coördinatie van 
verzetsgroepen hadden. 

De Vertegenwoordigers en de redactie van de Geus zonden 
in Juli Professor van Dam een open brief, waarin de door hen 
gevoerde politiek tegenover zijn Universitair beleid werd ge
steld. In wijde kringen vond deze brief algemeene instemming.*) 

De algemeene toestand bleef door een groote onrust geken
merkt: oproepingen voor arbeidsinzet en krijgsgevangenschap 
(eind Juli afgeloopen) veroorzaakten groote aantallen onder
duikers en dpze werkten weer razzia's, trein- en straatcontróles 
van de Duitschers in de hand. De doktoren hadden op hun 
brief over den voedingstoestand in ons land van half Mei een 
scherp schrijven aan Seyss Inquart laten volgen (medio Juni). 
Hierop waren repressailles gevolgd en enkele honderden artsen 
gearresteerd; de rest dook onder, zoodat een onhoudbare, dok-
terlooze toestand intrad. Na eenig overleg behaalden de artsen 
een succes, zij het niet geheel gaaf, op hun Duitsche vervol
gers en konden door het onderteekenen van een weinig zeg
gende verklaring naar hun praktijk terugkeeren. 

Wat de studenten aangaat: een klein aantal ouderen had zich 
van Ranter's maatregelen weinig aangetrokken en leefde, met 
mijding van de bekende adressen, volkomen normaal. Een be
langrijk deel reisde niet, doch legde zich geen bewegings
beperkingen in zijn verblijfplaats op. Doch wel het grootste 
deel der studenten bevond zich in ondergedoken toestand: 
i n de steden binnen blijvend, bij de boeren op het land werkend, 
De razzia's en contróle's hadden vanzelfsprekend ook slacht
offers gemaakt onder de studenten, al waren het er weinigen 
(omstreeks 50 van de 6500 in de eerste 4 maanden). Zij werden 
naar Amersfoort gevoerd, dat nu een ,,arbeidsinzetkamp" was 
geworden voor gewone, niet politieke onderduikers. De be
handeling was niet slecht, de verzorging verdraagbaar. De 
gewone onderduikers gingen na een zgn. straftijd van 6 weken 
naar Duitschland, om daar als gewoon arbeider geplaatst te 
worden; de studenten bleven meestal maanden achtereen in 
het kamp, waarmede zij zich i.h.a. konden vereenigen, daar 
zij dan niet voor den vijand behoefden te werken. Velen van 

*) zTe bijlage. I I I . 
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hen kwamen vr i j (afkeuringsprotektie) en een enkele werd 
tenslotte toch doorgezonden. 

Niet overal was het gedrag van de ondergedoken studenten 
onberispelijk: er kwamen in de zomermaanden berichten binnen 
van menschen die met hun omstandigheden te koop liepen 
en er prat op gingen student te zijn. In de Geus (no. 21) werd 
hiertegen scherp opgetreden en gewezen op de plichten welke 
men jegens zijn gastheeren had. 

De aan de Hoogeschool gevolgde politiek week in principe 
niet veel af van die van Professor van Dam. Op een enkele 
uitzondering na weigerden de docenten nergens onderwijs te 
geven, waar hun dat door de aanwezigheid van studenten 
gevraagd werd. Wel was er een gradueel verschil in mede
werking bij de verschillende afdeelingen en hoogleeraren op te 
merken. De afdeelingen Electrotechniek en Algemeene Weten
schappen gaven algmeen en ouderwets college; de Mijnbouw-
kundige en Civiele (behalve Prof. Visser) Afdeeling vertoonde 
de minste activiteit. De houding der Mijnbouwkundige studen
ten stak gunstig af bij die der overige studenten (12 Vo getee
kend, 15 Vo naar Duitschland); dit was blijkbaar zoo opvallend, 
dat de President Curator van Dieren den voorzitter van de 
Afdeeling, Professor Grondijs, in Apr i l gevraagd had, naar de 
oorzaak van dit verschijnsel. 

Professor Grondijs had het toen op het harde toekomstige 
beroep der studenten en hun grooten ouderlingen band ge
worpen. Na de heropening werden de geteekende mijnbouwers 
door hun Afdeelingsvoorzitter verzocht slechts dan te studee
ren, wanneer dit ook voor uitgesloten studenten mogelijk zou 
blijven! Sommige hoogleeraren beijverden zich zelfs voor hun 
leerlingen; zoo vroeg Prof. Slothouwer aan teekenaars, waarom 
zij niet op college waren gekomen! 

Er waren ondergedoken studenten die hun t i jd besteedden aan 
de studie en hun kennis wilden vastleggen in tentamens, doch 
vele hoogleeraren weigerden aanvankelijk deze gevaarlijke 
zwarte tentamens af te nemen. 

Eind Juni moesten de docenten een opgave doen van het 
personeel (speciaal assistenten), dat zij wenschten aan te hou-

39 



dëti. De assistenten, die éanblelreri, móesten dan een ambtè-
narenverklaring teekenen. Een gróót aèntal Assistenten wilde 
in ieder geval vóór den volgenden cursus verdwijnen; de mees-
tén Van hen werden pèr jaar benoemd en het eenvoudigste 
ware gewéést indien zij bl i jk gaven hiet voor herbenoeming 
in aanmerking te willen komen: zij zouden dén automatisch 
Assistent-aif worden. Doch de Secretaris Vah Curatoren zag 
dat anders: hij wilde de betreffende assistenten indeëlèh in 
3 groepen, die ieder respectievelijk per 1 Augsstus, 16 Augustus 
en 1 September hun ontslag aan het departement zouden aan
vragen. Op deze wijze verdwenen niet alle assistenten tegelijk, 
hetgeen misschien zou opvallen. Helaas gingen velen op dit 
plan in, schreven een ontslagbrief, waarop de aandacht moest 
vallen en plukten de zure vruchten van hun officieele bekend
making. Doch hierover later. 

Op 16 Juni vond een Senaatsvergadering plaats, waarin een 
nieuwe Rector werd voorgedragen: Professor Muysken. Werd 
hi j door het Departement geaccepteerd dan werd Professor 
Nolen Secretaris. Professor Begeman en Grondijs bleven als 
assessor aan, de anderen werden vervangen; de nieuwe samen
stelling galÉ een even hopeloos beeld als de oude. Professor 
Muysken was voorgedragen omdat hij niet fel was en evenmin 
de Technische Hoogeschool tot allen prijs wilde openhouden 
i.t.m. Professor Nolen, die men dan ook minder gaarne als 
Rector Magnificus had gezien. Hi j was dus de geschikte man 
om de schipper-politiek van zijn voorganger voort te zetten 
eh zijn persoon gaf een aardig beeld van den heterogenen Delft
schen Senaat. 

Een jaar had hij noodig om tot het inzicht te komen dat 
Hooger Onderwijs onder de gegeven omstandigheden (die ge
durende dat jaar principieel niet veranderden) onwaardig was. 

Professor Dorgelo kreeg wegens een verklaarbare moreele 
depressie eenigen t i jd ziekteverlof. 

Van Professor van Dam kwam bericht, dat het aanbeveling 
verdiende de studenten uit te rusten met een verklaring van 
Rector Magnificus of bibliothecaris, dat zij actief studeerden. 
Deze verklaringen werden t.z.t. ook door de Contactgroep 
uitgegeven. 

De maand Juli kenmerkte zich verder door Wéinig bijzóhder-
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heden; practica (T.P.) werden veel bezócht en vele tentamens 
afgelegd (ongeveer 300 examens en tentamens vóór de 
vacantie). De vèrl^ouding actief studeerenden : totaal aantal 
geteekenden was ih Delft belangrijk grooter dan elders, wat 
voor een aanzienlijk dèel veroorzaakt wérd door een grootere 
medewerking van hèt docentencorps. 

De houding en de onderlinge samenwerking van de Neder
landsche hooglèeréren was ih dè loyaliteitsötrijd en bij de her
vatting van het Hooger Onderwijs in het algemeen zoo bedroe
vend geweest, dat de Vertegenwoordigers in den zomer van 
1943 besloten tè trachten hiér èèn Verbeterihg ih aan te bren
gén. Wel was er tot Mei 1943 onregelmatig interacademiaal 
contact geweest tusschen de Hoogleeraren van de Rijks-Üni-
versitéiten én Hoogescholen, doch dit dróég slechts een infor
matief karakter en tot bindende beslissingen kwam men nooit. 
Voor Delft waren naar déze bijeenkomsten verschillende hoog
leeraren geweest: Kluyver, Bièzeno, Verkade, Burgers. 

Stirnuleerend op dit idee van de Vertegenwoordigers werk
ten de plannen, die de verbannen Amsterdamsche Professor 
Heringa koesterde t.a.v. de na-oorlogsche beoordeeling der, 
door de hoogleeraren gevolgde gedragslijn. Professor Heringa 
achtte hét gebrek aan begrip in de docentenwereld voor den 
strijd der studenten de belangrijkste oorzaak van het verval in 
het Hooger Onderwijs. 

Bij de Vertegenwoordigers rijpte nu het plan den stoot te 
geven tot de oprichting van een interacademiaal-illegaal 
Hoogleerarencontact, dat gebaseerd zou zijn op de gedachte 
van een nauwe samenwerking met het studentencontact en 
zou ijveren voor een zoo snel mogelijke sluiting van de inrich-
gen van Hooger Onderwijs, waarbij in principe de kwaliteit 
der mèdewerkers boVeh dé kwantiteit gesteld diéhdè te worden. 
Zeer belangrijk was vanzelfsprekend het vihdeh van een 
leidinggevende figuur in dit contact, die door zijn enthousiasme 
en organisatorische talenten de docentenwereld uit de impassa 
zou kunnen helpen. Deze figuur werd gevonden in den persoon 
van Professor Oranje (V.U.). De Vertegenwoordigers zouden in 
hun Universiteitsstad den meest geschikten contact-hoogleeraar 
uitzoeken, hem over de plannen inlichten en, indien hij zijn 
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medewerking toezegde, hem in contact brengen met Professor 
Oranje. Na het leggen van de 10 benoodigde contacten zouden 
de Vertegenwordigers zich snel „distancieeren", daar zij be
grepen, dat het voor den opzet funest ware, indien de docenten
wereld de idee kreeg onder voogdij van de studenten te werken. 

Het vinden van een geschikten contacthoogleeraar was spe
ciaal in Delft geen sinecure: in iemand de combinatie van lei
dinggevende kwaliteiten met een onberispelijk verleden te tref
fen was uitgesloten. Allereerst werd bij Professor van Mourik 
Broekman informatie ingewonnen: hij was de eenige die, na 
zijn vruchtelooze pogingen den Senaat op diens advies van 
8 April te doen terugkomen, ontslag had gevraagd, zij het niet 
op principieele gronden. Zijn zwakke gestel verbood hem elke 
inspanning en opwinding, zoodat hij zelf niet in aanmerking 
kwam voor de nieuwe functie. Achtereenvolgens werden Pro
fessor Thierry („niet de aangewezen man") bezocht, Professor 
Granpré Molière (,,pas ziek geweest") bewerkt, Professor 
Kluyver gepolst (meer ter informatie: hij was steeds goed op 
de hoogte en wél meenend, doch tè besluiteloos en tè „objec
tief" voor een verzetsfiguur). Bleven over Professor Grondijs 
en Professor Grutterink. De eerste was consequent blijven vol
harden in zijn standpunt, dat algemeen teekenen het eenige 
juiste ware geweest; toen hij echter de ontwikkeling van de 
toestand in April beleefde, had hij sterk geijverd voor een 
herstel der professorale waardigheid. 

Had de Delftsche Vertegenwoordiger reeds geruimen tijd met 
Professor Grondijs samengewerkt, met Professor Grutterink had 
het aan alle illegale contact ontbroken. De invloed van beide 
docenten op hun collega's was moeilijk te peilen, doch het 
kwam den Vertegenwoordiger voor dat Professor Grondijs meer 
ervaring op dit gebied had. 

Deze overwegingen brachten den Vertegenwoordiger er o.a. 
toe zijn probleem eerst aan Professor Grondijs voor te leggen. 
Deze bleek zeer opgetogen over het idee op de genoemde grond
slagen een hoogleerarencontact te stichten en was uit zichzelf 
onmiddellijk bereid als contact-hoogleeraar op te treden. Deze 
plaats heeft hij maanden achtereen met toewijding vervuld; het 
was hem echter niet mogelijk op zijn oude standpunt in de 
loyaliteitskwestie terug te komen en tenslotte werd dit een der 
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factoren, dat hij het interacademiaal contact plotseling verliet. 
Nadat, na het overwinnen van vle moilijkheden, het hoog
leerarencontact eindelijk „in elkaar zat" besloot het, het ver
trouwelijke, zakelijke, contact met de studenten niet plaatse
lijk doch slechts via den top (Prof. Oranje) te doen verloopen. 

De maand Augustus bracht op Universitair gebied weinig 
nieuws. De algemeene toestand werd gekenmerkt door perio
dieke overvallen op distributiekantoren en N.S.B.-ers, razzia's 
(begin Augustus in Delft) en controles op voetbalvelden, in bios
copen enz. 

Professor Muysken, nog niet tot Rector Magnificus benoemd, 
beijverde zich midden Augustus een eetgelegenheid te vinden 
voor zijn studenten. 

Het studenteneethuis in de Sociëteit Phoenix, door de ge
meente geëxploiteerd, was opgeheven door den nieuwen bur
gemeester van Leyenhorst (N.S.B.), daar het verre van floreerde. 
De Technische Hoogeschool had officieel niets met deze gele
genheid voor N.S.B.-ers en a-sociale elementen uitstaande, al 
had Professor van Nieuwenburg er als Rector Magnificus een 
soort bedekie propaganda voor gemaakt door uitgebreide be
kendmakingen op de aanplakborden. Hoewel geen enkele ver
plichting hem ertoe dreef, ging Professor M. eind Augustus 
enkele restauratiebedrijven langs (o.a. Koot en de ,,Kroon") om 
een plaats te vinden waar ongeveer 80 ,,teekenaars" hun 
prakkie zouden kunnen nuttigen. Tenslotte bleek de animo te 
gering voor deze ,,mensa". 

De assistenten, die volgens het plan-Strick een ontslagbrief 
aan het Departement hadden gezonden, plukten reeds snel de 
wrange vruchten van deze politiek. Professor von Stockar, 
Duitsch referent bij het Departement, kwam de massale ontslag
aanvrage onder de oogen en hij maakte er op zijn beruchte 
wijze werk van: Het arbeidsbureau kreeg eind Augustus van 
het Rijkscommissariaat opdracht een dertigtal assistenten op te 
roepen voor Duitschland; hun bestemming stond in vele ge
vallen tevoren vast. Onder hen bevond zich een enkele, die 
wèl aan wilde blijven en de ambtenarenverklaring geteekend 
had. Een aantal assistenten verdween onmiddellijk; anderen 
werden gekeurd en wisten afstel te krijgen. Tenslotte lieten 
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zich, de later opgeroepenen medegerekend, slechts enkelen 
wegvoeren. 

Professor Muysken werd half September officieel tot Rector 
Magnificus benoemd. Bij de aanstaande hervatting deed zich 
het probleem: onderwijs of niet, opnieuw aan de docenten 
geyoelen. De zekerheid, dat de meerderheid der hoogleeraren in 
iéder geval college zou gaan geven, was voor de rest ontmoe
digend en deed hen van een weigerachtige houding afzien 
(waarom?). Zelfs waren er, die bij de hervatting van het Hooger 
Onderwijs hoopten op pressie van hooger hand, pressie, die het 
hun mogelijk zou maken het argument van overmacht bij de 
rechtvaardiging van hun passiviteit in het geding te brengen. 

Op 15 October zond van Dieren aan de docenten een brief, 
waarin opgenomen een schrijven van Professor van Dam, 
behelzende het verzoek de colleges enz. op uiterlijk 25 October 
aan te vangen en vóór 1 November opgaven te doen van ver
loop en bezoek van het onderwijs. Van Dam zeide verder, 
dat deze regeling was getroffen in het belang van de Hooge
school en ook in het belang van de individueele docenten. 

Deze laatste zinsnede nu, werd door de hoogleeraren opgevat 
als een bedekte dreiging, zoodat niemand zich geroepen voelde 
kogel of concentratiekamp te riskeeren. Professor Thierry, die 
besloten had geen onderwijs te geven, werd hiervan door ^ijn 
collega's weerhouden, daar hij als eenige zichzelf slechts kwaad 
zou doen. Enkele hoogleeraren wisten zich om redenen van ge
zondheid of technischen aard te onttrekken aan hun onderwijs-
plicht". Hun aantal bedroeg half November 10 tegen 48 onder

wijzende collega's. 

Bij het begin van den nieuwen cursus waren ruim 600 stu
denten ingeschreven? de overgroote meerderheid van de ,,ge-
teekenden" had dus nogma,=als geteekend. Een klein contingent 
van het totaal bestond uit nieuw aangekomenen. De rest zou in 
Januari na afloop van het arbeidsdienstjaar volgen. 

De berichten van de fabrieksstudenten in Duitschland waren 
slecht, een aantal hunner had kans gezien op clandestiene 
wijze het vaderland te bereiken, terwijl een zeer groot percen
tage verlofgangers niet naar Duitschland terugkeerde. In ver
schillende kampen was de behandeling zeer slecht (Nienburg, 
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Herzberg), terwijl andere weer betere toestanden meldden. 
In het algemeen was de bereidheid tot allen prijs naar Nederland 
terug te komen daar het grootste, waar de verzorging het 
slechtste was; dus weinig principialiteit over het geheel ge
nomen. 

Professor Schermerhorn, gijzelaar in St. Michielsgestel, 
schreef half October aan de civiele studenten in Duitschland 
een moreel opwekkenden brief vanuit zijn kamp. 

Enkele studenten waren reeds overleden, velen zaten wegens 
onvoorzichtige uitlatingen, sabotage of vlucht naar Nederland 
in concentratiekampen (o.a. Straflager 21). Deze trieste symp
tomen van nazi-terreur zouden later nog in sterkte toenemen. 

Twee Leidsche en twee Delftsche hoogleeraren ontvingen 
eind October een brief van de ,,Société internationale de 
secours aux étudiants" te Genève, waarin men aanbood alle 
studenten te helpen, die in behoeftige omstandigheden waren 
geraakt. In Delft besloot men eventueele gaven te verdeelen 
over ondergedokenen, studenten in Duitschland en teeke
naars! De vertegenwoordigers gaven kennis van hun meening 
dat de ondergedoken studenten van deze hulp ten gunste van 
hun collega's in Duitschland zouden willen afzien en een ver
strekking van goede gaven aan ,,geteekenden" als gedupeerden 
een verkeerde interpretatie van de bedoelingen der Société 
was. De materieele bijstand van de Société bleef uit; wel werd 
een hoeveelheid goede moderne lectuur aan verschillende 
studentencentra in Duitschland gezonden. 

Naast de publieke interesse van het studentencontact voor 
het lot van de Duitschlandgangers in de Geus tot uiting ko
mend, besloten de Vertegenwoordigers tot een handeling en 
activeering van de krachten, welke zich bezighielden met de 
illegale terugvoering van de studenten naar Nederland. 

Begin November werd de grondslag van dit contact gelegd, 
dat door zijn zeer nuttige en riskante activiteit veel zou gaan 
bijdragen aan het opheffen van den gerezen practischen en 
geestelijken afstand tusschen de studenten hier en in Duitsch
land. Eind November maakte de top van dit contact, dat aan 
sommigen bekend zou worden als repatrieeringscommissie of 
Auszen Ministerium, zijn eerste reis naar Berlijn om ook een 
werkbasis in Duitschland te leggen. 
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Een belangrijk punt van discussie onder de studenten in 
Duitschland vormde het in te nemen standpunt t.a.v. een her
nieuwde voorlegging van de loyaliteitsverklaring. Met deze 
kwestie had Professor van Dam zich bezig gehouden (zie de 
Geus no. 21) en van Dieren wilde half November weer bij de 
Duitschers een poging ondernemen om de studenten op deze 
wijze vrij te krijgen. Hij vroeg hierover een advies van de 
Delftsche hoogleeraren. Rector en assessoren besloten zich met 
dergelijke kwesties niet in te laten en zich van advies te 
onthouden. 

In een tijd van toenemende contróle's (trein), provocaties en 
razzia's bleef het scherp uitkijken voor de, ondergedoken 
studenten. De slachtoffers ondergingen een aparte behandeling 
in Amersfoort, die eenigszins overeenkwam met die van poli
tieke gevangenen wat hun vrijheden betrof. In October werden 
ook de studenten voor de keuze gesteld, óf vrijwillig als front
arbeider naar Riga óf eenigen tijd bunkerstraf. Vrijwel allen 
verkozen den zwaren straftijd; hun (onderlinge) mentaliteit was 
dan ook aanmerkelijk beter dan die der overige kampbewoners. 
Later werd in het kamp een afdeeling van de N.S.F. fabrieken 
ingericht. De hierbij tewerkgestelden (w.o. de meeste studen
ten) ontvingen extra voeding en sliepen gezamenlijk, hetgeen 
de onderlinge geest en stemming ten goede kwam. 

Het studentencontact bleef op de normale wijze werkzaam, 
enkele gevallen die niet voor de tweede maal teekenden en 
daardoor in arbeidsinzetmoeilijkheden kwamen werden gehol
pen, distributiemoeilijkheden opgelost, studieinlichtingen ver
strekt, legitimaties verzorgd. 

De toekomst van het Hooger Onderwijs en de studenten
gemeenschap werd als probleem aan de studenten voorgelegd. 
Voor het eerst behandelde de Geus no. 21 enkele vraagstukken; 
de Vertegenwoordigers besloten, aangezet door een wensch der 
Nederlandsche Regeering, een enquête over de Universitaire 
toekomst onder de studenten te houden. Oorspronkelijk was 
het de bedoeling slechts de rapporten van reeds bestaande 
studiekringen in te zamelen; daar dergelijke kringen in Delft 
i.t.m. Leiden (civitas-commissie), Amsterdam en Utrecht geheel 
ontbraken, besloot de Delftsche Contactgroep de opvattingen 
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van zoo veel mogelijk studenten te hooren. Daartoe werd een 
vragenlijst zoo veel mogelijk onder de studenten verdeeld. Het 
doel was tweeledig: ten eerste was het uiterst nuttig vele diep 
gedokenen een opbouwende bezigheid te geven en ten tweede 
zouden wellicht de binnen te komen antwoorden de mogelijk
heid openen, tot het trekken van algemeene conclusies en richt
lijnen voor de toekomst. 

Dat de Vertegenwoordigers niet het plan hadden na afloop 
der enquête met voorstellen omtrent een toekomstige studen
tenwereld te komen, blijkt voldoende uit het hoofdartikel van 
de October-Geus. De eigen toegemeten opdracht luidde immers 
een eenheid van de studenten in het verzet te bewerkstelligen, 
een opdracht, die met elk standpunt over de constitutie van de 
na-oorlogsche studentenwereld principieel onvereenigbaar was. 

De antwoorden in Delft binnenkomend waren talrijk: na 
enkele maanden omtrent 180. Verheugend was de groote nihilis
tenbij drage, doch ook de leden der oude vereenigingen (be
halve de D.S.B.), hadden zich niet onbetuigd gelaten. KathoHeke 
studenten hadden twee studiekringen gevormd ter gezamenlijke 
beantwoording der gestelde vragen, terwijl ook de S.S.R. stu
denten een aantal hunner antwoorden verzameld hadden tot 
één conclusie. Zoo had de enquête niet alleen individueel 
stimuleerend gewerkt, doch tevens de gedachten over het doel 
en wezen der oude vereenigingen verlevendigd. 

Van buiten Nederland kwamen ook teekenen van belangstel
ling voor de ontreddering van het Universitair onderwijs. De 
oprichting van een International University Foundation in 
Amerika werd bekend gemaakt, die zich tot taak telde de mate
rieele nooden der Europeesch, Universiteiten te leenigen, door 
aanschaffing van bibliotheken, laboratoria enz. De minister van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, Bolkestein, hield half 
November een rede, waarin hij aangaf hoe de regeering dacht 
aan de door den oorlog geleden studie-schaden tegemoet te 
komen. Helaas besprak de minister niet den onmogelijken toe
stand waarin het Hooger Onderwijs reeds maanden verkeerde. 
Het Hoogleerarencontact, na het overwinnen van vele organi
satorische moeilijkheden, stond slechts aan het begin van zijn 
onmogelijk zware opgave: schorsing van het onderwijs. Enkele 
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hoogleeraren in Utrecht hadden werkelijk geweigerd college 
te geven (Pompe, Fischer) en waren ondergedoken. Geen enkele 
Delftsche docent zou hiervoor te vinden zijn; immers de kleine 
groep ,,goeden" verwierp individueele actie en wenschte een 
casus belli voor een gezamenlijk optreden. De plannen van het 
Hoogleerarencontact om in Januari, als de propaedeutische col
lege's voor de 1ste jaars arbeidsdienstmannen moesten begin
nen, een stillegging van het onderwijs te proclameeren, liepen 
op niets uit. De invloed van het contact was nog niet groot 
genoeg (en werd dit ook nimmer door de onoverkomelijke 
groote onderlinge verschillen), de aanleiding was niet vol
doende, enz. enz. Elke docent had een persoonlijke argumen
tatie om het voortduren zijner passiviteit te verklaren, doch 
het belangrijkste argument: angst voor de gevolgen eener prin
cipieele houding, bleef altijd uit de discussies gebannen. 

Eind December kreeg het Delftsche docentencorps geduchte 
versterking: Professor Schermerhorn kwam vrij uit het kamp 
van St. Michielsgestel. Hij wist wegens zijn gijzeling tot 1 
September 1944 verlof van professorale werkzaamheden te 
verkrijgen en kreeg daardoor de gelegenheid zijn persoon in 
te zetten voor vaderlandsche plichten, hetgeen hij ook op Uni
versitair terrein ten volle deed. 

De Geus no. 23 gaf in een hoofdartikel een overzicht van de 
door de hoogleeraren gevoerden koers gedurende dezen oorlog; 
eenige Delftsche professoren werden om hun extreem slappe 
houding genoemd, hetgeen o.a. bij professor ter Linden eri 
Brandsma eenige verontwaardiging wekte: „Hun niet genoemde 
collega's V/aren toch niets beter dan zij, die alle moeite deden 
het onderwijs te bemoeilijken!" 

Verschillende hoogleeraren weigerden zelfs clandestiene 
tentamens af te nemen; behalve het ,,gevaarlijke" van deze 
bezigheid, bleek de „good will' bij velen te ontbreken om zich 
wat meer dan de gebruikelijke moeite te geven voor dit 
tenteeren. 

Half December besloot de Delftsche contactgroep de clan
destiene studie energiek ter hand te nemen. De opzet was in 
de eerste plaats de studie in de propaedeutische vakken in een. 
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aan de omstandigheden aangepasten vorm aan de uitgesloten 
studenten voor te leggen. Daartoe zou het o.m. noodig zijn 
dictaten te vermenigvuldigen en werkschema's op te stellen, 
zoodat bij eenige zelfdiscipline van den leerling snellere resul
taten verwacht mochten worden. Voorts zou slechts met enkele 
van de betere hoogleeraren over studieaangelegenheden con
tact gehouden worden op de basis van een gentlemen agree
ment: studenten, die zich direct tot de docenten voor het afleg
gen van tentamens wendden, zouden voordat hierop werd inge
gaan, door het studentencontact op betrouwbaarheid beoor-
deld worden, terwijl het contact voor de candidaten, door hem 
aangediend, zou instaan. Het voordeel van deze regeling was 
tweeledig; allereerst zou het onderlinge contact der studenten 
door de opgaven van de hoogleeraren worden uitgebreid en 
verstevigd, bovendien werd het risico van de clandestiene 
studie voor de docenten sterk verminderd. De studie zou 
geconcentreerd moeten worden op enkele hoogleeraren, waar
door publiciteit en wederzij dsche onaangenaamheden vermeden 
konden worden en de vertegenwoordigers samenwerking met 
de ergste hoogleeraren vermeden. Zoo werd voor de wis
kundevakken aan Professor Rutgers en Bremekamp gedacht; 
voor de theoretische mechanica aan lector Pool en voor toe
gepaste mechanica aan Professor Biezeno. 

Degene, die deze studieregeling voor het studentencontact 
verzorgde, deed dit, met medewerking van den repetitor V. op 
voortreffelijke wijze: na een arbeid van twee maanden kon 
eind Februari 1944 een uitgebreide hulp bij de studie in de 
voornaamste vakken van het propaedeutische en het eerste 
candidaatsexamen geboden worden. *) Helaas hielden de inge
wijde hoogleeraren zich niet aan den opzet, zoodat tenslotte 
iedere hoogleeraar op de hoogte kwam, wat ook tengevolge 
had, dat iedereen tentamen ging afnemen (op zichzelf geen 
ongunstig verschijnsel). 

In Amsterdam had men een veel uitgebreider clandestiene 
studie georganiseerd met college's en practica, die druk bezocht 
werden. Ook daar waren moeilijkheden met de examinatoren 
gerezen, daar ook vele professoren waar het studentencontact 
ernstige bezwaren tegen had, zich met deze studieregeling wil¬
*) Zie bijlage IV. 
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den inlaten. Het studentenverzet bepaalde in overleg met de 
vertrouwde hoogleeraren tenslotte, dat slechts de hoofdassis
tenten tentamen zouden afnemen; deze immers hadden zich veel 
minder dan hun superieuren kunnen blameeren. De belang
stelling van de zijde der studenten voor dit uitgebreide Amster
damsche clandestiene onderwijs was veel grooter dan voor de 
Delftsche regeling. In Amsterdam waren veel ondergedoken 
studenten geconcentreerd, terwijl Delft geen goede basis bood 
en zwart onderwijs zeker voor de jongeren daardoor onmo
gelijk was. Een gevolg hiervan zal ongetwijfeld blijken te zijn, 
dat er door de uitgesloten Delftsche studenten minder studie
vorderingen zijn gemaakt dan door de Amsterdamsche dito. 
Helaas. 

De December Geus nam enkele toekomstplannen voor de 
studentengemeenschap uit Leiden, Amsterdam en Utrecht (Sol) 
op. Ook op dit gebied ontbrak elke, activiteit bij de Delftsche 
studenten; het is wel treurig, dat het eerste Delftsche toekomst
plan, dat pas in den zomer 1944 gepubliceerd werd, weer door 
enkele Vertegenwoordigers opgesteld moest worden, al deden 
zij dit niet als zoodanig. Verder stelde de Geus het probleem: 
„Wat met de teekenaars", met een mogelijke oplossing; dit 
probleem werd zoowel door het studenten- als het hoog
leerarencontact energiek en langdurig ter hand genomen. Het
geen resulteerde in verschillende voorstellen. 

De Vertegenwoordigers ontwierpen begin 1944 het volgende 
schema: Als het eenig essentieele onderscheid tusschen de 
teekenaars onderling werd aangenomen het al- of niet profi-
teeren van het Hooger Onderwijs na April 1943. Beide cate
gorieën zouden een ongelijken tijd na de bevrijding moeten 
worden uitgesloten. Vanzelfsprekend zouden de profiteurs de 
door hen afgelegde examens en tentamens verliezen. Na hun 
uitsluiting zouden de ,,geteekenden" den normalen tijd moeten 
wachten alvorens zij hun eerstvolgende examen zouden kunnen 
afleggen. Over den tijd van uitsluiting, de aanteekening op de 
„bul" en positie van hen, die op 5 en 6 Mei teekenden, bestond 
vooralsnog geen eenheid van opvatting. De basisvoorstellen 
der Vertegenwoordigers werden op schrift gesteld en aan de 
verschillende contacten van het studentenverzet gezonden met 
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de bedoeling de opvattingen van de studenten (en speciaal de 
illegaal werkenden) in deze aangelegenheid te hooren. 

Onverbrekelijk verbonden met de te nemen maatregelen 
tegen de „geteekenden" achtten de Vertegenwoordigers een 
beoordeeling der docenten. Zij hadden immers evenals de profi
teurs een belangrijk aandeel in het voortzetten van het 
onderwijs. 

Dat velen ongaarne doceerden deed aan dit feit niets af. 
In Delft was het docentenprobleem lastiger dan elders door 
het beruchte Senaatsadvies. Voor de teekenaars beteekende 
het geen excuus doch wel een verzachtende omstandigheid. 
Helaas was de bereidheid in het hoogleerarencontact om de 
beoordeeling van hun collega's aan te vatten minimaal. 

De Vertegenwoordiger meende geen sancties op het melden 
voor Duitschland te moeten voorstellen; wel werd het van 
groot belang geacht dat de melders de onjuistheid van hun 
handelwijze inzagen. Een officieele afkeuring na den oorlog 
leek vooralsnog niet overbodig. De studenten, die binnens
lands voor de Wehrmacht werkten, hetgeen èn hun veiligheid 
èn hun studie bevorderde, zouden uiterst moeilijk aan te pakken 
zijn, daar scherp omlijnde criteria ontbraken. Dat hun houding 
als ten minste even afkeurenswaardig als die der Duitschland
gangers beoordeeld werd, spreekt vanzelf. 

Met het voortduren van de tewerkstelling der studenten in 
Duitschland werden de berichten over toestand en behandeling 
in de kampen steeds slechter. Verschillende studenten waren 
door een vergrijp tegen het regiem in een concentratiekamp 
beland; enkelen waren tengevolge van slechte verzorging en 
de kampterreur overleden. Het aantal studenten dat van verlof 
niet terugkeerde, nam steeds toe; uit sommige kampen liepen 
vele studenten weg om te trachten op eigen gelegenheid naar 
Nederland te komen. Uit de verhalen van de verlofgangers en 
uit de brieven uit Duitschland, welke het studentencontact in 
handen vielen, bleek duidelijk, dat de studenten aan de andere 
zijde der grens niet voldoende besef hadden van de scheeve 
positie ontstaan door hun tewerkstelling. Zouden zij niet durven 
uitkomen voor de foutiviteit van hun melding, dan was een 
goede verstandhouding met hun ondergedoken collega's on-

51 



mogelijk. Om dit nog eens duidelijk te doen uitkomen en te 
wijzen op de bereidheiid van het studentencontact om, waar 
mogelijk, bij het verzet der studenten in Duitschland een be
hulpzame hand te bieden, zonden de Delftsche Vertegenwoor
digers midden Januari een gedrukten brief naar Duitschland. 

Ook de geteekenden werden door het Delftsche studenten
contact niet vergeten. Gebleken was nl., dat vele teekenaars 
hun houding nog niet zoo gek vonden en in ieder geval beter 
dan die van hen, die voor de Duitschers werkten. Het meeren-
deel van de 760 ingeschrevenen (1 Februari) studeerde regel
matig; de Hoogeschool werkte betrekkelijk normaal. De andere 
Universiteiten en Hoogescholen gaven een beeld van veel min
der activiteit: minder studenten ingeschreven, waarvan in ver
houding veel minder actief studeerden, grootere belemmering 
van het onderwijs door de docenten. Als voorbeeld kon het 
onderwijs in de economie aangehaald worden: nadat de Rotter
damsche Hoogeschool zijn poorten gesloten had, doken twee 
lectoren van de Amsterdamsche economische faculteit onder, 
waardoor de studie in de economie voorloopig geheel onmo
gelijk was geworden. 

Het Departement had zeer veel beslommeringen door de 
sabotage van het Hooger Onderwijs; alleen Delft maakte hierop 
een uitzondering, zooals de heer Op ten Noort later naar aan
leiding van het verdwijnen van Professor van der Maas aan 
den Delftschen President Curator zou schrijven. *) 

De Delftsche teekenaars werden eind Januari uit hun be
trekkelijke zelfgenoegzaamheid opgeschrikt door een publi
catie van de Delftsche Vertegenwoordigers, die daarin terug
blikten op de Universitaire gebeurtenissen van 1943 en mede-
deeling deden van het uitwerken van voorstellen omtrent tegen 
geteekenden te nemen maatregelen. **) Aandrang werd uitge
oefend l̂ et bezoek aan de Hoogeschool te staken. De reactie 
bij de adressanten liep sterk uiteen: het Studentenfront schreef 
een stukje over ondergedoken studenten, die in hooibergen op 
het bolsjewisme wachtten. Vele teekenaars waren veront
waardigd te hooren dat zij t.z.t. geoordeeld zouden worden; bij 
hen leefde nog immer de overtuiging, dat na den oorlog alles 

*) Zie bijlage V. 
**) Zie bijlage VI. 
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vergeven en vergeten zou worden. Eén groep teekenaars 
reageerde op meer positieve wijze,- van hen ging het plan uit 
aan hun collega's schriftelijk te verzoeken gezamenlijk de studie 
te staken. De copy van dit schrijven kwam vóór het verschijnen 
in handen van het studentencontact, dat erop wees, dat het 
voorstel om tot het einde van den oorlog practisch te gaan 
werken wel zeer ongelukkig was. In Maart werd het pamflet 
zonder wijzigingen gepubliceerd en vrij slecht verspreid. 

Voor de ondergedoken studenten dreigden met de invoering 
van een nieuwe, tweede distributiestamkaart (T.D.) opnieuw 
moeilijkheden. De T.D.-regeling was getroffen om het onder
duiken tegen te gaan en te bemoeilijken. Iedereen zou per
soonlijk zijn tweede stamkaart moeten halen, waarbij de ge
gevens van zijn p.b. met die van zijn p.k. (bevolkingsregister) 
vergeleken zouden worden en de oude stamkaart ontdaan werd 
van een hoekje. Als alles in orde was werd de T.D. uitgereikt 
en het p.b. voorzien van een zegeltje. De oproepen voor het 
persoonlijk verschijnen moesten na invulling door de opge
roepenen ingenomen worden en dienden zoo voor registratie. 
Vele studenten hadden geknoeid met het beroep en adres op 
hun p.b.; anderen (gedroste Duitschlandgangers) bezaten hun 
stamkaart niet meer en wenschten het risico van een reis naar 
hun officieele woonplaats niet te loopen, terwijl allen een 
zekeren angst voor het „onbekende gevaar" in deze regeling 
vertoonden. 

Met het uitreiken van de T.D.'s, die in Delft in de Sociëteit 
Phoenix plaats vond (beginnend op 19 Januari) trad een periode 
van groote activiteit van de onderduikorganisaties op. 

De oudere studenten haalden, na de kat wat uit den boom 
gekeken te hebben, meest zelf hun T.D. af. Met verstrekking 
van oproepen, hoekjes en gegevens werden in Delft ongeveer 
100 studenten achterom aan een nieuwe stamkaart geholpen. 
Dit ging wegens beduchtheid en traagheid van de betreffende 
ambtenaren met groote moeite gepaard. Ook in andere steden 
werden voor de aldaar woonachtige studenten oplossingen 
gevonden. De inlegvellen van de T.D.'s waren voortaan aan 
den distributiedienst van de plaats van uitreiking gebonden; 
aan het officieel afhalen van de bonkaarten waren na het in 
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dienst stellen der nieuwe stamkaarten geen risico's meer ver
bonden, doch moeilijkheden kwamen later terug, toen opnieuw 
meebrengen van de oude stamkaart werd vereischt, waardoor 
weer achterom geïnd moest worden. 

Door decentralisatie van alle ondergrondsche distributie
werkzaamheden bij de L.O. verviel het honoreeren van valsche 
inlegbonnetjes via studentenverzet-kanalen. In Delft plaatse
lijk was de samenwerking met L.O. zeer groot door het belang
rijke aandeel, dat een der Vertegenwoordigers in het werk van 
die organisatie had. 

De S.D.-activiteit nam begin 1944 sterk toé; zoo werd een 
speciale afdeeling op de electrische treinen geplaatst, die zich 
toelegde op het ontdekken van valsche persoonsbewijzen, aan
vankelijk met veel succes. Zoo verdween het districtshoofd van 
Noord-Holland begin Maart spoorloos; later bleek dat zijn per
soonsbewijs bij een treincontróle onmiddellijk als valsch was 
onderkend. Achter de reden van het gebruik van dit persoons
bewijs kwam men echter nooit, zoodat zijn (tijdelijke) vrij-
heidsberooving geen ernstige gevolgen had. Ook de, pas inge
stelde Landwacht ontplooide een kinderlijke activiteit met 
controles op papieren, inhoud van tasschen enz. Toch bleven 
de slachtoffers onder de ondergedokenen buitengewoon gering. 

Op initiatief van het Hoogleerarencontact werden de banden 
met het studentenverzet aangehaald door een geregeld overleg 
tusschen componenten der plaatselijke Universitaire ,,verzets
groepen". In Delft verzochten de beide hoogleeraren, die zitting 
hadden in den interacademialen kring, aan den Delftschen Ver
tegenwoordiger om 6 docenten aan te wijzen, waarmede de 
studenten wilden vergaderen. Daarvoor werden aangezocht de 
Hoogleeraren Grondijs, Schermerhorn (die na zijn invrijheid
stelling als onafhankelijk lid in het interacademiale contact was 
opgenomen), Kluyver, Granpré Molière, van der Maas, Thiery 
en lector Heertjes; van studentenzijde zou dan de volledige 
contactgroep aanwezig ziin benevens de President van de 
Centrale Commissie voor Studiebelangen. De eerste bespre
king vond begin Maart plaats en vervolgens om de 2 a 3 
weken. Alras bleek, dat bij de docenten een geringe be
hoefte bestond te praten over den onwaardigen toestand 

54 



waarin het Hooger Onderwijs was geraakt en de mogelijke 
beëindiging ervan. 

Half Maart boekte het Hoogleerarencontact een eerste zicht
baar resultaat, toen bijna 200 docenten van de nog geopende 
Universiteiten en Hoogescholen een gelijkluidenden brief aan 
Professor van Dam zonden, waarin zij de schorsing van het 
Hooger Onderwijs verzochten. *) De brief was met ontzettend 
veel moeite eindelijk tot stand gekomen: reeds maanden was 
hij in voorbereiding en naar mate de tijd verliep was de tekst 
steeds slapper geworden. Ook bij dezen brief was weer ge
bleken, dat de Hoogleeraren volledig ongeschikt waren voor 
collectieve verzetsacties. De plaatselijke contacthoogleeraren 
wenschten hun persoonlijke visies over opzet en inhoud der 
brievenacties niet op te offeren voor het algemeen belang 
gelegen in een gezamenlijke scherpe uiting van protest. Het 
resultaat was dan ook, dat, door de afzijdige houding van 
Leiden, de docenten der gesloten Universiteiten niet deelnamen 
en de inhoud slechts een zwak gesteld verzoek aan van 
Dam bevatte. 

Ongeveer gelijktijdig verzonden de Rectoren (behalve Mees 
en de Burlet) een protestschrijven aan den Secretaris-Generaal 
over de erbarmelijke toestanden waaronder de studenten in 
Duitschland gedwongen waren te werken. Daarbij was een 
overzicht gevoegd van de bekende sterfgevallen met de om
standigheden van overlijden. De brief was, gezien de onder
teekenaars, onverwacht krachtig uitgevallen; helaas ontbrak 
aan het eind de gebruikelijke uitspraak van vertrouwen in van 
Dam's good will niet. Het initiatief zoowel van dezen brief als 
van die door Professor Muysken op 24 Maart aan Op ten 
Noort verzonden (overzicht van de studenten in Duitsche con
centratiekampen), ging uit van de studentenzorg, met name van 
Professor Kluyver. 

De Duitschers, die het altijd zeer onaangenaam vinden dat 
misstanden publiek worden, reageerden op den brief met be
loften, dat het eten in de kampen beter zou worden en stelden 
een regeling in het vooruitzicht, waarbij zieken uitgewisseld 
zouden worden tegen „Ersatzkrafte", te betrekken uit het kamp 
te Amersfoort. Deze regeling werd nimmer soepel toegepast en 

~*) Zie bijlage VII. 
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slechts weinige studenten in Duitschland waren in staat ervan 
te profiteeren. 

Na de Kerstvacantie had het Onderwijs in Delft denzelfden 
betrekkelijk normalen voortgang als daarvoor; enkele afdee
lingen vertoonden zelfs grootere activiteit. Zoo waren op de 
Mijnbouwkundige afdeeling, bekend als gunstige uitzondering 
op den vlotten Delftschen gang van zaken, verschillende docen
ten aan den gang gegaan. Eind Maart moest Weg- en Water
bouw ontruimd worden wegens inrichting tot hulpziekenhuis. 
Dit was een prachtige gelegenheid tot stopzetting van het 
onderwijs aan deze afdeeling. Ondanks een afspraak hiertoe 
zond Professor Begeman toch een nieuw rooster voor de lessen 
rond! Enkele hoogleeraren gingen inderdaad weer ouderwets 
aan den gang; 

In April zonden de Delftsche Vertegenwoordigers een brief 
aan alle docenten en assistenten.*) Het idee en oorspronkelijk 
ontwerp van dezen brief waren uitgegaan van den studie
exponent van het Delftsche contact, met de bedoeling de 
docenten reeds nu te activeeren maatregelen te treffen voor de 
organisatie van de studie direct na den oorlog. Immers, het 
was te voorzien, dat men dan op geheel andere wijze hulp bij 
de studie zou behoeven; om deze hulp te kunnen geven diende 
veel voorbereidend werk verricht te worden waaraan totnutoe 
door de meesten nog niets was gedaan. De gewenschte sluiting 
van de Technische Hoogeschool werd voor dit werk geen 
groote hinderpaal geacht. Verschillende geadresseerden meen
den in den wensch tot sluiting van de Technische Hoogeschool 
en dien tot voorbereidingen toch een tegenstrijdigheid te zien; 
tegenstrijdigheid die onder meer voor hen aanleiding was den 
brief niet diè aandacht te schenken die zoo noodzakelijk was. 
Zoodat, helaas, weinigen voorbereidingen troffen tot verande
ring van het onderwijs onder buitengewone omstandigheden. 

Het aantal gerepatrieerde studenten nam met het voort
schrijden van het jaar 1944 gestadig toe. Van grooten invloed 
hierop was het werk van het ,,Aussen Ministerium", de groep 
die zich bezig hield met het organiseeren van den terugkeer 

**) Zie bijlage VIII. 
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van studenten en anderen d.m.v. het verstrekken' van valsche 
papieren en adviezen, die de reis mogelijk maakten. In Februari 
had een Delftsch student min of meer in combinatie met een 
Hoogleeraar verschillende groote studentenconcentratiekam
pen in Duitschland bezocht. Terwijl de Hoogleeraar zich van
zelfsprekend niet met de technische kant van de repatriee-
ring inliet, effenden zijn voordrachten en gesprekken, hande
lende o.m. over den plicht van de studenten den arbeid voor 
den vijand te beëindigen, onwillekeurig het pad van den hem 
op den voet volgenden student met de papieren. Sindsdien 
reisde geregeld iemand van de repatrieeringsgroep de voor
naamste kampen (vooral Berlijn) af. De mogelijkheden van 
reizen in Duitschland en grensovergang werden voortdurend 
uitgebreid en velen profiteerden daarvan. Het nadrukken van 
de benoodigde papieren en andere vervalschingswerkzaam-
heden vonden voornamelijk door de Delftsche contactgroep 
plaats, terwijl de fabricage van stempels aanvankelijk bij de 
P.b.c. brustte. Het werk van het ,,A.M." bracht zeer groote 
risico's met zich en werd door weinigen gedragen. Hun komt 
dan ook voor hun ijver en doorzettingsvermogen op dit, nog 
niet eerder geëxploiteerde terrein der illegaliteit grooten lof 
toe, in de eerste plaats van de paar honderd tewerkgestelden, 
die door hun hulp in Nederland terugkeerden. 

Toch bleek uit brieven uit Duitschland en berichten van de 
koeriers van het A.M., dat bij velen in Duitschland het lands
belang niet prevaleerde boven persoonlijke- en groepsoverwe-
gingen. Vrijwel iedere Geus bevatte dan ook onder het hoofd: 
„Van en voor de studenten in Duitschland" beschouwende 
artikelen of critieken over daar heerschende toestanden en 
stemmingen. 

In Mei zonden de Vertegenwoordigers een oproep naar de 
studenten in Duitschland om tot allen prijs naar Nederland 
terug te komen. 

De verzending van alle studentenpublicaties naar Duitsch
land werd door de Delftsche contactgroep verzorgd; helaas 
maakte de binnenlandsche censuur het onmogelijk, dat groote 
groepen studenten direct bereikt werden. 

In het Maartnummer van de Geus was een artikel ver-
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schenen over den Universitairen strijd in Noorwegen, geëxtra
heerd uit een, in Zweden gepubliceerde brochure. De redactie 
van de Geus deed reeds gedurende langeren tijd pogingen om 
eén overzicht van het verzet der studenten in Nederland ter 
publicatie naar neutrale landen te krijgen. Hoewel geregeld 
rapporten over het studentenverzet naar Engeland waren ge
zonden, was het hier toch onbekend of daaraan een grootere 
bekendheid was gegeven. De angst van Nederland om reclame 
voor eigen zaak te maken was hier wellicht de oorzaak van, 
een angst niet aanwezig bij het studentenverzet. Het makke
lijkst bereikbare land was ongetwijfeld België; besloten werd 
contact met Belgische studenten op te nemen en te trachten 
allereerst daar de Geus op bescheiden schaal verspreid te 
krijgen. Daarna zou dan een overzicht van het verzet der 
Nederlandsche studenten in gedrukten vorm in beide talen naar 
België worden gezonden. Hoewel hier bekend was, dat het 
geestelijk verzet onder de Belgische studenten (vooral de 
Vlaamsche) totaal genomen weinig beteekende, bestond toch 
slechts een geringe kennis van de Universitaire stituatie 
aldaar. Ook daarom was het gewenscht contact met de Bel
gische studenten te leggen. Begin Mei begaf een Delftsch 
student zich met dit doel over de grens. Het verslag, dat hij bij 
zijn terugkeer deed, gaf weinig hoop op toekomstige georgani
seerde relaties. 

De oude studentenvéreenigingen in Gent en Leuven waren 
opgeheven of hadden een sleepend bestaan; illegale groepee
ringen waren niet ontstaan en zoo ontbraken alle banden tus
schen de Vlaamsche studenten onderling. Met een Gentsch 
student werd een afspraak gemaakt over de verspreiding van 
de Geus en aan hem werden een 150-tal exemplaren van no. 26 
en 27 toegezonden, welke voornamelijk onder de Gentsche 
studenten (hun totaal bedroeg 2000!) zouden worden verspreid. 
De invasie belette tenslotte verdere activiteit in deze richting. 

Van de bijeenkomsten van de Delftsche Vertegenwoordigers 
met docenten geven de desbetreffende verslagen een schema
tisch overzicht. Achtereenvolgens kwamen ter sprake: 

7 Maart, de maatregelen tegen teekenaars te nemen; hoe kan 
de T.H. gesloten worden? 
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22 Maart, de gewenschte veranderingen op studiegebied (spe
ciaal de propaedeuse betreffende). 

4 April, de selectie onder de studenten en de wenschelijk-
heid van invoering van tusschengraden (aansluiting 
met M.T.S.). 

18 April, de inrichting van een toekomstige studentengemeen
schap (plan A; later opgenomen in de Scheeve Jan). 

2 Mei, de oorzaken van de zeer slechte houding van den 
Delftschen Senaat en de mogelijkheden en plannen 
tot beëindiging van het Technisch Hooger Onder
wij s onder de heerschende omstandigheden; het 
effect van den brief der hoogleeraren van half Maart; 
nogmaals de teekenkwestie. 

23 Mei, de redenen van het terugtrekken van 2 hoogleeraren 
uit de besprekingen der teekenkwestie; de waarde 
van het Senaatsadvies van 8 April voor de indivi
dueele beslissing der studenten, 

19 Juni, summier verslag over de sfeer van de Senaatsver
gadering; probleem teekenaars speciaal voor de 
nieuwe kringleden; de beoordeeling der docenten. 

In alle verhandelingen en discussies was duidelijk gebleken, 
dat de hoogleeraren wel wenschten te spreken over de plannen 
en ideeën van de studenten ten aanzien van hun toekomst en 
die der Hoogeschool, doch steeds vermeden te praten over hun 
eigen bereidheid het Onderwijs tot allen prijs te staken en hun 
colleges te be- of veroordeelen. 

De Delftsche Contactgroep besloot daarom mede te deelen 
geen prijs meer cp de besprekingen te stellen zoolang niet de 
hoogleeraren door daden getoond hadden niet meer aan het 
Onderwijs te willen medewerken. 

De niet van onmiddellijk belang zijnde universitaire proble
men warén vrijwel alle ter tafel geweest; daarover was van 
gedachten gewisseld; denkbeelden werden gevormd en con
clusies waren niet direct van belang. Iets anders was het met 
de heerschende opvattingen in de veel besproken teeken
kwestie: het voorloopig standpunt van het studentenverzet was 
vastgelegd en ook de hoogleeraren hadden hierover min of 
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meer vastomlijnde ideeën. Een volledige overeenstemming der 
beide universitaire groepen leek, althans in Delft, niet mogelijk. 
Het is gewenscht hier even bij stil te staan. 

Nadat de Vertegenwoordigers sedert het begin van het jaar 
de discussies over het probleem: ,,Wat met de teekenaars?" in 
de studentencontacten hadden verlevendigd, trachtten zij in Mei 
tot een gezamenlijke conclusie te komen. Met opzet was ver
meden alle bereikbare studenten in de discussies te betrekken, 
hetgeen het komen tot een gemeenschappelijk standpunt slechts 
zou bemoeilijken. De Delftsche contactgroep nam een eenigs
zins uitzonderlijk standpunt in, waarbij voor de uit te sluiten 
teekenaars een dienstverband werd gepropageerd, terwijl het 
ongeldig verklaren der examens a priori niet werd voorge
staan (zie de beschouwing van Mei). 

Nadat de opvattingen van de verschillende academiale con
tactgroepen en van het Hoogleerarencontact aan een uitge
breide beschouwing waren onderworpen, legden de Ver
tegenwoordigers van alle Universiteiten en Hoogescholen hun 
voorstellen over de voorloopige en de definitieve maatregelen 
tegen de teekenaars vast en deden deze aan hun onderafdee-
lingen toekomen. Aan de hoogleeraren uit het Professoren
contact werden twee persoonlijke, gestencilde briefjes gezon
den, waarin de bezwaren tegen hun voorloopige voorstellen 
en de noodzakelijkheid definitieve maatregelen te ontwerpen 
werden uitgesproken. 

De aanrakingspunten van de beide universitaire verzets
groepen waren gering: behalve het geregeld contact tusschen 
een topfiguur van iedere groep vonden slechts enkele top-
besprekingen drie bij drie plaats. Juist daarom leek het de Ver
tegenwoordigers gewenscht dat hun opvattingen over de 
teekenkwestie en de behandeling daarvan door de hooglèeraren 
eens exact onder oogen kwam van de betreffende professoren. 

Inderdaad ondergingen de voorstellen der hoogleeraren 
eenige wijziging. In de plaatselijke commissies zouden worden 
benoemd twee docenten, twee studenten en een oud alumnus 
der Universiteit als voorzitter. Deze commissies zouden cate
gorieën uitgesloten studenten voorloopig toe kunnen laten tot 
de inschrijving (echter niet tot de examens). De interacade-
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miale raad (gevormd door de voorzitters der plaatselijke com
missies) zou in uitzonderingsgevallen studenten individueel tot 
de examens en tentamens kunnen toelaten. Voor de definitieve 
maatregelen gaf het H.C. nu ook richtlijnen aan: tenietdoen 
van den studievoorsprong van de teekenaars, afkondiging eener 
definitieve regeling binnen drie maanden na heropening der 
Universiteit, de uitsluiting voorgoed van de N.S.B.-ers e.d., 
uitgifte van een verklaring dat men niet geteekend heeft. Afge
zien van het voorloopig ongeldig verklaren van examens (het
geen waanzin is), liepen de docenten- en studenten-opvattingen 
principieel nauwelijks uiteen. In plaatselijke bijeenkomsten 
bleek echter, dat vele hoogleeraren het standpunt van hun Ver
tegenwoordiger niet deelden (Amsterdam). Zoodat het H.C. er 
tenslotte toe moest overgaan zijn voorstellen slechts uit naam 
van den interacademalen kring naar Engeland te zenden. (Dit 
gebeurde in het raam van een Ontwerp-,,Zuiveringsbesluit", 
handelende over voorloopige maatregelen, o.a. tegen ambtena
ren te nemen). 

Ook de Vertegenwoordigers deden hun opvattingen aan den 
overkant toekomen. Sinds eenige maanden vergaderde een 
commissie bestaande uit afgevaardigden van illegale beroeps
organisaties om naar overeenkomende normen bij de beoordee
ling hunner scheefgezakte collega's te zoeken. In Juli ging een 
rapport van deze commissie uit, waarin ook de studenten hun 
voorstellen in de algemeene categorieën hadden gegoten. De 
hoogleeraren hadden hun medewerking aan deze commissie 
ontzegd daar zij volhardden in hun weigering over hun collega's 
,,recht te spreken". Van studentenzijde werd hier steeds op 
aangedrongen, daar een beoordeeling van de ,,geteekenden" 
onverbrekelijk verbonden werd geacht met die van hun leer
meesters. *) 

Het Hoogleerarencontact meende dat dit slechts in een tijd, 
waarin vrije meeningsuiting mogelijk was, mocht plaats vinden. 
Een, in elke plaats door de Kroon te benoemen commissie ad 
hoe zou het onderzoek moeten leiden. Na het hooren van alle 
geïnteresseerde partijen zou de commissie een oordeel over de 
betreffende docenten moeten uitspreken; 'eerst daarna kon van 
heropening van de Universiteiten en Hoogescholen sprake zijn. 

*) Zie, als voorbeeld, bijlage IX. 
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Over de samenstelling dezer commissies, van het cura tor ium en 

over de v e r v u l l i n g der Rector-Magnificus-vacatures werk te 

de Hoogleeraren-kring suggesties ui t . V o o r De l f t lagen deze 

suggesties m i n of meer voor de hand, daar het cura tor ium reeds 

v roeg t i j d ig en bloc was afgetreden en dus i n z i j n geheel k o n 

terugkeeren (men verwacht te w e l dat enkele stokoude curato

ren hierna zouden bedanken); bovendien bleek de meest v l ekke-

looze en principieele professor bereid het mandaat v a n Rector 

Magni f icus te aanvaarden. (Prof. Schermerhorn). 

Was dus het H.C. i n z i j n geheel niet bereid n u reeds fe i ten

materiaal over de gedragingen van docenten i n bezet t ingst i jd 

te verzamelen en hen i n verband hiermede i n c a t e g o r i e ë n i n 

te deelen, toch bleken enkele hoogleeraren bereid ind iv iduee l 

deze taak ter hand te nemen. Z i j hadden het H.C. moeten belo

v e n hun conclusies niet aan de studenten bekend te maken 

alvorens de interacademiale k r i n g daarvan i n kennis was ge

steld; door de oorlogsgebeurtenissen k w a m het hier nie t 

meer toe. 

De gevaren voor ondergedokenen en i l legaal werkenden 

namen met het voor jaa r door grootere ac t iv i te i t van Gestapo, 

S.D. en Landwacht voor tdurend toe. Ve le gebruikers v a n 

valsche p.b.'s en Ausweisen, die zich teveel bewegingsvr i jhe id 

permiteerden, l iepen tegen de lamp. De Landwacht was voo ra l 

na 20 uur uiterst h inder l i jk ; i n De l f t waren er 17 studenten-

fronters i n opgenomen; hun steekproeven b i j aan hen bekende 

studenten bleven zonder succes. V o o r a l de landel i jke onder

duikorganisat ie (L.O.) kreeg vele k lappen en i n de i l legale 

were ld een slechten naam op het gebied van voorzicht igheid . 

Zoo werden i n Jun i de L.O. Groningen opgerold en de p rov in 

ciale Limburgsche vergadering gearresteerd. I n Den Haag v i e l 

een l i d van het Dagel i jksch Bestuur der Vertegenwoordigers 

door het L.O.-werk i n Duitsche handen en begin Augustus 

werden twee leden der Delftsche Contactgroep (Loet Hesselberg 

en Wampie de Nie) het slachtoffer v a n de S.D. 

Doch ook ,,OQSchuldigen" konden op onverwachte wi jze i n 

handen der Duitschers vallen; b i j aanslagen wa ren deze ertoe 

overgegaan als represaille gijzelaars te nemen. I n Delft v o n d 

62 



26 Februari een geslaagde overva l op het pol i t iebureau plaats,-

als repressaile hierop werden een t ienta l gijselaars onder de 

Delftsche notabelen genomen. H ie rvoor had men ook Professor 

v a n der Maas uitgezocht, die voor deze eer bedankte en ver

dween. Op a l ler le i manieren trachtte de President Curator v a n 

Dieren van der Maas te spreken te k r i jgen ; h i j zond hier toe 

Strick, ,, gruwel-propagandist", tweemaal naar mevrouw v a n 

der Maas. 

De bedoeling was du ide l i jk : v a n Dieren w i lde garanties geven 

tegen herhal ing van een arrestatiepoging om den voor tgang 

v a n de studie i n de v l i eg tu igbouwkunde (en speciaal de 

examens) te verzekeren. 

Professor v a n der Maas vertelde i n de bijeenkomst v a n 

docenten en studenten op 2 M e i dat h i j aan de laatste sommatie 

om den volgenden dag b i j v a n Dieren te verschijnen ook geen 

gehoor zou geven en voorgoed onderdook. Z i j n v r o u w en 

k inderen (12 i n getal) waren reeds verdwenen en z i j n huis w e r d 

met behulp v a n bevriende studenten leeggehaald. Het was 

du ide l i jk dat Professor van der Maas de Duitsche poging hem 

te gijzelen had aangegrepen om het onderwijs neer te leggen. 

Nadat de Duitschers op 26 Februari voldoende notabelen had

den ingerekend was immers voor Professor van der Maas v a n 

arrestatiedreiging geen sprake meer. 

Naar een verander ing ten goede i n de houding der w e l -

meenende Delftsche docenten w e r d door de Ver tegenwoordi 

gers na di t „ v o o r b e e l d " re ikhalzend uitgezien. 

I n A p r i l zag de c ivie le afdeel ing zich een verzoek van een 

24-tal studenten toegezonden om, i n verband met de evacuatie 

v a n W . en W. , het candidaatsexamen gesplitst: v ó ó r en na de 

vacantie te mogen afleggen. D i t verzoek w e r d terzijde gelegd. 

V a n Dieren gaf de docenten dezelfde maand ver lof h u n 

college's met de nadering der examens naar bel ieven stop te 

zetten. Het bleek, dat h i j nogal tevreden was met den gang 

v a n zaken aan de Hoogeschool; k lachten had h i j tegen Professor 

v a n M o u r i k Broekman, Lector Heer t jes en assistent de Jong, 

k lachten d i k w i j l s slechts gebaseerd op bezwaren door hem 

bezoekende studenten (-fronters) geuit. Deze en andere i n l i c h 

t ingen over de Univers i ta i re gebeurtenissen ontvingen de Ver 

tegenwoordigers achterom u i t o f f i c i ëe l e bron. Tegenover de 
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bui tenwere ld mocht d i t nooi t b l i j ken , zoodat de Geus a l t i j d 

slechts d i è historie k o n plaatsen waarover grootere bekend

he id mogel i jk was. Doordat bronvermeld ing niet k o n plaats 

v inden ontstonden soms uiterst moe i l i jke situaties ind ien 

c r i t i ek op inhoud of s t rekking v a n bepaalde Geus-artikelen 

w e r d geleverd. A l s voorbeeld kunnen aangehaald worden de 

discussies we lke met medische hoogleeraren u i t Utrecht ont

stonden naar aanleiding v a n een a r t ike l i n nummer 26, get i teld: 

„ T w e e capitulaties van de medische facul te i t i n Utrecht" . Inder

daad kwamen i n di t s tuk je eenige onjuis theden voor ( rec t i f i 

catie i n no. 28), doch de r o l van Professor W e v e (die persoon

l i j k naar het Departement had geschreven op we lke wi j ze de 

facul te i t het best om den t u i n te le iden was) k o n niet worden 

gepubliceerd. 

Opnieuw ontstonden moei l i jkheden naar aanleiding v a n den 

Rectorenbrief van 15 M e i ; deze br ief was op in i t i a t i e f v a n 

Professor M u y s k e n tot stand gekomen en tezamen met de 

Rectores v a n V u u r e n en W i b a u t aan Professor van Dam 

gezonden. V ó ó r de Rectorenvergadering op 25 M e i deelde 

Professor van Dam de br iefschr i jvers mede, dat het schr i jven 

van een dergel i jken br ief zinloos was en h i j zeker n ie t zou 

nalaten de Duitschers ervan i n kennis te stellen. 

Het voors te l tot schorsing van het onderwijs beteekende 

zelfmoord, enz. Beter ware het een gezamenli jken restorenbrief 

te schri jven, waar in alleen geprotesteerd w e r d tegen de behan

del ing van de gezinnen en de inboedels der ondergedoken 

docenten. Na goedkeuring door hem (van Dam) zouden de 

Duitschers ervan i n kennis gesteld worden. I n de Rectoren

vergadering die volgde en waarb i j Mees en Op ten Noor t aan

wezig waren, we rd i n pr incipe tot een dergel i jken brief beslo

ten. Op ten Noor t deed verslag van deze vergader ing aan de 

Burlet en deelde daarbij ook mede, dat de br ief van 15 M e i 

door de afzenders was teruggenomen. I n de Juli-Geus stond dan 

ook op grond van dit verslag een s tuk je over den mis luk ten" 

Rectorenbrief, waaru i t voor de zekerheid met vee l moeite nog 

een z in w e r d geschrapt; de verontwaard ig ing van de ingewi jde 

docenten over de gedane voors te l l ing v a n zaken was spontaan 

genoeg om het gebruikel i jke opportunistische element e r in te 

overschaduwen. Zoo bleek weer hoe m o e i l i j k het was u i t 



subjectieve weergaven van gesprekken een waar beeld v a n 

het voorgevallene te destilleereu. 

N a den Professorenbrief v a n 15 Maar t bei jverde de Delftsche 

Hoogleerarenkr ing zich met het activeeren van collega's. 

Professor Muysken , die zich b i j de br ievenschr i jver i j gepasseerd 

voelde werd , na grondig bewerkt te z i jn , waardoor ook h i j 

de noodzakel i jkheid van schorsing van het Hooger Onderwi js 

begon i n te zien, i n de plannen betrokken. Deze plannen be

stonden vooralsnog niet i n het neerleggen van het onderwijs 

door de betere docenten, daar men hier nog immer niet toe 

over durfde te gaan, doch u i t den opzet om den Senaat zich te 

la ten ui tspreken tegen voor tze t t ing v a n het onderwijs i n den 

n ieuwen cursus. D i t zou moeten gebeuren i n de jaar l i jksche 

Senaatsvergadering, waar in een nieuwe Rector voorgedragen 

diende te worden; deze vergadering w e r d enkele malen uitge

steld, doch v o n d tenslotte op 19 Jun i plaats. De regie was 

ui ts tekend verzorgd en vele Senatoren werden vo lkomen ver

rast door de rede van Professor M u y s k e n en de argumenten 

v a n de andere sprekers (o.a. Prof. Schermerhorn en Prof. 

Biezeno) en de opzet van het H.C. slaagde volkomen, p e ui ts lag 

vastgelegd i n een bekendmaking op 22 Jun i aan de studen

ten *) (en een br ief aan Professor van Dam) was een aangename 

verrassing voor de Vertegenwoordigers en een onverwachte 

slag voor het Departement, dat van De l f t geen groote moei

l i jkheden verwacht te . 

De reactie bleef dan ook niet lang u i t : den volgenden dag 

verscheen onder de bekendmaking een mededeeling van Profes

sor van Dam, dat h i j het voors te l tot schorsing van het Onder

w i j s tegen het einde van den loopenden cursus had afgewezen, 

enz. De tekst v a n deze mededeeling (zie de Geus no. 27) was 

zeer waarsch i jn l i jk door Dr. Wimmer , die b i j het hooren v a n 

het gebeurde i n De l f t (vermoedeli jk door het Studentenfront) 

ziedend was, aan van Dam gedicteerd. 

Denzelfden middag w e r d Professor M u y s k e n gearresteerd en 

naar Utrecht overgebracht. V a n verschillende zi jden was h i j 

h iervoor gewaarschuwd; h i j was echter v a n meening, dat h i j 

*) Zie bijlage X. 
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door onderduiken z i j n collega's en zelfs de geheele Technische 

Hoogeschool i n gevaar zou kunnen brengen en bleef rus t ig 

thuis . V a n W i m m e r was zeer waarsch i jn l i jk het verzoek to t 

arrestatie uitgegaan; v a n Dieren, die na het ontvangen van het 

Senaatsverslag op bezoek gegaan was b i j | f H a u p t s t u r m f ü h r e r 

Mül l e r , wis t van de dreigende represailles af toen h i j Donder-

dagavpnd Professor M u y s k e n ontv ing . A l s reden v a n de arres

tat ie w e r d niet het Senaatsbesluit zelf aangegeven, doch de 

publicat ie ervan, waardoor de orde en rust aan de Technische 

Hoogeschool ernstig i n gevaar zouden z i jn gebracht. 

Een gedeelte der docenten was door de gevangenneming 

zeer verontwaardigd en verklaarde zich bereid als protest op 

dezen inbreuk op het Hooger Onderwi js onmidde l l i jk de u i t 

oefening v a n z i jn func t i e te staken. Ver t roebelend op deze 

bereidheid werk te den algemeen gekoesterden wensch alles 

i n het w e r k te stellen om Professor M u y s k e n weer de v r i j h e i d 

te hergeven. 

Woensdagochtend 28 Jun i scheen het besluit to t onderduiken 

i n den Hoogleerarenkring te zul len val len; men wi lde de be

slissing daartoe nog weer ui ts te l len tot het resultaat van de 

des middags te houden vergader ing van v a n Dieren met den 

waarnemend Rector, Prof. Hal lo , en assessoren. 

Op deze vergadering zeide van Dieren alles i n het w e r k te 

w i l l e n stellen om Professor Muysken 's invr i jhe ids te l l ing te 

bevorderen. H i j stelde voor hierover met van Dam en de 

,,Duitschers" te gaan praten tezamen met enkele hoogleeraren, 

die de verschillende stroomingen i n den Senaat konden weer

geven (besloten w e r d tot Hal lo , No len en Grondijs) . Het verslag 

v a n deze vergadering bracht onder de „ v a s t b e s l o t e n " docenten 

een duidel i jke oplucht ing teweeg: men besloot de beslissing een 

week ui t te stellen i n a fwacht ing v a n het ver loop der o f f i c i ë e l e 

besprekingen. N u de spontane reactie van de Delftsche Hoog

leeraren uitbleef en men z i j n beslissing weer van onderhan

delingen l ie t afhangen, zag het er naar u i t of het met het verzet 

v a n het Hoogleerarencontact voor loop ig gedaan was. De prac

tische moei l i jkheden van het onderduiken vormden algemeen 

den verborgen achtergrond v a n di t ui tstel . Daarbi j k w a m e n 

nog overwegingen van angst, o.a. om zich met een te late 
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reactie het leedvermaak v a n de „ m a n i n the street" op den hals 
te halen. 

De Delftsche Contactgroep nam maatregelen om de docenten, 

waarvan onderduiken eventueel verwacht k o n worden ( ± 20) 

z i jn assistentie aan te bieden. Daartoe werden de betreffende 

docenten door een student u i t de contactgroep bezocht om hen 

i n te l ich ten over de wi j ze waarop logeeradressen konden wor 

den gevonden, de verhuiz ing plaats moest vinden, enz. Deze 

bezoeken w e r k t e n bovendien stimuleerend op den verzetsgeest 

Begin J u ü werden aan het Hoogleerarencontact ook zgn. 
onderduikhandleidingen vers t rekt en door dat l ichaam onder de 
collega's verdeeld. 

De eenige die het wachten moede was, was de Lector Dr . 

Heertjes, die 4 J u l i z i j n ontslagbrief schreef en meteen ver

dween, daardoor den ui ts lag van de scheikundige candidaats-

examens tevens i n de war sturend. De beide Secretarissen v a n 

Curatoren Str ick en Ve ldman deden alle mogel i jke moeite den 

voor tv luch t igen lector te bereiken, daarbij k w i s t i g hun over

tu ig ing uitsprekend, dat h i j den koge l of iets dergeli jks zou 

k r i j gen . Z i j n huis w e r d zonder ongelukken door studenten leeg

gehaald. De ui tzonder l i jke houding van Heert jes vermocht 

onder diens collega's niet die achting af te dwingen die h i j 

zonder t w i j f e l verdiende. M e n verweet den Lector de collec

t i v i t e i t doorbroken te hebben, waardoor gezamenlijke acties 

(waar het nooi t toe kwam) bemoei l i jk t zouden worden. 

Begin J u l i w e r d aan Professor Hal lo een brief van de 

Delftsche Vertegenwoordigers overhandigd, waar in h i j gewaar

schuwd w e r d niet af te w i j k e n van den koers door Professor 

M u y s k e n als Rector laats tel i jk aangegeven. 

W a t de onderhandelingen aangaat: 4 JuU on tv ing Professor 

v a n Dam de Delftsche delegatie (zonder Professor Grondijs, die 

(met opzet?) niet gewaarschuwd werd) en beloofde z i jn vo l l e 

medewerking b i j de bevri jdingsact ie Muysken . Twee dagen 

later ging het gezelschap b i j Schwebel (Beauftragte van de 

R.C. voor Zuid-Holland) op bezoek, die M u y s k e n w e l degel i jk 

schuldig achtte aan opruiende act ivi te i t . Dat de meerderheid 

i n den Senaat hetzelfde standpunt innam deed aan deze schuld 

niets af. Toch wi lde Schwebel z i jn inv loed aanwenden o m 

Professor M u y s k e n v r i j te k r i jgen ; de kans op succes daarvan 
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zou des te grooter z i jn indien zich i n De l f t geen verdere moei

l i jkheden voordeden. De bekende Duitsche chantagepoli t iek 

dus. Indiv idueel zochten twee Delftsche hoogleeraren de stem

ming van de S.S. te peilen. Professor Schermerhorn kreeg 

oorspronkel i jk van H a u p t s t o r m f ü h r e r M ü l l e r te hooren, dat de 

S.D. niet tegen s lui t ing v a n de instel l ingen v a n Hooger Onder

w i j s was gekant, doch men bleef dan met het probleem waar de 

st,udenten heen te sturen zit ten. I n het onderhoud met Professor 

Grondijs van een week' later verklaarde M a l l e r (die kenne l i jk 

voe l ing met Ber l i jn gehad had), dat S.D.-kringen scherp tegen 

de s lu i t ing gekant waren. Hoogleeraren, die deze i n de hand 

tracht ten te werken, zouden een zware p i jp rooken. V o o r a l 

op van der Maas was men zeer gebeten. Eerst op 8 J u l i on tv ing 

van Dieren de ontslagbrief van lector Heert jes; reeds denzelf

den middag was de Hollandsche S.D. aan diens huis, dat leeg 

w e r d aangetroffen. De commissaris van po l i t i e Verschoor was 

bijzonder gebrand deze affa i re to t een oplossing te brengen, 

daar de lector slechts enkele huizen van hem af woonde en het 

verhuizen practisch onder z i jn oogen was geschied. Amusant 

was de houding van den President Curator ten aanzien van 

de voor de industr ie werkende leer l ingen van Heert jes . Deze 

moesten i n ieder geval aan den gang b l i j ven ! V a n Dieren wis t 

echter niet, dat di t al len clandestien tewerkgestelde, onder

gedoken studenten waren. 

Het huis van van der Maas w e r d door de N.S.V. en de N.S.D. 

A.P. betrokken. Hi jze l f kreeg als straf twee maanden geen 

salaris; van Dieren was over deze milde straf al lerminst te spre

k e n en verweet het departement een te lankmoedig optreden, 

waardoor volgens hem het kwaad van onderduikende docenten 

allerminst bestreden werd . 

V o o r de profiteerende teekenaars was de bekendmaking over 

de Senaatsvergadering op 22 Jun i als een slag u i t den helderen 

T.H.-hemel gevallen. Immers zij zagen zich n u i n hun ve i l ighe id 

en i n hun studie bedreigd; met bedrukte gezichten verzamelden 

ze zich voor de aanplakborden en namen veela l de bekend

making over. Den volgenden dag, b i j het verschi jnen van de 

mededeeling van van Dam, ging ieder weer gerust aan den 
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arbeid (Observatie: Westvest) . Deze reactie pleit te al lerminst 

voor den inv loed v a n den Senaat (die men vaak als reden to t 

teekenen w i l d e zien); dan immers zouden stopzetting der prac

tische werkzaamheden en zelfs te rugtrekken van de loyal i te i ts 

ve rk la r ingen voor de hand l iggen. 

Enkele geteekenden verstout ten zich op W . en S. eens te 

vragen waar z i j n u e igenl i jk aan toe waren. Professor Landberg 

bleek nog a l t i j d van meening dat iedereen had moeten teekenen, 

zijns inziens ging i n September alles normaal door; Professor 

Pri tzelwitz meende het tegendeel te kunnen verwachten, t e r w i j l 

Professor Biezeno hoog v a n den toren blies en verklaarde i n 

geen geval meer onderwijs te zul len geven. Inderdaad b leven 

een aantal docenten vastbesloten i n den n ieuwen cursus niet 

meer te beginnen; Professor Biezeno was van hen echter nie t 

het meest standvastige voorbeeld. A l was z i jn inv loed door 

bijzondere redeneertalenten groot, toch werk te deze remmend 

op iedere verzetactie, daar h i j , zonder t w i j f e l u i t angst, de 

consequenties eener principieele houding niet aandurfde. 

Op 31 J u l i w e r d De l f t door een razzia van S.S. en S.D. 

geplaagd, waarb i j speciaal de groote studentenhuizen i n de 

binnenstad bezocht werden. Het aantal slachtoffers was gering; 

studenten werden niet gevangen. 

Professor M u y s k e n w e r d 1 Augustus voor het Duitsche Ober-

gericht gebracht; van de v r i j e toegankel i jkheid van het proces 

maakten meerdere zijner collega's gebruik. 

Helaas was de verdediging van den „ b e k l a a g d e " niet p r i n 

cipieel en greep h i j de gelegenheid niet aan de bezwaren, die 

h i j als Rector Magni f icus tegen de Duitsche maatregelen en h u n 

averechtsche gevolgen koesterde, openbaar te getuigen. Daar

entegen vertelde h i j , dat h i j aanvankel i jk v ó ó r het afleggen 

der loya l i t e i t sverk la r ing was geweest, é é n zijner zoons had 

geteekend; de toestand had zich echter zeer slecht o n t w i k k e l d 

en voora l k o n h i j zich met de behandeling v a n de studenten 

i n Duitschland niet vereenigen. H i j w i lde de studentenwereld 

als é é n geheel beschouwen en offerde daar de studie van de 

nog studeerenden (volgens hem 200) aan op. De gevolgen v a n 

publicat ie der Senaatsvoorstellen had h i j niet zeer ernstig over-
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wogen en het had al lerminst i n z i jn bedoeling gelegen te 

„ h e t z e n " . 

De Generalstaatsanwalt en ook de President beschouwden 

Prof. M u y s k e n als zeer onverantwoorde l i jk : voor iemand die 

de consequenties v a n z i jn daden niet k o n overzien vermochten 

z i j niet veel respect te hebben. Getuige No len sprak i n den 

zelfden geest als de beklaagde, t e r w i j l getuige v a n Dieren 

wegens een zeil tocht verstek l ie t gaan. 

Uitspraak: 1 jaar. 

M e t deze veroordeeling, waarvan i n de kran ten uitgebreide 

verslagen verschenen, w e r d de Delftsche hoogleeraren een 

be langr i jk argument tot u i ts te l van actie u i t de handen ge

slagen. Inderdaad groeide hierna de tendentie om geen onder

w i j s of examen meer i n den n ieuwen cursus te gaan g é v e n 

(de voorbereidingen voor den n ieuwen cursus vonden evehwel 

normaal doorgang!). A a n v a n k e l i j k zocht men naar een belang

r i j k e datum om groepsgewijze di t standpunt were ldkund ig 

te maken. Deze datum w e r d verschil lende malen gevonden en 

weer verschoven, totdat ve len 5 September ( l e inschr i jvings

dag) h iervoor g e ë i g e n d leek. Nogmaals l iepen studenten de 

betreffende Professoren en lectoren af om den toestand op te 

nemen en assistentie aan te bieden. Bi j de meesten was di t 

n ie t noodig, daar z i j óf zelf reeds de noodige maatregelen 

genomen hadden óf de zaak op haar beloop wenschten te laten, 

I n enkele gevallen w e r d v a n de studentenhulp gebruik ge

maakt. 

Tegen het einde van Augustus bleek van een groepsgewijze 

actie geen sprake meer te z i jn ; allereerst was Prof. Schermer

h o r n teveel afwezig om z i jn leidinggevende, c o ö r d i n e e r e n d e 

taak naar behooren te ve rvu l l en en vervolgens waren door de 

snelle nadering van de geallieerde legers n ieuwe argumenten 

i n de discussie geslopen, die een onmiddel l i jke universi ta i re 

verzetsactie overbodig voorstelden. Zoo vreesde men met een 

o f f i c i ëe l e ve rk l a r ing van niet meer aan het onderwijs te kunnen 

deelnemen en de daaruit voor tvloeiende consequenties (,,onder

duiken") een belachel i jken i nd ruk te maken n u het einde van 

den oorlog nog een kwest ie van kor t en duur scheen. Bovendien 

achtten insiders het niet onmogel i jk , dat ook het departement, 

gezien het ver loop van den oorlog, de zaak niet op den spits 
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wi lde d r i jven door een herva t t ing v a n het onderwijs te gebie

den. Daarvoor plei t te de verschuiv ing der inschri jvingsdata 

v a n 5 tot 18 September en ook het later verschoven begin der 

propaedeutische examens (tot 30 October). 

De docenten die i n ieder geval niet meer wenschten te be

ginnen zouden op een zelf te bepalen t i jds t ip het departement 

h i e rvan i n kennis stellen en verdwi jnen . 

He t interacademiale Hoogleerarencontact deed reeds langen 

t i j d moeite alle Nederiandsche docenten naar aanleiding van de 

gebeurtenissen i n De l f t een br ief te laten schr i jven waa r in z i j 

verk laarden een schorsing van Hooger Onderwi js voor te staan. 

Doordat De l f t (en ook Leiden) z i j n medewerking oorspronkel i jk 

onthield, w e r d de verzending steeds uitgesteld. Reden voor de 

Delftsche weigerachtige houding was de daar heerschende 

opvat t ing dat het overbodig en r id i cuu l was na de Senaats

vergader ing den Secretaris-Generaal nog eens te ver te l len hoe 

men over het onderwijs dacht. Deze opvat t ing w e r d helaas 

hooger aangeslagen dan het belang van de algemeene mede

w e r k i n g aan de brievenactie. Ge lukk ig wis t Professor Scher

merhorn tenslotte de Delftsche deelneming te forceeren hetgeen 

weer b i j enkele ,,goede" collega's kwaad bloed zette. 

Vanaf 26 Augustus werden de br ieven (de tekst was voor 

D e l f t eenigszins a fwi jkend) door docenten van alle negen 

Univers i te i ten en Hoogescholen aan het departement verzon

den. Het a l of niet verzenden v a n dezen brief h ie ld di tmaal 

al lerminst een c r i t e r ium voor het gehalte van den betreffenden 

docent i n : V e l e n van de beteren hadden zich niet over h u n 

individueele bezwaren tegen tekst en tots tandkoming van den 

br ief kunnen heenzetten en zonden hem niet i n , t e r w i j l zelfs 

enkele apert slappe hoogleeraren w e l meededen. 

Door de oorlogsgebeurtenissen i n September geraakte de 

geheele Univers i ta i re s t r i j d op den achtegrond: half onder

gedoken docenten k w a m e n weer geheel boven en v a n een 

herva t t ing v a n het onderwijs was geen sprake (ook de inschr i j 

v i n g w e r d uitgesteld). 

De toekomstige organisatie van het studentenleven was een 

probleem, waarmee de Vertegenwoordigers zich niet als zoo-
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danig bezig hielden. H u n eigen toegemeten mandaat lag zuiver 

op verzetsgebied en de eenheid i n het verzet mocht niet i n 

gevaar gebracht worden door het innemen v a n een bepaald 

standpunt inzake de toekomstige studentenorganisatie. 

De redactie van de Geus vermeed di t dan ook zorgvuldig b i j 

het publiceeren van enkele toekomstplannen, we lke voo r tkwa

men u i t s tudiekringen i n Leiden, Utrecht en Amsterdam. 

Helaas ontbrak i n De l f t elke ac t iv i te i t van eenige beteekenis 

op het ter re in van de toekomstige organisatie der Delftsche 

studenten. W e l waren de antwoorden binnengekomen op de, 

i n den herfst van 1943 van de Vertegenwoordigers uitgegane 

e n q u ê t e t a l r i j k en hadden zich ter beantwoording enkele k r i n g e n 

(van S.V. en S.S.R.) gevormd, doch de belangstell ing had geen 

lang leven. En zoo bleven het i n Delf t , anders b i j v . dan i n 

Utrecht, waar zich zelfs een groep met eigen periodiek (de 

„Sol Justitia") had geformeerd, u i t s lu i tend de leden van de 

contactgroep, die zich b l i j v e n d voor het leven der studenten 

interesseerden. Di t bracht b i j enkele hunner den wensch mede, 

de waardevol le resultaten v a n de e n q u ê t e , die op sublieme 

wi jze door den plaatsel i jken contactman Hesselberg waren 

bewerkt , i n een sluitend plan vast te leggen. M e t di t doel ver-

eenigden zich de bewerker van de e n q u ê t e , de S.S.R.-vertegen-

woordiger de Nie en de u i te indel i jke opsteller van ,,Het 

Delftsche toekomstplan" tot een kle ine commissie. Voor het 

eerst werd het w e r k van de commissie, het ,,plan A " , op 18 A p r i l 

1944, i n ru imeren k r i n g op verzoek der hoogleeraren met dezen 

besproken. I n het algemeen waren die w e l ingenomen mst de 

i d e e ë n i n het plan vervat , a l wenschten enkelen hunner een 

nauwer samengaan van de studenten met de Technische 

Hoogeschool. 

I n begin M e i organiseerde de Contactgroep een bi jeenkomst 

v a n vooraanstaande exponenten der oude vereenigingen (2 

D.S.C., 1 S.V., 2 S.S.R., 2 D.S.B., 1 H.S.V., 4 Vertegenwoordigers) ; 

hierop werd het, voor velen nog onbekende plan voor het eerst 

„ g e b r a c h t " . De ontvangst was niet slecht; de discussies waren 

u i t informat ief oogpunt zeer nut t ig , daar o.a. de confessioneele 

opvat t ingen ten aanzien van het samengaan met. andersden

kenden aan velen nog onbekend bleken te z i jn . Nadat het 

toekomstplan nog i n k le ine k r ingen van leden der oude ver-
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eenigingen had gecirculeerd en enkele detailveranderingen had 

ondergaan w e r d het tenslotte met een voor- en naschrif t van 

een anderen Delf tschen Vertegenwoordiger i n Augustus i n 

b rochurevorm („De Scheeve Jan") gepubliceerd. De b e d o è l i n g 

v a n deze publ icat ie was nogmaals te trachten de belangstell ing 

der Delftsche studenten voor hun toekomst te activeeren; een 

opzet, die scheen te slagen, daar dezelfde maand reeds een 

reactie met het verschi jnen van „De Schuine Piet" volgde. De 

schri jver v a n deze Piet, z ich noemende Sancho Panza, leverde 

c r i t i ek voornamel i jk op den geest v a n de Jan, doch gaf geen 

posit ieve oplossing v a n de hangende problemen. Het verloop 

van den oor log verhinderde verdere (schrif tel i jke) polemiek op 

d i t gebied. 

A l s men conclusies voor de toekomst zou mogen t r ekken u i t 

de e n q u ê t e , de plannen en de gevoerde discussies, dan va l t een 

algemeene tendentie voor nadere aaneensluiting der vroegere 

groepeeringen en opneming der n ih i l i s ten waar te nemen. 

Staat de algemeene koers dus vast, over de mate van samen

gaan en de posit ie der vroegere (gezelligheids-) vereenigingen, 

met name o.m. het openstellen der ondervereenigingen van het 

D.S.C., loopen de meeningen uiteen. V a n een verp l ich t stellen 

v a n het lidmaatschap eener algemeene vereeniging zal het 

vooreerst nog niet komen. V e e l zal afhangen van de wi j ze 

waarop de studie na de bevr i jd ing weer zal beginnen en we lke 

studenten dan De l f t zul len bevolken. 

De interacademiale studenten verzetsgroep kreeg i n het voor

jaar en zomer van 1944 meerdere problemen van grootere 

i l legale structuur te behandelen, problemen die eerst i n de 

wekel i jksche bi jeenkomsten van het peti t c o m i t é hun bespre

k i n g vonden. I n de eerste maanden van het jaar was een goed 

contact v a n de diverse organisaties ontstaan i n een perskern, 

waar in alle v r i j e bladen, direct of indirect , ver tegenwoordigd 

waren en i n „ d e kern" , die alle andere organisaties bevatte. He t 

w e r k van deze kernen had reeds eenige vruchten afgeworpen 

(o.a. gemeenschappelijke publicaties, zie de Geus no. 26, no. 28), 

toen i n Jun i Hare Majes te i t den wensch uitsprak dat de i l lega-

73 



l i t e i t z ich op bepaalde pol i t ieke functies (voorl icht ing) zou 

voorbereiden. Het studentenverzet (evenals de Vertegenwoor

diger ervan i n de k e r n (een N.C.-man), achtte po l i t i ek i n de 

i l legal i te i t ongewenscht, daar deze, met ui tzondering van enkele 

bladen wel l icht , nooi t een factor i n het i l legale w e r k vormde. 

Toen de po l i t i ek i n de k e r n naar vo ren k w a m ontstonden 

de te verwachten controverses. Pogingen om de regeering te 

over tuigen van de ongewenschtheid v a n pol i t i eke funct ies i n 

de i l legal i te i t b leven zonder resultaat, zoodat men over moest 

gaan tot een voor loopige samenstelling v a n de o f f i c iee l ver

zochte G.A.C. (Groote Advies Commissie) u i t de i l legal i te i t , die 

i n pr incipe niet meer dan 20 Vertegenwoordigende personen 

mocht bevatten. Het college, dat tot de bev r i jd ing de i l l ega l i t e i t 

diende te vertegenwoordigen, k w a m met vee l moeite en na vele 

telegrammen tot stand; het noemde zich C C . (contact-commis

sie) en bestond u i t 5 leden (1 V . C , 1 O.D., 1 Parool, 1 Trouw, 

1 N . C ; de laatste drie personen ver tegenwoordigden e lk een 

aantal organisaties, de N.C.-man o.m. het studentenverzet). 

Tegen de voorloopige samenstelling van de G . A . C , zooals de 

C C zich die gedacht had, maakten de Vertegenwoordigers 

bezwaren, daar, naar hun meening, het Hoogleerarencontact 

ten onrechte z i t t ing kreeg (dit contact was toch nauwel i jks als 

een verzetscoUege te beschouwen), t e r w i j l de P.b.c. (persoons^ 

bewijzencentrale), die het verzet voor ve len moge l i jk maakte, 

geen plaats was toegedacht. 

De bezwaren door de Vertegenwoordigers geuit, werden door 

de formeel werkende C C als te laat ingediend terzi jde gelegd 

(was dit de schuld van den N.C.-man?), t e r w i j l door bezwaren 

van V.N.-zi jde de jonge i l legale bladen Ons V o l k en Chris tofoor 

gewipt werden. Speciaal tegen het voor loop ig terzi jde stellen 

v a n O.V. (het meest gelezen blad!) bleef het studentenverzet 

protesteeren. 

V o o r a l na „ d e dolle Dinsdag" (5 September) bleek hoezeer 

de belangeloosheid met het b innendr ingen v a n de po l i t i ek 

i n de i l legal i te i t (de toppen w e l te verstaan) er|3ij i n schoot. 

T r o u w b i j v . bleek gewpon exponent van de oude A.R. Part i j , 

t e r w i j l Parool u i t het f e i t dat een oud Parool-redacteur, v a n 

Heuven Goedhart, minister v a n Just i t ie was geworden, wins t 

trachtte te slaan. 
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De regeeringsbesluiten van dezen minister afkomst ig , be

t re f fende bui tengewoon strafrecht, t r ibunaalrecht enz., l o k t e n 

M e r te lande vele protesten ui t . De redactie van de Geus stelde 

een adres op om de bezwaren aan de regeering kenbaar te 

maken; di t zou dan door i l legale organisaties en vooraan

staande personen geteekend dienen te worden. Èn u i t diploma

t ieke overwegingen, è n omdat de regeering, kennis genomen 

hebbende van de bezwaren, besloten had niet verder te gaan 

i n u i tvoe r ing en pubUcatie van de s t rafrechter l i jke besluiten, 

w e r d di t regeeringsadres tenslotte niet verzonden. 

De C.G. stelde o.m. twee commissies samen (Radiocommissie, 

Propaganda-Commissie Ind ië ) , waa r in de Geus en het studen

tencontact verzocht werden z i t t ing te nemen. V o o r a l de samen-

steUing van de laatste commissie, die op wensch van de regee

r i n g tot stand k w a m , gaf groote moei l i jkheden en het v i e l te 

bezien of de commissie ü b e r h a u p t nog aan den gang zou gaan. 

Grootere moei l i jkheden ontstonden naar aanleiding van het 

verzoek v a n Hare Majes te i t om 5 vooraanstaande personen 

u i t de I l lega l i te i t door de l inies te zenden om Haar po l i t i ek voor 

te l ichten. De G.C. berichtte, dat het zijns inziens niet vast s tond 

of de i l lega l i te i t bevoegd en capabel was pol i t ieke adviezen 

te geven en dat de practische bezwaren aan de reis verbonden 

zeer groot waren. D i t telegram v a n de G.C. lokte een scherp 

protest van de Parool-groep ui t , die di t i n een soort beginsel

ve rk la r ing , aan alle organisaties gezonden, vervat te . Hie rop 

besloot de l e id ing van het studentenverzet een beginselverkla

r i n g van de N.C.-groep op te stellen. I n deze beginselverklar ing 

zouden dan de opvat t ingen ten aanzien v a n de hangende kwes

ties der zgn. a-poHtieke groepen (N.C., N.S.F. (Nationaal Steun 

Fonds), P.b.c, M.C . (Medisch Contact), O.V., Natura, Stud.) 

naar vo ren dienen te worden gebracht, opvat t ingen als: geen 

pol i t i eke taak aan toppen van i l legale organisaties als zoodanig; 

ind ien pol i t ieke voo r l i ch t i ng gewenscht, dan door personen met 

respectabel i l legaal verleden, ind iv iduee l . Verder mag een 

G . A . C , u i t de Vertegenwoordigers van (alle) i l legale groepen 

samengesteld, alleen advies ui tbrengen over zaken de i l l ega l i 

te i t betreffende (historie; opkomen voor belangen v a n slacht

offers van het verzet). 

W a t di t laatste gebied betref t : de „ N i e u w e W i j n z a k " had 
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gepleit voor een bond van i l legale werkers (plan F); daarop was 

een reactie i n de Geus gevolgd (no. 27), die tegen een dergel i jke 

scheiding i n het Nederiandsche v o l k pleit te, doch ook de 

sociale zijde van de bezettingsellende aangepakt wenschte te 

zien. I n Augustus ontstonden u i t de „ k e r n " plannen om tot een 

St icht ing te geraken, die, i n samenwerking met de regeering, 

na de bevr i jd ing alle gevallen van schade, door het verzet 

geleden, zou onderzoeken en trachten te herstellen. De voor

zit ter van deze Stichting gaf hierover een beschouwing i n 

interacademialen k r i n g , die algemeen b i j v a l oogstte. Tenslotte 

w e r d de Stichting op 13 October een fe i t ; alle i l legale organi

saties (39) waren mede-oprichters, hetgeen een ongezien succes 

beteekende. 

De Vertegenwoordigers publiceerden i n de Mei-Geus een 

k l e i n s tuk je om de beteekenis van den s t r i jd om de loyal i te i t s 

ve rk l a r ing na een jaar nog eens te belichten. Daarin stond, 

dat men b i j het w o o r d student aan verzet denkt, een uitspraak 

die sommigen overdreven vonden. Toch z i j n de studenten i n 

den s t r i jd tegen den bezetter een geweldigen motor geweest 

(en zeker niet alleen i n studentenverband) en vo rmen zij een 

bevolkingsgroep, die procentueel ver reweg het grootste aantal 

i l legale werkers heeft geleverd. 

Het samenstellen van de Memento l i j st i n de volgende Geus 

kostte v r i j veel moeite (de o f f i c i ëe l e T.H.-gegevens waren 

zeer onvol ledig) ; doch de herdenking was zeer zeker gepast en 

voor velen goed om de beteekenis der geleden verl iezen te 

beseffen en de dooden te eeren. 

Het laatste nummer van Augustus bevatte een oproep v a n 

de Vertegenwoordigers, waa r in er nog eens op gewezen werd , 

dat het studentenverzet als zoodanig geen gewapende taak had 

en dus op dit te r re in geen le id ing van de Vertegenwoordigers 

te verwachten was. Verder de bekendmaking, dat de Vertegen

woordigers zich voor de wi jze van zu iver ing i n de Universi tei ts

were ld na de bev r i jd ing mede ve ran twoorde l i jk beschouwden. 

N a September waren bi jeenkomsten van den Raad v a n Negen 

niet meer te houden door de verbindingsmoei l i jkheden. V o o r 

een dergel i jke situatie had het Dagel i jksch Bestuur een v o l -
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macht gekregen; het contact van de leden van het D B. was zeer 

lastig, doch noodzakel i jk i n verband met de i l legale bestimrs-

en pol i t ieke kwesties. 

De Delftsche Contactgroep was sinds eind Augustus nog 

slechts é é n m a a l onvol led ig bi jeen geweest. Vergader ingen 

waren niet noodzakel i jk . V o o r den noodtoestand waren i n de 

verschil lende centra (Rotterdam, Delf t , Den Haag, Amsterdam) 

dis t r ibut iekaartenvoorraden aangelegd en verder moest men 

z ich maar plaatsel i jk behelpen. 

Contact tusschen de centra bleef mogel i jk door N.B.S. koe

riersdiensten en sporadische persoonli jke overkomst. Vanzelf

sprekend was de ac t iv i te i t b i j alle, i n het studentenverzet wer

kenden, op het te r re in van de binnenlandsche s t r i jdkrachten 

komen te l iggen. Overa l was aansluit ing met de optredende 

verzetsorganisaties verkregen (soms studentengroepsgewijze) 

en werd van de belangr i jke i l legale ervar ing der contactmen-

schen gebruik gemaakt. 

Behalve de hierdoor vergroote persoonli jke risico's, die na 

de hernieuwd en verhoogde act iv i te i t der S.D. sinds e ind 

September aanzienl i jk waren, bedreigden alle mannen van 17-45 

jaar het lo t v a n deportatie, doordat sporadisch groote plaatse

l i j k e razzia's werden gehouden (Utrecht begin October, 6000 

man; het Gooi ; Rotterdam begin November, 10.000 man, enz.). 

De algemeene situatie: vee l minder eten en brandstof, gas en 

l i ch t afgesloten, t rof ieder even zwaar en het snakken naar de 

bevr i jd ing w e r d b i j het langzaam naderen van het f ron t steeds 

grooter. 

Zoo eindigt dan di t journaal over een t i j d , waar in bezett ing 

en ellende een ongekenden druk op allen naar geest en l ichaam 

uitoefenden, met het ui tspreken van de hoop, dat u i t het 

s t r i jden en l i j den van de landgenooten die verzet boden, een 

zuiverder Neder land zal herri jzen. Dat dan het idealisme v a n 

de jeugd, de motor van het verzet, niet ver t rapt en besmeurd 

mag worden door een gezag dat i n z i jn onderdeelen de eigen

baat nastreeft. 

November 1944. 
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BIJLAGE 1. 

V E R O R D E N I N G 

van den Rijkscommissaris voor het bezette Nederiandsche 

gebied betreffende bijzondere maatregelen op het gebied v a n 

het onderwijs aan univers i te i ten en hoogescholen. 

A r t i k e l 1. 

Ter waarborging v a n den totalen inzet voor den Europee-

sehen s t r i jd tegen het bolsjewisme mede met be t rekking to t de 

academische jeugd eenerzij ds en van een voldoende aanvul

l i n g v a n het aantal academisch gevormde krachten anderzijds 

stelt de Secretaris-Generaal van het Departement van Opvoe

ding, Wetenschap en Kui tuurbescherming naar den eisch der 

omstandigheden de maximum-aantal len van de studeerenden 

vast, die i n elk studievak aan de verschil lende univers i te i ten 

en hoogescholen tot begin of voor tze t t ing van de studie w o r d e n 

toegelaten, alsmede de maximum-aantal len v a n de examinandi, 

die, zonder dat zi j b i j een univers i te i t of hoogeschool staan 

ingeschreven, worden toegelaten tot het afleggen van een 

examen i n een aldaar onderwezen studievak. 

A r t i k e l 2. 

(1) Iedere studeerende, die na het i n w e r k i n g treden v a n 

deze verordening i n een der i n a r t i ke l 1 vermelde s tudievakken 

het examen, waardoor de studie w o r d t vo l too id , of het volgens 

beschikking van den Secretaris-Generaal v a n het Departement 

v a n Opvoeding, Wetenschap en Kui tuurbescherming daarmede 

ge l i jk te stellen examen met goed gevolg heeft afgelegd, is 

verp l ich t een bepaalden t i j d te we rken i n het kader van den 

arbeidsinzet, voor zoover de Secretaris-Generaal van het 
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Departement v a n Sociale Zaken i n overleg met den Secretaris-

Generaal van het Departement van Opvoeding, Wetenschap 

en Kui tuurbescherming niet om bijzondere redenen uitzonde

r ingen toelaat. 

(2) Den duur van den i n het eerste l i d vermelden arbeids

inzet bepaalt de Rijkscommissaris voor het bezette Nederiand

sche gebied (Commissaris-Generaal voor Bijzondere Aangele

genheden i n over leg met den Commissaris-Generaal v o o r 

Bestuur en Justi t ie). 

B E S L U I T 

van den Secretaris-Generaal van het Departement van Opvoe
ding, Wetenschap en Kuituurbescherming ter beveiliging van 

de orde aan universiteiten en hoogescholen. 

A r t i k e l 2. 

Ieder studiejaar, voor de eerste maal é é n maand na het i n 

w e r k i n g treden van di t besluit, worden slechts diegenen, die 

sch r i f t e l i j k de volgende ve rk la r ing hebben afgelegd, toege

laten tot de studie of tot de voor tze t t ing der studie aan alle 

univers i te i ten en hoogescholen of tot de examens aan deze 

inr ich t ingen of tot daarmede gelijkstaande examens, voor zoo

ver aan de overige hiertoe noodzakel i jke voorwaarden is 

voldaan: 

„De ondergeteekende ^ 

geboren te , 

wonende te 
/ • • • • f 

verklaar t hiermede plechtig, dat h i j de i n het bezette 

Nederiandsche gebied geldende wetten, verordeningen en 

andere beschikkingen naar eer en geweten zal nakomen 

en zich zal onthouden v a n iedere tegen het Duitsch Ri jk , 

de Duitsche Weermacht of de Nederiandsche autor i te i ten 

gerichte handeling, zoomede van handelingen en gedra

gingen, we lke de openbare orde aan de inr ich t ingen v a n 

hooger onderwijs , gezien de vigeerende omstandigheden, 

i n gevaar brengen." 
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BIJLAGE I L 

De Vertegenwoordigers der Univers i te i ten en Hoogescholen 

deelen u het volgende mede: 

De situatie in de verschillende steden is als volgt: 

1. A M S T E R D A M . 

Het aantal onderteekenaars w o r d t door de Universi tei tsauto

r i te i ten angstvall ig geheim gehouden. Maandagmiddag schatte 

men het beneden de 20 "/o. 

2. UTRECHT. 

Maandagavond hadden er ongeveer 410 geteekend. Hieronder 

bevinden zich naar schatting ongeveer 80 niet-studenten, die 

z ich eerst dezer dagen hebben laten inschr i jven, i n de hoop zich 

aldus te ont t rekken aan de Arbeitseinsatz. He t aantal onder

teekenaars is dus nog geen 10 v a n het totaal aantal stu

deerenden. 

3. D E L F T . 

Dinsdagavond hadden ongeveer 700 studenten geteekend. D i t 

is dus, ondanks het advies v a n den Senaat, ongeveer 25 '^lo, 

4. G R O N I N G E N . 

Zaterdagavond 85 onderteekenaars, dus 7 % van de 1200 

studenten. 

5. ROTTERDAM. 

Maandagavond 110 onderteekenaars, dus minder dan 10 ^h, 

6. W A G E N I N G E N . 

Maandagmiddag 72 onderteekenaars, d.i . 10 Vo. 

80 



7. V . U . 

De Academische Senaat neemt geen geteekende verk la r ingen 

i n ontvangst. 

8. N I J M E G E N . 

Geen gelegenheid tot teekenen. 

9. TILBURG. 

I n s t r i jd met het oospronkel i jk besluit van de Curatoren wer

den de ve rk la r ingen toch verzonden. Maandagochtend 3 onder

teekenaars! 

Tot nu toe is het aantal onderteekenaars i n de steden overa l 

zeer gering; we l l i ch t zal hier en daar door uitstel van den 

t e r m i j n of toevoeging aan de verk la r ing , getracht worden d i t 

aantal te vergrooten. 

Nederiandsche studenten, bedenkt we l , dat dergel i jke 

manoeuvres aan het wezen van de zaak niets veranderen. De 

Nederiandsche Regeering wees u op u w pl icht . Het parool b l i j f t 

dus: Een loya l i t e i t sverk la r ing word t n i é t geteekend. 

T e r w i j l i n Maar t slechts de N.S.B. en van Dam achter de 

loya l i t e i t sve rk la r ing stonden, z i jn er aanwijzingen, dat n u ook 

de Duitschers zich er meer voor gaan interesseeren. Thans moet 

dus de moge l i jkhe id van maatregelen van Duitsche zijde niet 

onmogel i jk worden geacht. 

I n verband hiermede raden w i j U aan de volgende voorzorgs

maatregelen te nemen: 

1. Keert niet terug naar Universiteitsstad; mi jd t u w studie

adres. 

2. Zorgt voor een duikadres of gaat logeeren b i j fami l ie , ken
nissen, enz. 

3. Onderhoudt i n ieder geval zooveel moge l i jk het onderlinge 

contact. 
I 

4. Geeft geen gevolg aan oproepen van Arbeidsbureaux e.d.; 

aangeteekende br ieven v a n deze zijde moeten niet worden 

aangenomen. 

5. Geeft eveneens geen gevolg aan algemeene oproepen (door 

pers, radio, enz.). 
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6. Zi jn alle mogelijkheden om uit Duitsche handen te blijven 
uitgeput, wacht dan tot men u komt halen. U hebt dan uw 
plicht gedaan en u bent tegenover uzelf en het Nederiand
sche volk moreel verantwoord. 

7. Zoekt niet onoordeelkundig baantjes. Geen enkele baan 
biedt 100 zekerheid. Kunt u zelf onderduiken of u 
financieel bedruipen, laat dan een safe baan vr i j voor minder 
gelukkige landgenooten. 

8. Zwijgt over gevaarlijke zaken. (Feind hört mit!) 

9. Bli jf t niet rondlummelen en nietsdoen. Gaat voort met uw 
studie en maakt u zooveel mogelijk verdienstelijk in de 
zaak voor onze vrijheid. 



BIJLAGE I I I . 

OPEN BRIEF A A N PROF. Dr. J . V A N DAM. 

Hooggeleerde Heer, 

Toen Gij op 1 December 1940 na Uw benoeming tot Secre
taris-Generaal van het Departement van Opvoeding, Weten
schap en Cultuurbescherming in een radiorede uw opvattingen 
over onze houding tot de bezettende macht op het gebied van 
het onderwijs uiteenzette, heeft ons dadelijk een grooten zorg 
voor de naaste toekomst van het onderwijs, speciaal het onder
deel dat ons het meest ter harte gaat, vervuld. Het standpunt 
waar Gij van uitging was wel diametraal tegenovergesteld 
aan het onze. 

Wij hebben van 10 Mei 1940 af Duitschland beschouwd als 
den vijand van ons volk. Gij stond sympathiek tegenover den 
bezetter en wilde niet dat „de betrekkingen tot het Duitsche 
volk zouden worden vertroebeld door haat en onverdraagzaam
heid". Wij zagen in het nationaal-socialisme een ernstig gevaar 
voor onze beschaving. Gij geloofde in deze revolutie", die vol
gens Uw zeggen „aan onze wereld een uiterlijk zal geven dat i n 
vele essentieele dingen afwijkt van dat van de vroegere", een 
revolutie „niet zoo bloedig en heftig als vroegere wel waren, 
omdat zij voltrokken werd door den w i l van een macht, die in 
de eerste plaats op ordening, niet op wanorde en chaos is 
gericht". 

Wij waren reeds lang tot de overtuiging gekomen, dat er op 
geen enkele wijze viel samen te werken met een bezetter, die, 
zooals de ervaring had geleerd, zich door geen woord, hoe plech
tig gegeven ook, gebonden achtte. Gij stelde vertrouwen in zijn 
toezeggingen en sprak Uw overtuiging uit dat het Duitsche 
bestuur „wenscht dat ons onderwijs in strikt Nederlandschen 
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zin wordt gegeven"; dit nadat eenige dagen tevoren alle 
Joodsche leerkrachten in overheidsdienst waren ontslagen. 

Bij zoo afwijkende opvattingen zou het nauwelijks zin hebben 
het woord tot U te richten, ware het niet, dat wi j op één punt 
elkander naderen: onze oprechte liefde voor de universiteiten 
en hoogescholen. Die gehechtheid — want w i j zijn overtuigd 
dat het, vooral later, mede deze gehechtheid was — deed U 
van de eene concessie tot de andere gaan, deed U voortdurend 
tegemoet komen aan de Duitsche eischen, soms ze vóór zijn, 
om zo lang mogelijk de universiteiten en hoogescholen, hoe 
dan ook, open te houden. Deze politiek noopte U mee te gaan 
met iedere volgende Duitsche woordbreuk en daardoor er zelf 
bi j betrokken te worden. Uw verklaringen en toezeggingen 
kregen aldus dezelfde waarde alsof zij van Duitsche zijde 
afkomstig waren, misschien nog geringer, aangezien het voor 
de Duitschers van minder belang was of Gij een figuur sloeg 
tegenover Uw landgenooten, dan dat zij opnieuw van woord
breuk konden worden beschuldigd, hoe weinig zij daarvoor 
ook terug deinzen. Dit zou slechts anders zijn, indien zij wisten, 
dat Gij een dergelijk figuur niet zou accepteeren en Uw ontslag 
nemen. Maar dOor Uw eigen optreden hebt Gij duidelijk ge
maakt, dat zij voor die sanctie niet behoeven te vreezen, een 
sanctie die op den weerslag, welken zij op de universiteits
wereld {met name de Rectores Magnifici en de professoren) 
zou hebben gehad, door de Duitschers in de afgeloopen jaren 
zeker niet onderschat zou zijn geweest. 

Uw politiek leidde er mede toe, dat Gij voortdurend, bewust 
of onbewuste meewerkte aan de Duitsche chantage-methoden, 
hetzij door de Duitsche dreigementen te verspreiden en hun 
door de ,,goede bedoeling", waarmee men ze verspreidt, een 
grooter schijn van betrouwbaarheid te geven, hetzij door de 
Duitschers vóór te willen zijn en maatregelen te verkondigen, 
die zij eventueel zouden kunnen nemen. Zoo reeds in Uw eerste 
rede van December 1940, toen Gij ook de andere Universiteiten 
met sluiting bedreigde; zoo voortdurend bij alle volgende Duit
sche maatregelen; bij de numerus clausus voor Joodsche stu
denten, de ontslagen der Amsterdamsche hoogleeraren, de 
tewerkstelling van duizenden studenten en bij de loyaliteits
verklaring. 

84 



Diezelfde liefde voor de Universiteiten maakte ons daaren
tegen van den beginne af weerbarstig tegen iederen maat
regel, iederen daad, die het Hooger Onderwijs zou aantasten. 
Voor ons is met het begrip Universiteit onverbrekelijk verbon
den de sfeer van onafhankelijkheid en gelijkheid van allen, 
waarmee de democratie het universitaire leven heeft door
drenkt. Neemt men die weg, dan zou er naar ons gevoelen niets 
dan een vakopleiding over blijven, in wezen niet verschillend 
van iedere andere vakopleiding. 

Maar dit was niet de eenige reden, waarom juist de gehecht
heid aan onze Universiteiten en Hoogescholen ons Uw politiek 
van toegeven deed verwerpen. Van den beginne af aan hebben 
wi j begrepen, dat elk toegeven aan Duitsche onrechtmatige 
verordeningen een voorwaarde voor nieuwe eischen was en 
tevens een stimulans daartoe. Door iederen nieuwen maatregel 
verkende de bezetter het terrein voor een volgenden, dien hij 
sneller of langzamer en in scherper of zwakker vorm zou laten 
volgen, al naar de reactie op den voorgaanden maatregel 
slapper of feller was geweest. Daarom juichte men telkens als 
er uit eenigen hoek een protest weerklonk tegen Duitsch 
onrecht, daarom drukten wi j onze teleurstelling uit, telkens als 
een inbreuk op onze vrijheden zonder verzet werd geaccep
teerd. 

Nooit hebben wi j uit louter zucht om wanorde te scheppen, 
gestreefd naar sluiting der Universiteiten en Hoogescholen. Wel 
hebben wi j de consequentie van een eventueele sluiting aan
gedurfd zoo vaak wi j de waardigheid van de Nederiandsche 
academie op het spel achtten te staan. Zooals bij den eisch aan 
het Roterdamsche curaorium in November 1940 om zelf de 
Joodsche docenten te ontslaan, de eisch van Apr i l 1942 aan de 
medische faculteit van Groningen om een nazi-arts op een 
waardeloos proefschrift te doen promoveeren, en tenslotte den 
eisch tot het teekenen eener loyaliteitsverklaring en tot dwang
arbeid in Duitschland na de razzia's van Februari j .1. Er zijn 
eischen, die onder geen voorwaarde mogen worden geaccep
teerd, wat ook de gevolgen van weigering zouden zijn. W i j 
gelooven, dat het Nederiandsche volk in de toekomst meer 
gebaat is met Universiteiten, die wel tijdelijk werden gesloten, 
doch hun Nederiandsche karakter behielden, dan met onder-
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wijsinstellingen, die zich lieten degradeeren tot een willoos 
instrument in de handen van den bezetter. 

W i j hebben de consequentie van een eventueele sluiting 
aangedurfd, ook omdat w i j dat als de eenige houding be
schouwden, die de Duitschers zou kunnen doen terugdeinzen, 
de eenige houding die het intreden van deze consequentie zou 
vermogen te verhinderen. In het spel van bluf, waarop de 
Duitsche taktiek, vooral in de bezette gelbieden, voor het groot
ste deel gebouw is, wint degeen, die het meeste moed toont. 
Bij het geringe aantal bezettingstroepen, waarover de vijand 
kan beschikken, gering in verhouding tot het bevolkingscijfer 
der bezette gebieden, is iedere wanorde gevaarlijker voor hém 
dan voor ons. Eens zal blijken met hoe weinig machtsmiddelen 
hij de bezette volkeren in bedwang heeft gehouden. Dan, nog 
meer dan nu, zal men het fatale van de politiek van concessies 
volledig inzien. Een politiek, die, dat zult Ge wel willen toe
geven, ook de Uwe was en is; al was haar grondslag, vooral 
in den aanvang, een uitgesproken sympathie voor Duitschland 
en het nationaal-socialisme, terwij l zij het laatste half jaar in 
de eerste plaats gedragen wordt door den wensch de Universi
teiten, het koste wat het wi l , open te houden. Maar wat het 
motief ook was, de werking was even funest. 

W i j wisten dat het ontslag der Joodsche professoren in 
November 1940 een eersten stap was op een weg, die de 
Duitschers rekenden tot het einde toe af te kunnen gaan. Daar--
om sloten wi j ons dadelijk aan bij het protest der Leidsche en 
Delftsche studenten, daarom betreurden wi j het uitblijven van 
duidelijke reacties aan de andere universiteiten; zeker niet uit 
„gewone zucht tot kankeren", zooals Gij toen meende, met wel 
heel weinig begrip voor wat er in Uw eigen collega's en in de 
studenten leefde! W i j zijn nog steeds overtuigd dat een solidaire 
houding van alle andere universiteiten en hoogescholen Leiden 
ën Delft toen open had kunnen houden en de eerstvolgende 
maatregelen, die op het program stonden, had uitgesteld. 

Thans kwamen deze al in Februari 1941: de numerus clausus 
voor Joodsche studenten. W i j achtten hem onaanvaardbaar. 
Gij gaf toe, met de belofte dat practisch alle ingeschreven 
Joodsche studenten een vergunning zouden krijgen. De heele 
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numerus clausus zou zoo een ..fagade" voor de Duitschers zijn, 
wisten ingewijden te vertellen; een constructie, die ook bij de 
numerus clausus van Maart 1943 weer opgeld zou doen. Maar 
de Duitschers lachen om deze fagades, lachen om dergelijke 
diplomatie. Het resultaat werd, dat in korten t i jd geen enkelen 
Joodschen student kon doorstudeeren. De Duitschers hadden 
precies verkregen wat zij wilden en zonder moeilijkheden. 

Heel duidelijk teekende het noodlottige van Uw politiek zich 
af ter zake van de dreigende deportatie van studenten eind 1942. 
Toen Gij op 9 December 1942 aan de Rectores Magnifici aan
kondigde dat er 6000 tot 8000 zouden worden opgeroepen, 
voegde Gij er dadelijk aan toe dat deze maatregel niet gekeerd 
kon worden. Door mede te werken zou ten minste een deel 
der studenten voor de universiteiten behouden kunnen blijven. 
Door Uw „diplomatie" had Gij weten te bereiken, dat de depor
tatie een maand later zou beginnen en de studenten slechts 
voor een jaar tewerk zouden worden gesteld. Evenals markt
kooplieden zijn de Duitschers wel zoo verstandig den prijs 
hoog genoeg te stellen, dat er wel wat af kan met behoud van 
een royale winst. Hadden professoren en studenten zich bi j 
Uw politiek neergelegd, dan zouden reeds half Januari 6000 a 
8000 studenten in Duitschland tewerk gesteld zijn. Maar den 
Duitschers werd duidelijk gemaakt, dat men zich niet zonder 
meer bij de nieuwe maatregelen zou neerleggen, met het ge
volg, dat zij maanden moesten worden uitgesteld. Uitgesteld: 
want dadelijk begrepen wi j dat er van afstel der voorgenomen 
Duitsche maatregelen geen sprake kon zijn, waarschuwden wi j 
tegen een dergelijke misvatting, waardoor men zich in slaap 
zou laten wiegen. Gij daarentegen meende te moeten verklaren, 
dat de uitzending van studenten definitief van de baan was. 
De verordening van Seyss Inquart van 11 Maart betreffende 
de numerus clausus voor studeerenden bewees overtuigend aan 
welke zijde het gelijk lag. 

Maar Gij liet het niet bij deze geruststelling, Gij drong er 
bij de Rectores Magnifici op aan, te zorgen dat na afloop van 
de Kerstvacantie het collegebezoek weer normaal zou zijn. 
Het resultaat was, dat enkele weken later de Duitschers hun 
razzia's op colleges en practica konden houden. Ongetwijfeld 
zult Ge toen, op 6 Februari, Uw opdracht tot hervatting van 
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het normale universiteitsleven betreurd hebben. Vooral omdat 
Gij Uw geweten niet kon sussen met een beroep op de onvoor
zienbaarheid van dergelijk Duitsch optreden. Want onvoor
zienbaar was het geenszins: in het December-nummer van „de 
Geus" werd uitdrukkelijk op de mogelijkheid van razzia's op de 
universiteitsgebouwen gewezen en in verband daarmede den 
raad gegeven om zich na de Kerstvacantie verre daarvan te 
houden. 

Niet minder ongelukkig werkte Uw politiek ten aanzien van 
de loyaliteitsverklaring. Toen een gematigde strooming onder 
de Duitschers, bevreesd voor troebelen, bereid bleek de 600 
slachtoffers der razzia's van 6 Februari weer grootendeels v r i j 
te laten, als zij een verklaring wilden teekenen, stelde Gij voor, 
die aan alle studenten voor te leggen, omdat Gij het niet juist 
achtte een dergelijke verklaring af te dwingen. Maar op de 
Utrechtsche senaatsvergadering van 22 Maart merkte Gij zelf 
terecht op, dat ook voor de niet-gearresteerde studenten van 
vrijwill igheid geen sprake kon zijn, daar bij niet teekenen uit
zending naar Duitschland zou volgen. Aldus was het eenige 
effect van Uw voorstel, dat nu niet alleen de 600 gevangen 
genomen studenten, maar alle studenten gedwongen werden 
de verklaring af te leggen, met al het vernederende daarvan 
zoowel voor de studentenwereld als voor het geheele Neder
iandsche volk. Vernederend vooral, toen wat moest gebeuren, 
Mussert zich op deze verklaring wierp, er de slotclausule aan 
toevoegde en de geheele affaire practisch tot een eerezaak voor 
de N.S.B. verhief en daarmee anderzijds tot een eerezaak 
voor ons. 

Bezien in het licht van de gebeurtenissen der laatste maanden 
hebt Gij als auctor intellectualis van de loyaliteitsverklaring 
wel een zware verantwoordelijkheid op U geladen. En niet 
alleen als auctor. Want ook bij de uitvoering van Uw Besluit 
van 10 Maart hebt Gij een politiek gevolgd, welke tot funeste 
consequenties voor het Nederlandsch universitaire leven moest 
leiden. 

Direct na afkondiging van Uw besluit bleek er een sterke 
oppositie tegen te bestaan, zoowel onder Hoogleeraren als 
onder studenten. Om vele overwegingen, die wi j reeds eerder 
uitvoerig uiteen zetten, was de door U beoogde situatie onaan-
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vaardbaar. Een en bloc teekenen door alle studenten van een 
gelofte, om zich te onthouden van iedere handeling tegen het 
Rijk waarmee Nederland zich in oorlog bevindt; een hervatting 
der colleges door de binnen de numerus clausus vallenden na 
de razzia's op 6 Februari; en ten slotte dwangarbeid voor dui
zenden studenten direct, voor de anderen onmiddellijk na beëin
diging hunner studie; dit alles achtten wi j zoo zeer in strijd 
met de minimum eischen aan een Nederiandsche academie te 
stellen, dat wi j al onze activiteit hebben aangewend om de 
studenten ervan te weerhouden het te accepteeren. Wi j merkten 
daarbij op, dat er ons inziens niets zou gebeuren, als alle stu
denten direct te kennen gaven niet bereid te zijn de verklaring 
te teekenen, ómdat het den bezetter om arbeidskrachten, niet 
om waardelooze loyaliteitsverklaringen te doen was; zooals 
ook de gemachtigde van Mussert, Prof. Jeswiet, te kennen gaf. 
Wat w i j met dat ,,niets gebeuren" meenen was duidelijk: w i j 
doelden op een opschorting der uitvoering van Uw Besluit. 
Eind Maart helde U zelf sterk daartoe over. Prof. van Vuuren 
heeft zijn studenten er toen zelfs officieel mededeeling van 
gedaan. Maar, speculeerend op het, helaas, v r i j groote aantal 
weifelaars onder de studenten en mede onder pressie van 
N.S.B.-zijde hebt Gij U laten verleiden tot Uw fatale readiorede 
van 6 Apri l , om die weifelaars te bewegen alsnog te teekenen. 
Fataal, omdat U zich daarmee den anderen weg afsneed, immers 
de zaak zoo zeer publiek maakte, dat ze tot een prestige-kwestie 
voor de Duitschers uitgroeide. Met als uiteindelijk resultaat: de 
Beschikking van Rauter van 6 Mei j .1 . 

Bij verschillende gelegenheden hebt Gij en mèt U velen, die 
Uw politiek zijn toegedaan, onze actie als onverantwoordelijk, 
onszelf als onruststokers gedoodverfd. Het is waar, en wi j zei
den het reeds: zoo vaak wi j de waardigheid van de universi
teiten ermee gemoeid achten zijn wi j niet teruggedeinsd voor 
het risico van sluiting der universiteiten, al achtten wi j de 
mogelijkheid daarvan bij een solidaire houding der studenten 
en professoren niet groot. Het betrof dan een afwegen van 
belangen, afweging waarbij onze regeering en ons nageslacht, 
ons, daarvan zijn wi j overtuigd, in het gelijk zullen stellen. 
A l t i j d hebben wi j de consequenties van onze acties voorzien. 
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Éénmaal hebben wi j geaarzeld en heeft een deel van ons zich 
vergist. Het was in Januari 1943, toen een oproep van de 
Vertegenwoordigers adviseerend om naar de colleges terug te 
gaan, dus een raad gaf die paste in Uw politiek! De razzia's van 
6 Februari hebben ons allen de fout hiervan doen inzien. Als 
het waar is, dat onverantwoordelijk handelt hij , die de gevolgen 
van zijn daden niet overziet, dan Professor, keert de beschul
diging zich tegen U zelf. Nooit hebt Gij door Uw concessies 
bereikt wat Gij ermee beoogde. Zelden heeft een politiek van 
compromissen zoo weinig vruchten afgeworpen. 

W i j begrijpen dat het dwaasheid ware U door dit schrijven te 
willen bewegen Uw tot dusverre aangenomen houding te ver
laten. Ons eenig doel was, ons eigen standpunt tegenover het 
Uwe te stellen. Het is aan het Nederiandsche volk en aan zijn 
Regeering om een oordeel uit te spreken. 

De Redactie van De Geus, en de 

Vertegenwoordigers der studenten 

van de Nederiandsche Universiteiten 

en Hoogescholen. 
Juli 1943. 
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BIJLAGE IV. 

VERSLAG V A N DE WERKZAAMHEDEN V A N HET DELFTSCH 

STUDENTENVERZET OP HET GEBIED V A N DE 

ZELFSTUDIE. 

Het plan tot oprichting van een centrale organisatie voor de 
hulp van ondergedoken studenten bij de voortzetting van hun 
studie, werd opgevat in eind 1943. 

De bedoeling van deze organisatie was in de eerste plaats 
de jongerejaarsstudenten voor te lichten over de mogelijkheid 
van zelfstudie en het afleggen van tentamens, over de te ge
bruiken studieboeken, het verleenen van bemiddeling bij het 
aanvragen van tentamens en verder het verstrekken van inlich
tingen over alle voorkomende studiemoeilijkheden. 

Vooral de le, en 2e jaarsstudenten ondervonden bij de zelf
studie de grootste moeilijkheden, omdat zij veelal te kort in 
Delft geweest waren en te weinig bekendheid hadden met 
den algemeenen opzet van de studie, om zonder hulp van bui
tenaf hun weg te kunnen vinden. 

De oorspronkelijke opzet was slechts een beperkt aantal 
docenten bij deze studiehulp te betrekken; deze zouden dan de 
examineering van alle bij de studiehulp betrokken vakken 
op zich nemen. Op deze wijze zou aan de minder gewenschte 
elementen de gelegenheid ontnomen worden na den oorlog hun 
kwali jk gedrag te kunnen verbergen achter hun deelname aan 
de studiehulp. 

De aangezochte docenten hadden echter niet den moed ten
tamens af te nemen voor hun collega's, buiten hun medeweten 
om. Het resultaat van de besprekingen eind December 1943 en 
begin Januari 1944 was dan ook, dat van de vakken, die voor 
de studiehulp in aanmerking kwamen, ook alle docenten bij 
de organisatie betrokken werden, en zelfs enkele docenten, die 
tot dusver steeds geweigerd hadden niet-teekenaars te exami-
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neeren, zich daar thans wel bereid toe verklaarden (o.a. van 
Veen, Bottema, Landberg en Schuh). 

Bij het in werking treden van de organisatie waren totaal 
28 docenten met 36 examen-vakken (de wiskunde niet mee
gerekend) bij de studiehulp betrokken. Helaas beteekende dit 
enthousiasme niet, dat de hoogleeraren eindelijk hun taak en 
hun verplichtingen tegenover de studenten hadden begrepen. 
De actieve medewerking bij het samenstellen van gegevens, 
werkschema's, dictaten etc. om de zelfstudie, die bovendien 
veelal onder zeer gebrekkige omstandigheden moest geschieden, 
eenigszins te vergemakkelijken, is bedroevend gering geweest. 
Vooral de wiskunde-docenten bleven volharden in hun ortho
doxe ideeën over de studie en studenten en bleken totaal geen 
begrip te hebben van de moeilijke omstandigheden waarin vele 
studenten verkeerden. Prof. Rutgers weigerde o.a. zijn mede
werking te verleenen aan het samenstellen van een practische 
zelfstudie-handleiding of werkschema voor de wiskunde. Naar 
zijn meening waren de bestaande wiskunde-repetitiedictaten 
van de C C , aan de hand waarvan een dergelijk werkschema 
samengesteld zou moeten worden, te beknopt en ongeschikt 
voor de examenstudie. Zijn aandeel bij het verstrekken van 
studiegegevens bestond uit het overschrijven van het leer
programma, zooals dit vermeld staat in het programma der 
lessen van de T.H., en een literatuuropgave van een aantal 
zeer uitgebreide studieboeken, die hoogstens geschikt zouden 
zijn als naslagwerk naast het collegedictaat, doch niet om daar
uit door zelfstudie zich voor te bereiden voor een examen-, 
ongeacht nog het feit, dat dergelijke uitgebreide (en dure) 
studieboeken niet in voldoende mate aanwezig zijn om in de 
groote behoefte aan studiemateriaal te kunnen voorzien. 

Op verzoek van de Vertegenwoordigers der Studenten heeft 
toen de heer Vollewens zich belast met het samenstellen van 
aanvullend studiemateriaal voor de wiskunde. Dit bestond uit 
een v i j f ta l werkschema's en een aantal aparte herhalings
oefeningen. Bovendien nam de heer Vollewens op zich koste
loos assistentie te verleenen aan studenten die moeilijkheden 
hadden met hun wiskunde-studie. Zoowel het aanvullende studie
materiaal als de schriftelijke assistentie hebben in een zeer 
groote behoefte voorzien. Behalve voor de wiskunde heeft de 
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heer Vollewens ook nog een zeer uitgebreid werkschema voor 
de zelfstudie in de Theoretische Mechanica samengesteld. 

Voor de andere vakken was de behoefte aan apart studie
materiaal minder groot, omdat in vele gevallen met een reeds 
bestaand studieboek of handleiding volstaan kon worden. 
Alleen voor de Kleinste Vierkanten moesten eenige aanvullin
gen samengesteld worden, evenals voor de Toegepaste Mecha
nica, waarvoor een apart boekje over de spanningsleer werd 
vervaardigd. Door medewerking van Prof. Grutterink kon dit 
boekje op het Gebouw voor Mijnbouwkunde gedrukt worden. 
De inhoud werd overgenomen uit een bestaand artikel van 
Prof. Biezeno. 

Alle gegevens over de studie werden samengebracht in een 
„Leidraad voor zelfstudie", deze verscheen in Maart 1944. Het 
aantal tentamens, dat in het tijdvak van Maart tot Augustus 
1944 door tusschenkomst van het studie-contact werd aange
vraagd, bedroeg 159, hiervan waren meer dan de helft wis-
kunde-tentamens. 

De juiste resultaten van de studie-hulp zijn echter moeilijk 
te beoordeelen, aangezien velen tentamen afgelegd hebben 
buiten het studie-contact om en nog meer wel gestudeerd heb
ben, doch nooit tot een tentamen gekomen zijn. 

Totaal zijn ongeveer 160 exemplaren van de ,,Leidraad" in 
omloop gebracht en naar zeer ruwe schatting zullen 300 tot 
500 studenten hiervan in meerdere of mindere mate gebruik 
gemaakt hebben. In aanmerking genomen, dat het meerendeel 
hiervan le- en 2ejaars geweest zijn, kan wel worden aange
nomen, dat de studiehulp in een behoefte heeft voorzien, hoe
wel door een grootere belangstelling en actievere medewerking 
van de zijde der docenten het effect ongetwijfeld veel grooter 
had kunnen zijn. 
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BIJLAGE V. 

APELDOORN, 3 Apr i l 1944. 

DEPARTEMENT V A N OPVOEDING 

WETENSCHAP EN KULTUURBESCHERMING. 

Hooggeachte Heer van Dieren, 

Het overlijden van Prof. Kal schrikt mij weer op, kunnen 
wi j in de scheepsbouwkunde niemand vinden? Ook in de andere 
vacatures komt nooit schot, vooral de bouwkunde heeft wel 
mijn belangstelling; daar worden de gaten enorm, nu ook 
Watt jes overleden is. 

Overigens marcheert het in Delft nog zoo'n beetje; wel 
klaagde dezer dagen de vertegenwoordiger van het studenten
front, dat er veel colleges (door ziekte, enz.) zouden uitvallen, 
die niet ingehaald werden, zoodat de stof niet geheel behandeld 
werd. Andere jaren wist men er altijd wat op te vinden om in 
zoo'n geval de stof toch weer door te nemen, doch dit zou niet 
gebeuren. 

Hiermede samenhangende is de klacht, dat de propaedeu
tische examens niet aan het eind van den cursus kunnen wor
den afgelegd omdat de periode Januari—Mei te kort is om de 
geheele stof in de colleges door te nemen. Ik dacht eigenlijk, 
dat men in Delft zoo lang mogelijk college gaf en er zooveel 
mogelijk stoom achter zette, opdat de jongelui dan eventueel 
in September examen kunnen doen. Dit schijnt niet te gebeuren 
en zelfs w i l men dit jaar de examens in Mei doen houden, 
zooals vroeger (vóór 1940) ook wel geschiedde, in tegenstel
ling met de laatste jaren, toen het in Juni geschiedde. 

Wi l t U hiernaar eens informeeren? Toevallig schikt het mij 
niet spoedig in Delft te komen. Anders zou ik er zelf eens naar 
zien. De T.H. gedraagt zich, vergeleken bij de universiteiten, zóó 
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voorbeeldig, dat ik vr i jwel geen t i jd aan haar besteed. Utrecht, 
Amsterdam en Groningen nemen al mijn t i jd in beslag en het 
resultaat is nog poover. 

Tenslotte wilde ik nog even Uw aandacht op het geval van 
Prof. van der Maas richten. Het is natuurlijk geheel onvol
doende, indien men hem van Duitsche zijde garandeert, dat hi j 
veilig is tot de volgende razzia!! Kunt U niet van den Burge
meester loskrijgen? dan werk ik weer verder via de Duitsche 
heeren, die naar ik meende te begrijpen wel geïntroduceerd 
zijn. (geïnteresseerd?) 

U aangename Paaschdagen toewenschend blijf ik met mijn 
hartelijke groeten, steeds Uw dw., 

w.g. L. P. D. OP TEN NOORT. 

A A N : den President-Curator der 

Technische Hoogeschool te Delft, 

Ir. E. V A N DIEREN, 

Witte de Withstr. 8, Rotterdam. 
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BIJLAGE V L 

EEN GEDEELTE UIT DEN BRIEF V A N DE DELTSCHE 

VERTEGENWOORDIGERS A A N DE 

STUDEERENDE TEEKENAARS. 

Delft neemt ten opzichte van de andere Universiteitssteden een 
uitzonderlijke positie in : er zijn in verhouding veel meer inge
schrevenen; er wordt, zooals nergens anders, volledig onder
wijs gegeven en dit onderwijs wordt practisch algemeen ge
volgd, terwijl in andere studentencentra de collegebezoekers 
grootendeels partijgangers zijn. Deze verschijnselen grijpen 
sterk in elkaar; veel invloed heeft er op de houding der docen
ten, die zoowel op 8 Apr i l als ook daarna, in het negatieve, 
betreurenswaardig is. Het is hier echter niet de plaats om 
tegenover U de houding van derden te becritiseeren. 

Het meerendeel Uwer, dat de colleges en practica bezoekt, 
beschouwt zichzelf als goed vaderlander (een gezegde dat al 
tot veel aanleiding heeft gegeven). Ondanks dit praedicaat stelt 
het zich niet tevreden met de door inschrijving gewonnen 
..papieren" veiligheid, doch wenscht ook nog actief te studee-
ren. En dat laatste is het juist, dat de ondergedoken- en gede
porteerde studenten het diepst treft: het maakt mogelijk, dat 
hun Hoogeschool een onteerend, sleepend bestaan bl i j f t lijden, 
waar anderen dan zij, de studentengemeenschap vertredend, 
achter hun rug van blijven profiteeren. 

Vaak hoort men onder U de meening verkondigen, als zouden 
de teekenaars, die dus niet voor den vijand behoeven te werken, 
een juisteren weg hebben ingeslagen dan de gedeporteerde 
studenten. Wat dit betreft: het eenige, principieel juiste stand
punt in deze kwestie wordt ingenomen door de studenten, die 
onderdoken, (dit houdt dus niet in, dat elke ondergedoken 
student principieel is). Van dezen juisten weg zijt gij eerder 
afgedwaald, dan de studenten die zich meldden, de laatsten 

96 



kunnen a.h.w. beschouwd worden als arbeiders, die voor den 
arbeidsinzet naar Duitschland moesten, hoewel in eigen kring 
aan hen hoogere eischen gesteld moeten worden. Gij daaren
tegen hebt U onttrokken aan een zeer concreet gestelde instruc
tie onzer Regeering; wi j citeeren weer het boven aangehaalde 
artikel uit de Geus no. 19: „ H e t is in individueele gevallen 
natuurlijk mogelijk, dat men na den oorlog een overtreding 
dezer Regeeringsinstructies kan verantwoorden met een beroep 
op overmacht. Intusschen moet men oppassen, niet te veel op 
deze mogelijkheid te speculeeren. Het is immers vanzelfspre¬
kend, dat een gevaar of risico, hetwelk aan de Regeering 
bekend was, toen zij haar instructie gaf, in het algemeen niet 
een basis voor beroep op overmacht kan leveren. Anders zou 
de Regeering, zou de Legerleiding nooit een opdracht kunnen 
geven, waaraan eenige risico verbonden is, zonder de kans te 
loopen, dat degeen, die den last uit moet voeren, zich met 
beroep op overmacht eraan onttrekt. Alleen dus een bijzondere 
omstandigheid, welke onbekend was aan hem, die de instructie 
gaf, zal in het algemeen overmacht kunnen opleveren. En dan 
nog slechts als deze omstandigheid een risico schept, oneven
redig met het kwaad, dat men sticht door overtreding der 
instructie." 

Waarschijnlijk l i jk t het niet, dat de Regeering na de ver
plaatsing van haar tegenwoordigen zetel, alles zal willen ver
geven en vergeten, wat er in de studentenwereld plaats vond. 
Afgezien van het lot der N.S.B.-ers, studentenfronters, pro-
Duitsche elementen en andere zich misdragende figuren, zal 
wel degelijk het probleem: „Wat met de teekenaars?", zooals 
de Geus no. 23 het stelde, aan de orde komen. Het is niet 
onwaarschijnlijk, dat de Vertegenwoordigers van de studenten 
aan alle Universiteiten en Hoogescholen hun meening dan naar 
voren zullen brengen, door deze in uitgewerkte voorstellen 
de Regeering ter hand te stellen. 

Het standpunt: alles vergeven en vergeten, kunnen wi j niet 
huldigen; de t i jd is hard en eischt van ieder offers en wanneer 
dan eindelijk ook van ons een collectief offer wordt gevraagd 
door het gezag, dat w i j , Nederlanders, allen erkennen, dan 
moeten wi j dat kunnen brengen. De sociale rechtvaardigheid 
eischt ook in de studentenwereld, dat individuen, die haar 
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gemeenschap benadeelen, dit niet ongestraft kunnen doen. 
Men kan bij de beoordeeling der teekenaars op twee wijzen 

te werk gaan; ten eerste kan men geval voor geval onder
zoeken en dan de consequenties van het teekenen voor ieder 
geval apart vaststellen; de andere methode is het stellen van 
een vasten regel betreffende de gevolgen van het teekenen, 
waarvan dan in bijzondere gevallen afgeweken kan worden 
(dit ter beoordeeling van een eereraad). 

Op de enquête, opgesteld om een overzicht te krijgen van 
wenschen en gedachten welke er onder de studenten leven 
omtrent onderwijs en studentenleven en waarin ook het pro
bleem van de gevolgen van het teekenen werd gesteld, is 
slechts door een klein aantal teekenaars gereageerd (velen 
waren er ook niet in gekend). Het aantal binnengekomen rap
porten van ondergedokenen is daarentegen groot; de meerder
heid der inzenders was het er over eens, dat alle examens en 
tentamens, na 1 Apr i l gedaan, ongeldig moeten worden ver
klaard. Verder was er onder hen een strooming waar te nemen 
alle ,,geteekenden" individueel op omstandigheden en motieven 
te onderzoeken om daarna elk geval afzonderlijk te be (ver)-
oordeelen. 

W i j zijn het met deze opvatting niet eens en stellen ons 
geheel achter de Redactie van de Geus wanneer zij in haar 
no. 23 zegt: 

„De overheid nu moet altijd van een vasten algemeenen 
regel uitgaan. Als de staat een gedraging onduldbaar acht, stelt 
zij een algemeenen regel op, waarin die gedragingen worden 
verboden en een sanctie op overtreding van dat verbod wordt 
gesteld. Zoo zal ook hier een algemeene regel moeten worden 
opgesteld, die in beginsel op alle „geteekenden" moet worden 
toegepast. Indien men zich op het andere standpunt stelde, dus 
niet van vaste criteria uitging, maar van geval tot geval de 
gevolgen van het teekenen bepaalde, zou men niet alleen een 
ons inziens theoretisch onjuist uitgangspunt kiezen, maar ook 
hoogst ongewenschte resultaten in het leven roepen. Vooreerst 
— raison van iederen algemeenen overheidsregel — gevaar 
voor willekeur. Voorts zou er langen t i jd mee gemoeid zijn, eer 
die duizenden gevallen onderzocht en uitgemaakt waren. Ten
slotte, en dit ware zeer ongewenscht, zou op die wijze nood-
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zakelijk een aanbrengsysteem, een ketterjagerij ontstaan, die 
een giftige basis aan de nieuwe studentenwereld zou geven." 

Even verder komt de Redactie met het volgende voorstel, een 
voorstel dat wi j a priori niet onderschrijven, echter ook niet 
zoodanig verwerpen: 

„Ons op deze beide stellingen baseerend (ongedaan maken 
van studievoordeelen; de maatschappij moet van de selectee
ring, door de loyaliteitsverklaring onder de studenten verkre
gen, gebruik kunnen maken), stellen wi j de volgende over
heidsmaatregelen tegen de teekenaars voor: 1. ongeldigheids
verklaring van de door hen (na 10 Apr i l 1943) in den cursus 
waarvoor zij teekenden afgelegde examens en tentamens; 
2. uitsluiting van het Hooger Onderwijs voor een tijd, gelijk 
aan de periode waarin zij tusschen Apr i l 1943 en onze bevrij
ding college hebben geloopen, colloquia, privatissima of prac> 
tica hebben gevolgd; 3. vermelding op de examenbul van het 
feit, dat examinandus eenmaal of meermalen op loyaliteits
verklaring teekende en den datum (of data) waarop hij dit 
deed." 

Hoewel dit slechts voorstellen zijn, kunt U er van op aan, 
dat ook de overheid de noodige aandacht aan deze probleem
stelling wijdt. Hare Majesteit de Koningin zeide in Haar rede 
voor Radio Oranje op 23 November 1943 onder meer: „Het is 
daarom, dat Ik U nu w i l vertellen hoe r i jk Ik ben met hetgeen 
Uw ondergrondsche pers voortbrengt. Zoowel de waardevolle 
bouwstoffen, welke zij levert voor de nieuwe gemeenschap en 
haar aansporing voor de studie van toekomst-vraagstukken, als 
haaf critiek, verheugen M i j zeer en zij legt een treffende ge
tuigenis af van diepen ernst en bezinning. Hoe meer gij U allen 
in deze beschouwingen verdiept en Uw overtuiging gerijpt is, 
des te spoediger kan er vorm gegeven worden aan onze toe
komst. Met blijdschap bespeur Ik hoezeer Uwe en Mi jn denk
beelden thans overeenkomen op het gebied van de vernieuwing 
en in onzen geestelijken strijd tegen de duistere machten van 
dezen t i jd ." Dat ook de studentenpers daarbij niet vergeten 
wordt, bli jkt wel uit de voorlezing van een artikel uit de Geus 
nOo 21 op Woensdag 22 December voor Radio Oranje. 

Wat de eerder genoemde voorstellen van de Vertegenwoor
digers omtrent Uw maatschappelijke positie na den oorlog 
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betreft: Weest er van verzekerd dat deze zeer grondig zullen 
worderi opgesteld en uitgewerkt en dat daarbij een bil l i jke 
sociale ontwikkeling in de verhouding der studenten van de 
verschillende groepen onderling en zij allen ten opzichte van de 
Hoogeschool voorop zal staan. 

Tot slot willen wi j U er met klem op wijzen, dat hetgeen er in 
vredestijd zal staan te gebeuren omtrent saneering en opbouw 
van de Hoogeschool en de studentenmaatschappij, ten nauwste 
samenhangt met dat wat nog in den bezettingstijd in Delft zal 
plaats vinden. Wanneer Mussert in November Delft openlijk 
een pluim geeft en gij allen, veel meer dan de docenten, 
daarvan de oorzaak zijt, moet het U toch wel onaangenaam 
treffen alweer als N.S.B.-propagandastunt gebruikt te worden. 
Dé momenteele toestand is oneervol en onwaardig voor een 
Nederiandsche Academie en een doorn in het oog van allen 
die iets aan de oude Delftsche Hoogeschool te danken hebben. 

Gij kent het standpunt Uwer medestudenten nu wel genoeg 
om te begrijpen, dat, hoezeer zij Uw houding in het verleden 
laken, zij steeds nog uitzien naar het oogenblik waarop gij door 
het verlaten der Technische Hoogeschool bl i jk zult geven te 
beseffen dat een ingenieurstitel nooit het hoogste ideaal kan 
zijn. En mochten de andere Universiteiten en Hoogescholen, om 
wat voor reden dan ook, ophouden te functioneeren, laat het 
dan niet aan U te wijten zijn, dat Delft hierin zou achterblijven. 
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BIJLAGE VIL 

Aan den Secretaris-Generaal van het 

Departement van Opvoeding, Wetenschap 

en Cultuurbescherming, 
te APELDOORN. 

De ontstellende ontwrichting, welke het Hooger Onderwijs 

te zien geeft, dwingt ondergeteekende, aan 
te het volgende onder 

Uw aandacht te brengen. 
De ten" opzichte van het Hooger Onderwijs genomen maat

regelen hebben tot gevolg gehad, dat slechts een klein deel 
der vroegere studenten er toe is overgegaan, zich te laten 
inschrijven. De aard dezer maatregelen heeft op de meeste der 
overgebleven hoorders, zoowel als op de docenten een zoo-
danigen moreelen druk gelegd, dat van werkelijk vruchtbare 
studie geen sprake kan zijn. Deze was trouwens in verscheidene 
faculteiten reeds onmogelijk geworden, doordat tal van leer
stoelen onbezet zijn. 

Van de Rijksuniversiteit te Leiden, de Vrije Universiteit te 
Amsterdam, de R.K. Universiteit te Nijmegen, de Katholieke 
Economische Hoogeschool te Tilburg en de Nederiandsche 
Economische Hoogeschool te Rotterdam zijn de deuren reeds 
voor het onderwijs gesloten. Aan de Rijksuniversiteiten te 
Groningen en te Utrecht en de Gemeentelijke Universiteit te 
Amsterdam volgt slechts een klein gedeelte der ingeschreven 
studenten de colleges en practica. De meeste docenten, die nog 
onderricht geven, achten dit in strijd met hun eer en geweten, 
en gevoelen pijnl i jk het verbod om hun functie neer te leggen. 
De gewetensstrijd wordt voor hen steeds zwaarder en groote 
moeilijkheden zullen ook in de toekomst niet kunnen uitblijven. 

De steeds bedenkelijker wordende omstandigheden, waar-
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onder groote scharen der vroeger ingeschrevenen zoowel hier 
te lande als in Duitschland komen te verkeeren, vervullen hun 
docenten met den grootsten zorg en met diep leed. 

In dezen even ernstigen als treurigen toestand kan slechts 
doeltreffend verbetering worden gebracht, door alle thans van 
het Hooger Onderwijs uitgesloten studenten onder opheffing 
der bestaande belemmerende bepalingen naar hun Universiteit 
of Hoogeschool te doen terugkeeren en alle ontslagen docenten 
in hun ambt te herstellen. 

Ondergeteekende spreekt tegenover U, die medeverantwoor
delijkheid voor het ontstaan van den huidigen toestand draagt, 
de overtuiging uit, dat, indien een zoodanig herstel onbereik
baar is, alleen schorsen van het onderwijs ook aan die Universi
teiten en Hoogescholen, waar dit nog niet geschiedde, de alge
heele verwording van het Hooger Onderwijs kan voorkomen. 

Naam 

Adres: 
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BIJLAGE VI IL 

Aan de Hoogleeraren, Lectoren en 

Assistenten der Technische Hoogeschool. 

De t i jd die ons van den vrede scheidt is kort. Hoe w i j den 
oorlog achter ons zullen laten kunnen wi j slechts gissen, doch 
het staat vast, dat de komende militaire gebeurtenissen ons niet 
zullen sparen. Het herstel en de wederopbouw zullen zeer 
bemoeilijkt worden door de ontreddering van de maatschappij 
en den chaos, welke de komende strijd zal veroorzaken. Het 
zou een grove fout zijn indien wi j deze moeilijkheden licht
vaardig zouden beoordeelen, want het landsbelang eischt, dat 
het normale leven zoo spoedig mogelijk na de bevrijding weer 
volledig hersteld wordt. 

Niet alleen de meest noodzakelijke levensfuncties als voed
selvoorziening, verkeer en bestuur moeten direct hersteld 
worden, doch ook het onderwijs en speciaal het hooger 
onderwijs. 

In de naaste toekomst zal er dringend behoefte zijn aan 
ingenieurs en andere academici, zoowel om leiding te geven bij 
den wederopbouw, als om het land in staat te stellen zijn plaats 
i n de wereld te handhaven. 

Het is dus na den oorlog van groot belang, dat het onderwijs-
apparaat weer zoo spoedig mogelijk kan functioneeren. De kans 
is echter groot dat het onderwijs door de komende gebeurte
nissen tijdelijk gedesorganiseerd zal worden, hetgeen een moge
l i j k gevolg kan zijn van verschillende oorzaken als: het door het 
directe krijgsgeweld onbruikbaar worden van gebouwen en 
bibliotheken; het persoonlijk treffen van hen, die de studie 
moeten leiden; enz. Ook de komende politieke omwenteling en 
saneering van het ambtenarencorps zullen onvermijdelijk van 
grooten invloed zijn, temeer daar vooral in Delft, door het onder 
de huidige omstandigheden vr i jwel normaal voortgezette onder-
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wijs, de noodzaak tot een grondige saneering algemeen wordt 
ingezien. 

Dit zijn slechts enkele van de vele oorzaken waardoor het 
onderwijsapparaat ontwricht kan worden, een ontwrichting 
welks omvang en gevolgen wi j slechts kunnen gissen, en 
waarop het dus weinig zin heeft dieper in te gaan. 

Doch een andere, zeer voorname factor kunnen wi j wèl reeds 
op dit oogenblik met zekerheid vaststellen, nl . dat direct na den 
oorlog een aanzienlijk aantal studenten door dienst van mil i 
tairen of anderen aard aan de Technische Hoogeschool ont
trokken zal worden. 

Het is duidelijk dat, hoe de toestand zich ook zal ontwikkelen, 
het onderwijs in den eersten t i jd na den oorlog noodzakelijk 
langs geheel nieuwe banen geleid zal moeten worden. 

Juist in deze overgangsperiode is de behoefte aan ingenieurs 
het dringendst en het is daarom noodzakelijk dat alle toege
laten studenten in de gelegenheid gesteld worden hun studie 
zoo snel en effectief mogelijk te voltooien. 

De Regeering heeft deze noodzaak reeds onder oogen gezien 
en in het Koninklijk Besluit van 2 September 1943 een aantal 
ingrijpende bepalingen vastgelegd, waardoor een aanzienlijke 
vereenvoudiging ten aanzien van het afleggen van examens 
mogelijk is geworden. Meer kan de Regeering uiteraard onder 
de huidige omstandigheden niet tot stand brengen. De studie 
zelve, d.w.z. de mogelijkheid tot effectief studeeren, kan eerst 
na afloop van den oorlog van overheidswege geregeld worden. 

De maatregelen voor de studie zijn echter, in tegenstelling 
met die voor de examens, bijna uitsluitend van practischen 
aard en zullen eerst na een grondige voorbereiding en omvang
rijken arbeid tot stand kunnen komen. 

Het is daarom de plicht van hen, die verantwoordelijk zijn 
voor het onderwijs, zoover als in hun vermogen ligt reeds thans 
met deze voorbereidingen te beginnen. Na den oorlog mag geen 
t i jd verspild worden aan werkzaamheden, die nu reeds gedaan 
hadden kunnen worden en waarvoor op dit oogenblik nog 
mogelijkheden aanwezig zijn, die in de naaste toekomst wel
licht zeer beperkt, zoo niet uitgesloten zijn. 

Deze plicht wordt nog door weinigen aangevoeld en slechts 
zeer incidenteel in daden omgezet. 
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De Vertegenwoordigers der Studenten achten het daarom 
noodzakelijk langs dezen weg de dringende behoefte tot een 
spoedige actie naar voren te brengen, en tevens in groote lijnen 
aan te geven hoe, naar hun meening, in de voornaamste behoef
ten van de studenten voorzien kan worden. 

Deze behoeften zijn: 

1. Studiemateriaal, dat aangepast is aan de gewijzigde 
omstandigheden. 

2. Een duidelijk en eenvoudige leidraad, waarin alle ge
gevens en aanwijzingen voor zelfstudie zijn opgenomen, 
zoodat ook zonder directe hulp van de T.H. de studie 
voortgang kan vinden. 

Het meerendeel der studenten zal in de overgangsperiode 
aangewezen zijn op zelfstudie, d.w.z., dat de voorbereidingen 
voor tentamens en examens niet onder leiding en met assisten
tie van de T.H. kunnen geschieden. 

Daar komt nog bij, dat velen niet de beschikking zullen heb
ben over goede collegedictaten en ook niet in de gelegenheid 
zullen zijn de colleges geregeld te volgen en de noodige leerstof 
te verzamelen. 

Het aantal beschikbare studieboeken, vooral de buitenland
sche studieboeken, is verre van toereikend om in de groote 
behoefte van studiemateriaal te voorzien. Bovendien wordt 
slechts bij enkele vakken de examenstof voldoende door één 
leerboek gedekt; in de meeste gevallen omvat de stof slechts 
een gedeelte uit de vele leerboeken. Onder de primitieve om
standigheden, waaronder velen waarschijnlijk zullen moeten 
studeeren, vormt dit een groote belemmering. 

De eenige oplossing waardoor voldoende in de behoefte aan 
studiemateriaal voorzien kan worden, is een sterke uitbreiding 
van het aantal handleidingen en het uitgeven van college
dictaten in gedrukten vorm. 

Doch ook deze oplossing zal niet in alle opzichten doelmatig 
zijn, indien de handleidingen niet aangepast worden aan de 
abnormale omstandigheden. In de eerste plaats de beperking 
van assistentie en leiding en vervolgens de beperking van 
studie in leerboeken en vakbladen naast het collegedictaat. 
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Het opnemen van gedetailleerde en vooi al practische werk
schema's in de handleidingen voor theoretische vakken, als 
wiskunde en mechanica, zou reeds in een groote behoefte voor
zien; terwijl voor practische vakken belangrijke tijdschrift
artikelen en gedeelten uit leerboeken overgedrukt of in hand
leidingen verwerkt kunnen worden. 

Het onderwijs komt dus tijdelijk op een geheel andere basis 
te staan, waarin het academisch karakter gedeeltelijk vervan
gen zal zijn door een zakelijke en doelmatige organisatie van 
de studie. 

Zonder een omvangrijke voorbereiding zal dit echter nooit 
tot stand kunnen komen; het is dus noodzakelijk dat zoo spoe
dig mogelijk met deze voorbereidingen begonnen wordt. Ieder 
op zijn gebied, in overleg met zijn collega's of alleen, de hoofd
zaak is dat er spoedig iets gedaan en tot stand gebracht wordt. 

Ter voorkoming van mogelijk optredend misverstand komt 
het de Vertegenwoordigers der Delftsche Studenten gewenscht 
voor de op dit terrein onder hen heerschende opvattingen in 
het kort samen te vatten: 

De Vertegenwoordigers der Delftsche Studenten 
achtend den tegenwoordigen toestand aan de Technische 

Hoogscheschool oneervol en onwaardig voor een instelling van 
hooger onderwijs; een beëindiging van dezen toestand zal naar 
hun meening, den na-oorlogschen opbouw der Hoogeschool en 
de samenwerking tusschen docenten en studenten zeer verge
makkelijken, terwij l een sluiting der T.H. bovengenoemde 
voorbereidingen op studiegebied niet behoeft te benadeelen; 

zien de noodzakelijkheid in tot het rigoreus doorvoeren van 
ingrijpende veranderingen in de methoden van het onderwijs 
aan de Technische Hoogeschool voor den eersten tijd na den 
oorlog in Europa; 

zijn van meening dat de veranderingen in den geest van 
bovengenoemd betoog voor elk studievak in iedere studie
richting dienen voorbereid te worden, waarbij het van onder
geschikt belang is door wie die veranderingen later uitgevoerd 
zullen worden; 

weten dat in enkele studievakken al, vaak vergevorderd, 
voorbereidend werk in bovengenoemden zin is verricht, in 
andere echter de desbetreffende docenten dit werk niet ter 
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hand hebben genomen omdat zij na-oorlogsche practische moei
lijkheden (als papierschaarste) vreezen. Deze uitvoerings
moeilijkheden zullen, dit leert ook de tegenwoordige ervaring, 
overkomelijk blijken? zij mogen echter nimmer een argument 
voor het afschuiven van verantwoordelijkheid vormen. 
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BIJLAGE IX. 

MEMORANDUM INZAKE DE PRINCIPIEEL LAAKBARE 

GEDRAGINGEN V A N DOCENTEN V A N 

UNIVERSITEITEN EN HOOGESCHOLEN. 

In verband met de zuivering van de docentenwereld, die 
straks tegelijk met de zuivering van de studentenwereld zal 
plaats vinden, en gezien de moeilijkheden bij het opstellen van 
algemeene criteria in deze materie, scheen het ons wenschelijk 
naar voren te brengen van welke gedragingen gedurende den 
bezettingstijd de studenten hun docenten om principieele 
redenen een verwijt maken. 

Met den meesten nadruk willen wi j erop wijzen, dat het bi j 
het opstellen van dit memorandum niet onze bedoeling was aan 
ieder der daarin opgesomde gedragingen het gevolg van schor
sing of ontslag ofwel eenigen anderen disciplinairen maatregel 
te willen verbinden. Het leek ons echter goed, dat de commis
sies, die straks de zoo uiterst moeilijke zuiveringstaak zullen 
hebben uit te voeren, kunnen weten welke gevoelens er op dit 
gebied in de studentenwereld leven. 

Wat de eventueele gevolgen betreft, die aan de misdragingen 
van de docenten verbonden moeten worden, het komt ons — 
behoudens voor enkele categorieën van vergaand falen — 
ondoenlijk voor, deze anders dan van geval tot geval te be
handelen. Wel zal in het algemeen eenige disciplinaire maat
regel, die dan nog kan varieeren van een enkele, hetzij indivi
dueele, hetzij generale, berisping tot ontslag, op haar plaats zijn, 
zoo vaak een der opgesomde handelingen als symptomatisch 
voor de houding van betreffenden docent gedurende de bezet
ting kan worden aangenomen. 

Enkele van de opgesomde misdragingen echter worden door 
de geheele studentenwereld als zoo ernstig beschouwd, dat nu 
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reeds kan worden vastgesteld dat zij, die er zich aan schuldig 
hebben gemaakt, door de studenten niet meer als hun docenten 
zullen kunnen worden aanvaard. Het zijn de gedragingen 
genoemd onder 1, 2, 6 en 7. 

Dit w i l niet zeggen, dat ook sommige van de verder genoemde 
handelingen op zich zelf niet reeds ernstig genoeg kunnen zijn, 
dat zij tot schorsing of ontslag zouden moeten leiden. Maar w i j . 
achten het thans te vroeg om daar reeds een oordeel over uit 
te spreken in verband met de onmogelijkheid onze meening te 
toetsen aan die der studenten, die w i j vertegenwoordigen en 
met de moeilijkheid in deze gevallen een dergelijke sanctie in 
al haar gevolgen te overzien. Overigens zullen verschillende 
der gedragingen, in het bijzonder die, welke niet rechtstreeks 
met de universitaire functie verband houden, ook door andere 
dan zuiver disciplinaire maatregelen gestraft worden. W i j 
hebben deze in de opsomming geplaatst onder de Nos. 1 tot 5. 

1. Het na 10 Mei 1940 l id worden of blijven van een on-
vaderlandsche organisatie. 

2. Het op directe wijze meewerken aan de versterking van 
het Duitsche oorlogspotentieel of het zich schuldig maken 
aan eenige andere handeling waarop het „Besluit buiten
gewoon Strafrecht" of het ,,Tribunaalbesluit" van toepas
sing is. 

3. Het houden van lezingen in Duitschland of voor onvader-
landsche organisaties na 10 Mei 1940. 

4. Het publiceeren in Duitsche tijdschriften of boekwerken of 
van in Duitschland verschijnende boeken, of in tijdschriften 
of boekwerken onder Nationaal Socialistische redactie na 
10 Mei 1940. 

5. Het aanvaarden of waarnemen van een door Duitsche maat
regelen opengevallen plaats, tenzij in overleg of met goed
vinden van den te vervangen functionaris. 

6. Het aanvaarden voor de eerste maal van een universitaire 

functie na Maart 1943. 

7. Het aanvaarden van een rectoraat aan een functioneerende 
Universiteit of Hoogeschool na Maart 1943. 
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8. Het op eenigerlei wijze officieel onderwijs geven na 
6 Februari 1943 of het verleenen van hulp bij de studie van 
teekenaars. 

9. Het afnemen van tentamens of examens van teekenaars na 
10 Apr i l 1943 of het medewerken aan promoties na 
Augustus 1943. 

10. Het adviseeren tot het teekenen van de loyaliteitsver
klaring. 

11. Het ondermijnen van den universitairen verzetsgeest of het 
niet deelnemen aan onderlinge collectieve verzetsacties, 
zooals de massale ontslagaanvrage der Leidsche Hoog
leeraren. 

Apr i l 1945. 

De Vertegenwoordigers der Studenten 
van alle Universiteiten en Hoogescholen, 

DE REDACTIE V A N „DE GEUS". 
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